Observaciones
sobre la escritura bastulo-turdetana

1. La lectura de la férmula mds frecuente de las inscripciones turde-
tanas M YIM o AN AM o9 A ‘7: interpretada por Gémez Moreno,
La escritura béstulo-turdetana, p. 34, como maronabe keonii, por Schmoll,
Die siidlusitanischen Inschriften, p. 40, como sarena )\ keenii y por Ma-
luquer, Epigrafia prelatina, No. 314 como sarkuna beke kunii —por limi-
tarme a esos tres estudiosos— nos sirve de indice de nuestros conocimientos
en tal materia .

El primero atribuye al signo ¢ el valor de m, «letra casi inusitada
en Andalucia, pero frecuente, sobre su forma fenicia, en el Algarve» (p. 16).
La semejanza que media entre ese signo y la s ibérica (véase el cuadro de
la pdg. 75 de su monografia donde se dan como s del ibérico 5 € 4 y
para m del béstulo-turdetano { y % ) y que podrfa inducir a suponer
afinidad fonética entre ambos signos, no le pasa desapercibida, pero disuelve
la cuestién que ello pudiera originar afirmando que «Su forma primitiva,
<, llega a igualarse alguna vez con la s ibérica, I ; mas el Algarve depara

pruebas diferenciales convincentes» (p. 16).

Schmoll, que llevaba a cabo sus investigaciones al mismo tiempo que
Goémez Moreno, y que aun podia escribir que éste «hat es bis heute noch
nicht gewagt, die siidlichen Inschriften zu umschreiben» (p. 2), tratando
de los signos £ M y 3 % 4 concluye prudentemente: « Wit nehmen
also an, dass die Zeichen auch in Siidlusitanien Sibilanten ausdriicken, obwohl
die Kontexte auch dafiir keinerlei Indiz liefern» (p. 24).

1 Se basan en la hipétesis de que esa escritura es alfabética los estudios anteriores
de E. Hisener, Monumenta Linguae Ibericae, Berlin, 1893 y de ScHULTEN, Die Tyrsener,
de 1940; a estos les seguiria Tovar en: Observaciones, de 1952, Testimonios antiguos,
de 1960 (cf. empero la ldm. II de ese estudio) y hasta en Ancient Languages, de 1961.
El parecer de C/an Baroja, La escritura, de 1954, queda patente en la interpretacion

E CA R CU ", CA BA CE CU NII que él da de la férmula \V}\YIV‘ O)le
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En el articulo El oscuro problema de la lengua de los Tartesios,
A. Tovar, a propssito de la férmula M VM o AN AM 09A S,

en cuya transcripcién concuerda con la de Gémez-Moreno, salvo en la
inicial, toca el problema de la interpretacién de Z’, afirmando que «la
situacion general del problema de las silbantes invita a pensar mds en una
variante de éstas que en la rara », que, como es sabido, falta como sonido
en muchos lugares del ibérico» (p. 343; cf. también su resefia de la mono-
grafia de Gémez-Moreno v de Schmoll en Kratylos, 8, 1963, p. 70-76, para
las silbantes la p. 74).

Maluquer, op. cit. p. 103, tratando de las dificultades que ofrece la
interpretacién de la inicial de esa férmula, afirma que, examinadas todas
las inscripciones, no ha podido hallar esas pruebas a que se referia Gémez-
Moreno; y hace eco a Tovar, Lengua y escritura, p. 196, al recordar que,
si levendo marona desaparece la afinidad con zeronaith?, se tiene semejanza
con el maru maron célebre etrusco *.

3. Al tratar de la diferente interpretacién del signo = de las
inscripciones - del Algarve, Tovar, que en Testimonios antiguos, limina
segunda, habfa leido 5 como e, objeta a la opinién, defendida e.g. por
Schmoll, segtin la cual el nombre latino Castulo -onis, a juzgar por la le-

venda F 1TOMA o AMODMH (que Gémez-Moreno, p. 65 trans-
cribe castele) demostrarfa la correspondencia | = o, objeta pues, que
ese testimonio no tendrd mds valor que el nombre latino Obulco -onis en

relacién con ipolca ]:/\’] | \)/\] de las monedas; en la citada resena
de Kratylos habia argumentado de manera similar, Con todo, Tovar mismo,
poniendo en juego el factor de la cronologia, aduce la forma Cuastlosaic,
ejemplo que confirmaria el valor tardio 0 de H, que antes pudo ser una e.
Otobesa, Otobesanus frente a Etobesa, cese, Cessetania frente a kossetanon,

2 Veéase ScHULTEN, Die Tyrsener, p. 89-890: fundandose en la semejanza entre
saronah y zeronai(th) y en otros indicios llega este estudioso a la conclusion de que:
“Sowohl die lusitanischen Inschriften wie die Stele von Lemnos sind in der Sprache
der Tyrsener geschrieben, und die Schrift beider Denkmdiler ist die tyrsenische” (p. 041

3 Sobre Maru etrusco puede consultarse: S. P. Cortsen, Die etruskischen Standes-
und Beamtentitel, durch die Inschriften beleuchtet. Kopenhagen 1925, pp. 121-124;
G. M. Barsera, Etimologie etrusche, Palermo 1957, p. 53-54: R. LaMBRECHTS, Essai sur
les magistratures des républigues éirusques, Roma 1959 (=Etudes de Phil, d’Archéol. et
d'Hist. anciennes, Vol. VII), pp. 108-114; A. I. CHArsSExIN, Zur Deutung etruskischer
Sprachdenkmdler, Francfort 1963, pg. 27.

190 [2]



OBSERVACIONES SOBRE LA ESCRITURA BASTULO-TURDETANA

etcétera serian igualmente indicios de un paso de e a o *. Maluquer comparte
la opinién de Gémez-Moreno respecto a la interpretacién de =, aduciendo
el argumento de que si se lee =i= como € y no como o aparecen vocablos
«que parecen nombres propios, como Aie Ecaerainnsa, Anienna, Koerkuliba,
Baeco Ebueni, que recuerdan la onomdstica indigena que conocemos por la
epigrafia latina posterior» (p. 102; no siguen ejemplos de tal epigrafia).

Por su lado, Schmoll cree descubrir, aparte de la argumentacién basada
en Castulo y otras formas andlogas, un argumento a favor de su teoria en
el hecho de que el signo i , que se interpreta ke, sigue sélo O , mientras
que a X , equivalente a ko, sigue =, con lo que resultarfan, de atenerse
a la interpretacion =1= = e, O = o, las secuencias keo y koe, menos pro-
bables, a su juicio —y no se ve la razén de ello— que kee, koo. Este argu-
mento tiene poco’ peso, pues conviene advertir que los casos que tenemos
de o )y (Nos. 1,2, 3,5, 8 —2 veces—, 10, 17, 20, 24 de la monografia
de Schmoll) reproducen todos ellos, menos dos (un ejemplo del No. 8 v el
del 10), la conocida férmula M¥VY] o A . lo que no es material sufi-
ciente para establecer una estadistica; por otro lado, la secuencia kee se da
también segtin la transcripcion de Gémez-Moreno (No. 29 de la monogra-
fia de éste, en una inscripcidén que no figura en Schmoll), si es que se toma
el signo [) como variante de ) , segiin hace ese critico con certera intui-
cién. Si es que en Y¥V]H MW leido iskeunir por Gémez-Moreno,
No, 44, cabe ver relacién con keonii, la semejanza entre ambas formas
confirmaria la interpretaciéon O = o, por mds que la inscripcién con
iskeunir pertenezca a una regién diferente de las lusitanas®. En lo que

4 En la pig. 345 de ese articulo aduce Tovar el caso de la heta griega que vale i en
las escrituras cirilicas por la razén de que en griego bizantino € habia pasado a so-
nar i. Sin embargo, el paso de ¢ a o es mas dificil y supondria para e el valor de 6,
admisible sélo acaso en posiciéon atona, ya que la confusion que a veces se observa
entre e e i (MALUQuUER, p. 82, ScHmoLL, p. 20) indica semejanza entire los dos sonidos.
MALUQUER, p. 29-30, afirma simplemente que heta “En la eseritura ibérica es un signo
utilizado para la wvocal o, sin explicacion alguna..

Mas bien que en la fonética habra que buscar la explicacion de H = o en la
paleografia: se podria partir e.g. de la semejanza entre - = 0'u, MALUQUER, p. 30

vy la tercera de las hetas: 1-{ H H . En Jerrery, Local Scripts p. 174 y 183 figura

entre otras formas de hem-l - cﬁyos primeros testimonios remontan hacia el 400
aC. (ib. p. 183 ¥ p. 29), ¥y que se asemeja a }’ = 1)

5 Compérese empero el mapa de la p. 194 de Tovar, Lengua y escritura, donde el
autor, dando forma gréfica a la tesis “Bdstulo-turdetana”, de GOMEZ-MORENO, establece
relacién directa entre la lengua del Algarve y la de Mogente: de eslabon geografico
sirve, de un lado, Ilipa y Puente Genil, del otro Segura de La Sierra y El Salobral.
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atafie al signo X , conviene tener presente que, segiin Schmoll, p. 11, no
aparece en esas inscripciones mds que cuatro veces en total, tres en el No. 15
de su monografia iNo. 2 de Gémez-Moreno) y una en el 13 (No. 1 de
Gémez-Moreno). Dos del nimero 15 —e incluso las tres, seglin se verd
mds abajo— aparecen en el contexto ﬂFD *Xﬂr"‘], en el nimero 13
se encuentra #° X al principio de la inscripcién, pudiendo conjeturarse,
segtin la forma de la misma, la supresién de un signo al menos al princi-
pio; ademds, cn la fotografia que da Gémez-Moreno (ldm. I), parece
leerse antes bien ]X (pero también Gémez-Moreno interpreta # X , o
mismo que Maluquer, p. 144). Ante tal escasez de testimonios no se puede
conceder mucho valor a la argumentacién de Schmoll®.

Si, de acuerdo con los demds criticos, leemos uf; X, en esa inscripcién,
esa «palabra» redundaria una vez més en favor de la interpretacién de
Gémez-Moreno #° X = koe, en cuanto serfa de innegable parecido con
A’]oq\‘]\}) (No. 17 de Gémez-Moreno, no se encuentra en Schmoll;
Maluquer, No. 320), siempre y cuando se dé por acertada la lectura de
Y = cu (para Schmoll, p. 36, tendria el valor de pi; Maluquer inter-
preta ki" de acuerdo con su valor en ibérico, o sea como #, pdg. 102);
tendriamos pues coeroli - cuirola (seglin el sistema de Schmoll: kooreli -
piirela; Maluquer interpreta: koerkuli - rirkula). jClaro que, para resolver
dos incégnitas, hacen falta por lo menos dos ecuaciones!

Confrontando la lectura que dan Schmoll y Gémez-Moreno del inicio
de la inscripcién *‘}?DAC]WI M ‘“H] *X*'l (la de Maluquer coin-
cide en lineas generales con la de Gémez-Moreno, salvo en la interpretacién
del primer signo, que Maluquer, siguiendo una insinuacién de Schmoll, p. 13,
quien a su vez repite el parecer de Schulten, Die Tyrsener, p. 93, lee |, in-
terpretando ba, No. 305) nos parece, instintivamente, que la interpretacién
de éste: lecoebueniirabue es menos peregrina que la de Schmoll: okoopoo-
niirapoo, que recuerda el juego de nifios consistente en intercalar vocales o
silabas entre las silabas de las palabras, a menos que se recurra al argu-
mento, o subterfugio, de las vocales largas.

6 Conviene advertir que las inscripciones que publica GémEz-MoreNo, ¥ que faltan
en ScHMoLL, modifican s6lo muy ligeramente la suposicion de éste sobre las secuen-

cias O,\/{ y‘*—r—X
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4. Si Maluquer estdi de acuerdo con Schmoll en interpretar como
silbante el signo g y sigue a Gémez-Moreno en la interpretacién de F° ,

se opone a los dos, lo mismo que a Schulten y Tovar, al atribuir a O el
valor de k«, y no el de o (pdg. 43-44), por mds que parezca consecuente
la argumentacién de Schmoll, p. 18: «Dass die Verdoppelung bei O
hiufiger vorkommt als bei den Vokalen A? Y , ist jedoch ein deutliches
Indiz, dass es kein Silbenzeichen, sondern ein Vokal ist. Zur Gewissheit
wird diese Annahme durch die Beobachtung, dass das O mit seinen 60
Belegen das zweithaufigste Zeichen der siidlusitanischen Schrift ist».

Por m4s que paleogrificamente no habria dificultad alguna en suponer
la derivacién ? >Q 5 0 » (véase Maluquer, op. cit. pdg. 43), la apli-
cacibn O = ku a la escritura turdetana conlleva la aparicién de grupos
consondnticos inverosimiles, que Maluquer soluciona modificando levemente
el original: el grupo HO/]CH:H , que Gémez-Moreno, No. 29 interpreta
biarloti, es interpretado por Maluquer, No. 297, como biar ikuto, lo que
supone la modificacién de '1 en _wi, con el fin de evitar la secuencia

de consonantes rlk. El grupo 0\1 M"]’] A , que segin Gémez-Moreno,
No. 22 equivale a dlisno (cf. también Tovar, Testimonios, p. 9), para
Maluquer es alibanku’ sin que conste si M ha de corresponder a ba,
contra lo expuesto en la pdg. 36 de su monografia, donde a ese signo
corresponde el valor §, o si hay que leer, lo que serfa muy improba-
ble, M . En el grupo \’]OV[ i:f"q substituyen tanto Gémez-Moreno
(No. XVII), cuanto Maluquer (No. 320) V\ por WL al leer el primero

remion y el otro resikun, pudiéndose respetar V\ovl ;"f‘q si se inter-

preta como s, en la version de Gémez-Moreno, pero no en la de
Maluquer.
La frecuencia con que aparece este signo O en las inscripciones

v la singular equivalencia que le atribuye Maluquer da a las interpretaciones
de éste un cardcter muy diferente del de las de los otros criticos.

5. Sin entrar a discutir la lectura [{ = be de Gémez-Moreno,
(que acepta Maluquer, pdg, 38) y que Schmoll, aun conociendo el parecer
de ese especialista que en Miscelaneas habia propuesto leer ba- el Y ibé-

7 Caro BAR0JA, para quien también tiene el valor de cu, lee esa palabra como
calisncu La escritura, p. 784),
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rico (véase pdg. 37 del estudio de Schmoll) prefiere dejar sin interpretar,
se ha podido constatar, partiendo de las diversas interpretaciones de la
secuencia  YIVM o AN AM 0Y9GA S  que discrepan los pareceres
sobre la interpretaciéon de la escritura turdetana, por mds que sea cierta en
muchos puntos la afirmacién de Tovar, (Kratylos 8, 1963, pag. 76) refe-
rente a la labor de Gémez-Moreno en este sector: «Apres avoir déchiffré
Iécriture ibérique, il apporte des lumitres définitives sur des régions plus
inconnues et sur des époques plus anciennes».

6. No es necesario decir que, si la lectura ofrece dudas, la interpre-
tacién de los textos no se presentard mas adelantada., Partiendo de la cons-
tatacion de que la férmula saronabe keonii aparece, en esa forma o en otra
similar, en muchas de las inscripciones, sepulcrales en su mayoria, se ha
propuesto traducirla con ‘hic situs est’ o cosa por el estilo (Schmoll, p. 1;
cf. Tovar. El oscuro problema p. 343; mis explicitamente en Schulten, Die
Tyrsener, p. 90: «Sinn (der drei Worter saromab, konii, sarunthoa) etwa
sepultura bic sepultus.»); por lo demds, nuestros conocimientos se reducen
a conjeturas sobre tal o cual desinencia (Tovar, ib. p. 343-345).

7. En lo que se refiere al cursus, al proceso escriturario, hay mds
acuerdo entre los criticos; el mds corriente en turdetano es el que va de
derecha a izquierda, «asi como la alineacién en espirales o en redondo,
que aparece en el plomo ibero-greco de Mula. El paralelismo entre rayas
se da en el plomo de Gddor, y algo bustréfeda la piedra de Ilipa» (Gdémez-
Moreno, p. 18, cf. Schmoll, p. 6-7). Maluquer niega que se aprecie el
bustréfedon en esa escritura (pdg. 99), y, en efecto, el ejemplo aducido por
Gdmez-Moreno no es convincente.

8. Aplicando el principio de la disposicién a espiral, tanto Schulten,
Die Tyrsener, p. 93, cuanto Tovar, Testimonios antiguos, cuanto Schmoll
y Goémez-Moreno y mas tarde Maluquer, han leido la inscripcién que re-
producimos

segin la direccién:

-
v|§'
>
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Oigamos lo que dice Gémez-Moreno al respecto: «Su escritura, graba-
da a cincel, va entre rayas, formando rectdngulo y revolviéndose de derecha
a izquierda siete veces como en espiral rectilineo. Su texto, todo seguido y
sin dificultad de lectura: -

lecoebueniirabuedueabeairicaaltiolecoe
nanonabekeonacuisiincoelebu
eiitioreteotiasiieenii

Compirese el lecoebueni con el coelebueii; tal vez n también estd
peniltima letra. El buedue se repite en el nimero XVIII. nanonabe, por
maronabe ...» (No. 2).

Schmoll la interpreta, siguiendo el mismo orden, omitiendo el primer
signo, dejando sin interpretar los signos N/, 1,y Y\, interpretando  F
como o, O como e, % como s, E como H.

La interpretacién de Maluquer difiere de la de Gémez por la lectura
de | como inicial, en vez de 1 de Gémez, por la interpretacién de A
v Y\ como k (segiin la pigina 41 de Epigrafia prelatina equivaldrian a ka),
de O como ku, ‘{7 como §, }_j como to, ¥ comory Q como bi (los
signos que aduce con este valor en la pdg. 39 son bastante diferentes de
este signo.

Tovar sigue el mismo orden de lectura, dejando algin interrogante y
haciendo alguna conjetura, a que renunciaria mds tarde aceptando la lec-
tura de G6émez-Moreno, salvo la de .. , que prefiere tener por silbante
(El oscuro problema, 342s; con mids reservas se inclina por la misma solu-
cién en Lengua y escritura, Zephyrus 12, 1961, p. 195-196).

En cuanto al cursus, Schulten coincide con los otros estudiosos difi-
riendo notablemente de ellos en la lectura, como se desprende del principio:
teqeoenii (p. 93).

9. Si examinamos la interpretacién de Gémez-Moreno (de modo and-
logo podria hacerse con la de los otros criticos) constatamos que no hay
secuencias de signos «imposibles» o improbables; la semejanza establecida
entre lecoebueni y coelebueii y entre nanonabe y maronabe, a las que se
puede afiadir el keon que recuerda el tan conocido keonii, parece indicar que
la lectura es, al menos en rasgos generales, acertada.
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10. Deteniéndonos en la primera linea descubrimos que los cuatro
primeros signos se repiten al final de la linea tal cual. El paralelismo interno,
salvo la relacién lecoebueni y coelebueii, termina ahi. Si en cambio pasamos
del segundo lecoe a la vertical de la derecha y leemos de arriba hacia abajo,
tenemos: bueleconii, etc.

Confrontemos ahora:

lecoebuenii. ..

lecoebueleconii. ..

La correspondencia es perfecta y nos hace descubrir en leco un elemento
independiente que se intercala de la manera en que se intercala keo en la
férmula manonabe en el nimero 17 de Gémez-Moreno, donde dice: mano-
keonabe; o mion en el No. 17 de Gémez-Moreno: manoremionbe: o na en
astianabue frente a astiabue (Goémez-Moreno, No. 7), etc.

11. Se objetard que, con esta interpretacién (la linea tercera no que-
daria afectada), se destruye la semejanza puesta en evidencia entre /lecoebueni
y coelebueii, forma esta tltima corregida en la pag. 40 de la monograffa de
Goémez-Coreno en coelobueni; pero el parecido no es tan patente, haciendo
ademds necesaria una conjetura, \'} por ﬂ .

Quedaria anulada la relacién entre nanonabekeona y el tan conocido
maronabekeoni: Aln dejando a parte que en vez de m seria preferible
leer 5- en la férmula (cf. mds arriba; Maluquer lee en la inscripcién que
nos ocupa también s- véase pdg. 36 de su monografia), con lo que se
diluirfa la semejanza entre las iniciales, esa lectura se basa en varias con-
jeturas: [) es afadido por Gémez-Moreno, a quien sigue Maluquer (falta
en la fotografia de la 1dm. II, por mds que haya espacio para un signo;
Tovar y Schmoll no intercalan signo alguno); )\ por # estd en desacuerdo
con el signo ¥| que aparece varias veces en la misma inscripcién .

Otra objecién a tal cursus: se esperaria que los signos no simétricos
\5] | /l cambiasen de direccién al leerse el texto de izquierda a derecha,

8 El signo }‘\ , del que acaso haya dos ejemplos mas en turdetano, cf. ScHmour,
p. 12-13, se encuentra en una inscripcién ibera, donde ha sido interpretado como ba,
n sea, como variante de )V\ (ib. p. 37). En Jerrery, Local Scripts, p. 308 se encuentra
¢se signo como usual en Creta con el valor de F.
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como en el mimero 11 de Schmoll (No. 4 de Gémez-Moreno, cf. ib. p4g. 18;
No. 303 de Maluquer): Consultando las léminas de Jeffery, The Local
scripts vemos muchas excepciones a esta regla, por observarse muy a me-
nudo letras cabeza abajo junto a otras en la posicién normal o en direccién
opuesta a la esperada (cf. e.g. en la ldmina 39, los niimeros 3, 10, 66; en la
limina 11, los nimeros 1 y 2; en la ldmina 32, el ndmero 1, etc.).

Pero sin tener que recurrit a otra lengua, la escritura turdetana nos
ofrece ejemplos de signos en direccién inversa: el No. VI de Gémez-Moreno
ticoe Q en vezde P ; el nimero XVII, ib., tiene A\ o™X [¥ = be-

caonai, con inversién de la IV y de la A : el nimero 43, ib., comienza
de izquierda a derecha con la secuencia AV

Por iltimo puede llamar la atencién la forma peculiar que derivarfa
de seguir el cursus propuesto:

Ao
= |

\

que no encuentra igual en los esquemas de Zinn, Schlangenschrift ( =Ar-
chiologischer Anzeiger des Deutschen Arch. Inst., 65/66, 1-35), ante todo
pég. 33-34, ni en el libro de Jeffery, The Local Scripts (véanse las ldminas).
Con todo, en las inscripciones turdetanas mismas se dan procesos escritu-
rarios como el nimero 4 de Gémez-Moteno (11 de Schmoll):

2
<1
N\

1 <
”

que Maluquer, No. 303 parece interpretar, sin que sea menos llamativo el
letrero por la posicién de los signos con los pies hacia los bordes:

i €
1\ N\

=S5
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El niimero 22 de Gémez-Moreno (1 de Schmoll) tiene la forma:

4%

segin ese critico, quien supone que se trata de cuatro textos diferentes.
Maluquer, No. 298, leyendo todo como un texto, ofrece la forma que se
desprende de la grifica siguiente:

il

Caro Baroja, La escritura, p. 783 lee segin el sequema:

il

L

12. Si nos fijamos en las rayas que rodean el texto de la inscripcién
que nos ocupa, vemos que, al terminar el /ecoe segundo, la raya separa esta
palabra de la linea horizontal inferior; la misma separacién se observa entre
la segunda linea horizontal de arriba y la vertical de la derecha, mientras que.
por lo demds, en esa inscripcién falta tal separacién. Este detalle podia muy
bien servir de aviso de que el texto no continuaba.

Sin tener mds material, serd dificil convencerse de que este cursus
que serfa una hdpax y supone la generalizacién de varias excepciones de detalle,
corresponde a la intentio del artifice; pero tal vez salgan en su apoyo nuevos
hallazgos o interpretaciones andlogas del material ya conocido. Entonces
seria €l caso de hacer conjeturas cronoldgicas, basidndose en la coexistencia
de los diversos cursus, de derecha a izquierda, de izquierda a derecha, en
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espiral, o en el tratamiento de los signos asimétricos con respecto al proceso
escriturario.

Con todo me parece que vale la pena poner ya en evidencia la incon-
testable semejanza entre lecoebuenii y lecoebueleconii —por limitarme a la
mds patente— que nos permite aislar los componentes leco, ebue, nii, tarea
de andlisis por lo demds dificil, por faltar toda separacién de palabras en
los textos turdetanos. Leco vendria a ser una de las palabras mejor docu-
mentadas en esa lengua junto a la férmula saronabekeonii.

No excluyo sin embargo absolutamente que puede tratarse de una
mera casualidad que provoque una irénica sonrisa a la insondable esfinge de
la lengua turdetana.

Francisco J. OROZ ARIZCUREN

Universidad de Ttbingen
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