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LA LUCHA CONTRA EL CRIMEN Y EL
TRATAMIENTO CORRECCIONAL

LA LUCHA CONTRA EL CRIMEN ES UNA FICCION

En la Tierra aparecieron casi simultaneamente el
ser humano y el crimen. Muchos opinan que la histo-
ria del hombre y la historia del crimen se confunden.
Lo cierto es que el delito ha sido un constante peligro
para la convivencia humana y, como es natural, se le
ha combatido incesantemeente.

En esta persistente lucha contra el crimen el hom-
bre ha empleado los mas diversos medios, particular-
mente medidas coercitivas. Sin embargo, invariable-
mente el delito ha sido el gran vencedor. Si bien es
verdad que en algunas oportunidades determinados de-
litos casi desaparecen, otros los reemplazan. Indiscu-
tiblemente el ser humano ha demostrado una comple-
ta incapacidad para defenderse de este fenémeno so-
cial denominado crimen. Actualmente éste tiende en
aumentar cualitativa y cuantitativamente.

Ante esta confirmada realidad es dable de pregun-
tarse ¢a qué se debe esta situacion tan tragica?

No la podemos atribuir a un Gnico agente, como es
obvio, puesto que sus causas son numerosas. Pero
no puede dudarse que ha gravitado en la continuada
derrota del hombre las erréneas formas que ha adop-
tado para combatir el delito.

Al presuntamente mas racional de todos los seres
se le ha venido imponiendo la mas irracional de las
medidas: la pena. A la violencia de los infractores se
ha respondido con una violencia legalizada. No se ha
comprendido aln que es incongruente pretender regu-
lar la conducta humana mediante la simple aplicacién
de las sanciones.

La ley penal sefiala los actos que no deben realizar-
se. Cuando se cometen, su autor es castigado, por-
que ha cometido un delito. El crimen es achacado

unicamente a la voluntad humana y, por ende, quien
ha escogido libremente este camino debe ser penado
Siguiéndose una logica simplista se cree que en la
produccion del delito sélo actua la intencion del delin-
cuente, sin entenderse que son innumerables los fac-
tores etiolégicos del crimen. Es asi como la lucha
contra la criminalidad ha devenido en una lucha con-
tra el criminal.

Resuita infantil imaginar que podrd desterrarse el
delito cortandose la cabeza a un criminal. Podran ser
eliminados millones de delincuentes, pero el delito
permanecera indemne. Ha fracasado igualmente en la
lucha contra el crimen la aplicacion de la pena priva-
tiva de libertad, eje de la actual penologia. Esta san-
cién, de la que tanto se abusa, ha sido estéril para
combatir el crimen. Cabe concluir que con la elimina-
cién o el castigo de los delincuentes no desaparecera
o disminuird la criminalidad. Es asi como se ha segui-
do y se sigue transitando por un equivocado sendero
en esta persistente lucha contra el delito.

No negamos que la pena suele intimidar a muchos
sujetos y los inhibé de cometer un crimen. Son nume-
rosas las personas que no delinquen porque temen ser
penados. A veces la sola presencia de un policia evi-
ta la comisién de un delito. Generalmente, estas inhi-
biciones pasan desapercibidas. Como lo ha seiialado
el eminente sociélogo mexicano Dr. Lucio Mendieta y
Nufiez: “Lo que sucede es que mientras la estadistica
registra el nGmero de los actos delictuosos, no puede
registrar las inhibiciones personales y en consecuen-
cia es una estadistica unilateral y por lo mismo fal-
sa” (1).

1. Lucio Mendieta y Nufiez. “La Ciencia Penitencia-
ria y la Realidad Social”. Sobretiro de la Revista In-
teramericana de Sociologia, Afio 2, Vol. II, N¢ 9, Ene-
ro-Abril de 1973. México, D.F. (pag. 22).



Hay que aceptar, sin embargo, que la intimidacién
producida por la sancion es muy relativa. Un gran
niamero de infractores cree que, de una u otra mane-
ra, podran salvarse de la pena. Desgraciadamente, mu-
chos son los delincuentes que ni siquiera son inculpa-
dos por sus crimenes lo que fortalece la creencia que
existe.

Por més que se intente negarlo, la lucha contra el
crimen ha sido siempre una mera ficcion. No se ha lu-
chado contra el delito, sino contra el delincuente, a
quien se persigue, se le elimina o sanciona. A

El castigo del criminal deja intacto el crimen. Por
si sola, pues, la pena es una medida inocua, con la
que no podréd desterrarse el delito. Lo que no quiere
decir que no tenga efectos intimidantes en algunos ca-
S0S.

Lo expresado ha venido a desacreditar el actual sis-
tema penal y penitenciario. Si se anhela conseguir al-
gun éxito en esta persistente lucha contra el crimen,
aunque sea limitdndolo, habra que tomar otra senda.
Felizmente, se comienza a pensar que el castigo del
delincuente es enteramente infecundo.

NUEVAS FORMULAS PARA COMBATIR EL DELITO

Durante afios el Derecho Penal ha sido representa-
do mediante un simbolo muy elocuente: un hombre en-
jaulado en una celda. Debe convenirse que es un
simbolo vergonzoso. Muchos anhelan hacerlo desapa-
recer. Esle plausible intento seguramente podrd ma-
terializarse en un lejano futuro, puesto que llevara si-
glos para transformar los criterios que hoy prevalecen.

A manera de saludable reaccién se esta procurando
aplicar nuevas medidas, las que han de ajustarse a la
persorialidad de cada infractor. Se camina hacia las
medidas irdividualizadas, aunque con una desesperan-
te lentitud. Estas medidas presuponen la individuali-
zacién judicial y administrativa, tarea dificil de reali-
zar.

En algunas naciones se ha avanzado algo en esta di-
reccion. Refiriéndose a su patria, el Dr. Thorsten
Ericksson, Director General de Prisiones de Suecia, di-
ce: “En lugar de un Jurado, el Juez sueco tiene a su
lado ura Comision de expertos que juzgan conjunta-
menie con éI1” (2). Incuestionablemente se ftrata de

2. Thorsten Ericksson. “Problemas Relacionados con
la Reforma del Tratamiento de la Delincuencia”. Ar-

una gran conquista, pero :adn insuficlente. En muchas
ocasiones los juzgadores se veran limitados por las
mismas disposiciones del Coédigo Penal, las que re-
quieren de profundas reformas. Pero éstas han de tro-
pezar con la cerrada oposicion de innumerables espe-
cialistas en las disciplinas penales, los que general-
mente poseen conceptos poco flexibles.

Si se quiere condicionar la medida que se imponga
al infractor con las necesidades de la sociedad y del
mismo delincuente debe llegarse al arbitrio judicial.
Sin embargo, como lo hemos dicho -anteriormente:
“Este conlleva peligros graves. No queda sino espe-
rar que se produzca una lenta y serena evolucién que
conduzca a la ansiada solucion. Hasta ahora se trata
de un tema controvertible, siendo muy delicado tomar
partido en favor o en contra de sistemas que ofrecen
facelas positivas y negativas, a la vez” (3).

Comprobandose el conocido accionar del péndulo
una vez mas, la arbitrariedad judicial de antafio tien-
de a convertirse en arbitrio judicial hoy. Con el arbi-
trio judicial quizds podria alcanzarse la individualiza-
cion judicial de la o las medidas aplicables. Empero,
es imperativo reconocer que esta individualizacion ju-
dic’al requiere que los jueces tengan una cientifica
fermacion y que se hallen asesorados con un perso-
nal técnico que integre un equipo. En algunas nacio-
nes sera posible contar con esta calidad de jueces y
con tales equipos técnicos. Pero falta en la mayorfa.
Por tanto, nos encontramos frente a un distante ideal.

No pequemos de pesimismo, sin embargo, toda vez
gue se han alcanzado ya algunas conquistas importan-
tes. Por ejemplo, en la actualidad se estd reducien-
do el valor del delito y, por el contrario, se esta otor-
gando maxima consideracion al delincuente. A éste se
le observa y estudia en sus multiples rasgos con el au-
xilio de diversas disciplinas cientificas, procurandose
conocer al criminal. Constituye un efectivo paso ha-
cia la individualizacién de la medida.

Son numerosas las naciones que ya han hecho im-
portantes conquistas en este terreno. La condena de
eiecucion condicional o suspensién de la ejecucion

chivos de Criminologia, Neuro-Psiquiatria y Disciplinas
Conexas”, Segunda Epoca, Vol. XI, N° 44, Octubre-Di-
ciembre de 1963. Quito, Ecuador, (pig. 613).
3. Julio Altmann Smythe. “La Determinacién de la
Sanciéon Penal”. “Criminalia”, Afo XXXV, N°¢ 10, 31
de Octubre de 1969. México, D. F., (pag. 595).



de la pena es un logro trascendente. El delincuente
es juzgado y condenado, pero no es recluido en una
prision, salvadndosele de caer en un ambiente inapro-
piado. Algunos jueces la aplican aln en casos en que
la Ley no lo permite, por estimarla sumamente bené-
fica. Otra conquista es la anulacion de la accién pe-
nal. Se suspende la expedicion de la sentencia o el
mismo juzgamiento. En ocasiones, el infractor ni si-
Gguiera comparece ante los tribunales, lograndose el
anonimato del delito y del delincuente. Segun muchos
especialistas este anonimato tiene una singular impor-
tancia, puesto que entre mayor sea la ignorancia que
se tenga del infractor son mayores las posibilidades de
que éste pueda rehabilitarse y hacer una vida social
normal.

Es obvio que estas medidas han de sujetarse a de-
terminadas normas. En todo caso el delincuente de-
berd cumplir con ciertas regias de conducta y recibir
un tratamiento en libertad, bajo una orientacién y vi-
gilancia técnica, nunca policial. En determinadas na-
c'ones tiene intervencion la misma colectividad me-
diante la actividad de agrupaciones que se hallan con-
troladas y dirigidas por organismos de servicio social.

En el campo de la ejecucion penal predomina ac-
tvalmente la idea de otorgar al penado un tratamien-
to individualizado con el proposito de reinconporario
a la comunidad como un elemento Gtil y respetuoso de
la ley penal. Casi todos los regimenes penitenciarios
del mundo hoy aceptan plenamente esta tendencia,
aungue tan solo tedricamente. Existe todavia un abis-
mo entre la doctrina y la practica. Como 1o ha afirma-
do Thorsten Ericksson: “En el terreno del tratamien-
to de la delincuencia. todas las naciones estan subde-
earreiladas. Incluso paises que por circunstancias for-
tuitas pueden considerarse como bien desarrollados
econémica y socialmente, han de reconocer que su
forma de tratar la delincuencia dista mucho del grado
de desarrollo general alcanzado en los demas orde-
nes” (4). Y agrega: “El tratamiento de la delincuen-
ca se halla en todos los paises, sin excepcion, en una
situacién de lucha para lograr mejores condiciones y
con ello obtener mejores resultados” (5).

Estas aseveraciones de Ericksson deben ser valora-
das apropiadamente, pues han sido hechas por un pe-
nitenciarista de gran relieve y que conoce bien las

4 y 5. Thorsten Ericksson. Estudio citado., (pags.
609 y 610).

condiciones en que se realiza el tratamiento de los de-
lincuentes en practicamente todos los paises del mun-
do civilizado, habiendo visitado y estudiado las pri-
siones de Europa, América del Norte, América Latina,
Asia y Africa. En 1963 visito algunas céarceles perua-
nas.

Actualmente se confiere al tratamiento correccional
ura enorme trascendencia en el campo de la preven-
cién de la criminalidad. Pero, como lo indica Ericks-
son, hasta ahora sus resultados han sido muy limita-
dos.

EL TERMINO “TRATAMIENTO”

El vocablo “tratamiento” se viene empleando desde
hacen ya varios lustros. Se le usa cada vez mas fre-
cuentemente, habiéndolo prohijado definitivamente el

Derecho Penal, la Criminologia, la Ciencia Penitencia-

ria, el Derecho Penitenciario, etc.

Los certdmenes cientificos también lo emplean pre-
ferentemente. Verbigracia, los congresos quinquenales
de las Naciones Unidas denominanse ‘“‘congresos sobre
prevencién del delito y tratamiento del delincuente”.

Asimismo han adoptado este vocablo muchas legis-
laciones de diversas naciones, pudiendo decirse que
el término se ha universalizado.

Las disposiciones legales que se refieren a nifios y
a adolescentes disociales lo emplean generalmente. Asi,
la ley belga sobre infancia y adolescencia se ilama “ley
de Tratamiento de Menores”.

Hay que reconocer, empero, que el término se ha
pedido prestado a la ciencia médica. A fin de poder
expresar mejor su significado se le ha agregado al
substantivo ‘“tratamiento” el adjetivo ‘*correccional”.
De esta suerte son muchos autores que hablan del
“tratamiento correccional”. Personalmente creo que
es poco acertado usar este adjetivo, que lleva en si
el concepto de ‘‘correccion”. Juzgo que con el trata-
miento no se busca la correccion del infractor y, mu-
cho menos, su transformacion. Se pretende Unica-
mente su no reincidencia, esto es, su readaptacién ju-
ridico-social.

OBJETIVOS DEL TRATAMIENTO

Muchos tratadistas hiperbolizan los objetivos del tra-
tamiento al concederie exageradas finalidades. No fal-
tan los que suponen que la meta de! tratamiento es la



“cura social” del sujeto. Pecan igualmente de una ex-
cesiva pretension los que creen que con él se busca
la “integral” readaptacién social del individuo, dan-
dole una significacion distinta al término “integral”.
Otros juzgan que intenta transformar al delincuente
en sus caracteristicas sociales, psiquicas y éticas, lo
que es sumamente ambicioso.

Conviene sefialar que las “Reglas Minimas” de las
Naciones Unidas nunca usan los vocablos “reincorpo-
racion” y ni siquiera ‘‘readaptacion” cuando se refie-
ren a los objetivos del tratamiento.

Comulgo con el pensamiento del distinguido peni-
tenciarista y crimindlogo Prof. Manuel Lépez-Rey, quien
ha dicho que el tratamiento debe perseguir Gnicamente
la readaptacion juridico-social del infractor, para que
no reincida. Se trata de un enfoque realista. Asi con-
siderado, quizas el ambito se reduzca, aunque posee
alcances de singular trascendencia, como me lo ha ex-
presado en muchas ocasiones. Si el tratamiento logra
que el criminal desarrolle sus actividades sin quebran-
tar la ley penal y convive con sus semejantes atil y
correctamente al regresar a la comunidad se habran
alcanzado los resultados que se anhelan.

El Prof. Lépez-Rey posee una concepciéon muy suya
acerca de las finalidades del tratamiento y de su apli-
cacion: “Debe tenerse presente que el dictamen y el
tratamiento persiguen una finalidad socio-politica y no
meramente clinica, cientifica o asistencial. Lo de so-
cio-politico se refiere a la funcién penal del Estado
ejercida deficiente o malamente por la Administracién
penitenciaria, que no puede ignorarse. Al presente,
esa funcion se intenta justificar mediante la readapta-
cion segin muchos, la proteccion segun otros y la pre-
venc6n e intimidacién segtn algunos. Aislada o com-
binadamente tales fines son socio-politicos” (8).

Segln nuestro criterio, los objetivos basicos del tra-
tamiento son:

1.—Que el infractor desee sinceramente respetar la
ley penal;

2—Que se halle capacitado para poder cumplir con
este propésito;

3.—Que posea aptitud para adaptarse nuevamente
a su hogar, a sus labores y, en general, a su medio,

6. Manuel Lépez Rey. “Presupuestos de la Orientacién
Profesional Penitenciaria”. Talleres de Gréifica Ameri-
cana. Caracas, Venezuela., (1972)., (pag. 58).

considerandose que tendrd que vivir en una comuni-
dad normal; y

4.—Que se encuentre habilitado para poder subsis-
tir mediante un trabajo licito, esto es, honesto.

OBLIGACION DEL ESTADO DE INTENTAR
LA RECUPERACION DEL INFRACTOR

En la actualidad, generalmente al delincuente se le
priva de su libertad. Pero ¢para qué? Incuestionable-
mente no e€s para castigarlo, sino para recuperarlo, a
fin de que regrese a la sociedad como un individuo
que respete la ley penal y no constituya una carga so-
cial. El estado y la Sociedad tienen el deber irrefra-
gable de procurar se cumpla este objetivo fundamen-
tal.

Si se le priva a un hombre de su libertad es obvio
que es para realizar una efectiva defensa social. Por
tanto, debe intentarse readaptarlo juridica y social-
mente mediante procedimientos bien concebidos. Hoy
dia a este procedimiento se le llama tratamiento.

El Papa Pio XIl ensefié que era necesario colocar
al centro del sistema penal no al delito, sino al delin-
cuente, considerado como persona y como miembro
de la Sociedad. Y Quintiliano Saldafta, ya en 1905,
agregd a la ccnocida formula “no hay delitos sino de-
lincuentes” otra de muy honda significacién: “no hay
delincuentes, sino hombres”.

El infractor no es un ente abstracto, sino un ser hu-
mano, con defectos, cualidades, anomalias, inteligen-
cia, tendencias, ansias de mejoras, flaquezas, etc., etc.
Si se parte de esta concepcion sera factible encontrar
procedimientos que permitan la recuperaciéon social
del sujeto. Pero como premisa debe dejar de ser el De-
recho Penal un mero formulismo juridico. Hay que lle-
gar a su reforma, efectiva y real.

LA DIFICIL TAREA DEL TRATAMIENTO

Actualmente se juzga que sélo excepcionalmente
existe la ‘““fatalidad criminal”, siendo posible atempe-
rar la proclividad al delito de una persona si es so-
metida a un procedimiento apropiado, de caracter in-
dividualizado. EIl tratamiento de los infractores se ha
originado de esta idea.

La individualizacién presupcne observar al criminal,
estudiarlo, conocerlo, efectuar el diagnostico y el pro-
nostico asi como la programacion del tratamiento, cla-



sificarlo y separarlo en carceles diversificadas. Pero
debe tenerse presente que el delincuente integra un
solo todo, una unidad, por lo que su personalidad no
puede ni debe ser desarticulada. Por tanto, emplear
métodos similares a los usados por la quimica analiti-
ca constituiria un absurdo. Ademas, debe considerar-
se de que estas caracteristicas son interdependientes,
intimamente enlazadas, influyéndose unas a otras. Son,
pues, inseparables.

Por otro lado, debe pensarse que los caracteres de
cada criminal son innumerables y que varian incesan-
temen'e. El individuo de ayer no es el de hoy y éste
seguramente no serd el de mafiana. Finalmente, que
los factores etiolégicos del delito cometido son com-
plejos, numerosos y, generalmente, mal conocidos. Y
algo esencial: son irrepetibles, esto es, no pueden re-
producirse artificialmente.

Debe considerarse, asimismo, que tratdndose de un
tratamiento individualizado los medios que se empleen
han de variar en uno u otro caso. Podran usarse me-
dios psicoldgicos, psiquiatricos, sociolégicos, quirar-
gicos, pedagdgicos, laborales, etc., etc., los que po-
dran ser aplicados en forma simultanea o no. A veces
solamente deberan emplearse algunos de estos medios
y no los otros.

Resulta, consiguientemente, casi imposible sefialar
con precision la forma que debera adoptar el trata-
miento y el tiempo que habrda de durar. Y que este
tratamiento debera ser objeto de continuas revaluacio-
nes y, por ende, de cambios.

La tarea de otorgar a un delincuente un correcto
tratamiento es, pues, tarea sumamente ardua e inse-
gura.

Agréguese que siempre se tropezara con la escasez
de los apropiades medios materiales y, particularmen-
te, dificilmente podra contarse con suficiente personal
capacitado.

La eficacia del tratamiento sera siempre incierta,
debatible y nebulosa tomandose en cuenta lo que se
deja expuesto.

EL TRATAMIENTO DE GRUPO

El tratamiento siempre debe ser individualizado. Pe-
ro éste puede adoptar dos foérmulas: “individual” y
“de grupo”. Cada uno posee un especifico radio de
accién, por lo que ninguno reemplaza o desaloja al
otro.

Ei tratamiento de grupo, denominado igualmente
“colectivo”, se olorga a un reducido conjunto de in-
fractores que ostenten caracteristicas similares. Es
provechoso su otorgamiento a determinadas categorias
de delincuentes. Su empleo se ha extendido mucho
en los ultimos afios, especialmente porque presenta al-
gunas ventajas, que son las siguientes:

A) Se aprovechan mejor al siempre reducido perso-
nal especializado y a los medios disponibles;

B) Se utiliza la dinamica del mismo grupo;

C) Los consejos y planteamientos de los individuos
que integran el grupo son mas facilmente aceptados,
disminuyendo la desconfianza y el rechazo; y

D) Se produce una benéfica influencia reciproca en-
tre las personas que forman el grupo.

Se recomienda que la intervencion de los técnicos
aparentemenie parezca muy limitada; jamas debe exa-
gerarsela. Hay que dar la impresion de que los conse-
jos y planteamiento surgen espontdneamente del gru-
po y que la orientacion e iniciativas de los funciona-
rios apenas sean notados, no obstante su continuado
ofrecimiento.

Es obvio que los resultados que se obtengan depen-
deran de la capacidad y tino de los especialistas, los
que deben actuar con suma cautela para no despertar
resistencias entre los delincuentes que reciben trata-’
m.ento. Nunca sera suficiente relevar las dificultades
con las que se tropiezan para auxiliar a sujetos que
ya han exhibido tendencias disociales, siempre rece-
losos y con cierta impermeabilidad psiquica debido al
cumulo de problemas insolutos que exhiben.

METODOS DE TRATAMIENTO

Generalmente se suelen distinguir Gnicamente dos
métodos: 1.—E! institucional, otorgado a los internos
de un establecimiento penal; y 2.—El no institucional
o tratamiento en libertad, que se dispensa a los in-
fractores en la comunidad. Incuestionablemente, esta
clasificacion es incompleta.

Muchos autores distinguen una extensa variedad de
métodos de tratamiento, pecando de exageracion.

Creemos que pueden cser clasificados en cuatro mé-
todos. Es cierto que no comprenden todos, pero se
incluyen los mas importantes.

Las caracteristicas mas saltantes de estos métodos
son las siguientes:



A} Método Institucional.—Es el que se otorga a los
internos de instituciones penales, ya sean éstas cerra-
das, semi-abiertas o abiertas. Varia en cada caso, por
tratarse de tratamientos individualizados;

B) Método Semi-Institucional.—Se confiere, a la vez,
en una institucién y fuera de ella. Puede adoptar dos
fisonomias:

1.—Método Semi-Institucional propiamente dicho.—
Se da a aquellos penados que salen del establecimien-
to, por ejemplo, para trabajar regularmente en talle-
res y fabricas, que se hallan en la comunidad cercana.
Reciben, por tanto, tratamiento en la institucion y en
la comunidad; y

2.—Mstodo Discontinuo.—Se proporciona a conde-
nados que cumplen la pena privativa de libertad en
periodos fraccionados, como aquéllos que se internan
los fines de semana y permanecen en la comunidad
los demas dias;

C) Método Trans-institucional.—Es el que se con-
fiere a los delincuentes que gozan de libertad condi-
cional, por lo que ya han cumplido parte de la conde-
na en una instituciéon penal. Han recibido, pues, tra-
tamiento institucional. Al regresar a la sociedad se les
somete a tralamiento no institucional; y

D) Método no institucional absoluto.—El tratamien-
to se otorga sclamente en libertad, como, por ejem-
plo, a los infractores que han sido beneficiados con
la suspensién condicional de la sentencia o cen otras
medidas simiiares, como ‘‘probation”, etc. No reciben
jamas un tratamiento institucional.

Se ha afirmado que la prisidn es un ambiente que
debe evitarse, de ser factible. Es ipor tal motivo que
actualmente se prefiere el tratamiento no institucional
siempre y cuando esté acompafiado por un efectivo
auxilio y orientacién técnica.

EL TRATAMIENTO EN LAS “REGLAS MINIMAS”
DE LAS NACIONES UNIDAS

Estas se [Ilimitan al tratamiento institucional. Sin
embargo, bien podrian servir de norma aplicable en
todos los anteriormente métodos indicados.

A continuacion se comentaran algunas sintéticamen-
te:

La Regia 589 dice textualmente que ‘el fin y la jus-
tificacion de las penas y medidas privativas de liber-
tad son, en definitiva, proteger a la sociedad contra
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el crimen” (7). Con la aplicacién de estas penas y me-
didas, pues, se aspira evitar que el infractor reincida.

La Regla 659 se refiere especificamente al tratamien-
to institucional. Indica: “El tratamiento de los conde-
nados a una pena o medida privativa de libertad de-
be tener por objeto, en tanto que la duracién de la
condena lo permita, inculcarles la voluntad de vivir
conforme a la ley, mantenerse con el producto de su
trabajo y crear en ellos el respeto de si mismos y de-
sarrollar el sentido de responsabilidad” (8). Con el
tratamiento se aspira la reincorporacion del delincuen-
te a la sociedad como un elemento Gtil y no peligroso,
una vez vuelto a la comunidad.

Como puede verse, las opiniones personales dadas
a conocer en este trabajo concuerdan con los basicos
objetivos sefialados en las “Reglas Minimas” de flas
Naciones Unidas. Lo que se anhela es que el infrac-
tor, al regresar a la comunidad, pueda llevar una exis-
tencia respetuosa a la ley penal, provechosa y que no
sea una gravosa carga para la sociedad. Lo esencial
es que no reincida.

Aun en aquellos paises en que las “Reglas Minimas”
se han aplicado correctamente no se han logrado es-
tos objetivos plenamente. En Suecia, por ejemplo,
que es una de las naciones precursoras del tratamien-
to y que acusa efectivos progresos en este campo, su-
peréandose a lo que disponen estas “Reglas Minimas”,
conforme con la autorizada opinion del Dr. Thorsten
Ericksson, todavia esta luchando pora poder obtener
mejor en resultados.

EL TRATAMIENTO EN LAS “NORMAS MINIMAS”
MEXICANAS '

La Ley que establecié las Normas Minimas sobre
Readaptacion Social de Sentenciados fue publicada en
el Diario Oficial el 19 de Mayo de 1971 con vigencia
en el Distrito y Territorios Federales de la Republica
Mexicana uUnicamente. Sin embargo, aplicandose su
Art. 39, se estan aplicando estas Normas en varias en-
tidades federativas mediante convenios celebrados en-

7. “Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Pre-
vencién del Delito y Tratamiento del Delincuente”. Gi-
nebra, 22 de Agosto — 3 de Setiembre de 1955. Infor-
me de la Secretaria. Versidn en Castellano. Naciones
Unidas, Nueva York. A/CONF/6/1, Mayo de 1956. N¢
de venta: 1956. IV. 4., (pag. 77).

8. Informe citado., (pag. 78).



tre el Gobierno Federal y algunos Gobiernos de estos
Estados.

Las Normas Mexicanas se han inspirado en las “Re-
glas Minimas” de las Naciones Unidas, debiéndose re-
conocer que en algunos aspectos las superan, lo que
debe ser objeto de satisfaccion para los autores del
Proyecto, entre los que destaca el Dr. Sergio Garcia
Ramirez, uno de los mas capacitados penitenciaristas
de América latina. La posicion vanguardista de esta
Norma seguramente se debe a su influencia.

Son varias las normas que se refieren al tratamien-
to. En, seguida se comentaran sumariamente:

El Art. 6° dice textualmente: “El tratamiento sera
individualizado, con aportacién de las diversas cizn-
cias y disciplinas pertinentes para la reincorporaciéon
social del sujeto, consideradas sus circunstancias per-
sonales””. Y agrega: ‘“Para la mejor individualizacion
del tratamiento y tomando en cuenta las condiciones
de cada medio y las posibilidades presupuestales, se
clasificara a los reos en institucicnes especializadas,
entre las que podran figurar establecimientos de segu-
ridad méxima, media y minima, colonias y campamen-
tos penales, hospitales psiquidtricos y para infecciosos
e instituciones abiertas” (9). EIl tratamiento individua-
lizado, pues, se otorga, en lo posible, en carceles di-
versificadas, sin que se sefialen todas sus diversas ca-
racteristicas. Por otro lado, en forma realista, se in-
dica que debera contemplarse las posibilidades presu-
puestales.

Determina su Art. 79: “El régimen penitenciario ten-
dra carécter progresivo y técnico y constara, por lo
menos, de periodos de estudio y diagnéstico y de tra-
tamiento, dividido este ultimo en fases de tratamiento
en clasificaciéon y de tratamiento preliberaciéon. El tra-
tamiento se fundard en los resultados de los estudios
de personalidad que se practiquen al reo, los que de-
beran ser actualizados periédicamente”. ‘“Se procu-
rard iniciar el estudio de personalidad del interno des-
de que quede sujeto a proceso, en cuyo caso se tur-
nard copia de dicho estudio a la autoridad jurisdiccio-
nal de la que aquél dependa” (10). Dos aspectos son
dignos de aplaudirse: a) Que el tratamiento ha de me-
recer ser periodicamente actualizado; y b) Que el es-
tudio de la personalidad del interno comenzara desde
que ingresa a un establecimiento penal como proce-
sado y que copia de las conclusiones de dicho estudio
serd enviado a los jueces que han de sefialar la pena
o medida, lo que es esencial.

Textualmente su Art. 8% sefiala: “El tratamiento pre-
liberacional podra comprender: |.—Informacién y orien-
tacién especiales y discusiéon con el interno y sus fa-
miliares de los aspectos personales y practicos de su
vida en libertad; Il.—Mé&todos -colectivos; 1il.—Con-
cesién de mayor libertad dentro del establecimiento;
IV.—Traslado a la institucion abierta; y V.—Permisos
de salida de fin de semana o diaria con reclusiéon noc-
turna, o bien de salida en dias habiles con reclusion
de fin de semana” (11). Se establece, pues, el trata-
miento preliberacién, adoptando modalidades bastan-
te completas. Por de pronto, se procura la readapta-
cion del penado a su hogar y al medio en donde vivi-
rd una vez que abandone la prisién. Establece, asi-
mismo, el tratamiento de grupo o colectivo. Igual-
mente, algunas medidas preparatorias acertadas se ha-
Ilan en los incisos IlI, IV y V del articulo.

Estas Normas latinoamericanas enfocan el tratamien-
to institucional con vision cientifica, buscandose la
readaptacion juridico-social de los infractores.

El Art. 9° de la Ley crea en cada reclusorio un Con-
sejo Técnico, con funciones bastante amplias. Se ha-
lla integrado por el Director del Establecimiento, o
por el funcionario que le sustituya en sus faltas, que
lo presidira, y por los miembros de superior jerarquia
del personal directivo, administrativo, técnico y de
custodia, y en todo caso formaran parte de él un mé-
dico y un maestro normalista. Este Consejo Técnico
ya ha demostrado su eficiencia en el Centro Peniten-
ciario del Estado de México, establecido por su pri-
mer Director, Dr. Sergio Garcia Ramirez, y que conti-
nda funcionando, con las mejoras que la experiencia
ha indicado, con su actual Director, el eminente peni-
tenciarista Lic. Antonio Sanchez Galindo, su primer
Subdirector.

Juzgamos imprescindible terminar estos breves co-
mentarios de las “Normas Minimas” mexicanas —co-
mentario que no ha llegado a contemplar otros diver-
sos aspectos que acerca del tratamiento determinan
estas normas, conceptuando que este trabajo debe te-
rer una limitada extension— algunos conceptos expre-
sados por el Dr. Sergio Garcia Ramirez, principal au-
tor del Proyecto de Ley, quien dice: ‘“Un verdadero

9, 10 y 11. “Ley que establece las Normas Minimas
sobre readaptacion social de sentenciados”. Sergio Gar-
cia Ramirez. “La Reforma Penal de 1971”. Ediciones

Botas. México, D. F., 1971., (Pags. 95, 96, 97, 98 y 99).
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centro de tratamlento, cuval debe ser cada carcel, al
parejo gue unidad de docencia y de investigacién cien-
tifica, reguiere la dotacién humana y fisica indispen-
sable para el tratamiento interdisciplinario. Aqui, la
funcion nuciear serd cumplida por el organismo técni-
co criminolégico. Sobre esto existen, en el plano in-
ternacional, versiones y denominaciones diferentes. En
algunos casos se acepta la orientacidon socioldgica, al
paso que en otros se hace lo propio con la direccidon
antropoldgica. El organismo pluripersonal asume a
veces la estructura y las tareas de un simple tribunal
de conducla, mientras que en otras circunstancias se
desarroila hasta rematar en verdadera entidad crimi-
nolégica y aborda, resueltamente, todos los temas del
tratamiento. En rigor, este organismo dedicado al diag-
néstico, al prondstico y a la conducciéon de la terapia
individual, forma parte en las piezas clave del nuevo
régimen penitenciario” (12).

EL TRATAMIENTO EN LA LEY PERUANA

Con fecha 15 de Abril de 1969 fue expedido el De-
creto-Ley N¢ 17581, denominado “Unidad de Normas
para Ejecucién de Sentencias Condenatorias”. Unica-
mente por tratarse de una disposiciéon peruana se le
comentard brevemente, puesto que ha sido inoperan-
te, hasta ahora. Debe puntualizarse que parece que
este dispositivo legal serd derogado para expedirse
otro mas moderno, seglin las declaraciones que se han
efectuado en el Ministerio del Interior, del cual de-
penden las prisiones.

Los Arts. 3% y 4° de este Decreto-Ley indican las fi-
nalidades de la ejecucién de la pena privativa de li-
bertad, siendo la fundamental la de lograr la readap-
tacion del condenado, para que, una vez salido de la
prision, se convierta en un elemento Gtil y de prove-
cho para la comunidad.

“La administracién carcelaria esta obligada a clasi-
ficar al recluso como parte de su tratamiento readapta-
tivo"”, determina el Art. 10, y el inc. b) de su Art.
11 dice: “La clasificacién tendra por objetivos basi-
cos. .. determinar el tratamiento individualizado del
recluso, previo estudio de su personalidad y medio
circundante, a fin de establecer la consiguiente afec-

12, Sergio Garcia Ramirez. “La Reforma Penal de
19717, Ediciones Botas. México, D. F., 1971., (pags. 64
v 63).
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tacion al establecimiento carcelario apropiado” (13).
Estad demas puntualizar que la administracion carcela-
ria no ha cumplido con esta obligacién que le sefala
el Art. 109, que no se da tratamiento alguno a los in-
ternos y, mucho menos, se les envia a establecimien-
tos diversificados, por cuanto adn no se ha suprimi-
do el frracional y anticientifico sistema geografico-
administrativo, incumpliéndose, asimismo, lo que dis-
pone el Art. 149 del Decreto-Ley.

Otra disposiciéon que no se ha respetado es el Art.
13°, el que ordena “El Poder Ejecutivo creara los or-
ganismos técnicos necesarios a fin de lograr el trata-
miento individualizado del condenado’ (14).

Es obvio, por tanto, que igualmente se incumple lo
dispuesto por el Art. 20°: “En el periodo de observa-
cidén el organismo técnico respectivo realizara: a) El
estudio del condenado, que comprendera su examen
médico, psicolégico y del medio ambiente que lo cir-
cundaba antes de cometer el hecho delictuoso a efec-
to de formular el diagnostico y prondstico criminolé-
gico. b) Clasificara al condenado segin sus posibili-
dades de adaptacion a la vida social. c¢) Indicara el
establecimiento o seccion de establecimiento a que de-
be ser desilinado. d) Fijara el tratamiento concreto a
que debe ser sometido el condenado y e) Determinara
el tiempo minimo para comprobar los resultados del
tratamiento fijado y procederd a su actualizacion, si
fuera necesario” (15).

Los arts. 762 y 77° disponen que el Servicio Social
Criminolégico colaborara en el tratamiento de los in-
ternos. Debe recordarse que funciona el Servicio So-
cial Criminolégico desde 1947, aunque solamente en
Lima y Callao, puesto que no se le ha prestado apoyo
para su desarrollo y extensién.

Lamentablemente, tampoco se ha dado cumplimien-
to a lo que ordena el Art. 82°: “El Poder Ejecutivo
dictara los reglamentos Generales y Especiales para
la aplicacion de la presente Ley” (16).

INUTILIDAD DEL TRATAMIENTO SOBRE
ALGUNGS INFRACTORES

En ocasiones el tratamiento es absolutamente esté-
ril. Por motivos diversos el tratamiento que se otor-
ga a cierta categorias de infractores es inatil.

13 y 14. Copia preparada por el Ministerio del Inte-
rior, Direccion General de Establecimientos Penales,
del Decreto-Ley N° 17581.

15y 16. Copias citadas.



El Prof. Manuel Lépez-Rey y Arrojo se refirio a las
diversas clases de infractores que no responden a tra-
tamiento alguno por razones particulares en el VI
Congreso Internacional de Defensa Social, Paris, 1971.
Insiste en sus ideas en la obra ya citada ‘Prespues-
tos de la Orientacién Profesional Penitenciaria”, pu-
blicada en 1372. Cifiéndonos a sus mas importantes
conclusiones, indicaremos en seguida algunos casos
en que el tratamiento de los delincuentes resulta in-
fructuoso:

A) Los delincuentes condenados a penas cortas de
ptision, puesto que materialmente falta tiempo para
poder otorgarseles apropiado y suficiente tratamiento
institucional;

B) Muchos individuos que permanecen en calidad
de procesados durante largos periodos. Cuando son
condenados finalmente tampoco queda tiempo para que
reciban el tratamiento que requieren; generalmente en
América Latina los procesos penales duran un tiempo
exagerado;

C) Delincuentes politicos, o que enmascaran sus de-
litos alegando motivaciones politicas —que rechazan
todo tratamiento, siendo légico que si no se cuenta
con una minima colaboraciéon del delincuente todo in-
tento de tratamiento resultarda vano. Para algunos in-
conformes o rebeldes los delitos que cometen son ac-
tos plausibles, convenientes y necesarios para que se
logre la desaparicion de un orden social, econdémico,
politico, cultural y ético que odian. Estiman que de-
be ser destruido, por lo que usan medios que las le-
yes penales consideran delictuosos. ‘‘Readaptacion”
significa ‘“‘domesticaciéon” a una situacién injusta y
que no aceptan, justamente por considerarla arbitra-
ria; y

D) Algunos criminales que presentan condiciones
psicolégicas o de otra indole que los hacen imper-
meables a toda readaptacién juridico-social. Son re-
fractarios a todo tratamiento. Es natural que cualquier
tratamiento devendrd en un fracaso.

Aburdan los infractores pertenecientes a las anota-
das categorias. Las estadisticas y la experiencia evi-
dencian que los basicos objetivos del tratamiento ra-
ra vez se alcanzan. Por ejemplo, en los Estados Uni-
dos de Norte América la reincidencia llega a mas del
60%. En Francia las estadisticas indican que ésta se
acerca al 50%. Resultados similares se constatan en
otros muchos paises que poseen estadisticas bien con-

troladas. Por otro lado, debe sefalarse que dichas
estadisticas no reflejan la realidad, por cuanto muchos
casos de reincidencia no son captados y, por ende, no
son recogidas por éstas.

Son desalentadores esios resultados, los que se de-
ben a muy distintos factores. Uno de estos es la pri-
sion misma.

Finalmente, cabe apuntar que existen delincuentes
que solamente requieren de un corto tratamiento,
otorgado en libertad. Han cometido un delito, grave
0 no, presionados por motivos fortuitos. Son verda-
deras victimas de imprevistas circunstancias, a las que
todos estamos expuestos.

EL TRATAMIENTO FRECUENTEMENTE NO BASTA

Hoy nadie duda de que algunos delincuentes alcan-
zan su readaptacion socio-juridica mediante la aplica-
cion de un {ratamiento correcto. Pero, asimismo, se
acepta que otros jamas se readaptan. Permanecen,
pues, desadaptados por mas esfuerzos que cumplan
los técnicos. Quizas estos Ultimos formen la mayoria.
Debe modestamente reconocerse que los resultados del
tratamiento son pobres. No podemos ilusionarnos mu-
cho al respecto.

Aunque se obtenga la readaptacion en algunos ca-
sos permanece la duda si junto al tratamiento no han
intervenido otros factores mas decisivos. Es una in-
cognita dificil de resolver.

Lo expresado no indica que se minifique la impor-
tancia de un cientifico tratamiento, pueslo que las po-
sibilidades de poderse readaptar juridico-socialmente
a un infractor no desaparecen totalmente. Aun maés.
Se trata de una accién muy promisora, por lo que de-
be pugnarse en ella, perfecciondndola. Es de imagi-
nar que los escasos resultados obtenidos hasta ahora
se deban a la incapacidad del personal penitenciario,
a una escasa dotacion fisica, a los métodos emplea-
dos, al ambiente en el que se otorga, etc.

Sin embargo, es innegable que se ha confiado dema-
siado en e! tratamiento, olviddndose la realidad que
reflejan las estadisticas y la diaria experiencia. Esta
debe ser registrada, reconociéndose, con pesadum-
bre, que han sido minimos los resultados del trata-
miento.

Hay que convencer y convencerse de que el trata-
miento es absolutamente insuficiente para combatir el
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crimen. Mientras que la prevencidén especial, repre-
sentada por el tratamiento, no se perfeccione y se le
complete con una amplia y efectiva prevencién gene-
ral, el ser humano continuara siendo derrotado por el
delito. Debemos confesar honestamente y con since-
ridad que se continta transitando por el engafioso
sendero de siempre en ésta ya larga lucha contra el
crimen.

La prevencion general ofrece enormes posibilidades.
Esto significa terminar con las situaciones que inferio-
rizan al hombre. Si se modifican las condiciones po-
liticas, sociales, econdémicas, culturales, éticas, etc.
que actualmente prevalecen quizds sea factible com-
batir al crimen con alguna efectividad. Empero, se
trata de una tarea larga y polifacética, la que habra de
tomar muchos siglos.

Los organismos estatales de prevencion poseen un
radio de accién bastante limitado y, por ende, sus po-
sibilidades son sumamente escasas. Ya lo he expre-
sado anteriormente: “El cambio de las estructuras so-
cioeconémicas no son de su directa competencia. En
todo caso es quimérico pensar que podra controlar
los fenémenos nacidos del desarrollo, del incontrola-
ble aumento de la poblacién, de la general incultura,
de la difusion de las enfermedades mentales, etc.,
etc.” (17).

Lo que dejamos expresado no puede ser discutido.
Entonces ¢qué debemos hacer para alcanzar algin
éxito?

En el Boletin Informativo del Centro Criminolégico
Internacional se dice: “Desde hace ya varios decenios,
las Escuelas criminolégicas de Roma y de Harvard han
claramente demostrado, sobre la base de una larga
experiencia clinica (Di Tullio) y experimental (Sheldon
y Eleonor Glueck), que es posible identificar desde su
nifiez a los menores predispuestos a un futuro com-
portamiento antisocial y criminal” (18). En varios pal-

17.  Julio Altmann Smythe. “Las Normas Minimas Me-
xicanas, un plan de politica penitenciaria”. Revista Me-
xicana de Prevencién y Readaptacién Social”, Vol., I,
N° 5, Setiembre-Octubre de 1972. México, D. F., (pag.
14).

18. Boletin Informativo del Centro Criminoldgico In-
ternacional “Hacia una nueva Politica Criminal”. Ti-
bergraf-Piazzale V. Bottego, 51, Roma, 1972, (pag. 7).
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ses se han obtenido excelentes resultados siguiéndo-
se tales técnicas. Naturalmente, debe buscarse la iden-
tificacién a una temprana edad del menor, aplicando-
sele un inmediato tratamiento.

Por tanto, es muy promisora una accién que identi-
figue tempranamente a los nifios proclives a conduc-
tas irregulares, disociales y delictuosas, para otorgar-
seles un pronto y cientifico tratamiento. Seria de re-
comendar que las cuantiosas sumas que se gastan, a
veces infructuosamente, en el tratamiento de los de-
lincuentes adultos, se invirtieran en esta prevencion
tan llena de posibilidades, cada vez en mayor propor-
cion. Es sabido que en numerosos paises se despil-
farran los dineros fiscales para encarcelar solamente
a i1os delincuentes, a los que no se dispensa ningln
tratamiento.

El esciarecido Prof. Franco Ferracuti esta obtenien-
do magnificos resultados en el Centro Penitenciario
Criminclégico de Rebibbia, Roma. Anteriormente, es-
te mismo crimindlogo, Catedratico de {a Universidad
de Roma, conjuntamente con el Prof. Simén Dinitz,
de la Universidad Estatal de Ohio, han demostrado
que puede advertirse con una certeza que alcanza el
100% de los casos, esta proclividad. Ha demostrado,
asimismo, que la inadapcion escolar anuncia el futu-
ro comportamiento antisocial o criminal de los meno-
res. Estos largos, serios y rigurosos experimentos fue-
ron realizados en Puerto Rico. Estas conclusiones es-
tdn apoyadas por una labor cientifica de muchos afios,
por lo que no pueden discutirse.

Se encuentra ampliamente probado de que los cri-
minales méas peligrosos y particularmente los reinci-
cidentes croénicos acusan en.el historial de su nifiez una
notable irregularidad, la que uiteriormente ha dado
lugar a explosiones delictivas. Estas verificaciones nos
hacen creer aque si, cuando nifios, s¢ hubiese identifi-
cado su predisposicion a un coinportamiento antiso-
cial y criminal y si hubiesen recibido un tratamiento
cientifico a temprana edad, es posible que no llegarian
a convertirse en delincuentes, evitdndose incalcula-
bles perjuicios.

Es, pues, sumamente promisora esta accién preven-
tiva. Quizads si estuviésemos encaminando mejor Ia
persistente lucha aue el hombre esta librando contra
el crimen, hasta anhora tan infructuosamente. Por lo
menos es un sendero que hay que explorar.
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