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La identidad social en Habermas
(o la posibilidad de establecer una moral

universalista compatible con un concepto de yo
que asegure la libertad y la individualización)

(Segunda de dos partes)

AKroNio Arellano Hernández*

The social identity lo Habermas

Abstract. The parpase ofthis article is ta discuss the

theoreticalformulationsforwarded by Habermas,

concerníng the identity that different groups in the

society try lo establish within the coniexl ofthe
complexitywhich is characteristic ofmodern

society. To Habermas, the problem ofconlemporary
social identity is very similar to that íreoted by

Hegel in his studies in the philosophy ofthe ego.
Iccording to Hegel, the generalized autoconscience

IS reached when the integratedparts are able to

recongnice each other. Thisgeneralized
autoconscience shows, as contrasted to the subjetive

conscience, the objetivity ofcusioins, habitats and

social nonns.

UL La integración sistémica y ia ausencia de

identidad (un debate entre Habermas y

Luhmann)

En este apartado despinzamos ia discusión del ámbi

to de la identidad respecto a la integración social al

de la integración social y las posibilidades de esta
blecer una identidad en las sociedades complejas.

Este movimiento cobra sentido toda vez que Luh

mann niega ia posibiiidad de generar una identidad

en ias sociedades complejas.

Según Luhmann se puede distinguir tres niveies
de integración social: en el plano de las integracio
nes simples entre los actores presentes; en el plano
de las organizaciones, las cuales se constituyen im

poniendo a sus miembros potenciales condiciones de

entrada, salida y permanencia; y finalmente, en el
plano de la sociedad en general, la cual comprende
todas ias interacciones realizables en los espacios y

en los tiempos históricos, esto es, todas las interac

ciones potencialmente accesibles (Habermas, 1987 II).

Las interacciones simples, ia organización converti

da en autónoma y ligada a través de medios de con

trol sistcmico, y ia sociedad constituyen una jerar
quía evolutivamente desplegada de sistemas de ac
ción encajados unos en otros, que hace las veces del

"sistema general de acción" desarrollado en otros

espacios por Parsons.

Luhmann ha sostenido ia idea de que: "Las socie

dades complejas ya no están en posibilidades de en

gendrar una identidad a través de ia conciencia de

sus miembros en el piano de la integración social, y
que la identidad de la sociedad mundial ya solamen

te puede consumarse en el plano de la integración
sistémica, de modo tal que ios sistemas altamente

diferenciados representan ambientes ordenados los

unos para ios otros" (Luhmaim, 1971).
Según Luhmann, la acción administrativa se hace

dependiente de los problemas de gobierno, genera

dos y definidos ai margen de normas y sin conside
ración al mundo existenciai. Especialmente, la de

pendencia es más poderosa en ios sistemas parciales

como la economía, ia técnica y ia ciencia. Por eso

concluye: "No nos faltan buenas razones, pues, para

afirmar que ya se ha constituido una sociedad mun

dial sin apoyarse en la integración normativa o polí
tica" (Luhmann, 1971: 104-105). Del mismo modo,

la integración social cumplida por normas y valores

puede quedar sustituida por funciones latentes de

estructuras sociales de índole no normativa. Para

Luhmann, las prestaciones sociales del sistema pue

den hacer superfiuas las representaciones de legiti-
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midad; esto es, que la c^jserváble eficiencia del apa
rato del Estado o del sistema económico exilia de

finitivamente las normas y la política.

Expuestos de manera sucinta, los argumentos de
Luhmann apuntan a la imposición del sistemasobre
el mundo de la vida y su consecuencia en la defor
mación de una identidad hipotecada a los inqierati-
vos de la rqnoducdón del sistema. Ahora bien, la
respuesta habermasiana a Luhmann tiene dos ver
tientes. La primera vertiente responde a las propias
contradicciones dd planteamiento sistémico y la ^
gunda responde a la tareas de elaboración de una
teoiia de integración social con identidad

A juicio de Habeimas, la contradicción más evi
dente en el planteamiento de Luhmaim consiste en
que el problema de la intersubjetividad desaparece
en los sistemas sociales complejos, es decir, la cues
tión de cómo dos sujetos diversos pueden compartir

el mismo mundo de manera reflexiva, de tal modo

que ambos puedan conocerse y reconocerse recípro
camente como yo, es sustituida en Luhmarm por la
forma en cómo dos tipos de sistemas pueden consti
tuir entornos reciprocamentesintonizados.

El diagnóstico luhmarmiano se basa en el servicio
que presta la identidad, al dejar su espaciovivendal
y devaluarlo en fiavor de la posibilidad de hacer una
integración asumida por el sistema (Luhmann, 1972:
72). En términos hábennasianos, este diagnóstico

indica que la intersubjetividad que se genera en el
seno del mundo de ¡a vida posee una «qracidad res

tringida para armonizar con los iirqrerativos de ori
gen estatal o del sistema económico altamente dife
renciado.

Ante la crudeza de Luhmann robre la incapacidad
de establecer un sistema de identidad regido por

normas independientes de los imperativos del siste
ma, Habermas cree que él mantenimiento del sistema
social no es posible si no ro cunqrlen las condiciones
de mantenimiento de sus miembros. Luhmaim supo
ne un tipo ideal ausente de identidad y deperuliente

completamente de los imperativos sistémicos,y llega
a la conclusión de que el procero de surgimiento de
la sociedad nmndial puecte aún elevar sus capacida

des de gobierno pagando como precio la propia sus
tancia humana, de manera que todo inqiulso evolu
cionarlo habría de suponer la autodestrucdón de los
individuos socializados y de su mundo de la vida
(Habermas, 1983:246).

13. Por leghmiidad, Habermas entiende el hedió de que un ordenpolttioo es merecedor de

reconocimiento; la pretensión de legitimidad hace alusióna la garantía deuna identidad

social drterminadapor vías normativas, y las legitimaciones sirvenpacamostrarqué y

cómose enqileael poder político de forma tal que lleguen a realizarse losvalores que

constituyenla identidadde unasodedad.
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En el texto Problemas de legitimación en el Esta
do moderno, Habermas (1983) afirmn que ningún
sistema político moderno está en condiciones de
procurarse la completa lealtad de las masas, esto es:

que no puede garantizar duraderamente la predispo
sición de sus miembros sin recurrir a legitimacio

nes.'^ Explícitamente, Habermas dirá que "tan sólo
Niklas Luhmann y Cari Schmitt (a quien no abor
damos aqui), se acercan a la tesis de que en el Esta
do moderno las decisiones generadas legalmente se
aceptan, por asi decirlo, sin buscar motivos"
(Habermas, 1983:246).

En efecto, la tesis sistémica del colonialismo de

Luhmann elige sus categorías como si el proceso

descrito por Max Wéber sobre la burocratización
total del hombre hubiese deshumanizado al mundo

de la vida devaluándolo al nivel de un subsistema.

Habermas critica a Luhmarm las visiones de la

deshumanización total de la sociedad, la devaluación

del mundo de la vida y la pérdida de todo anclaje del
sistema en el mundo de la vida orimitado comunica

tivamente.

Sin eníbargo, en la teoría de la acción comunicati
va, la crítica habermasiana a Luhmarm se dqmten-

cia y se conformará con criticar el hipostasiamiento
de su visión sistémica radical. La siguiente cita asi
lo confirma:

"El fimcionalismo sistémico de Luhmann se apo

ya, de hecho, en la suposición de que en las socieda
des modernas el Mrmdo de la vida simbólicamente

estructurado se ha visto ya errqmjadoa los nichos de
una estructura social autonomizada en términos sis

témicos y de que ha sido colonizado por ésta. Por el
contrario, la circunstancia de que medios de control
como el dinero y el poder necesiten de un anclaje
institucional en el Mundo de la vida parece hablar
en ñvor, al merms en principio, de un primado de

los ámbitos de acción integrados sodalmente frente
a los contactos sistemáticamente reificados. Cierta

mente que daitro de los ámbitos de aodón formalmen

te organizados el mecanismo de coordinación que es
el entendimiento ha perdido parcialmente su vigor,
pero la estimación del pero relativo de integración

social e integración sistémica es un problema dificil
que sólo puede decidirse enqpiricamente" (Haber-
mas, 1987 n).

En esta crítica a Luhmann, Habermas ha apoyado
su argumentación en Marx; en la teoría del valor,
Marx analiza el capital como relación entre la inte
graciónsistémicay la social de modoparticular. Asi.
al plantear el doble carácter de la mercancía, Marx

puro en evidencia la relación de cambioy sus inq)li-
caciones funcionales en la sociedad (valor de cam
bio) en el proceso económico, del mismo modo que
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evidenció la relación de antagonismo de clase en la
sociedad a partir de su significado como relación de

uso (valor de uso).

IV. La identidad y los procesos de integración
sistémico y social

En los primeros apartados hemos abordado la forma
en que Habermas ha revisado las formulaciones de
Hegel sobre la identidad, partiendo de la dialéctica
dAyo, la forma en que ha adoptado parcialmente las

formulaciones de la teoría de la comunicación de

Mead y de la teoría de la sociedad, partiendo de la

teoría de la solidaridad de Durkheim, y finalmente,

la forma en que ha criticado el radicalismo sistémico
de Luhmann que le lleva a negar la posibilidad de
una identidad que es negada por las imposiciones
del sistema.

En esta última parte presentamos la lectura que
hacemos de las principales tesis hábermasianas so
bre la identidad. Antes de proseguir quisiéramos
aclarar la propuesta que hace Habermas para estu

diar la sociedad contemporánea.
En Teoría de la acción comunicativa, Habermas

desarrolla su propuesta de sociedad en los planos de
Sistemay Mundo de la vida de la siguiente manera:

"La crítica marxista de la sociedad burguesa

arranca de las relaciones de producción, porque

acepta la racionalización del mundo de la vida, pero
trata de e;q>licar las deformaciones de ese muruio de
la vida racionalizado a partir de las condiciones de su
rqrroducción material. Este acercamiento marxista a

las perturbaciones de la rqrroducción simbólica del
mundo de la vida requiere una teoria que operesobre
una base de categorías más amplia que la de mundo
de la vida. Tiene que escoger una estrategia teórica
que ni identifique el mundo de la vida con la socie
dad en su conjunto ni lo reduzca a elementos sisté-
micos.

"Para la elección de esa estrategia teórica me guia

ré por la idea de que, por un lado, la dinámica de la
evolución está regida por los imperativos dimanan
tes de los problemas de asegurar la pervivencia del
mundo de la vida, esto es, de los problemas a que se
enfienta la reproducción material del mundo de la
vida; perode que, por otro lado, esa evolución social
hace uso de posibilidades estructurales y está, a su
vez, sometida a restricciones estructurales que expe

rimentan una transformación sistemática con la ra

cionalización del mundo de la vida, y ello en función

de los corrKpondientes procesos de aprendizaje. La
perspectivacte la teoria de sistemas queda, pues, re-
lativizada por la suposición de que la racionaliza
ción del mundo de la vida conduce a una variación

orientada por los patrones estructurales que definen
la pervivencia e integridad de los sistemas " (Haber-

mas, 1987 210).
Ajuicio de Habermas, si se entiende la integración

social desde una estrategia que parte de la acción co
municativa y concibe la sociedad como Mundo de la

vida, entonces la rqrroducción de la sociedad apare
ce como el mantenimiento de estructuras simbólicas

del mundo de la vida. A lo sumo, desde esta pers
pectiva, los procesos de r^roducción material se

afrontan partiendo del uso de una racionalidad

orientada a fines.

Si, por el contrario, se opta por la integración so
cial como integración sistémica, se elige una estra
tegia que presenta a la sociedad como un modelo de

un sistema autorregulado, que mantiene relaciones
donde la intersubjetrvidad es sustituida por relacio
nes ambiental^ entre los sistemas. La identidad,

aquí, es un problema de limites, de jerarquías de
subsistemas y no de construcción social.

Este no es el momento de desarrollar la ontogéne
sis de la tesis fuerte de Habermas sobre la racionali

zación del mundo de la vida y el simultáneo aumen
to de la complejidad de los sistemas; sin embargo,
aun con los elementos dispersos que se han comen
tado en este ensayoes posible enunciar la afirmación

habermasiana de que la evolución social es entendi
da como un proceso de diferenciación en dos órde
nes. El primer orden de diferenciación aparece

cuando el mundo de la vida se presenta como racio
nalización y el sistema como aumento de compleji

dad. El segundo orden de diferenciación se reñere a
la diferenciación de ambos (mundo de la vida y sis

tema), lo que conduce a la relación compleja de am

bos, donde predomina la colonización del sistemaen
el mundo de la vida.

Es en este (feble proceso de diferenciación donde
se desenvuelve la nueva aporía de la identidad en la
sociedad contemporánea y, a juicio de Habermas,

Ifegel sigue siendo moderno, tanto, cuanto ha formu
lado la aporía de la identidad con vigencia hasta
nuestros días. Esta aporía toma en Habermas la si

guiente forma:"... la identidad de yo significa la pe
culiar capacidad de los sujetos dotados de lenguaje y
aptos para la acción de permanecer idénticos a si
mismos, aun tanibién en el caso de sufiir transfor

maciones profundas de su sistema de personalidad
por medio de las que reacciona a situaciones con
tradictorias. Los atributos de la autoidentificación

(estructuras de yo universalistas), por lo demás, de
ben estar reconocidos intersútijetivamente, si es que
pretenden fundamentar la identidad de una persona.
En todo caso, el diferenciarse de los otros ha de estar

reconocido por esos otros" (Habermas, 1974).
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Sin embargo, surgen dos problemasú las propues
tas de solución de la aporia. De un lado, la cuestión
empírica del surgimiento de las estructuras de yo
universalistas; y de otro lado, la cuestión de la es
tabilidad de las instituciones básicas de la sociedad

misma, si no se encuentran empotradas en modo al

guno principiosásyo universalistas. Se trata de que
la humanidad en conjunto es una categoríaabstracta
y no un grupo a escala mundial que pueda asimilar

identidad como la lograron tribus o estados. Y si no
es la Humanidad en su conjunto, o una sociedad
mundial, la pregunta que surge es ... ¿quién podría
asumir el lugar de una identidad colectiva trascen

dente en la que puedan verse reconocidas las identi
dades d&yo racionales?

La obra de Hábermas no se circunscribe a la pre
sentación de una teoría de la identidad, en todo caso,

su interés por presentar una teoría critica de la so
ciedad moderna le exige ofrecer una propuesta de
identidad racional en las sociedades modernas. En

este sentido, la propuesta de Habermas sobre la ob
tención de una identidad racional en nuestros dias se

expresa en la búsqueda de una identidad posible en

el seno de las sociedades complejas pero compatibles
con estructuras de^ universalistas. A su juicio, una
identidad racional compatibles con estructuras d&yo

universalistas en las sociedades de hoy debe basarse
en tres condiciones;

1. La fundación de una conciencia de oportunida

des generales e iguales de participación en los proce
sos de comunicación en los que tienen lugar la for
mación de identidad en cuarito proceso de genera

cióndevaloresy normas continuadasáe aprendizaje.
2. La rmeva identidad no puede articularse en

imágenes del mundo tradicionales y sin embargo de
ben suponer la vigencia de una moral universalista.

Aqui un trabajo interdisciplinario entre la filosofía y
la ciencia puede ofiecer rendimientos racionales a
las estructuras sociales.

3. La identidad no puede basarse de modo retros
pectivo de conformidad con valores de tradición; pe

ro tampoco de modo prospectivo, de conformidad
con tareas planifícadoras o formas de vida proyecta
das (Habermas, 1974; 1987).

La propuesta de Habermas para obtener una iden
tidad racional como identidad posible en las socie
dades complejas y compatible con estructuras de yo
universalistas pasa por la democratización de los
procesos de comunicación, la producción científíco-

fílosófica de razones identitarias y por la búsqueda

de imágenes del mundo y de valores, partiendo de la
copresencia del pasado con el presente.

Habermas cree que su propuesta pasa por la con-
flictualidad y los desequilibrios del sistema y del
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mundo de la vida, y que estas anomalias sistémicas
operandirectamente comocrisis o provocan patolo
gías en el mundo de la vida.

Estos desequilibrios sistémicos se manififtctan co
mo crisis cuando los rendimientos de la economíay
del Estado presentan déficits de eiqiectativas y me
noscaban la reproducción simbólica del mundo de la

vida al provocar reacciones de resistencia. Las de

formaciones adoptan la forma de cosificación de las
relaciones comunitarias allí donde las crisis son

trasladadas al mundo de la vida en el nivel de la

economíadoméstica(Habermas, 1987: 546).
En un nivel más empírico, Habermas ubica algu

nos fenómenos característicos de la sociedad actual

que se comprometen con la búsqueda de una identi
dad basada en una moral universalistaque asegure la
libertady la individualización, heaquídosde ellos:

a) En las sociedades de la posguerra se ha em
prendido una crítica a la dominación masculina. En

general, la critica a la dominación masculina ha li

beradouna fuerza social en la que las problemáticas
edípicas de la socialización e individuación de los

individuos ha dado paso a la creciente importancia
de la crisis de la adolescencia y los problemas de ca
rácter narcisista. Asimismo, esta critica ha traído

aparejada una reorganización de la fiunilia y de los
papeles de cada uno de los miembros.

b) Los nuevos conflictos sociales ya no surgen en
los ámbitos de la reproducción material y no se cir
cunscriben en las demandas de la distribución eco

nómica y social. Ahora los nuevos conflictosse desen

cadenan en tomo a la gramática de las formas de vi

da, se canalizan fuera de los canales corporativiza-
dos del Estado y se dirimen en forma de protestas
sub o suprainstitucionales.

Estos conflictos de las sociedades modernas esta

blecenpotenciales de protesta y de resistencia. En el
caso del movimiento feminista, Habermas considera

que es el movimiento de emancipación de mayor
potencia en las sociedades contemporáneas, toda vez
que se compromete con la eticidad de los estilos de

vida. En cambio, los movimientos juveniles, auto
nomistas y los movimientos centrados en los temas
de la ecología y la supercomplejidad, si bien los ubi
ca Habermas como movimientos de resistencia, úni

camente su desarrollo ulterior podrá ubicar su fe
cundidad en el establecimiento de otros significados
de la gramática social (Habermas, 1987: 559-568).

Cuando en 1989 Habermas estuvo en México, pu

dimos constatar las reflexiones del autor en cuestión

scáire el tema de la identidad. En la entrevista que
publicó La Jomada Semanal (Habermas, 1989) en
contramos una respuesta que apunta algunas de las

nociones desarrolladas en este escrito:
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"En el planteamientoque usted ha hecho (d de la
identidad), me parece ver a primera vista dos pro
blemas; d primero es si en una sociedad moderna
aún tiene sentido partir dd supuesto de que tenemos
una identidad colectiva común. Si partimos dd pla
no de una nadón, como ejemplo México, yo diría
que en un sentidoes evidente que cada uno de noso
tros supone que la pertenenda, digamos a la socie
dad mexicana, significa que se tiene algo más o me
nos en común; presupone en cierta medida, un con
junto de ideas a través de las cuales nos reconocemos
reciprocamente, y en ese sentido se podría decir que
sí, que h^ una identidad colectiva.

"Por otra parte, se tiene que ver que esa identidad
colectiva se vuelve menos evidente, cuanto más plu
ral sea una sodedad, cuanto más subculturas, clases,

razas, grupos étnicos vivan en una sodedad dada,
cuanto más multicultural sea ima sodedad, tanto

menos obvia es una idmttidad colectiva.

"Por eso creo yo que si partimos de este plantea
miento: por un lado, de la suposidón de que la per
tenencia a una determinada sociedad todavía tiene

sentido colectivo, y por el otro, vemos que no es na
da fádl acqptar alguna de las descripdones unívocas
de esa identidad colectiva; si este planteamiento es
cierto entonces tal vez podríamos tomar en cuenta
más bien un proceso-modelo,e imaginar las cosas de
tal forma que en un determinado momento se desen
cadene a la luz pública una discusión más o menos

articulada en tomo a qué significa, por ejemplo, hoy

en día ser dudadano de M6dco, y esta disputa se
convertiría por asi decirlo, en el medio por el cual
todavía nos mantenemos unidos, es decir que exis-
tendalmente nos sigue siendo importante, al menos
en el diálogo o la controversia, sostener una comuni-
cadón en cuyo contexto discutimos acerca de esta
supuesta identidad o autocomprensión. En otras pa
labras, ésta seria una especie de modelo discursi
vo para una identidad colectiva que ha entrado
en una fase de mayor fluidez y pluralidad" (Ha-
bermas, 1989).

En Habermas, la sociedad genera en un derto
sentido su propia identidad gracias a las fiieizas que
la mantienen presente. En este sentido, el uso del
plural en la dta anterior tiene, en Habermas, el sen
tido de apelar a la soberanía popular CHabermas,
1989: 53-69) como procedimiento para permitir el
desarrollo de organismos sodales crqnces de dar
respuestas a los desafios de la modernidad.

En rdadón a la cuestión de la identidad. Haber-
mas sigue un circulo de argumentos que, partiendo
de sus estudios de la filosofía de Jena de I^el, con
tinúan sus trabajos sobre la integradón sodal y la in-
teracdón comunicativa, los cuales culmina en la

teoría de la acdón comunicativa. En todo este circu

lo, la constante fundamental del trabqjo habermasia-
no consiste -como dice Hormeth- "en la convicdón

de que en las formas de vida social de los hombres
hay empotrach) un momento indestructible de rado-
nalidad comunicativa" (Hormeth, 1986:7). ^
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