EL ULTIMO INQUISIDOR. FRANCISCO MARIA RIESCO: DEL
SANTO OFICIO DE LLERENA A LAS CORTES DE CADIZ

THE LAST INQUISITOR. FRANCISCO MARIA RIESCO: FROM
LLERENA HOLY OFFICE TO THE CORTES OF CADIZ

Felipe Lorenzana de la Puente

IES Alba Plata
Fuente de Cantos (Badajoz)
felilor@gmail.com

RESUMEN: Francisco Maria Riesco representa el tltimo esfuerzo que realizo
la Inquisicién por mantener sus potestades, e incluso su propia existencia, en
el periodo de transito del Antiguo Régimen al Liberalismo, siendo también una
de las figuras politicas mas destacadas de Extremadura en ese mismo contexto.
Miembro de una familia acomodada de Madrid, a su vez de origenes humildes,
estudié en la Universidad de Alcald, de la que seria profesor de Derecho, fue
nombrado inquisidor de Cartagena de Indias y después de Llerena. Presidio la
Junta de Extremadura durante la Guerra de la Independencia y fue elegido por
ésta como su representante en las Cortes de Cadiz. En un ambiente muy hostil
contra el Santo Oficio, Riesco defendié hasta la extenuacion que la asamblea
no tenia jurisdiccion ni fuerza moral para suprimirlo. Aunque su actuacion como
diputado refleja en ocasiones un pensamiento humanitario y una preocupacion
sincera por su provincia, el contenido de sus discursos en defensa de la Inqui-
sicion y de sus valores demuestra que la mentalidad de los inquisidores apenas
habia evolucionado desde los origenes del Tribunal.

ABSTRACT: Francisco Maria Riesco represents the last effort made by the
Inquisition in order to maintain its power, and its own existence, during the
years that passed from the Old Regime to the Liberal period, at the same time
being one of the most outstanding political figures in Extremadura. He belonged
to a wealthy family with humble origins in Madrid, and studied in the University
of Alcala, where he worked as Law teacher, to be named inquisitor of Cartagena
de Indias and, later on, of Llerena. During the War of Independence he was
chairman of the Junta de Extremadura, which elected him as its representati-
ve in the Cortes of Cadiz. Within a very hostile environment against the Holy
Office, Riesco vigorously defended that the Cortes did not have jurisdiction or
moral strength to abolish the institution. Even though his work as a deputy oc-
casionally reflects a humanitarian way of thinking and a sincere worry about his
province, the major ideas contained in his speeches defending the Inquisition
and its values show that the mentality of the inquisitors had hardly evolved in
from the beginnings of this Court.
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I. DE MADRID A LLERENA, PASANDO POR ALCALA E INDIAS

El que fuera inquisidor de Llerena, presidente de la Junta de Extremadura
durante la Guerra de la Independencia, diputado en Cadiz e inquisidor de
Corte hasta 1820, afio que pone fin a la existencia de facto del Santo Oficio,
: nacié en Madrid el 4 de enero de 1758 a las dos de la tarde y fue bautizado
el dia de Reyes en la iglesia de San José, aneja a la parroquia de San Ginés, siendo
madrina la tia Gertrudis, hermana de su madre, y obteniendo la siguiente retahila
de nombres: Francisco de Paula Maria de la Porteria Aquilino; sus apellidos son
los de Riesco Dominguez-Estrigana Lépez-Calderén. Nominacidon que él abrevio
en Francisco Maria Riesco, los secretarios de las Cortes de Cadiz simplemente en
Riesco, mientras que el conjunto de los diputados lo conocié basicamente como el
sefior inquisidor de Extremadura. Este trabajo pretende repasar el itinerario de un
hombre marcado por la impronta rotunda de una institucion que defendié hasta el
final.

La trayectoria de su familia, y la suya en concreto, son un ejemplo de las nuevas
oportunidades que ofrecia la Espafa del Despotismo Ilustrado a quienes, carecien-
do de oropeles nobiliarios o fortuna material, demostraban en cambio aplicacién en
los estudios y vocacion de servicio publico. Su padre, el doctor D. Francisco Riesco,
natural de Madrid, nacido en 1691, era médico de profesion; ejercid en la Facultad
de Medicina, atendidé “con mucho aplauso y estimaciéon” a comunidades religiosas
como los mercedarios descalzos de Santa Barbara, sirvié en casas muy principales
como la del duque de Frias, fue médico de cdmara de otros grandes e incluso llegd a
ser médico de familia del rey. Murié en 1772 con mas de ochenta afios, teniendo su
hijo sélo catorce. Sus abuelos paternos no eran madrilefios: D. Lazaro Riesco pro-
cedia de la parroquia de San Pedro de Arbas, concejo de Cangas de Tineo, Asturias,
donde se bautizé en 1641; era labrador y decidié abandonar el pueblo después de
encadenar varios aflos de malas cosechas; los testigos coinciden en sefalar que
fue la pobreza familiar lo que les obligd a emigrar. Casé con D2 Josefa Estrigana y
Rinconada, de Guadalajara, parroquia de Santa Maria de la Fuente, nacida en 1653.

Su madre tampoco era madrilefia. D@ Manuela Lépez Dominguez era natural de
Chapineria, didcesis de Toledo, a doce leguas de la sede primada; habia nacido en
1736, por lo que existia una considerable diferencia de edad con su esposo; toda su
familia se componia también de labradores, aunque algunos de sus miembros ex-
hibieron oficios concejiles honorificos. Dato importante es que la familia aportd dos
religiosas a las Bernardas de Talavera. La abuela materna, D@ Maria Dominguez,
nacida en 1703, era natural de esta misma |ocalidad, pero el abuelo, D. Antonio
Lopez, procedia de la villa de Berraco, en Avila, siendo bautizado en 1693. D2
Manuela, segun los testigos, murid por las mismas fechas que su marido, en torno
a 1772, aunque cabe la posibilidad de que falleciese algo después. La familia resi-
dio en la calle Hortaleza y después en la plazuela de San Ildefonso, precisamente
en los bajos de la sede del Consejo de la Suprema?. Este dato es muy significativo,
pues nos remite a un primer contacto entre la familia de Riesco y la administracion
inquisitorial.

" La mayor parte de la informacién genealégica de Riesco se ha obtenido en Archivo Histérico Nacional (AHN),
Inquisicion, Ig. 1.451, exp. 14; también en AHN, Universidades, Ig. 70, exp. 172, y SALAZAR MIR, A. (DE) Los
expedientes de limpieza de sangre de la catedral de Sevilla (genealogias), Madrid, 1996, t. I, pp. 205-206. Breves y no
siempre afortunados retazos de su trayectoria, en CHAVES PALACIOS, ).“Francisco Maria Riesco”,en URQUIJO
GAOITIA, M. y otros (Coords.) Diccionario biogrdfico de parlamentarios esparioles. Cortes de Cadiz, 1810-1814,
Madrid, 2010, y GARCIA PEREZ, |. Las aportaciones de los diputados extremeiios a la Constitucion liberal de 1812,
Caceres, 2012, pp. 79-83.

2 AHN, Inquisicion, Ig. 1.451, exp. |4, fajo |, ff. 3v-4.
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A los quince o dieciséis aflos marché Francisco a Alcald a cursar sus estudios
superiores, tomando beca en el Colegio de Santa Catalina Martir, o de los Verdes.
Las primeras menciones que hacen de él los archivos complutenses, el asiento de
su participacién en los ejercicios literarios de la Academia de Jurisprudencia del
Patio Principal de la Universidad, corresponden a 1775, cuando contaba diecisiete
afnos, y se suceden hasta 1779, aunque en otra academia de la misma universidad,
la de los santos Justo y Pastor. En este periodo aprobd los cursos de Filosofia y pasé
a estudiar Jurisprudencia; en cuatro afios logré graduarse de Bachiller en ambos
Derechos: Canonico y Civil; el 14 de junio de 1779 recibié el primero de los grados
y sélo seis dias mas tarde el segundo, habiendo precedido en ambos casos la defen-
sa en acto publico de una materia candnica, en especial Decretales e Instituciones
Civiles, leyendo por espacio de media hora y enfrentandose luego a las preguntas
de los examinadores, quienes le aprobaron nemine discrepante. Como miembro de
al menos una de las academias actud conclusiones de materias civiles y candnicas,
y siendo presidente turnario tuteld varios puntos civiles y candnicos, seglin reza su
expediente académico. Tras los grados gané los cursos de Leyes de Toro, Disciplina
Eclesiastica, Decreto y Concilios; se gradud de licenciado (29 de junio de 1783) y
poco después de doctor (8 de octubre de 1783) de Sagrados Canones, superando
nemine discrepante una nueva serie de pruebas orales. Ya para entonces era sub-
didcono3.

Completada su formacién, solicita en 1784 el titulo de Abogado de los Reales
Consejos; el fiscal que examind su instancia, quizas un regalista convencido, infor-
mo negativamente al no acreditar dos afios de practicas ni justificar su bachillerato
en Leyes, que no en Canones, aunque sabemos que si tenia la titulacidon requerida.
No obstante lo cual, el Consejo accedid a otorgarle la licencia solicitada el 4 de no-
viembre de aquel afio*. Ya por entonces era presbitero. Pero Riesco no inici6 carrera
ni como hombre de Iglesia ni como letrado. Lo que restaba de década contempld
mas bien su corta y quiza frustrada carrera universitaria, siendo sustituto en dife-
rentes catedras por ausencias y enfermedades de sus titulares. Se tiene a si mismo
como miembro del Gremio y Claustro de la Universidad fundada por Cisneros. Los
testigos a quienes se les pregunta por su vida y milagros lo tienen por profesor de
jurisprudencia, y en el pueblo de su madre lo creian catedratico. El caso es que a
comienzos de 1788 firmd su primera oposicion, en concreto a la catedra de Decreto
de la Facultad de Canones de Alcala, apadrinado por D. Felipe Antonio Sainz, rec-
tor del colegio de los Verdes, habiendo de competir con otros siete doctores y un
licenciado®.

El resultado hubo de ser negativo, pues sus objetivos parecen otros a partir
de entonces. Se le nombra provisor del obispado de Astorga, hace una oposicion
“lucidisima” a la prebenda doctoral de la Santa Iglesia Metropolitana de Burgos
(nos tememos que de nuevo sin éxito) y finalmente, optando por el camino mas
seguro, es elegido en 1790 inquisidor de Cartagena de Indias. Riesco cumplia ya
los requisitos exigidos para ello: ser mayor de treinta afos, titulo de doctor y ganar
informes de limpieza y probidad. Para demostrar esto Ultimo se abrid un expediente
que llevo a los instructores a la indagacidén de sus antecesores y que le costara al
pretendiente no menos de tres mil reales®. El importe, al menos, no carecera de
interés instructivo, pues él mismo tendra ocasidon de examinar multitud de pruebas
similares como inquisidor de Corte. La aventura americana no hubo de ser muy

AHN, Universidades, Ig. 38, exp. 21;1g. 409, ff. 141 y 147;1g.410, ff. 121-123;1g. 568, f. 295; Ig. 569, f. 65; Ig. 573, f. 44.
AHN, Consejos, Ig. 12.143, exp. 79. Pagd en concepto de media anata la cantidad de 2.250 mrs.
AHN, Universidades, Ig. 38, exp. 21;1g. 1.148,.267.
AHN, Inquisicion, Ig. 1.451, exp. 14.
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larga’, puesto que a mediados de la década de los noventa ya se ha asentado en
Llerena, sede del Tribunal de la Inquisicién de Extremadura.

I1. DE LLERENA A CADIZ, PASANDO POR BADAJOZ

Riesco aparece en la plantilla del tribunal llerenense al menos desde 1796
como inquisidor promotor fiscal, siendo por entonces sus compafieros de terna D.
Francisco Rodriguez de Carasa (decano) y D. Manuel Sanchez de Velasco?. La plan-
ta basica de este tribunal, segin establecia el decreto de 3 de octubre de 1705, era
de dos inquisidores, un fiscal y tres secretarios. En 1797 afade a su oficio el de ca-
nonigo de la catedral de Zamora®. Carasa deja su puesto a Velasco en 1800 y Riesco
toma el de éste, llegando como fiscal D. Joaquin de Caceres Villalobos!®. En 1802
publica en Valladolid de forma andnima su Discurso histérico legal sobre el origen,
progreso y utilidad del Santo Oficio de la Inquisicion de Espafia, que conocera tres
ediciones; se considera la Ultima gran obra escrita en defensa de la Inquisicion'!.
Es de presumir, pues, que la capital castellana era su nuevo destino, noticia que
podemos confirmar para 1804, actuando entonces como inquisidor fiscal y mante-
niendo la canonjia zamorana!?, que mas tarde sera de la iglesia colegial de Toro.
Retornara a Llerena antes de 1807 para presidir como decano su tribunal. Junto a
€l se hallan ahora D. Pedro Maria de la Cantolla y D. José Gabriel Gasco. Percibia un
sueldo anual de 16.875 reales, situado en las canonjias suprimidas de las iglesias
de Plasencia y Badajoz, asignadas al Santo Oficio; la canonjia toresana le aportaba
otros 2.300 reales®3. En fecha tan tumultuosa como 1809 solicité la dignidad y ca-
nonjia unidas de maestre escuela de la Santa Iglesia de Oviedo!4.

DISCURSO
HISTORICO- LEGAL
SOBRE EL ORIGEN,
PROGRESOS,

Y UTILIDAD

DEL SANTO OFICIO
DE LA INQUISICION

DE ESPANA.
0N LICENCIA Fig. 1: Portada del libro de
B e s Ll L INTAIA IR T Francisco I}’[arl’a Riesco sobre
Afio & 1803, la Inquisicion, publicado en

1802 y reeditado en 1803.

7 Riesco figura como inquisidor de Cartagena en la obra de A.J. PEREZY LOPEZ Teatro de la legislacion universal de
Esparia e Indias, Madrid, 1791 (lista de suscriptores). Siendo diputado en Cadiz llevo al pleno un proyecto militar
del conde de Toro Hermoso, un titulo procedente de Cartagena de Indias: Diario de las Discusiones y Actas [de las
sesiones] de las Cortes (DSC), t. |, sesion del 30-XI-1810.

8 Guia del estado eclesidstico seglar y regular de Esparia en particular y de toda la Iglesia Catélica en general para el afio
de 1796, Madrid, Imprenta Real, p. 281.

° Guia del estado eclesidstico ... para el afio de 1797, Madrid, Imprenta Real, p. 132.

' Guia del estado eclesidstico ... para el afio de 1800, Madrid, Imprenta Real, p. 312.

""" VAUCHELLE, A. “Reacciones de dos eclesiasticos espafioles ante la carta del abate Gregoire al Inquisidor
General”, Trienio, 17, 1991, pp. 21-34; ELORZA, A. “La Inquisicion y el pensamiento llustrado”, en http://www.
vallenajerilla.com/berceo/florilegio/inquisicion/pensamientoilustrado.htm (consultado el 20-X-2014).

"2 Guia del estado eclesidstico ... para el afio de 1804, Madrid, Imprenta Real, sf, pp. 147 y 315; Guia del estado
eclesiastico ... para el afio de 1805, Madrid, Imprenta Real, s.f.,p 315.

'* AHN, Inquisicion, Ig. 4.572, f. 28.

'*" AHN, Estado, Ig. 32,A, . 321.
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De los casos que hubo de dirimir Riesco como inquisidor de Llerena debemos
resaltar aquellos que nos anticipan su postura en los debates que habra de afrontar
en Cadiz en torno a la libertad de expresién. Se trata de la vigilancia y requisa de
libros prohibidos, sobre todo de origen francés, en lo que tuvo que intervenir varias
veces, y en el veto a la representacion en la casa de comedias, en 1801, del entre-
més Juanito y Juanita, a lo que se afiadio la obligacion por la compafiia de entregar
todos los materiales y documentos en su poder, mas cincuenta ducados de multa y
la excomunidn para su representante. En opinion del tribunal, el contenido de las
obras requisadas “ensefa cosas de propositos lascivas, y que inducen a la corrup-
cion de las buenas costumbres”; otra de ellas, Los Payos hechizados, “es una obra
provocativa y libertina seductiva de los simples, en cuanto persuade la creencia de
maleficios y hechicerias, y como tal debe prohibirse su representacion”'®. Episodios
como estos confirman que las instituciones mas rancias del Antiguo Régimen, en-
tre ellas y sobre todas el Santo Oficio, estaban muy lejos de presentir los cambios
que se avecinaban, haciendo oidos sordos a la expansion del ideal de tolerancia
religiosa que, incluso desde sectores propiamente cristianos, luchaba por abrirse
camino®®, Y aln asi se encontraban claramente a la defensiva; de hecho, el libro pu-
blicado por Riesco en 1802 no fue sino una respuesta a las criticas que por entonces
comenzaban a cobrar resonancia; estas son las frases con las que comienza:

“Tan antiguo es el odio contra el Santo Oficio de la Inquisicion como su
establecimiento. Desde su origen ha sufrido la mas terrible contrariedad;
los herejes por una parte han empleado todo su poder para derribar este
firme antemural de la Sagrada Religion catdlica, que contiene y reprime
el progreso de sus errores; y los libertinos y malos cristianos por otra han
desenvuelto sus furiosas invectivas para desacreditarle, llamandole desca-
radamente invento ridiculo de la supersticién, porque impide el curso de las
opiniones impias, que favorecen la libertad de las pasiones y el desenfreno
de la concupiscencia”.

Conocemos una segunda obra de Riesco, mas modesta, con sdlo diecinueve
paginas, pero que delata el aprecio que le tenia la ciudad de Llerena, pues fue
su ayuntamiento quien mandd imprimirla. Se trata del Discurso congratulatorio
con que felicité a la ciudad de Llerena el Doctor Don Francisco Maria Riesco en
la ocasion de los festivos aplausos con que celebré la exaltacion del Serenisimo
Sefior Principe de la Paz, a la Dignidad de Grande Almirante de Espafa e Indias y
Protector del Comercio Maritimo en el mes de mayo de 1807". Otras opiniones, sin
embargo, no fueron tan favorables, como la de cuatro vecinos que poco después
le acusaban, como supuesto administrador que era de la obra pia del capitan D.
Diego Fernandez Barba, de desatender todos los fines fundacionales de la misma®.

En cualquier caso, el prestigio del inquisidor estaba fuera de toda duda, tanto
que alcanzé por eleccidén popular la presidencia de la Junta de Gobierno de Llerena
al poco de estallar la Guerra de la Independencia'®. De esta forma comienza la
carrera politica de Riesco, en paralelo al declive de la de inquisidor. La supresidon
por Napoledn del Santo Oficio el 4 de diciembre de 1808, con el secuestro de sus
bienes, iba a dejar a la institucidon en el limbo jurisdiccional, pues aunque los de-

'* MAYORGA, F.“La Inquisicion de Llerena en su etapa final”,en LORENZANA DE LA PUENTE, F. (coord.) Actas del
Congreso Internacional Guerra de la Independencia en Extremadura. Il Centenario, 1808-2008. IX Jornadas de Historia
en Llerena, Llerena, 2009 (pp. 209-227), pp. 214-220.

16 DOMINGUEZ FERNANDEZ, ). P.“Reformismo cristiano y tolerancia en Espaiia a finales del siglo XVIII”, Hispania
Sacra, 65-2,2013, pp. | 13-172.

"7 AGUILAR PINAL, F. Bibliografia de autores esparioles del siglo XVIll, Madrid, 1983, t.VII, p. 124.

'8 CORTES CORTES, F y CORTES GORDILLO, M.I. Expésitos en la Extremadura de los Tiempos Modernos, Badajoz,
1997, p. 67.

9 GUTIERREZ BARBA,A. Llerena y su partido en la Guerra de la Independencia, Badajoz, 2008, p. 45.
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cretos del gobierno intruso fueran desoidos en territorios aun libres de las tropas
imperiales, la Junta Central no adoptd ninguna decision que aclarase su situacion.
No obstante, el decanato del tribunal del Santo Oficio llerenense, aun fuese mas
virtual que real durante la Guerra de la Independencia, convertia a Riesco en una
de las figuras preeminentes de Extremadura, puesto que la Inquisicion era, jun-
to a la Capitania General de Badajoz y la Real Audiencia de Extremadura sita en
Caceres, la Unica institucidn enclavada en la provincia con jurisdiccion sobre toda
ella. Y ademas, la mas antigua?°. De ahi que no extrafie que Riesco fuera llamado
a formar parte como vocal de la Junta de Extremadura al constituirse ésta a finales
de mayo de 1808.

La presidencia de la Junta recaera en el inquisidor cuando su titular, el capitan
general D. José Galluzo y Paéz, tenga que ponerse al frente del ejército para la de-
fensa de Madrid a comienzos del mes de octubre de 1808, y tras un breve mandato
del obispo de Badajoz. La fecha precisa es el 19 de octubre, permaneciendo en el
cargo durante algo mas de dieciséis meses, sustituyéndole D. Juan de Henestrosa,
capitan general?l. Sobre sus espaldas cargd la responsabilidad de abastecer a las
fuerzas que se oponian al avance de las tropas de Napoledn, disponer los servicios
de vigilancia, dirigir y pagar el trabajo de los espias que vigilaban los movimientos
del enemigo, satisfacer a los confidentes, ejecutar el presupuesto, reorganizar el
sistema de recaudaciéon de rentas, implicar a los eclesiasticos en los costes de la
defensa de la provincia, castigar a los inobedientes, velar por la fluidez de las co-
municaciones (en especial los puentes, vados, servicios de barcas, el correo y las
postas extraordinarias), premiar a los patriotas que destacaron por sus acciones,
como también a los desertores del otro bando que abandonaban tras leer las pro-
clamas que se esparcian, segin él mismo ordend, en tres idiomas (francés, italiano
y aleman), establecer una imprenta y controlar el diario que salia de ella, procurar
la lealtad del aparato burocratico, etc. Sabemos de estos trabajos por la cuenta
que tuvo que dar después de todos ellos. Su meticulosidad le llevd a interesarse
por asuntos tan puntuales como localizar un trompeta que se habia solicitado y
aconsejar, en cambio, servirse de un caracol o instrumento similar para hacer las
sefiales convenientes??.

Riesco siempre se refirid a esta etapa, no sabemos si incluyendo también a las
Cortes de Cadiz, como la “Revolucion”, y se mostrd orgulloso de sus actuaciones
cuando el gobierno restaurado de Fernando VII, tras recibir alguna informacién
inquietante, en lugar de agradecerle sus servicios le pidié que detallase las cuentas
de las canonjias pertenecientes a la Inquisicidon de Llerena durante aquella época,
tal y como tres siglos antes hiciera otro Fernando, el Catdlico, con el Gran Capitan
tras las campafias victoriosas de Italia. La comparativa entre ambos monarcas y
ambos subditos puede parecer extemporanea, pero la gallarda respuesta de Riesco
nos recuerda a la insolencia adoptada por D. Gonzalo Fernandez de Cérdoba. Asi, el
inquisidor alegd que la réplica que se disponia a redactar le daba pie a “reproducir

2 Vid. GARRAINVILLA, LJ.“Origenes del Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicién de Llerena”,en LORENZANA
DE LA PUENTE, Fy MATEOS ASCACIBAR, FJ. (Coords.) Actas de la Il Jornada de Historia de Llerena, Llerena, 2001,
pp. 117-133.

21 Sobre la creacién y evolucion de la Junta extremeiia: SARMIENTO PEREZ, ). La Junta Suprema de Extremadura en la
Guerra de la Independencia espariola: Comision de Gracia y Justicia (1808-1812), Badajoz, 2008; del mismo autor: José
Galluzo y Pdez, capitdn general y primer presidente de la Junta Suprema de Extremadura (1746-1817), Badajoz, 201 I.

22 Una relacion de sus servicios durante la guerra,en AHN, Inquisicion, Ig. 4.572.Agradecemos a D. Francisco Mateos
el habernos facilitado una copia de este documento. También MAYORGA, F.“Algunas actuaciones de la guerrilla
en tierras de Extremadura”, en http://mayorgainquisicion.blogspot.com.es (consultado el 20-X-2014). Sin olvidar
las clasicas obras de GOMEZ VILLAFRANCA, R. Extremadura en la guerra de la Independencia espafiola: memoria
histérica y coleccion diplomdtica, Badajoz, 1908, y RINCON GIMENEZ, ). El clero extremefio en la Guerra de la
Independencia, Badajoz, 1911; éste Gltimo incorpora en el apéndice documental numerosas cartas y disposiciones
suyas.
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uno de los testimonios que mas acreditan la cuidadosa exactitud de mis servicios a
favor de la causa publica en una época tan desastrosa y de tan crecida confusién”23.

Por encima de todo destaca su admiracion por el comportamiento “heroico” de
los extremenfos durante la Guerra, pues habian procedido con “furor, lealtad y pa-
triotismo ... prodigando la sangre de sus naturales y los frutos y producciones de
su feraz terreno”, y muy importante, considera que debid su puesto en la Junta a
la libre voluntad de aquellos: “Apenas levanto la voz de su independencia y libertad
la provincia de Extremadura, me colocd a pesar de mi renuencia a la frente de su
Gobierno superior ... sobrecargdndome a poco tiempo con su presidencia”*. A fin
de disolver equivocos, asegura en reiteradas ocasiones que la tesoreria del Santo
Oficio quedod fuera de la contaduria que él mismo organizd, aparte de la ya exis-
tente de ejército y provincia, para concentrar las rentas destinadas a sostener el
esfuerzo bélico, y en la que si incluyd a otros estamentos tradicionalmente exentos
como las 6rdenes militares (mesas maestrales de Santiago y Alcantara, encomien-
das de los infantes y vacantes), el clero (contribucion extraordinaria de doce millo-
nes de reales) y la nobleza (tercera parte de la renta de los grandes propietarios y
una consignacion de cien ducados sobre los sefiorios jurisdiccionales), amén de los
donativos. La Junta confié ciegamente en su proceder, le autorizd a disponer de to-
dos los caudales que tuviese a su alcance y destacd “su acreditado patriotismo y los
reiterados testimonios que ha dado de su celo por la Religion y el Estado”. Justifico
todos los gastos y no reparé apenas en su propio sustento. Renuncid al sueldo de
diputado en Cadiz y se conformd con el de inquisidor. Con el devenir de la guerra,
la cobranza de este salario, procedente de las canonjias ya sefialadas, asi como sus
otras rentas, se hizo imposible, por lo que llegé a sumar un débito a su favor de
mas de cuarenta mil reales, de los que en 1816, cuando se le pidieron cuentas, adn
restaban por satisfacer 24.173; de ellos hizo renuncia expresa a favor del Santo
Oficio a fin de que no quedase duda alguna sobre su integridad?®.

Ademas de su honradez, Riesco intenta justificar lo que interpretamos como una
paradoja: que la Inquisicion lograse mantener su independencia durante la Guerra
respecto a la Junta provincial a pesar de que el titular de ambas fuese la misma
persona, él mismo, a pesar de contar con la autorizacidon expresa de la propia Junta
para valerse de las rentas del Santo Oficio, y a pesar, por uUltimo, de que aquella ter-
mind asumiendo la subsistencia del inquisidor y la de los pocos dependientes que
le quedaron. No nos consta, desde luego, que la Inquisicidn de Llerena, a diferencia
de los cabildos episcopales y de innumerables parroquias y conventos, espoleados
e incluso amenazados por el propio Riesco a tal efecto?®, contribuyese con metalico
alguno a la defensa de la provincia.

Tanto o mas esfuerzo que en salvaguardar la autonomia del tribunal invirtio
Riesco en alejarlo del avance de los franceses. Ordend en un principio su traslado
a la Puebla del Conde, en los confines de su distrito, e instruyd severamente a
los administradores de sus rentas en Badajoz, Coria, Plasencia y Ciudad Rodrigo,
las cuatro sedes episcopales de su jurisdiccidn, sobre la libranza y conduccion de
los capitales a fin de que no cayeran en manos del enemigo. Ante su proximidad,
organizé el traslado a Badajoz, al convento de Santo Domingo, solicitando a las
autoridades de Llerena su auxilio en la custodia de documentos, enseres y alhajas;
pero los acontecimientos se precipitaron, de forma que tuvo que salir a toda prisa
hacia la capital a la vista de los franceses y con la sola compania de un secretario
y un libro de asientos. Lo demas se quedo oculto en Llerena, aunque finalmente

Z AHN, Inquisicion, Ig. 4.572,1. 14.

2 |bidem, ff. 15y 17.
% |bid., ff. 14v-15, 1 7v-18v,22 y 23-24.
% RINCON GIMENEZ, ). El clero extremefio. .., pp. 21-29 y 95-97.
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cay6 en manos del invasor, “ya por entrega voluntaria de algunos, ya por delacion
maliciosa de otros”?’.

El estropicio que efectuaron los franceses tras su entrada en Llerena el 10 de
julio de 1810 ha quedado acreditado por el testimonio de los inquisidores y de otros
dependientes: se llevaron el dinero, confiscaron los bienes, quemaron documen-
tos, etc. Las casas que encontraron tras la barbarie no tenian puertas ni ventanas,
los techos hundidos, los pisos destrozados, los tabiques rotos, los suelos llenos de
escombros y todos los muebles y alhajas inutilizados, “no habiendo quedado de
pie cosa alguna”. Ni oficinas, ni viviendas ni carceles, pues en éstas se instalaron
grandes hornos para cocer pan y galletas. El presupuesto para las reparaciones se
estimé por el arquitecto enviado por el Consejo de Castilla en casi 130.000 reales?e.
Tal seria el precio que habria de pagarse por la restauracion de un tribunal asola-
do mientras su titular marchaba a las Cortes de Cadiz, donde le esperaban otros
cataclismos.

I11. UN INQUISIDOR EN LAS CORTES DE CADIZ

Riesco formd parte de la docena de representantes elegidos en Extremadura
para asistir a las Cortes Generales y Extraordinarias celebradas, en la Isla de Ledn
primero y en Cadiz después, entre septiembre de 1810 y septiembre de 1813.
No fue uno de los nueve diputados designados el 23 de julio de 1810 por la Junta
Electoral formada por los delegados de los partidos (y presidida por él), ni de los
dos que correspondian a las ciudades con voto en Cortes, sino que fue el diputado
elegido directamente por la Junta provincial, que él mismo habia presidido también,
como sabemos, hasta pocos meses antes de este designio, ejecutado el 9 de julio?.
Su eleccidn, por tanto, no tuvo nada de extrafia, aunque precisé de nueve votacio-
nes. Ya en 1809 habia sido comisionado por la Junta para revisar los informes que
llegasen sobre la convocatoria de Cortes y enviarlos a la Junta Central®°. Su condi-
cion de eclesiastico, mas que desentonar, lo aproximaba a una diputacién como la
extremefia, en la que cinco de sus miembros tenian ese caracter3, amén de casi un
tercio de los diputados que llegaron a congregarse en Cadiz32. Eso si, fue el Unico

2 AHN, Inquisicion, Ig. 4.572, ff. | 5v-16.

2 MAYORGA, F.“La Inquisicion de Llerena en su etapa final”..., pp. 221-224. En este mismo trabajo (pp.221-222)
aparece un relato atribuido a Riesco sobre las actuaciones de los franceses en Llerena en el que habla de la
presencia en esta ciudad, en 1810, de su padre, ciego y con ochenta y dos afnos.Tenemos documentada la muerte
del padre de Riesco en 1772, por lo que aquel, de ser cierta la relacion, tendria que ser el segundo esposo de su
madre (igualmente fallecida mucho tiempo atras).

% Archivo del Congreso de los Diputados, serie Documentacion electoral, Ig. I, n° 1.

30 SARMIENTO PEREZ, |.“Manuel de la Rocha”, en LAMA, |.M. (Ed.) Los primeros liberales espafioles. La aportacion
de Extremadura, 1810-1814 (biografias), Caceres, 2010 (pp. 329-346), p. 333.

31 Sobre la eleccion y el perfil de los diputados extremefios, vid. SANCHEZ MARROYO, F.“Un tiempo de intensos
cambios politicos. Nuevos y viejos nombres para unas nacientes instituciones publicas representativas”, en
RODRIGUEZ CANCHO, M. (Ed.) La Guerra de la Independencia en Badajoz, Badajoz, 2008, pp. 336-343; GARCIA
PEREZ, |. “Sociologfa politica y actividad parlamentaria de los diputados extremefios en las Cortes de Cadiz”,
en VV.AA. Extremadura y la modernidad (la construccion de la Esparia constitucional, | 808-1833), Badajoz, 2009, pp.
121-158; CUENCA TORIBIO, J.M. “Los diputados extremefos y andaluces”, en ESCUDERO, J.A. (Dr.) Cortes y
Constitucion de Cadiz, 200 afios, Madrid, 201 1, t. I, pp. 277-293; NARANJO SANGUINO, M.A.“Los diputados de
Extremadura en las Cortes extraordinarias y constituyentes de Cadiz (1810-1813). Su labor y proyeccién”, O
Pelourinho. Boletin de Relaciones Transfronterizas, 15, 2011, pp. 93-112; sin olvidar el clasico de Roman GOMEZ
VILLAFRANCA, Los extremefios en las Cortes de Cadiz, Badajoz, 1912.

2 Sobre la presencia de eclesiasticos en las Cortes vid. VALLEJO GARCIA-HEVIA, |.M.“Introduccién a las Cortes
de Cadiz”, en ESCUDERO, ).A. (Dr.) Cortes y Constitucién..., t. | (pp. 97-137), p. 119; HHGUERUELA DEL PINO,
L.“La Iglesia y las Cortes de Cadiz”, Cuadernos de Historia Contempordnea, 24,2002 (pp. 61-80) p. 64,y CASALS
BERGES, Q.“El parlamento de las Cortes de Cadiz: proceso electoral y sociologia de los diputados (1810-1814)”,
en REPETO GARCIA, D. (Coord.) Las Cortes de Cadiz y la historia parlamentaria, Cadiz, 2012 (pp. 53-63), p. 61.
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inquisidor de las Cortes, algo que no podia pasar desapercibido. Su posicionamien-
to ideoldgico puede parecer sencillo de concretar si no vamos mas alla de esta cir-
cunstancia tan determinante, pero las cosas no son tan sencillas como aparentan.

Tal y como dijimos en su momento en relacion al también diputado extremefo
Casquete de Prado, obispo prior de San Marcos de Ledn, de la Orden de Santiago,
Riesco no puede asimilarse a otros diputados eclesiasticos de la provincia como
Mufioz Torrero o Antonio Oliveros, alineados al liberalismo, pero tampoco con el
obispo de Orense, elegido igualmente en la junta de Badajoz y absolutista conven-
cido. El caso de Riesco es muy similar al del obispo prior. Ambos tenian su sede en
Llerena (Riesco de iure, Casquete de facto), contaban practicamente la misma edad
y una formacién universitaria casi idéntica. Mientras que Oliveros y Torrero fueron
elegidos diputados por el prestigio que acumularon en sus respectivas trayectorias
vitales, aquellos dos lo fueron por la relevancia de sus cargos, lo cual explica su
actitud conservadora. Ambos tenian la responsabilidad de administrar dos institu-
ciones sefieras de las jurisdicciones exentas y privilegiadas del Antiguo Régimen,
suprimidas por el reformismo francés y colocadas en el punto de mira por los libe-
rales: Casquete la Orden de Santiago y Riesco el Tribunal del Santo Oficio. Juegan
a la defensiva e intentan salvar lo que se pueda, para lo cual, sin embargo, era
imprescindible asumir las reglas del juego parlamentario:. Ninguno de los dos puso
objeciones a la Constitucion de 1812 ni a la mayoria de las reformas aprobadas
en las Cortes, aunque tampoco se cuenten entre sus mas fervientes entusiastas;
fueron diputados discretos y poco habladores, pero eso si, se mostraron intransi-
gentes en la salvaguardia de los derechos de la Iglesia. Ni el uno ni el otro pudo o
quiso aplicarse el aserto del diputado Gallego lanzado antes de entrar de lleno en
el debate sobre la Inquisicién: “Aqui debemos tratar los asuntos como ciudadanos,
no como eclesiasticos”34.

Riesco se nos aparece en los Diarios como un diputado colaborador en la dina-
mica parlamentaria. Permanecié en Cadiz durante los tres afios que duraron las
Cortes, hospedandose en los Descalzos, junto al obispo prior, aunque al menos du-
rante los primeros meses tuvo la compania de un sobrino suyo3s. Mantuvo unas re-
laciones correctas, de mutuo respeto, con los demas diputados extremefios, no te-
niendo empacho alguno en defender como “testigo de vista” a Fernandez Golfin, de
quien tantas cosas le separaban, cuando éste fue calumniado en el Diario Mercantil
de Cadiz*¢. Sobre si mismo dijo en alguna ocasién que se abstenia de hablar mas
por “la cortedad de mis luces”, y que siempre habia votado en conciencia lo mas
conveniente a la causa publica, “sin animosidad ni prevencion, porque las pasiones
son ajenas de mi modo de pensar, o procuro sujetarlas cuando se trata de materias
que pueden interesar al bien de mi patria”?’. El patriotismo es una constante en su
discurso, quiza se esforzase tanto en demostrarlo con el objeto de que la cdmara
viera en él algo mas que un temible inquisidor; su discurso, generalmente mode-
rado e incluso amable cuando se ventilaban cuestiones sociales, tenia el mismo
proposito. No olvidemos que las sesiones de Cadiz estaban abiertas al publico;
éste intervenia a su manera en los debates, jaleaba o reprobaba los discursos de

3 GARRAIN VILLA, L.y LORENZANA DE LA PUENTE, F “Un fuentecantefio en las Cortes de Cadiz: Don Josef
Casquete de Prado, el obispo prior”, en LORENZANA DE LA PUENTE, F y SEGOVIA SOPO, R. (Coords.)
Actas XlIl Jornadas de Historia de Fuente de Cantos. Bicentenario de la Constitucion de 1812 y otros estudios sobre
Extremadura, Badajoz, 2013 (pp.41-137), pp. 68-72 (disponible en http://jornadashistoriafuentecantos.jimdo.com/
actas-jornadas/xiii-jornada/).

3 DSGC, t. I, sesion del 31-1-181 1.

3 El 7 de noviembre, desde la Isla de Ledn, Riesco solicitd para D. Julidn Lépez y Camacho un pasaporte que le
permitiera viajar a Ayamonte y a Portugal: AHN, Estado, Ig. 3.1 10, exp. 12.

% DSGC, t. IV, sesion del 17-111-1811.

37 DSC, t.VIIl, sesion del 8-1X-1811.
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los diputados, creaba una atmodsfera determinada; y ante ello personajes como
Riesco, con un perfil personal tan marcado y habituados a moverse en ambientes
tan diferentes, quiza se sintiesen acobardados, lo que explica la discrecion con la
que se condujeron. En ello estaba pensando precisamente el, por otro lado, nada
discreto diputado por Badajoz D. Gregorio Laguna cuando exclamd en una sesion:
“Vosotros, clérigos, que estais intimidados con las palmadas del pueblo [murmullo
repetido], no temais que estais apoyados”,

Pero la realidad fue otra y los afectos cosechados escasos. Rara vez saco Riesco
adelante alguna propuesta, sus discursos fueron en numerosas ocasiones corta-
dos por los presidentes de la camara, y de éstos recibié poquisimas comisiones
de trabajo, la Ultima de ellas el 18 de octubre de 18113°. En todo caso, su interés
por agradar cesd en cuanto comenzé a hablarse, y mal, del Santo Oficio en el
meridiano de las Cortes. Desde entonces intervino lo justo, casi nada. Arglelles
le desenmascard, si es que no lo estaba ya, cuando le llamé “Sefior Inquisidor de
Extremadura”#®, y él mismo era consciente de la animosidad que despertaban sus
palabras al anunciar que defenderia sus ideas “aunque me cueste hacer sacrificio
de mi vida”, comparandose a San Pedro de Arbués?*!, el presbitero agustino afecto
a la Inquisicidon y asesinado en la seo zaragozana por un grupo de judeoconversos.
Declaraciones suyas posteriores dejaron constancia del ambiente tan hostil que en-
contrd: “... al momento empecé a notar y descubrir la fogosa odiosidad que reinaba
en aquel teatro contra el Santo Oficio..."*?.

Antes de que el rumbo de su diputacidn se torciese y se volviese monografico en
materias inquisitoriales, hemos de afirmar que sus intervenciones contienen puntos
de indudable interés. En total, hemos detectado en las actas gaditanas veintinue-
ve alocuciones suyas, mas la deposicion en ocho ocasiones de su voto particular
contrario a alguna resolucidén. Centrandonos en el primer grupo, destaca ante todo
su interés por Extremadura (once intervenciones); sobre la Inquisicion hablé cinco
veces, cuatro sobre la Constitucion y el resto sobre materias diferentes.

Su primera participacion fue para mostrarse contrario al articulo primero del
proyecto de ley sobre la libertad de prensa; fue uno de los treinta y dos diputa-
dos que lo rechazaron, frente a los sesenta y ocho que lo aprobaron®. La ley, sin
embargo, contiene aspectos que demuestran la influencia de los eclesiasticos en
su elaboracién, como el hecho de que los escritos religiosos quedasen al margen
de esta disposicidn (articulo 12, aprobado sin discusién), o que tres de los nueve
miembros de la Junta Suprema de Censura y dos de los cinco de cada junta pro-
vincial hubieran de ser clérigos (articulo 14, también sin contradiccion alguna), o
que el articulo tercero penase los escritos difamatorios contra las leyes fundamen-
tales, la decencia publica y las buenas costumbres. Riesco intent6 sin éxito que la
ley declarase expresamente que para nada se tocaban aqui las potestades de la

¥ DSC, t. Xl, sesion del 31-XI1-1812.

3 La mas trascendente fue la del arreglo y organizacion de las provincias, asumiéndola el 14 de octubre de 1810,
junto a otros diez diputados; se renové el 23 de diciembre sin su presencia y volvié a desempenarla el 22 de julio
de 18I 1. Fue también comisario para reconocimiento de poderes (17-XII-1810). Su presencia en las comisiones
sobre la venta de propios y baldios (3-1I-1811) y premios (4-X-1811) responde sin duda al interés que invirtid
personalmente en estas materias. Su experiencia y la naturaleza de su profesion explican finalmente que se le
encargase, junto al extremefo Laguna, averiguar la idoneidad de D. Fernando de laVera para optar a un habito de
Santiago (18-X-1811).

4 DSC, t. XIll, sesion del 22-1V-1812.

# DSC, t. XVllbis, sesion del 9-1-1813.

*2 Segun él mismo relata en el informe evacuado en 1816, al que ya nos hemos referido:AHN, Inquisicion, Ig. 4.572,f. 16.

# DSC, t.1,sesion del 19-X-1810.
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Inquisicion al respecto*; hubo de hacerlo en un tono conciliador, pues Arglelles
lo puso como ejemplo de “discrecidn, juicio y sensatez”, aunque otros diputados,
como Villanueva, dejaron escrito que por este motivo se desencadend la primera
discusion acalorada de las Cortes*. El caso es que la actitud de Riesco ante casos
concretos relacionados con esta problematica fue moderada: no considerd, por
ejemplo, que los escritos contenidos en La Triple Alianza, que tanto dieron que
hablar, fueran difamatorios*, ni consta su oposicion a la reapertura del teatro de
Cadiz (lo que si hicieron otros treinta diputados)*’. Su alejamiento del bloque me-
nos reformista quedoé también patente cuando no apoyd expresamente la polémica
propuesta del extremefio D. Alonso de Vera conducente a reforzar los poderes del
ejecutivo y limitar la libertad de prensa*s.

En relacion precisamente al ejecutivo, varias de sus intervenciones dejan en-
trever su defensa de la tradicion basada en el consensualismo, recurriendo, como
también hicieron otros muchos diputados, al ejemplo siempre eficaz de la historia,
previamente adaptada ésta a sus propositos, como es natural*®. Asi ocurrié en la
discusion del reglamento de la Regencia, cuando se pretendia que en las provi-
siones de empleados se conformase con la terna que presentase la Camara, des-
cribiendo el procedimiento que a tal efecto se hacia en tiempos de Felipe II*°. En
el debate sobre si declarar nulos los decretos de los reyes sometidos a cautiverio
se le nota claramente influenciado por la tendencia historicista que radicaba en el
pasado y no en la Revolucidn Francesa las ansias de libertad de los espafioles y la
justificacion popular de la soberania regia. Y nada mejor que remontarse al reino
visigodo, origen de la nacién espafiola. Su relato se inicia con Ataulfo, monarca
“por consentimiento de los espafioles, que lo apetecieron voluntariamente” y con
el que se sacudieron el yugo de los romanos; sigue con Eurico, con quien “se re-
integré la nacién en toda su nobleza y grandeza, haciendo por si las elecciones de
sus monarcas”; no olvida a D. Rodrigo, por quien los espafioles regaron con su
sangre las orillas del Guadalete “en defensa de su libertad” y cita a D. Pelayo, con
quien fueron los espafioles celosos y tenaces “en conservar las prerrogativas de su
libertad”, a los mas remotos reyes de Ledn y condes de Castilla, a Santa Gadea y al
Cid, anhelando que aparezca “un nuevo Rodrigo Diaz de Vivar que, resucitando los
sentimientos patridticos de aquel héroe, practique lo mismo con Fernando VII"s,

Esta concepcidn de la soberania pactada estaba tan lejos del absolutismo como
de una democracia liberal, ya que Riesco entendia la participacién popular en un
plano meramente teorico. Defendia implicitamente, eso si, la superioridad de las
Cortes sobre la Regencia, viendo rechazadas algunas propuestas suyas que impli-
caban la asuncién por las Cortes de funciones propias del poder ejecutivo, o que
condicionaban en demasia su actuacidn, de lo que resultaba una “confusién de

CHAVES PALACIOS, J.“Las Cortes de Cadiz de 1812y los debates parlamentarios entre reaccionarios y liberales
sobre la Inquisicion: Diego Mufioz Torrero y Francisco Maria Riesco”, en REPETO GARCIA, D. (Coord.) Las
Cortes de Cadiz..., (pp. 305-320), p. 31 I;
% DSC, t.VI, sesion del 18-V-1811. El testimonio de Villanueva esté recogido en GOMEZ VILLAFRANCA, R. Los
extremefios en las Cortes..., pp. 20-25.
* DSC,t.lll, sesion del 31-1-181 1.
4 DSC, t.IX, sesiones del 20 y 22-X-181I.
% DSC, t. XI, sesiones del 29 y 30-XII-1812.
4 Sobre el recurso al historicismo en la asamblea gaditana véase nuestro trabajo “Castilla en Cadiz. Memoria de la
antigua representacion nacional en las Cortes extraordinarias de 1810-1813”, en LORENZANA, F, MATEOS, F.
e INESTA, F. (Coords.) La representacion popular. Historia y problematica actual.Y otros estudios sobre Extremadura.
Xlll Jornadas de Historia en Llerena, Llerena, 2013, pp. 121-143 (http://www.sociedadextremefadehistoria.es/
resources/Xlll+Jornadas+de+Historiaweb.pdf).
% DSC, t.l, sesion del 22-XII-1810.
' Ibidem, 20-XII-1810.
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poderes”?, No comulgaba con la idea de que los regentes no fuesen responsables
de sus actos de gobierno, negandose a que éstos recayesen por completo en los
secretarios del Despacho, pero tampoco se mostré dispuesto a que la representa-
cion nacional adquiriese tintes profesionales, lo que explica su oposicion a que los
diputados de las Cortes proximas cobrasen dietas®.

Una de las facetas mas interesantes de su diputacion es la defensa contumaz
que hizo de la provincia que le eligié para las Cortes, sin importarle el hecho de no
ser extremefio; la admision de diputados que no eran naturales de las provincias a
las que representaban no planted problemas al comienzo de las sesiones, pero si
suscitd alguna polémica con algunos de los suplentes que fueron incorporandose
mas tarde. Riesco amparod, como es ldgico, el ingreso de estos diputados®, y hubo
de influir para que el articulo 91 de la Constitucidn recogiese esta circunstancia.

Sus intervenciones relativas a Extremadura se relacionan generalmente con la
guerra y la administracién de los medios para su financiacion. Puesto que fue pre-
sidente de la Junta y elegido diputado por ésta, su actuacion es la de una suerte
de intermediario con las Cortes, presentando memorias, cartas e informes proce-
dentes de Badajoz. Defendid con ahinco la actuacién de la Junta y el patriotismo de
los extremenos durante la guerra, y rechazd con igual energia “los males con que
se le aflige” por la aplicacién de determinadas decisiones tomadas desde instancias
ajenas. Cuando se debatia el nuevo reglamento de provincias, Riesco “manifesto
su repugnancia en admitir el plan por la injuria que en él se hace a las juntas pro-
vinciales, cuya apologia se disponia a hacer, comenzando por la de Extremadura”.
No se le permitié hacerlo, pero quiza se deba a su actitud (era, ademas, comisario
para el arreglo de provincias) el que sigan apareciendo las Juntas en el reglamento
presentado en marzo de 1811, aunque, como se sabe, seran finalmente sustituidas
por las diputaciones.

El debate sobre la administracion de los recursos para la guerra se centro en las
medidas extraordinarias tomadas por la Junta y apoyadas por la primera Regencia,
tales como la venta de la tercera parte de los propios y la mitad de los baldios,
lo que suscitd muchas dudas. Ni siquiera la diputacion extremefia en Cadiz tenia
una opinién unitaria al respecto. Riesco recordaba que el objetivo inicial de estas
disposiciones, que él conocia de sobra, y que fueron luego aplicadas a las necesi-
dades del ejército, era el fomento de la ganaderia y de la agricultura; al hilo de su
intervencion, otros diputados de la provincia, como Martinez de Tejada y Manuel
Lujan, expusieron que tales disposiciones tenian sus precedentes en las reales
cédulas de 1770 y 1793. Se trata, en efecto, de algunas de las providencias to-
madas por los gobiernos de Carlos III y Carlos IV como respuesta a las demandas
de la Diputacién de los Reinos y del diputado general de la provincia en Madrid, D.
Vicente Paino, elegido por las ciudades con voto en Cortes, en el curso del pleito
entre Extremadura y la Mesta. Personajes y hechos que, a pesar de su trascen-
dencia, han pasado al olvido en las presentes Cortes, no citandoseles en ningun
caso. El propio diputado Manuel Herreros, que habia sido procurador general del
Reino con la antigua Diputacion, manifestaba también cierta amnesia al oponerse

2 Asi ocurrié cuando denuncié que en Lisboa se citaba un enjambre de oficiales y soldados espafioles, con sus
familias, sin hacer practicamente nada excepto consumir recursos sin limite, proponiendo que la Regencia
dispusiera su regreso inmediato (DSC, t.V, sesion del 10-V-181 1).

53 DSC, t. XllI, sesion del 16-V-1812;t. XVIII, sesion del [-1V-1813.

% DSC, t. Il, sesion del 29-XII-1810.

* |bidem, 20-XII-1810.
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ahora a unas medidas que afios atras fueron defendidas por sus predecesores en
la procuraduria®®.

El caso es que Riesco, partidario de abrir un proceso controlado y limitado de
ventas, propuso, junto a Oliveros, el nombramiento de una comision que examina-
se estas enajenaciones®’. Igualmente alertd a las Cortes de las distorsiones pade-
cidas en el funcionamiento de la contaduria de encomiendas y mesas maestrales
por él mismo establecida cuando presidia la Junta, de las que responsabilizaba
a la Direccion General de Viveres asentada en Sevilla, en primer instancia, y a
la Regencia después; su propuesta de que ésta no introdujese novedades no fue
admitida (de nuevo el temor a la “confusion de poderes”), por lo que la contaduria
extremefia, que manejaba fondos por valor de unos nueve millones de reales, se
mantuvo en un “deplorable estado”, tal y como se ocuparon de denunciar tiempo
después, recordando a Riesco, el contador titular, D. Ramdn Maria Calatrava, y la
Comision de Hacienda encargada de este expediente®®. En definitiva, lo que sub-
yace en este debate es la reivindicacion renovada que hacia nuestro diputado de
la autonomia de las fuerzas regionales, conocedoras del terreno, y el rechazo a las
injerencias de poderes foraneos.

También sobre la guerra se anotan varias intervenciones suyas relativas a los
tres grandes sucesos ocurridos en la provincia durante la celebracion de las Cortes:
la caida de Badajoz y las batallas de La Albuera y Arroyomolinos. Sobre la capitula-
cion de la capital en marzo de 1811, Riesco fue el primero en tomar la palabra en
cuanto se conocieron los hechos, y lo hizo para lamentar lo que se habia perdido
(cita con exactitud el nimero y clase de cafiones y otros efectos que habia tomado
el enemigo), avisar de la catastrofe logistica que se avecinaba en relacion a las
comunicaciones con Portugal, y proponer por un lado la indagacién de lo ocurrido
(sefala en cierta forma la culpabilidad del general Mendizabal) y por otro excitar
a la Regencia a recuperar Extremadura y su plaza capital “por ser el punto mas
interesante para entorpecer los planes del enemigo y proporcionar la pronta recon-
quista de las provincias mas inmediatas, eligiendo para ella militares de probidad,
experiencia, ciencia, actividad y prudencia...”. Su idea fue apoyada por la mayoria
de los diputados extremefios®®, y en septiembre de este afio firma junto a algunos
de éstos una réplica contundente al coronel D. Rafael Hore por haber cuestionado la
conducta del pueblo de Badajoz®. Poco después, Herrera Polo logré que se aproba-
se, con el apoyo de Riesco, un crédito extraordinario de un millén de pesos para los
ejércitos, invirtiendo la parte mas significativa en Extremadura; el inquisidor afiadid
entonces que para promover “el exaltado patriotismo de aquellos habitantes” debe-
rian restablecerse todos los cuerpos castrenses y sus militares ser tratados por la
Regencia con la consideracion que merecian. De nuevo la Regencia en su punto de
mira, y también de nuevo se le recuerda la divisién de poderes®. En relacién a La
Albuera, transmitio el parte oficial de la batalla que el general Castafios habia en-
viado a la Junta y ésta a la Regencia, pidiéndose la erecciéon de un monumento y la
reconstruccion de la villa aplicando el fruto de una venta puntual de baldios, todo lo
cual se dejd en suspenso®. También fue él quien comunico por encargo de la Junta
la crénica de la batalla de Arroyomolinos y de pedir que se aprobase la conducta de

% Sobre este particular, vid. LORENZANA DE LA PUENTE, F. La representacién politica en el Antiguo Régimen. Las
Cortes de Castilla, | 655-1834, Madrid, 2013, pp. 1.049-1.053.

7 DSC, t. lll, sesiones del 20-1 y 2-1I-181I.

%8 DSC, t. Xl, sesion del 20-1-1812; t. XVII, sesion del 16-11-1813.

% DSC,t. 1V, sesion del 23-11I-181 1.

¢ Contestacion por la provincia de Extremadura al aviso publicado por el coronel Don Rafael Hore, Cadiz, Imprenta Real,
1811. Comienza asi:“El honor de los extremefos en cuyo niumero tenemos la gloria de contarnos...”

¢ DSC, t.V, sesion del 27-V-181 1.

¢ DSC, t.VI, sesion del 25-VI-181 1.
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aquella en relacion al general britanico del quinto ejército, Rowland Hill, pidiendo
ademas que se extendiesen las felicitaciones a los demas generales espafioles y a
jefes subalternos, lo que se aprobd®3.

De mayor interés aun para definir la personalidad de Riesco quiza sea el exa-
men de sus pocas pero enjundiosas intervenciones en el debate constitucional, en
las que vuelve a manifestarse lo determinante de su condicién de eclesiastico, no
tanto por defender a la iglesia y a sus ministros (sélo lo hizo cuando voto6 contra el
articulo 91, que impedia a los religiosos regulares ser elegidos diputados®*) como
por asentar el predominio de la esfera religiosa en la sociedad civil y propagar los
principios del humanitarismo cristiano. Si estas premisas no fueran suficientes para
atenuar la rigidez que se podia esperar de su condicion de inquisidor, afiadase el
hecho de que siempre mostré entusiasmo por la carta magna en su conjunto, no
vislumbrando que la misma serviria en el futuro como base legal para suprimir el
Santo Oficio.

No deja de sorprender que fuese un inquisidor quien estimulara el primer debate
sobre el proyecto constitucional. Lo hizo Riesco nada mas oir el discurso del presi-
dente sobre la trascendencia del momento y leerse la invocacién religiosa prelimi-
nar ("En el nombre de Dios Todopoderoso Padre, Hijo y Espiritu Santo, autor y su-
premo legislador de la sociedad”) y fue para afirmar su adhesion a dicho proyecto...

“No he podido menos de pedir la palabra para decir lo que el Sr.
Presidente. Ha manifestado con mucha razén que este es el dia grande
de la nacion espafiola, verdaderamente dia notable; porque cuando se ve
vacilante y llena de amargura, se atreve a colocar la piedra mas firme de
su consistencia”

... Y proponer que, puesto que la religion (“el fundamento mas sélido de la na-
cion espafiola”) da principio a la Constitucidn, se explicitara la confesion que pro-
fesan los espafioles. Con ello se daria al mundo “un testimonio de que renueva los
sentimientos del gran Recaredo, Sisenando, Suintila y otros, los concilios de Toledo
IV, VI y XVI, y cuantas protestaciones de fe ha hecho la nacién”. Aqui tenemos una
aportacion interesante a la teoria que remonta el origen de la monarquia catdlica
y de la representacion nacional las instituciones del reino visigodo®®. La invocacion
quedo tal y como se presentd tras aclararse que lo propuesto por Riesco y otros
diputados se recogeria en un articulo expresamente®® (que seria el 12: “La Religidon
de la Nacidén espafiola es y sera perpetuamente la catdlica, apostodlica, romana...").

Riesco, quien ya antes habia dado alguna pista de su interés en la defensa de
los mas desfavorecidos®’, patrociné la idea de que en la Constitucién se llevase a
sus ultimas consecuencias el principio (el mas auténticamente liberal) de igualdad
ante la ley, sin detenerse ni siquiera en las diferencias raciales. Criticé, asi, que el
articulo 22 ponia demasiados requisitos para reconocer la ciudadania espanola a
los descendientes de esclavos africanos (talento, aplicacidn, conducta, servicios a
la patria, ejercicio de una profesion Util con capital propio, descendencia de padres
libres...), mas incluso que en tiempos de la republica romana, en la cual, recuerda,

¢ DSC, t. X, sesion del 5-XI-181 1.

6 DSC,t. IX, sesion del 29-1X-181 1.

¢ La conexion entre los concilios toledanos y las Cortes fue establecida por Martinez Marina en su Teoria de las
Cortes, pero esta obra no se publicé hasta 1814;un avance de la misma se dio a conocer en 1810 con el titulo de
Carta sobre la antigua costumbre de convocar las Cortes de Castilla para resolver los negocios graves del reino.

6 DSC, t.VIll, sesion del 25-VIII-1811.

¢ Un ejemplo es cuando visitd la carcel gaditana del castillo de Santa Catalina y se hizo eco del clamor de los
presos por que se aligerasen sus causas, pidiendo se tomase alguna providencia “que honrase a las Cortes y
desagraviase a la humanidad”: DSC, t.V, sesion del 7-IV-181 .
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no faltaron esclavos que llegaron a ser patricios, exclamando con verdadera indig-
nacion:

“¢Por qué, Sefior, entre nosotros no lograran estos hombres nacidos en
el territorio espafiol, mezclados con la sangre espafiola e indigena el dere-
cho, si no de patricio, al menos de ciudadano? éNo han nacido en el pais?
¢No son nacionales? éNo son capaces de ejercer su razén como cualquiera
de los que estén en igual caso con respecto a su educacion? éHasta cuando
les ha de durar su primitiva desgracia? ... conviene ademas en un estado
que todos sus habitantes tengan igualdad en los derechos, tanto civiles
como politicos, para que asi defiendan mejor la nacién y su gobierno de los
enemigos internos como externos”et.

No cabe mayor elocuencia a la hora de auspiciar la igualdad de oportunidades
para quienes habitaban en suelo espafiol, una defensa valiente en unos tiempos en
los que la esclavitud era aun una realidad poco cuestionada y que pivotaba sobre
el reconocimiento de las capacidades de quienes tenian un origen étnico diferente
y la certeza de que solo se implicarian en la defensa de la nacion quienes fueran
espafioles, esto es, iguales en derechos. Este principio resurge al debatir la repre-
sentacion de las colonias americanas, censurando que las “castas libres” quedasen
excluidas del proceso electivo (el articulo 29 limitaba el sufragio a los naturales
descendientes de espanoles por ambas lineas), de lo que resultaba una desigual-
dad tan notable que desnaturalizaba el articulo 28, donde se asentaba que la base
electoral fuese la misma en ambos hemisferios. Su postura se repite al leerse la
exposicién del consulado de México que pedia que la representacién americana se
atuviese a la diversidad de clases, ilustracion y aptitud de sus habitantes, que tanto
molestd a los diputados de ultramar, a los que se sumo Riesco pidiendo que en la
respuesta se expresara la indignacién de las Cortes®°.

De no ser, pues, por sus intervenciones en el debate sobre la Inquisicidn, Riesco
podria haber pasado a la historia como un diputado reformista, constitucionalista
entusiasta y portador de planteamientos sociales avanzados. Sorprende relativa-
mente que esta misma persona sea la autora de la defensa mas acérrima que tuvo
el Santo Oficio en estas Cortes, y sorprende alin mas que Riesco, lejos de obviar su
bipolaridad, la justificase sin demérito de la coherencia debida. No es que la nueva
sociedad civil y la Inquisicidon hubieran de seguir caminos diferentes, sin entorpe-
cerse. Al contrario: para el diputado extremefio, la Inquisicion tenia su encaje, in-
cluso se hacia mas necesaria que nunca, en las nuevas concepciones politicas y so-
ciales que él mismo estaba contribuyendo a construir bajo el prisma de la libertad.

En su apologia del Santo Oficio no hay fisuras, ni componendas, ni evasivas.
Riesco se hizo presente y se pronuncié con rotundidad siempre que se cuestiond la
vigencia y el futuro del tribunal; no estaba ni mucho menos solo en el hemiciclo, y
de hecho obtuvo al principio victorias parciales como cuando logré convencer a las
Cortes de que la Inquisicidn existia y estaba capacitada para revisar los contenidos
religiosos publicados en la prensa. Existia el tribunal de Sevilla, aunque hubiera
pasado a Ceuta huyendo de los franceses, de hecho habia ejecutado el juramen-
to de fidelidad a las Cortes; y existia también el Consejo, aunque solo estuvieran
localizados tres de sus miembros (con solo uno podia darse por constituido y con
sus facultades completas). Destacados diputados del bando liberal se opusieron a
esta resurreccion de la Inquisicion o pidieron que sus atribuciones pasaran a los
obispos, pero su reconocimiento se mantuvo’?, quizad porque la mayoria, aunque
reacia a conservar entelequias, relacionaba las embestidas al Santo Oficio con la

% DSC, t.VIIl, sesion del 8-1X-181 1.
¢ |bidem, 12y 16-IX-1811.
70 DSC,t. lll, sesion del 31-I-181 1.
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politica abolicionista de Napoledn; Riesco explotara mas adelante y con auténtica
safia el planteamiento de este dilema. Pero la Regencia tenia otra opinién, de forma
gue censurd a los tres consejeros presentes en Cadiz que se reuniesen en forma de
Consejo sin haber pasado antes las pruebas de conducta ni esperar a que las Cortes
tomasen una resolucion definitiva sobre la nueva planta del organismo, razén por
la que aquellos solicitaron a la asamblea su pronunciamiento, acordando ésta la
formacion de una comision especial de cinco diputados, entre los que no estaba
Riesco. Su malestar no se hizo esperar, acusando a la Regencia de contradecir su
orden de primero de agosto de 1810 para que los consejeros de la Suprema se
estableciesen en Cadiz’!.

Los trabajos de la comisidn se alargaron y la materia inquisitorial quedd olvi-
dada durante los meses en los que se estuvo tratando el proyecto constitucional.
Una vez probado éste, nuestro diputado solicitd que se diese a conocer el dictamen
de la comisién. Sabia que el mismo no era desfavorable al Santo Oficio; de hecho,
sugeria su restablecimiento —aunque con ciertas variaciones- y su acople constitu-
cional. Riesco queria aprovechar esta coyuntura favorable para lograr una rapida
resolucién de las Cortes (“los mas celosos amigos de este tribunal, deseando resta-
blecerle, espiaban el momento mas oportuno”’?), pero los opuestos, liderados por
Torrero y Arglelles, lograron que se aprobara la instruccién de un expediente para
adiestrar convenientemente a todos los diputados. Una idea que al “sefior inquisi-
dor de Extremadura”, tal y como le llamé entonces Arglelles, le parecia redundan-
te: “yo bien deseo que se instruya el expediente, pero creo que ninguna materia
puede estar mas ilustrada que ésta, pues sobre ninguna otra se ha escrito tanto”’3.

Asi pues, otros seis meses para pensar y documentarse, que efectivamente
dieron sus frutos en un material de inusual densidad e interés compuesto por las
discusiones habidas desde el 8 de diciembre de 1812, dia en que se leyo el dicta-
men de la Comisién de Constitucion, hasta el 5 de febrero del afio siguiente. Tanto
este nuevo dictamen como el ambiente creado eran ya muy distintos a los de seis
meses atras. Ahora se propugnaba la abolicién y se preveia la creacion de los tri-
bunales protectores de la religion para cubrir algunos de los cometidos del Santo
Oficio, de forma que esta vez fueron Riesco y sus partidarios quienes intentaron
suspender la discusion del proyecto de decreto hasta tanto no se pronunciasen los
obispos y sus cabidos; tampoco fructificé su iniciativa de Ultima hora, tratada en la
sesion anterior a la de la lectura de su discurso, para que las Cortes u otro poder
civil se inhibiesen, por falta de jurisdiccion, en la decision de cualquier materia que
tocase a Iglesia’.

Vayamos, pues, con ese discurso que Riesco hubiera preferido no pronunciar y
que ocupé sesenta y ocho folios en la edicidn original de los Diarios, leidos a lo largo
de dos sesiones de cuatro horas de duracion cada una, datos que lo convierten en
el mas extenso de todos los que hubo en estas Cortes. Al autor no le faltaba entre-
namiento, pues ya sabemos que en 1802 publicé un libro sobre el Santo Oficio, del
que obtiene buena parte de los datos con los que reconstruye ahora la historia de
la persecucion de la herejia y los fundamentos juridicos de la institucion. La impre-
sion del discurso y de otros folletos le supuso un gasto de 6.300 reales’s. El autor
recordaba esta experiencia tres afios después con estas palabras:

“En estas ocasiones desenvainé la espada de la defensa a favor de la
legalidad y utilidad de tan bien meditado establecimiento y el honor de sus

"' DSC, t.VI, sesiones del 18y 19-V-1811.

2 DSC, t. XVlIbis, sesion del 4-1-1813 (intervencion del diputado Juan Nicasio Gallego).
73 DSC, t. Xlll, sesién del 22-1V-1812.

7 DSC, t. XVI, sesion del 30-XI1-1812; t. XVlIbis, sesion del 8-1-1813.

> AHN, Inquisicion, Ig. 4.572,1. 31.
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miembros ... desenvolviendo toda la vehemencia de la energia que pude y
es constante a todos ... instruyendo completamente a las Cortes en esta ma-
teria por medio de folletos y papeles escritos al intento y perorando como
lo hice dos dias seguidos, cuatro horas en cada uno, en que pronuncié un
discurso patético, legal y vigoroso que se halla impreso en el tomo que corre
separado de las sesiones sobre esta materia”’®.

Tan espaciosa alocucion estad perfectamente estructurada, dividiéndose en tres
partes. La primera expone los fundamentos juridicos e histéricos de la Inquisicidn
a través de trece epigrafes: una introduccidn, la relacion del hecho, los castigos
del Sefior por la mala doctrina en ambos Testamentos, las providencias de la Santa
Iglesia contra la herejia, el origen de la Inquisicion en general, el origen de la
Inquisicion en Espafia, el inquisidor general, el Consejo, los inquisidores provincia-
les, la jurisdiccién del Santo Oficio, el conocimiento del delito de herejia, la nece-
sidad actual de la Inquisicién y el plan de los tribunales eclesidsticos en Espafia,
terminando con quince corolarios a modo de resumen. En la segunda analiza el
dictamen de la comisidon instructora del expediente, rebatiendo los catorce asertos
que contiene y efectuado tres proposiciones preliminares. La tercera parte es un
apéndice documental’’. Tamano esfuerzo intelectual no sirvidé para salvar al Santo
Oficio, pero si para cuestionar los argumentos de sus detractores, aunque también
es cierto que el tono empleado por el inquisidor (recordemos sus propias palabras:
vehemencia, patetismo y vigor) y algunas expresiones no muy afortunadas provo-
caron el efecto contrario al deseado. Tono y expresiones que ya asomaban, segin
vimos, en su libro publicado en 1802 y que no demuestran sino las dificultades del
autor para adaptarse al nuevo escenario politico abierto en 1810.

El andlisis de su discurso requiere un comentario previo sobre las fuentes utili-
zadas, algo a lo que el autor concedié una importancia capital, puesto que estaba
convencido de que el decreto reprobatorio de la Comisién Constitucional y las in-
vectivas vertidas en la asamblea contra el Santo Oficio eran consecuencia de cierta
impericia a la hora de documentarse. Pone como ejemplo de este desconocimiento
el no haberse reparado en que las bulas fundacionales se hallaban en el archivo
del convento de Santo Tomas de Avila y en Simancas. Su discurso comienza preci-
samente con la exhibicion y lectura de tales bulas, las de Inocencio VIII de 1484 y
1486 que contienen las facultades dadas a Torquemada para nombrar inquisidores,
y que considera principio fundamental del establecimiento de los tribunales en
Espafia. Con posterioridad refiere a la bula de Sixto IV de 1479 de la que dimana
la jurisdiccion del inquisidor general. Cita también otras bulas del siglo XVI que
perfeccionan las anteriores y amplian las facultades de los inquisidores, breves y
disposiciones papales, asi como decretos de concilios. Cuando le falta documenta-
cion primaria para justificar aspectos concretos, como el origen del Consejo de la
Suprema, recurre a citas legales y literarias que remiten a su vez a las bulas corres-
pondientes. El relieve que le concede a las fuentes pontificias tiene como propodsito
declarado demostrar que la Inquisicion dimana de una jurisdiccién contra la que
nada pueden hacer las Cortes. Si ello no fuera suficiente, también esta su conexion
con el Derecho civil, por lo que ensalza a los legisladores cristianos que elaboraron
los codigos, refiriendo asi, de nuevo, a Recaredo, a los Concilios de Toledo (que
califica de forma interesada como “asambleas mixtas”) y a los Reyes Catdlicos, sin
olvidar las recopilaciones legales posteriores, todo lo cual le sirve para confirmar
que la jurisprudencia que él, con harto optimismo, considera en vigor, confiere a la
Iglesia el conocimiento privativo de los delitos de herejia y apostasia. Complementa
la base cientifica de su exposicidn una retahila de citas biblicas, juridicas, historio-

graficas vy literarias de autores tan heterogéneos como el catedratico Alvar Gomez,

7 |bidem, f. | 6v.
7 DSC, t. XVlibis, sesiones del 9y 10-1-1813.
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Nicolas Eimeric, Jeronimo de Zurita, fray Luis de Granada, San Ignacio de Loyola,
Juan de Mariana, el licenciado Rodriguez Lucero, Salazar de Mendoza, el cardenal
polaco Estanislao Osio, el obispo francés de Aix, etc. Refiere incluso los testimo-
nios favorables de figuras emblematicas que tuvieron problemas con la Inquisicién,
como Santa Teresa y San José de Calasanz; no parece interesarle, en cambio,
la mencion de otros como Vives, fray Luis de Ledn, El Brocense, Arias Montano,
Cabarrus o Pablo de Olavide. Otros diputados si lo hicieron. Tampoco menciona,
pero se sabe que utilizd, como otros muchos, la obra recientemente compuesta por
el afrancesado Juan Antonio Llorente’.

Este aparato juridico y erudito tenia como finalidad adoctrinar a los diputados
gue cuestionaban o desconocian la legitimidad histérica y las bases legales de
la Inquisicidn, intentando forzar su encaje en el sistema constitucional, asi como
hacer ver que su concurso era todavia necesario. Las fuentes consultadas y su
formacidon como jurista le proporcionaron a Riesco recursos suficientes como para
salir airoso del galimatias organizado no pocas veces por diputados que eran ex-
celentes oradores pero profanos en el Derecho. Quienes han analizado el discurso
de Riesco tienen opiniones divergentes: asi, Gomez Villafranca, Menéndez Pelayo
y Bernardino Llorca elogian su consistencia y riqueza doctrinal, Rico y Amat con-
trapone su erudicién a la ausencia total de imparcialidad, mientras que Escudero
aprecia ademas cierto “batiburrillo de citas”, lenguaje demagodgico, inmoderacién y
apasionamiento’®. En todo caso, no desentond demasiado en un debate donde to-
maron carta de naturaleza el tremendismo, la radicalizacién y las contradicciones.

La legitimidad histdrica la hace residir nuestro autor en la evidencia de que
Dios en primer lugar, después Jesucristo y por ultimo la Iglesia han perseguido y
castigado siempre la herejia. La mas remota resefia que hace a un castigo divino
por este concepto es el exterminio por Moisés de mas de veinte mil profanadores
que adoraban al becerro de oro. Y la mas antigua noticia que aporta sobre la in-
tervencion de la Iglesia es la condena por los concilios generales de la época de
Constantino de conocidos jerarcas eclesiasticos y civiles, enfildndose después a
arrianos, noésticos, donatistas, maniqueos, pelagianos, etc. En Europa, y en concre-
to en Francia, estos cometidos se delegaron en la Inquisicion a partir del siglo XIII
para combatir a los albigenses, y lo ha desempefiado con el aplauso generalizado
y sin contradiccion alguna en el seno de la iglesia, siendo de admirar “la vigilancia
de la Silla apostdlica en mantener limpia de cizafia la mies escogida del Sefior”. Tan
solo los protestantes en el siglo XVI y los franceses en la actualidad han alimentado
las controversias. Cuando Riesco rebata las opiniones de los diputados contrarios al
Santo Oficio, no dudara en establecer paralelismos entre sus ideas y las de Lutero,
Calvino o Napoledn. Algo que no gustara precisamente a los aludidos.

En el transcurso de su historia inquisitorial narrada para iluminar a la asamblea,
pero también, como decimos, para encresparla, pues aparte de estos paralelismos
no muestra el menor sentimiento ni compasion cristiana con las victimas de los
autos de fe, Riesco efectla un detenido andlisis de las circunstancias ligadas al
establecimiento de los tribunales en Espafia, cuales fueron la inundacion de “ma-
les incalculables en lo espiritual y temporal con la entrada, mezcla y comercio de
gentes de todas clases, profesion y secta”. Da por buenas las leyendas propagadas
sobre las perversidades cometidas por los judaizantes. Los Reyes Catdlicos hallaron
un cuadro lastimoso dominado por la violencia, la ausencia de justicia, la relajacion

’® DUFOUR, G."“Introduccién” a LLORENTE, J.A. Memoria histérica sobre la Inquisicion, Paris, ed. 1977, pp. 32-33.

7 GOMEZVILLAFRANCA,R. Los extremefios en las Cortes. .., p.42; MENENDEZ PELAYO, M. Historia de los heterodoxos
espanoles, Madrid, 1963 (2* ed.), t.VI, p. 74; LLORCA, B. La Inquisicion en Espafia, Barcelona, 3* ed. 1954, pp. 300-301;
RICOY AMAT, ). Historia politica y parlamentaria de Esparia (desde los tiempos primitivos hasta nuestros dias), Madrid,
1860-1861, vol. llI, p. 390; ESCUDERO, J.A. La abolicion de la Inquisicion espafiola, Madrid, 1991, pp. 48-50.
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y la divisién social, siendo lo mas grave “la conmistion de moros, judios y herejes”
que tenian abatidos con su poderio a los “pobres cristianos”. El pueblo intenta to-
marse la justicia por su mano para vengar su religion ultrajada, siendo el remedio
la ereccidn del Santo Oficio por parte del cardenal Mendoza y de Torquemada en
1479 (un siglo antes en Aragdn), rematando la obra el cardenal Cisneros con la
planta de tribunales provinciales en 1509.

No faltan en la actualidad revisiones historiograficas que coinciden con Riesco en
este punto concreto: que la Inquisicién fue el modo de encauzar legalmente la vio-
lencia social y el miedo a los judios, un recurso controlado por los poderes publicos
y alejado del clamor popular, siempre peligroso®. También adelanta Riesco la teoria
hoy comiUnmente aceptada de que la Inquisicion fue utilizada como un poderoso
instrumento de homogeneizacion social, base fundamental de la moderna monar-
quia catdlica, y que fue muy eficaz en su cometido: hizo “tan rapidos progresos que
se purificd en pocos afnos la catélica grey espanola de la inmundicia pestifera de las
herejias y mala doctrina”. Como testimonio privilegiado cita al rey prudente: “se
lisonjeaba el rey Felipe II de que con veinte clérigos [inquisidores] tenia sus reinos
pacificos, cuando la Francia se despedazaba con las opiniones de los sectarios, sin
bastar crecidos ejércitos para sujetarlos”. Entre sus actuaciones mas destacadas
cita la represion del luteranismo y de los iluminados. En torno a esta ultima desvia-
cion ocurrida en el entorno llerenense, nuestro inquisidor establece en dos ocasio-
nes una cierta relacidon con los moriscos, algo en lo que no ha reparado la moderna
historiografia. Relata en primer lugar lo siguiente:

“Se cerrd, pues, en Espafia la puerta a las herejias que agitaban el norte,
por medio del castigo del doctor Cazalla y sus secuaces en Valladolid, y al
error de los iluminados, con otros escarmientos repetidos oportunamente,
desterrandose hasta los vestigios y preocupaciones que habian dejado di-
seminadas los moriscos por las sierras, montafias y aldeas de supersticion
y falsa creencia, y los milagros supuestos, devociones mal entendidas y
mistica mal consultada, con practicas peor dirigidas”.

Més adelante vuelve a referirse a los alumbrados extremefios como una “secta”
que recibié un “oportuno escarmiento” en Llerena, quedando asi “proscriptos los
restos supersticiosos que los moros habian esparcido por las sierras y aldeas, con la
falsa devocidn y vana creencia de muchas personas que, conducidas de principios
equivocados, se dedicaron a la abstraccion mistica mal entendida”. Otra referencia
a su provincia de adopcion la efectta al hilo del establecimiento del Santo Oficio en
Indias, cuya primera solicitud atribuye a Hernan Cortés, “honra de Extremadura”.

Si la legitimidad histérica era importante, ain mas lo era en sede parlamen-
taria demostrar la legalidad con la que se ha conducido la Inquisicion desde sus
comienzos y su encaje en el actual sistema politico. Elogia repetidamente la “sabia
Constitucidn establecida por V. M. con aplauso universal”, y establece que asi como
ésta ha creado tribunales para asuntos particulares, debe haber otro para los asun-
tos de la religion. Insiste y desarrolla la idea de que el Santo Oficio se alimenta en
una doble jurisdiccion pontificia y real: asi, los poderes del inquisidor general pro-
ceden de la bula de Sixto IV de 1479 a suplica de los Reyes Catolicos; por la misma,
los monarcas fueron autorizados para su nombramiento; la Suprema, creada en
1483 con el aval del pontifice, es un Consejo real (el segundo en el orden jerar-
quico) y esta formado por eclesiasticos y dos consejeros de Castilla; los tribunales
provinciales ejercen de enlace entre la autoridad apostdlica y la ordinaria eclesiasti-
ca, contando con el auxilio de la justicia civil. Las facultades de la Inquisicién estan
descritas en multitud de bulas papales que impiden que otro tribunal, ain siendo

8 Véase por ejemplo el trabajo del profesor Dedieu que abre este libro de actas.
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eclesiastico, conozca en sus cometidos. Insiste en la subsistencia de la autoridad
pontificia en Espafia, por lo que nadie puede suspender ni revocar sus decisiones.
Y como prueba de la consistencia juridica del sistema, relata que el modelo ha sido
exportado con éxito a otros paises.

Para probar la estricta legalidad que impregna los actos del Santo Oficio, Riesco
disecciona la naturaleza de sus ministros y examina la practica procesal. Entiende,
asi, que todos aquellos, desde los consejeros hasta los inquisidores, proceden de
lo mas granado de la jurisprudencia, mientras que los empleados subalternos en-
troncan con las mas distinguidas familias. Realiza una descripcion detallada de las
causas, desde su inicio hasta su resolucién, intentando despejar cualquier duda so-
bre la rectitud de los procedimientos y rechazando las acusaciones de arbitrariedad
0 ausencia de garantias procesales. En realidad, la practica es muy similar a la que
aplican los tribunales civiles, y a diferencia de éstos la Inquisicion no persigue el
castigo del acusado o su muerte, sino su conversion, de manera que se le admite
a reconciliacidon en cuanto reconoce los hechos (no dice que aln asi podia ser eje-
cutado, aunque este tramite lo llevara a término la justicia ordinaria). Incluso sus
carceles son lugares decentes y aseados; la incomunicacion a la que son sometidos
los reos no es contraria a la humanidad y a las leyes, sélo pretende evitar que éstos
infecten con sus ideas a otras personas. Y en cuanto a la practica de prohibir libros
en perjuicio de la ciencia y de la cultura, no lamenta en absoluto este hecho sino
que lo relaciona con los mandatos conciliares y lo compara con lo que hacen otros
al respecto, esto es: si las leyes civiles mandan quemar libros que ofenden el honor
de un ciudadano particular, cdmo no podra hacerse con los que injurian a Dios.

Riesco, sin embargo, pasa de puntillas por la actitud de las Cortes de Castilla,
recopilando tan sélo una peticién favorable de las de Medina del Campo en tiempos
de Enrique IV sobre la persecucion de la herejia y otras dos de 1515 y 1518 que
interpreta a su modo, obviando como es ldgico las numerosas criticas que dirigie-
ron a la Inquisicion las Cortes de la época de los Habsburgo®!. Sobre la actitud de
las Cortes de Aragdn, se remite a las postulaciones recogidas por Zurita y Eimeric.
Cierto es que los contrarios tampoco interpretaron correctamente aquellas criticas,
dirigidas a corregir los abusos de los tribunales mas que a cuestionar su existen-
cia®,

En su esfuerzo por hallar el encaje de la institucion en el sistema constitucional,
y replicando la parte del dictamen de la comisién que senalaba que el Santo Oficio
constituia un cuerpo cerrado e independiente del poder civil y eclesiastico, opuesto
a la soberania y a la division de poderes, Riesco vislumbra sin problemas este prin-
cipio en la jurisprudencia eclesiastica (el ejecutivo seria el conjunto de los ministros
de la Iglesia, el legislativo los obispos y pontifices con sus concilios generales y
diocesanos, y el judicial los tribunales, incluyendo los que velan por la pureza de
la fe). Mucho mas realista, el diputado conservador y reconocido canonista Pedro
Inguanzo desmentia por completo esta idea®3. Sobre la cuestidon de la soberania,
el inquisidor entiende la misma como un atributo de los reyes; de ahi que refiera
que los monarcas mas celosos de su poder (como Felipe II) favorecieran tanto a
la Inquisicion, y que ésta les apoyase condenando cuantos papeles y doctrinas se
esparcian en contra de la autoridad regia. De forma involuntaria, Riesco alimentaba
con esta opinidn la de quienes veian en el Santo Oficio un instrumento del des-
potismo real. Eso si, en cuanto a las facultades de los poderes civiles, en especial
las Cortes, en asuntos religiosos, se mantiene inflexible: no pueden dar leyes a la

8 ESCUDERO, J.A. “Inquisicion y Cortes de Castilla”, en VV.AA. Las Cortes de Castilla y Leon en la Edad Moderna,
Valladolid, 1989, pp. 565-589.

8 ESCUDERO, J.A. La abolicién de la Inquisicién. .., p. 30.

8 Ibidem, p.42.
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Iglesia, no pueden establecer por su cuenta los tribunales protectores de la fe en
sustitucion del Santo Oficio. Ante esta posibilidad, el diputado estalla: “Y esto éno
es errar en la fe? ¢No es atribuirse la autoridad eclesiastica? iEn donde estamos!
iAdonde vamos a parar! A introducir el cisma en la Iglesia de Dios, a trastornarlo
todo, a dar vigor a las ideas jansenisticas...”

El animo de Riesco se enturbia definitivamente cuando refiere a la necesidad
de seqguir contando con la Inquisicion, teniendo en este caso presente que la prin-
cipal preocupacion del pais, y objetivo esencial de las Cortes, es derrotar a los
franceses, siendo un instrumento perfecto para ello el tribunal mas odiado por “el
impio Napoledn”, a quien se negd en su dia a prestarle juramento porque no podia
reconocer a otro monarca que al que la nacion reunida legitimamente designase
en debida forma. Lo que el diputado quiere decir es que la Inquisiciéon se opuso
desde el principio a los invasores y se mostré favorable a la reunion de Cortes.
Afirmacién tan oportunista como infundada®*. El emperador, siguiendo el consejo
del “apdstata” Tayllerand de que para conquistar Espafia era preciso descatolizarla,
ordend reunir a los consejeros de la Suprema en Bayona y requisar los archivos,
suprimiendo el Santo Oficio al poco de llegar a Madrid el 4 de diciembre de 1808.
No ahorra en absoluto invectivas contra los invasores y su lider: “satélites del co-
rifeo de la irreligién y tirania”, “la Francia corrompida en lo moral hasta lo sumo
introdujo en toda Europa lo pestifero de sus doctrinas con la prepotencia de sus
armas”®. Pero de todas las expresiones suyas que atronaron en el oratorio de San
Felipe, ninguna causo tanto revuelo (algun diputado pidié incluso que la repitiese),
como la que asoci6 a los defensores de la Inquisicion al bando de Jesucristo y a sus
detractores al de Napoledn:

“Este negocio parece una verdadera controversia entre Jesucristo cru-
cificado ... y el infame Napoledn, que, impulsado de la furia mas infernal,
intenta abolirla de sobre la tierra por medio de sus maquinaciones diabdlicas
y el auxilio de sus miserables satélites”.

La intrusion de los franceses desde el estallido de la Revolucion en 1789 hasta
el presente ha motivado la descristianizacién de Espana, por lo que se impone una
politica urgente para la regeneracion moral del pais:

“El culto del verdadero Dios, cuando no extinguido del todo, se encuen-
tra en el estado de la mayor tibieza: el sacerdocio perseguido y abandona-
do, los derechos de la Iglesia hollados y casi abolidos, los templos y casas
de piedad despojados, profanados y destruidos; los padres de familia y las
matronas honestas constituidas en miserable indigencia y abatimiento; la
juventud de ambos sexos prostituida dolosamente a los halagiiefios encan-
tos de la sugestion voluptuosa; y todo, finalmente, proximo a una ruina
exterminadora”.

8 Riesco no cuenta toda la verdad, pues sabido es que la mayoria de los miembros de la Suprema prestaron

juramento a Bonaparte en Bayona, y que el inquisidor general, José Ramén de Arce, dimitié y se adhirié a la causa
francesa. Sobre este particular, vid. ESCUDERO, J.A. La abolicién de la Inquisicion..., p. 25. Del mismo autor: “Las
Cortes de Cadiz y la supresion de la Inquisicion: antecedentes y consecuentes”, en ESCUDERO, J.A. (Dr.) Cortes
y Constitucién ..., t. Il, pp. 285-308. En esta Gltima obra colectiva: SUAREZ BILBAO, F.“Las Cortes de Cadiz y la
Iglesia” (pp. 22-68), pp. 47-48.

La opinion de Riesco sobre Napoledn era muy distinta en 1802, cuando lo veia como un enviado de Dios para
amortiguar los excesos revolucionarios: “...usando el Sefior de sus misericordias se ha valido del generoso
espiritu del memorable Napoleén Buonaparte como de instrumento proporcionado para los soberanos fines
de su divina providencia, el cual, colocandose en la suprema dignidad de primer Consul de la republica, ha dado
principio a la restauracion de la tranquilidad de aquella grande nacién y de la religion santa...”: RIESCO, EM.
Discurso historico legal..., ed. 1803, p. | 5.
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Este ha sido, en suma, “el vémito politico de la Francia en el siglo XVIII”. Sin
citarlo expresamente, crucifica al liberalismo y a sus predecesores ilustrados, de-
fensores de una nueva escuela basada en la libertad de pensamiento y de obra,
que Riesco asocia al libertinaje: Espinosa, Rousseau, Voltaire, Diderot, Hobbes,
Locke, autores de folletos “que han inundado el mundo y ocasionado la perdicidon
de muchas almas ... adornados de frontispicios pomposos, de flores y figuras reto-
ricas, con que doran su veneno”. Cita con profusion el Emilio y el Contrato Social
de Rousseau. No deja de sorprender lo bien que conoce Riesco estos y otros libros
prohibidos; él lo justiciaba por su condicion de inquisidor, pero no es menos cierto
que la censura de libros era una actividad mas propia de los calificadores de la
Suprema que de los inquisidores provinciales®s.

En todo caso, se trata de otro ejemplo mas de la mutua antipatia existente
entre el Santo Oficio y la Ilustracidon. Eso si, estas opiniones podrian ser suscritas
sin ningun problema por la mayor parte del clero espafiol del momento. A nuestro
personaje le parecia toda una insensatez suprimir la Inquisicion en una coyuntura
presidida por la revolucidon y el desorden, puesto que debilitaria las bases morales
sobre las que se ha construido la nacidn y estableceria la divisién entre sus habi-
tantes, lo cual, a su vez, fortaleceria a sus enemigos. La religién, junto a la milicia
y la armonia con los aliados componen el tripode sobre el que ha de asentarse la
independencia del pais. En definitiva, Riesco opina que el ejercicio de la Inquisicion
interesa hoy en dia tanto como cuando se fundod, y lo contrario seria confirmar lo
actuado por el tirano de Europa. Este Ultimo repaso a una parte de nuestra historia
corrobora el escaso interés de nuestro inquisidor por el ecumenismo:

“Si en aquel tiempo se infectd la Monarquia con la irrupcion de los mo-
ros, abriéndose la puerta francamente a los judios y herejes, mucho mas
se ha corrompido en el dia con la incursiéon de méas de 400.000 nombres
sectarios, irreligionarios y malos cristianos, esparciendo la filosofia antirre-
ligiosa”.

Riesco termina su discurso con tres proposiciones preliminares en un ultimo
intento por detener la votacion del proyecto de la Comisidn. Las dos primeras son
pura redundancia en relacion a intentonas anteriores, aunque no falta cierta as-
tucia en el planteamiento de la ultima: en primer lugar pide la intervencion de los
obispos, en segundo no debatir la parte candnica en la que se funda la Inquisicidon
por no tener potestades las Cortes para ello, y finalmente que se califique como
“infidencia general contra la Nacién” el decreto derogatorio de Napoledn del 4 de
diciembre de 1808. No llegaron a discutirse. En realidad, el discurso de inquisidor
no tuvo la repercusidon esperada. Tan solo hemos detectado alusiones a sus con-
tenidos en las alocuciones del conde de Toreno, Mejia, Creus, Espiga y Larrazabal.
Es significativo que ninguno de los extremefios, casi todos muy locuaces en éste
y otros negocios, osara replicar a su compafiero de diputacion; el propio Mufoz
Torrero, que tanto protagonismo asumid entonces, y que tan diferentes ideas tenia
sobre esta materia, tuvo un tacto exquisito para no contrariar al inquisidor. Quiza
considerasen que el futuro de la Inquisicidn ya estaba escrito y que era inutil en-
zarzarse en mas polémicas.

Toreno, Mejia y Larrazabal discreparon con Riesco en la interpretacion de las
bulas de Inocencio VIII y Sixto IV y al menos los dos primeros le afearon algunas
de sus invectivas, que interpretan como un sintoma de la debilidad de sus argu-
mentos, sobre todo la referencia a la lucha entre Jesucristo y Napoledn, poniendo
de manifiesto la evidencia de que los diputados contrarios a la Inquisicion eran
también enemigos del francés, y que no pocos lo habian padecido, por lo que le pa-

8 MARTINEZ MILLAN, J. La Inquisicién espafiola, Madrid, 2007, cap. 6, ep. 3°.
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recian “impropias de un sefor eclesiastico y de la caridad cristiana expresiones se-
mejantes” (Toreno) o “supercheria retérica” (Mejia). El diputado ecuatoriano aludia
ademas a la paradoja de que Riesco se apoyase de forma continua en autores como
el padre Mariana, cuyas obras fueron prohibidas precisamente por la Inquisicién;
lastima que los secretarios de las Cortes no pudiesen transcribir completa su répli-
ca, conformandose con asentar que “prosiguié refutando largamente a los sefiores
Inguanzo y Riesco, proponiéndose demostrar que con sus mismos argumentos pro-
baban lo contrario que se habian propuesto”. Por su parte, el diputado asturiano re-
feria a algunos sucesos luctuosos habidos ultimamente, como la quema en Llerena
en el afio 1768 de personas muy humildes acusadas de brujeria y hechiceria®’, y
de otra mujer en Sevilla por lo mismo en 1780. Sus palabras son muy expresivas
sobre lo que nosotros llevamos detectando al analizar el discurso de Riesco, esto
es, que el Santo Oficio era incapaz de evolucionar: “iCosa es que espanta! iQuemar
ahora por brujerias y maleficios! ¢Y la Inquisicion se ha modificado? No, no es po-
sible; no puede modificarse”ss.

El diputado Espiga, tras felicitar a Riesco por la moderacién de su discurso (no
sabemos si lo hace con ironia), lamentaba que la Inquisicion no hubiese actuado
con mas criterio y con menos represion (refiere expresamente a las “medidas de
terror”), pues el castigo sélo servia para radicalizar a los herejes. Ni habia servido
para extirpar las herejias ni para promover la reforma de las costumbres, pues de
lo contrario el mundo presente estaria presidido por la honestidad, la justicia y el
decoro, cuando sucede todo lo contrario. Esta fue la réplica mas severa a la supues-
ta eficacia del Santo Oficio de la que tanto presumia Riesco. Por supuesto, hubo
muchas mas criticas a la Inquisicion, como también adhesiones, sin referir expre-
samente al discurso del inquisidor, pero es facilmente constatable que algunos se
sirvieron de sus argumentos y de la ingente documentacién aportada.

El 18 de enero el presidente considerd suficientemente debatida la materia y
dieron inicio las votaciones. El 26 del mismo mes se dan por suprimidos los tribu-
nales del Santo Oficio al decidir las Cortes, en otra de sus argucias por arropar de
legitimidad histodrica sus decisiones mas intrépidas, el restablecimiento de la ley II,
titulo XXVI, partida VII, por la que se facultaba a los obispos el conocimiento de las
causas de fe. El escrutinio (noventa votos a favor y sesenta en contra) nos revela
de nuevo que el partido de Riesco no era insignificante. Pero nuestro diputado se
esfuma desde este momento, no interviniendo en el posterior debate sobre los tri-
bunales protectores de la fe, ni en ningln otro; tampoco consta su voto entre los
opuestos al Manifiesto a la nacién espafiola aprobado el 20 de febrero por el que se
justificaba la extincidn de la Inquisicion. El inquisidor daba por terminada su actua-
cion efectiva en las Cortes, aunque permanecié en Cadiz hasta el final.

IV. DE CADIZ A MADRID, PASANDO DE NUEVO POR EXTREMADURA

Terminadas las sesiones, Riesco volvera a Extremadura tras permanecer un bre-
ve tiempo en Sevilla. Se establece en Olivenza, donde recibe noticias directas de
los administradores de la Inquisicidon sobre el devenir del tribunal en los Ultimos
afios, comprobando con satisfaccidon que se habia actuado con honradez, salvando
de la rapacidad francesa las pocas rentas que habian podido acopiarse, haciendo
hincapié en que tampoco habian caido en manos del ejército nacional ni en las de
la hacienda publica®®. Esta satisfaccion se relaciona con su esfuerzo primigenio por
salvaguardar la independencia del tribunal incluso en circunstancias tan criticas

8 No tenemos noticia de trabajo alguno que analice estos sucesos.
8 DSC, t. XVlibis, sesiones del 10y 11-1-1813.
8 AHN, Inquisicion, Ig. 4.572,1. 17.
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como las que se dieron entonces, como se recordara, pero también con el hecho de
que, una vez suprimido el Santo Oficio por las Cortes, sus bienes tenian que haber
pasado a la nacion. De momento no habia sido asi, a pesar del interés que puso en
ello la Regencia, permitiendo también que los inquisidores continuasen percibiendo
sus salarios de las mismas consignaciones®. De Olivenza marchdé a Badajoz y de
aqui imaginamos que a Llerena, y ademas en solitario, en aplicacion del decreto
de 4 mayo de 1814. Es lo que se infiere de sus propias palabras: “restablecido el
Tribunal, estaba yo solo ejerciendo su autoridad en la provincia”, y de un apunte en
sus cuentas que expresa que cobrdé su sueldo de inquisidor de Llerena hasta el 16
de septiembre®!. Poco podria hacer en Llerena por estas fechas, si es que estuvo,
pues segun el testimonio de los otros inquisidores, Gasco y Cantolla, de noviembre
de 1814, todo estaba destrozado®?.

Riesco, sabedor de que la vuelta al trono de Fernando VII iba a cambiar muchas
cosas, habia tenido la precaucién de dar cuenta puntual de su actuacién como di-
putado y de comunicar los acuerdos de las Cortes en torno a la Inquisicion al propio
pontifice y al ministro de Gracia y Justicia, Pedro Macanaz, el mismo que redacté el
decreto de Valencia de 4 de mayo por el que se suprimid la obra legislativa de Cadiz
y se restablecid el absolutismo®:.

Su identificacién con el régimen repuesto no ofrece dudas de ningun tipo. A pe-
sar de haber sido presidente de una Junta revolucionaria y diputado de unas Cortes
ahora aborrecidas, deja claro que su actuacion, o como él dice “fatigas y afanes
patridticos”, estuvo siempre encaminada a evitar males mayores. De ahi que insista
en que “mis providencias y método gubernativo preservaron el tribunal de Llerena,
enteramente descuidado y abandonado”, y que lo Unico que desea conservar en su
memoria de estos tiempos son “las amarguras que padeci en tan triste época y la
gloria de haberlas sufrido en tan justo sacrificio de la Religién Santa y de los indis-
putables derechos del mejor de los monarcas, Unicos objetos que dirigieron desde
el principio mi bien conocido Patriotismo”4.

Riesco vera recompensadas sus “fatigas” regresando a Madrid a finales de 1814
por decisién de la Suprema, siendo auxiliado para la ocasidon con 6.652 reales.
Ocupa el cargo de inquisidor de Corte junto a los doctores Sainz Escalera y Zorrilla
de Velasco, documentandose plenamente su actividad burocratica desde el 16 de
noviembre. Su principal cometido en esta fase agdnica del Santo Oficio consistid, a
tenor de los papeles procedentes de su oficina, en instruir los expedientes de de-
puracion del personal que trabajaba en el Consejo a fin de purgar a quienes habian
colaborado con los liberales. También se ocup6 de conceder licencias para leer li-
bros prohibidos y de emitir certificados de buena conducta a los clérigos®s. Después
de lo ocurrido en Céadiz, Riesco personifica el retorno a las tinieblas de todo un pais
que habia acariciado durante unos afnos las excelencias de la libertad. Pero al me-
nos ya no se queman herejes. Ademas, Riesco tampoco parece mostrarse dema-
siado riguroso en sus cometidos; o algo habia aprendido del espiritu de tolerancia
de las Cortes, o su sentido practico para recomponer cuanto antes la maquinaria
sinodial le hizo cerrar los ojos. Ello no significa, empero, que se despegase lo mas
minimo de su querencia hacia la Inquisicién. Asi, en 1815 figura como presidente
de la Ilustre Congregacion de San Pedro Martir y pide al inquisidor general que im-
ponga la insignia del Santo Oficio al nuncio apostdlico, D. Pedro Gravina, por “sus

% |bidem, f. 18.

' Ibid., ff. 21v y 30.

%2 MAYORGA, F.“La Inquisicion de Llerena en su etapa final...”, pp. 222-223.

% AHN, Inquisicion, Ig. 4.572,1. 14.

% |bidem, ff. 21v-22.

% |bid., Ig. 1.944, exp. 9: cartas y memoriales de la Inquisicion de Corte al Consejo (1812-1817).
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esmeros en la defensa de la Santa Inquisicion de Espafia, sufriendo por ello los
mayores quebrantos”®. Sus vinculos con Extremadura tampoco se extinguieron,
de modo que lo encontramos en 1816 besando la mano al rey y felicitandole por su
matrimonio en nombre de la ciudad de Mérida; este mismo afio ya habia visitado al
monarca otras dos veces con anterioridad y para propodsitos parecidos?’.

No hemos podido documentar a través de las fuentes manuscritas la actividad
de Riesco mas alld de 1818, afio en que presenta su genealogia a examen para
acceder a una canonjia en la catedral de Sevilla®®, pero es seguro que asistiria
desde una fila preeminente a la segunda abolicion de la Inquisicién en 1820. Tenia
entonces sesenta y dos afios y era inquisidor honorario de la Suprema; mientras
tanto, en Llerena continuaban D. Pedro Maria de la Cantolla, ahora como decano, y
D. José Gasco y Cisneros®. No fue objeto de represalias por los liberales, por lo que
disfrutd de las rentas sevillanas durante el Trienio y aun después. En 1824 conti-
nuaba de candnigo y en 1826 afiade a sus pocas ocupaciones la administracién del
hospital del Espiritu Santo, pero sin escriturar ya el titulo de inquisidor honorario,
que si mantenian por entonces otros eclesiasticos!?. Riesco conservaba la canonjia
sevillana, sin ninguna otra prebenda, a la altura de 18291%, postrera noticia que te-
nemos de nuestro sefior inquisidor, uno de los Ultimos representantes de un gremio
que ni siquiera el retorno del absolutismo en 1823 tuvo tragaderas para rescatar
del sumidero de la historia.
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Ib., exp. 8.

9 Gazeta de Madrid, | | de diciembre de 1816.Le acompaiié el marqués de Santa Coloma. Habia estado en Palacio,

representando a Chinchilla, el 18 de septiembre junto al marqués de Monsalud (presidente de la Junta de
Extremadura entre 1811 y 1812), citindosele como inquisidor de Corte y candnigo de la catedral de Salamanca;
y lo mismo hizo en nombre de esta seo el 22 de noviembre.

% SALAZAR MIR,A. (DE) Los expedientes de limpieza de sangre..., t.|l, p. 205.

% Guia del estado eclesidstico..., Madrid, Imprenta Real, 1820, pp. 134 y 422.

Guia del estado eclesidstico ... para el afio de 1824, Madrid, s.n., s.a, p. 126; Guia del estado eclesidstico ... para el afio

de 1826, Madrid, s.n., s.a, p. 130.

Guia del estado eclesidstico ... para el afio de 1829, Madrid, s.n.,s.a, p. 135. En la guia de 1831 ya no aparece Riesco.
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