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RESUMEN 
Las entidades locales son la principal fuente de financiación de actividades culturales, deportivas y medioam-
bientales. Aunque hay consenso generalizado sobre la presencia de dependencia espacial en los modelos que 
explican el gasto en estas partidas, el signo de la dependencia espacial es ambiguo. Algunos autores muestran 
evidencias de interrelaciones de signo negativo y otros encuentran evidencias de dependencia espacial posi-
tiva. En este artículo, utilizando la base de datos de la liquidación de presupuestos de los municipios españo-
les, se analiza el gasto en actividades culturales, deportivas y medioambientales de todos los municipios de 
España para el periodo 2010-2012 mediante la metodología SUR (Seemingly Unrelated Regression) en un 
entorno panel. Nuestros resultados muestran que ambas hipótesis son compatibles y que los dos efectos, 
positivos y negativos, pueden presentarse de forma  simultánea. 
Palabras clave: Presupuestos municipales, gastos en cultura, deporte y medioambiente, dependencia espacial, 

modelos SUR. 

Spatial Interaction in Spending on Public Services by Local 
Governments. A Panel Approach Using SUR Models 

ABSTRACT 
The main funding source of cultural, sports and recreational activities comes from local governments. The supply of 
these services creates spillovers between neighboring municipalities. Literature has shown many examples of spatial 
dependence in spending levels in these budgetary items at small local governments. Although there is general agree-
ment on the presence of spatial dependence in models that explain spending on these items, the sign of the spatial 
dependence is ambiguous. Some authors show evidence of negative correlation and justify it because the services 
provided by a municipality are used by their neighbors due to mobility among inhabitants of nearby localities. Other 
authors find proofs of positive spatial dependence and justify it due to a strong similarity in the behavior of the 
inhabitants from neighboring municipalities who demand similar expenses for such services. In this paper, using 
database of the settlement of the Spanish municipalities’ budgets, spending is analyzed in cultural, sports and envi-
ronmental activities of all municipalities in Spain for the period 2010-2012 by SUR (Seemingly Unrelated Regres-
sion) methodology. Our results show that both hypotheses are compatible and that the two effects, positive and 
negative, can occur simultaneously. 
Keywords: Municipal Budgets, Expenses Culture, Sports and Environment, Spatial Dependence, SUR Models. 
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1. INTRODUCCIÓN 
Las últimas décadas han sido testigo de un importante incremento de la in-

vestigación centrada en las interacciones espaciales de las políticas de gasto 
público. Las propuestas originales de Case et al. (1993) y Kelejian y Robinson 
(1993) han dado paso a una multitud de trabajos que exploran las relaciones 
entre las políticas de gasto público de los gobiernos locales que se encuentran 
físicamente próximos. De forma paralela, también ha suscitado interés la inves-
tigación centrada en modelos que explican los niveles impositivos de los go-
biernos locales incorporando efectos espaciales (p.e. Brett y Pinkse, 2000; 
Delgado y Mayor, 2011). 

Ambas políticas de ingresos y gastos muestran externalidades espaciales ya 
que las decisiones que tomen las autoridades en las regiones vecinas, con toda 
seguridad que afectarán a la propia región. Por ejemplo, una política de bajos 
impuestos en regiones colindantes puede atraer tanto a negocios como a ciuda-
danos y, por tanto, dejarán de pagar sus impuestos en la propia región. Esta 
misma filosofía puede trasladarse también a los gastos e inversiones en servi-
cios públicos, con especial énfasis en aquellos que están intrínsecamente rela-
cionados con el bienestar de los ciudadanos. Es claro que determinadas políticas 
de bienestar en una pequeña región, no pueden blindarse a los habitantes de 
regiones vecinas. Por ejemplo, una política de precios bajos en las entradas de 
un teatro local, un museo o un festival de música, debida a la cofinanciación por 
parte de las autoridades locales, con seguridad que beneficiará a los ciudadanos 
de las regiones vecinas. 

Ahora bien, algunas de estas políticas de gasto han suscitado un especial in-
terés por los investigadores. Sobresalen los estudios dedicados a analizar los 
gastos realizados por gobiernos locales en: Cultura (Lundberg, 2006; Werck et 
al., 2008, St’astná, 2009; Benito et al., 2013), Actividades recreacionales y 
deportivas (St’astná, 2009; Ermini y Santolini, 2010) y Medio ambiente 
(St’astná, 2009; Ermini y Santolini, 2010; Deng et al., 2012). 

Todos estos trabajos, plantean modelizaciones que explican el gasto público 
per cápita en una o varias partidas de gasto, utilizando modelos que pertenecen 
al campo de la econometría espacial (Anselin, 1988). En unos casos analizan 
solo la información procedente de un único corte transversal (Ermini y Santo-
lini, 2010, Werck et al., 2008; St’astná, 2009; Deng et al., 2012), mientras que 
en otros hacen uso de técnicas de datos de panel con efectos espaciales (Akai y 
Suhata, 2013; Lundberg, 2006; Benito et al., 2013). La diversidad de especifi-
caciones es tan amplia como modelos ofrece la literatura y no hay unanimidad 
sobre qué estructura de dependencia espacial es la que mejor se adapta este tipo 
de procesos. Es fácil encontrar especificaciones que introducen dependencia 
espacial sustantiva, en adelante SLM por Spatial Lag Model, (Ermini y Santo-
lini, 2010; Lundberg, 2006), estructura espacial en los residuos del modelo de 
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regresión, en adelante SEM por Spatial Error Model, (St’astná, 2009) y mode-
los tipo SARAR en referencia a un ARAR(1,1) con efectos espaciales (Case et 
al., 1993; Deng et al., 2012).  

Además, y en esta cuestión el presente trabajo quiere centrar la investiga-
ción, el signo de los parámetros de dependencia espacial es también ambiguo. 
En unos casos, la dependencia espacial es positiva (Revelli, 2006; St’astná, 
2009); en otros la dependencia espacial es negativa (Lundberg, 2006; Akai y 
Suhata, 2013) e incluso hay modelos que incorporan los dos signos en distintos 
coeficientes del modelo (Case et al., 1993; St’astná, 2009; Deng et al., 2012). 

Nuestro interés es aportar una nueva evidencia sobre esta cuestión con una 
aplicación en el ámbito nacional. El estudio está en la línea de los trabajos 
arriba referenciados y tiene como objetivo modelizar el gasto público per cápita 
de las Administraciones locales en España para tres políticas de gasto, Cultura, 
Deporte y Medio ambiente, incorporando efectos espaciales. La metodología 
que se ha seleccionado es la de modelos SUR (Seemingly Unrelated Regres-
sion) para datos de panel desarrollada en López et al. (2014) que permite anali-
zar de forma simultánea las tres partidas de gasto. 

El trabajo se estructura como sigue. En la segunda sección se realiza una 
breve revisión de la literatura discutiendo los posibles mecanismos de depen-
dencia espacial. En la Sección 3 se muestra la metodología basada en modelos 
SUR en un entorno de datos de panel. La sección 4 presenta los resultados más 
importantes y la última sección cierra el trabajo presentando las principales 
conclusiones. 

2. EFECTOS ESPACIALES EN EL GASTO PÚBLICO 
Cuando las responsabilidades del gasto de los gobiernos locales están des-

centralizadas, es difícil imaginar que éstos actúen de forma independiente. Por 
el contrario, debemos esperar que emerjan (dis)similitudes en las partidas de 
gasto de aquellas entidades locales que se encuentren físicamente próximas. 

Las causas que originan esta ausencia de independencia en las políticas de 
gasto pueden ser de muy diversa índole. Siguiendo el trabajo de St’astná (2009), 
es posible diferenciar entre comportamientos de tipo cooperativo y no coopera-
tivo. En el primer caso, se entiende por comportamientos cooperativos los que 
surgen fruto del trabajo en proyectos conjuntos, el intercambio de experiencias 
o incluso procesos de aprendizaje. También es posible que aparezcan mecanis-
mos de cooperación cuando entre entidades locales próximas se acuerden estra-
tegias de especialización para proveer determinados servicios a sus ciudadanos. 
Frente a este tipo de comportamientos también pueden surgir (dis)similitudes en 
las políticas de gasto como resultado de comportamientos no cooperativos. 
Generalmente, estas externalidades surgen como consecuencia de comporta-
mientos miméticos entre gobiernos locales principalmente debidos al fenómeno 
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conocido como competición yardstick (Revelli, 2006). También es posible que 
aparezcan externalidades espaciales de signo negativo cuando surjan estrategias 
de tipo no cooperativo fruto de mecanismos de sustitución: Si una entidad local 
realiza una fuerte inversión en una partida de gasto, las entidades locales próxi-
mas reducen su inversión en esta partida ya que sus ciudadanos pueden benefi-
ciarse de los servicios provisionados por la otra. La Tabla 1 resume de forma 
esquemática los principales mecanismos que pueden originar estructuras de 
dependencia espacial en las políticas de gasto de entidades locales. Los trabajos 
de Brueckner (2003) y St’astná (2009) hacen una excelente descripción de todas 
la posibles formas de interacción. 

Tabla 1 
Mecanismos que originan la dependencia espacial 
 Signo de la dependencia espacial 
 Positivo Negativo 

Cooperativos Proyectos conjuntos Acuerdos de 
especialización 

No cooperativos Competición (yardstick) Sustitución/Complementario 

Fuente: Elaboración propia. 

2.1. Dependencia espacial negativa 

Los mecanismos de sustitución inducen dependencia espacial negativa. La 
provisión de bienes culturales, o de protección medioambiental en una región 
puede incrementar el bienestar de los residentes en regiones vecinas ya que 
pueden disfrutar de ellos. Una posible reacción de los gobiernos locales sería 
aprovechar estos servicios y disminuir su gasto en estas partidas presupuesta-
rias, reasignando recursos en otras políticas de bienestar. En este sentido, cabría 
esperar encontrar modelos en los que se manifestara autocorrelación espacial 
negativa de tal forma que si los gobiernos locales que se encuentran próximos a 
una región realizan una fuerte inversión en determinada partida de gasto, el 
gobierno de la propia región dedicará sus recursos a otras políticas de gasto. 

Lundberg (2006) es una contribución relevante en la que se pone de mani-
fiesto este mecanismo de interacción mostrando el carácter sustitutivo del gasto 
público en cultura y actividades recreacionales entre los municipios de Suecia. 
Utilizando la metodología SUR (que permite correlaciones para distintos perio-
dos de tiempo) identifica parámetros de dependencia espacial sustantiva signifi-
cativos y negativos. En sus conclusiones Lundberg defiende que este tipo de 
gastos son utilizados de forma sustitutiva por los gobiernos. 

En la misma línea y también con un enfoque panel, Akai y Suhara (2013) 
analizan los gastos en cultura para el periodo 1997-2007 de 45 gobiernos locales 
de Japón. Al igual que Lundberg (2006) los autores identifican fuertes patrones 
de dependencia espacial negativa utilizando diversas matrices de conectividad a 
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las que asignan distinta interpretación. Otro ejemplo se muestra en Schaltegger 
y Zemp (2006) analizando diversas partidas de gasto usando metodología panel 
con efectos espaciales en 100 comunas suizas (municipios) para el periodo 
1992-2001. Los autores identifican una fuerte estructura de dependencia espa-
cial negativa en los gastos en seguridad concluyendo que un incremento del 
10% en los gastos en seguridad de los municipios vecinos induce una reducción 
del 3,1% de esta partida de gastos en el propio. 

Otra de las causas que pueden generar estructuras de dependencia espacial 
de signo negativo serían situaciones cooperativas entre entidades locales que 
acuerden diseñar sus políticas de gasto estableciendo especializaciones. Este 
tipo de comportamiento es poco frecuente. 

2.2. Dependencia espacial positiva 

Los gobiernos locales pueden también imitar a sus vecinos en las decisiones 
sobre sus políticas de gasto. Hay dos formas mediante las que se produce este 
comportamiento. La primera, puede explicarse por la teoría de la competición 
yardstick en la que se postula que los gobiernos locales tienden a imitar el com-
portamiento de sus vecinos trying not to get too far out of line with the policies 
enacted in nearby jurisdictions (Revelli, 2006, pág. 110), ya que los votantes 
establecen comparaciones entre los servicios que se ofrecen en su entorno. 
St’astná (2009) encuentra dependencia espacial positiva en las partidas corres-
pondientes a gastos en Vivienda, Desarrollo regional y Cultura, deportes y acti-
vidades recreativas. Revelli (2006) explora los efectos espaciales en la provisión 
en servicios sociales y prueba que la fuente que genera dependencia espacial 
positiva en el gasto social se debe a un efecto de mimetismo entre localidades 
vecinas. Ermini y Santolini (2007) evalúa también la interdependencia entre 246 
municipios italianos y encuentran evidencias de interacciones significativas y 
positivas tanto para el total de gasto como para diferentes subcategorías (Segu-
ridad, Medio ambiente, Carreteras,…). Solé-Ollé (2006) en el caso español 
también presenta un modelo para evaluar las externalidades que resultan de las 
políticas de los gobiernos municipales. 

También es posible que se manifiesten estructuras espaciales de signo posi-
tivo debido a mecanismos de cooperación y coordinación entre gobiernos loca-
les próximos. Por ejemplo, municipios vecinos pueden trabajar en proyectos 
conjuntos; pueden financiar una infraestructura o realizar inversiones en la pro-
tección del medio ambiente. Hay pocas evidencias de este comportamiento en la 
literatura y señalamos aquí la contribución de Reifschneider (2006). 

2.3. Dependencia espacial positiva y negativa 

La última de las situaciones destacable se refiere a la identificación de forma 
simultánea de estructuras de dependencia espacial positivas y negativas. La 
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interpretación en este caso es más compleja y muy probablemente recoja dis-
tintos mecanismos de interacción en un mismo modelo. El primer trabajo en el 
que aparecen de forma simultánea es en Case et al. (1993) planteando un mo-
delo de tipo SARAR en el que identifica dependencia espacial sustantiva (+) y 
residual (-). St’astná (2009) también estima SARAR encontrando dependencia 
espacial sustantiva (-) y residual (+) en los gastos en Industria e Infraestructura 
y el la partida de Protección Medioambiental mientras que en la partida de Vi-
vienda y Desarrollo Regional encuentra dependencia espacial sustantiva (+) y 
residual (-). Deng et al. (2012) en la partida de protección medioambiental en-
cuentra dependencia espacial sustantiva (-) y residual (+) en un modelo 
SARMA. 

3. METODOLOGÍA 
3.1. Datos y variables 

La principal fuente de información utilizada en nuestra investigación pro-
cede de la inversión realizada por los municipios españoles en los programas de 
Cultura (Bibliotecas y archivos, Promoción cultural, Fiestas populares y feste-
jos,…), Deportes (Promoción y fomento del deporte, Instalaciones deporti-
vas,…) y Medio ambiente (parques y jardines, protección y mejora del medio 
ambiente,…) durante los ejercicios 2010, 2011 y 2012. Estos datos de inversión 
han sido obtenidos de forma libre en la web de la Oficina Virtual para la coor-
dinación financiera con las Entidades Locales, dependiente del Ministerio de 
Hacienda y Administraciones Públicas de España. 

Los gobiernos municipales son los que mayor peso tienen en el gasto público 
que se realiza en estas tres partidas presupuestarias. Además tienen un elevado 
nivel de autonomía ya que la ley apenas les asigna obligaciones legales sobre 
cómo debe ejecutar su presupuesto (la única obligación se refiere a que los mu-
nicipios de más de 5000 habitante deben ofrecer servicios de biblioteca). Por 
ejemplo, en el ejercicio 2011 el gasto liquidado en Cultura por la Administra-
ción General del Estado se situó en 957 millones de euros, por la Administra-
ción Autonómica en 1483 millones y por la Administración Local en 3397 
millones. En este mismo ejercicio el gasto liquidado en deportes por la Admi-
nistración General del Estado se situó en 152 millones de euros, por la Admi-
nistración Autonómica en 579 millones y por la Administración Local en 2521 
millones. Un menor nivel de información hay sobre los gastos en Medio am-
biente aunque la inversión en esta política de gasto por parte de las Administra-
ciones locales para el año 2011 fue de 1569 millones. 

Aunque la información se recopiló al menor nivel de desagregación espacial 
posible, el nivel municipal, los datos se agruparon en unidades geográficas más 
homogéneas con el objetivo de reducir la fuerte variabilidad de la información 
que podría generar problemas de heterocedasticidad en la modelización. Por 
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ejemplo en el año 2010, en la partida de Cultura a nivel municipal el gasto me-
dio es 116,4€ (resp. 65,4€ para Deporte y 19,2€ para Medio Ambiente) con 
desviación típica que duplica la media 216,9€ (resp. 208,2€ para Deporte y 
103,2€ para Medio Ambiente). Además un elevado número de municipios no 
tienen gastos en Cultura 1521 (resp. 2448 para Deporte y 3325 para Medio Am-
biente) que podrían distorsionar el análisis por el elevado número de ceros. No-
temos que en España más del 55% de los municipios son de pequeño tamaño 
(<1000 habitantes). Atendiendo a esta cuestiones, la unidad espacial de análisis 
seleccionada fue la división en comarcas agrarias1 (Figura 1 muestra la división 
territorial). Esta división administrativa es inferior al nivel provincial -nivel 
geográfico demasiado grande para nuestros objetivos- y reduce en buena me-
dida la fuerte variabilidad de la información a nivel municipal que podría gene-
rar importantes sesgos en la estimación de los modelos propuestos (ver Tabla 
3).  

Figura 1 
División espacial (comarcal) de análisis 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Del análisis se excluyeron las comarcas correspondientes a las Islas Cana-
rias, Baleares ya que cada una de las 11 comarcas en las que están divididas se 
corresponden con una de las islas que forman estos archipiélagos (con excep-
ción de la isla de Tenerife que está dividida en dos comarcas) y por tanto es 
difícil justificar que los habitantes de una comarca se desplacen a otra isla ve-

1 El Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente, define las comarcas agrarias 
como subdivisiones provinciales integradas por un número determinado de términos municipa-
les con una cierta homogeneidad en su potencial productivo agrario, en su sistema de cultivo y 
aprovechamiento agrario, y además en su desarrollo económico. 
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cina para beneficiarse de los servicios que ésta presta. Por las mismas razones se 
excluyeron las Ciudades Autónomas de Ceuta y Melilla. En total 313 comarcas 
forman la división comarcal que se muestran en la Figura 1. 

Atendiendo a la división del presupuesto de gastos de acuerdo con la clasifi-
cación funcional o por programa (esta clasificación agrupa los gastos según la 
naturaleza de la función que realizan). Se consideran tres variables dependientes 
a nivel de artículo (dos dígitos): gasto en Cultura (partida 33); gasto en Deporte 
(partida 34) y gasto en Medio ambiente (partida 17). Las tres variables son ex-
presadas en euros por habitante.  

Tabla 2 
Descripción de las variables 

Variable Descripción Fuente 
Variables Dependientes 
GCpc Gasto en Cultura (33. Cultura) per cápita (euros) 

Liquidación de Presupuestos de las 
Entidades Locales (MINHAP) 
 

GDpc Gasto en Deporte (34. Deporte) per cápita (euros) 

GMpc Gasto en Medio ambiente (17. Medio ambiente) per 
cápita (euros) 

Variables Independientes 

NMxC(+) Número de municipios que forman una comarca 
agrícola 

Elaboración propia a partir de la 
cartografía digitalizada ofrecidas por 
el INE Latitud(?) Coordenada de Latitud (Dirección Norte Sur) 

TPart**(+) Ratio de votos emitidos en las elecciones municipales 
(2007, 2011) sobre el total del censo. 

Resultados Electorales. Ministerio del 
Interior 

IdIzda**(+/-) 

Variable dicotómica. Toma el valor 1 si el porcentaje 
de votos en las elecciones municipales (2007, 2011) 
a partidos con ideología de izquierda (PSOE + IU + 
PNV + ESQUERRA) es superior  al de votos a los 
partidos con ideología de derechas (PP+CIU+PNV) 

PFpc (+) Impuestos Indirectos+ directos+ Tasas y precios 
públicos (Capítulos I, II y III) per cápita (euros) 

Liquidación de Presupuestos de las 
Entidades Locales (MINHAP) 

TPR(+/-) Total de paro registrado en el primer semestre sobre 
Población mayor de 15 años 

Ministerio de Empleo y Seguridad 
Social 

PIBpc*(+) Producto Interior Bruto per cápita (miles de euros) Contabilidad Regional de España. 
INE 

Dpc(-) Deuda viva per cápita (euros/habitante) Liquidación de Presupuestos de las 
Entidades Locales (MINHAP) 

Lpob (+) Logaritmo del total de población Padrón municipal de habitantes. INE 
TP16-65 (+) Tasa de población entre 16 y 65 años Padrón municipal de habitantes. INE 
TP>65 (+) Tasa de población mayor de 65 años Padrón municipal de habitantes. INE 
Dens(+/-) Densidad de Población (habitantes por Km2) Padrón municipal de habitantes. INE 

(*) A cada comarca se le asignó el PIBpc de la provincia a la que pertenece. Para el año 2012 se utilizaron los 
datos del 2011.  

(**) Para los años 2010 y 2011 se utilizaron los resultados de las elecciones municipales del 2007 y para el año 
2012 los resultados de las elecciones municipales de 2011. 

Fuente: MINHAP: Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas. Elaboración propia. 

Se han seleccionado estas tres partidas porque son claras candidatas a pre-
sentar externalidades espaciales ya que con facilidad un habitante de una co-
marca puede beneficiarse de las inversiones realizadas en las comarcas vecinas. 
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Además, los servicios prestados en estas tres categorías de gasto son principal-
mente responsabilidad municipal y la proximidad con el ciudadano y la posible 
rentabilidad política de actuaciones en estas partidas podrían explicar los meca-
nismos de dependencia espacial.  

Además de estas tres variables dependientes, se introducen una serie de fac-
tores explicativos que han sido considerados como relevantes en trabajos que 
abordan este mismo tópico (Ermini y Santolini, 2010; Benito et al., 2014; 
St’astná, 2009). El conjunto de las variables explicativas del gasto, junto con la 
fuente de información y el signo esperado se muestran en la Tabla 2. La mayo-
ría de ellas han sido ya testadas como factores explicativos del gasto.  

Se han agrupado los factores en tres categorías. Factores políticos (TPart, 
IdIzda), Socioeconómicos (estructura de la población por grandes grupos de 
edad, Dens, PIBpc, TPR), Geográficos (NMxC, Latitud) y Financieros (PFpc y 
Dpc). La Tabla 3 presenta los estadísticos descriptivos de todas las variables 
para cada uno de los años analizados. 

Tabla 3 
Estadísticos descriptivos de las variables 

 Media 
2010 

dt 
2010 

Media 
2011 

dt 
2011 

Media 
2012 

dt 
2012 Mín Máx 

Variables Dependientes 
GCpc 97,6 54,9 81,4 54,7 64,2 38,6 0,00 453,9 
GDpc 67,0 42,7 49,4 36,9 40,3 31,1 0,00 344,6 
GMpc 23,3 19,9 18,9 16,9 16,6 16,9 0,00 157,60 
Variables Independientes 
NMxC 24,67 17,97 -- -- -- -- 4,00 112,00 
Latitud 40,46 2,00 -- -- -- -- 36,27 43,52 
TPart 0,72 0,08 -- -- 0,74 0,08 0,49 0,91 
IdeoIzda 0,63 0,48 -- -- 0,44 0,50 0,00 1,00 
PFpc 508,52 180,52 430,02 159,96 422,12 153,34 144,91 1383,58 
TPR 0,12 0,05 0,12 0,04 0,09 0,03 0,03 0,29 
PIBpc 21,27 4,30 21,43 4,55 -- -- 15,62 35,18 
Dpc 387,40 230,24 383,14 228,79 491,94 299,43 0,00 1894,39 
Lpob 10,72 1,42 10,72 1,42 10,71 1,43 7,36 15,39 
TP16-65 0,65 0,04 0,64 0,04 0,64 0,04 0,51 0,73 
TP>65 0,22 0,07 0,22 0,07 0,22 0,06 0,08 0,42 
Dens 121,43 374,23 121,82 374,53 122,10 375,52 2,28 4534,71 

Fuente: Elaboración propia. 

Algunos comentarios sobre los resultados descriptivos mostrados en la Tabla 
3. Es evidente la fuerte reducción de gasto per cápita en las tres partidas que se 
analizan. Por ejemplo, en la partida de cultura se pasó de un gasto de 97,6€ por 
habitante en el año 2010 a los 64,2€ del año 2012 que en términos porcentuales 
se traduce en una reducción de casi el 35%. Esta reducción bien podría expli-
carse por dos razones. La primera, la fuerte crisis económica que ha obligado a 

Estudios de Economía Aplicada, 2015: 81-100   Vol. 33-1 



F. A. LÓPEZ HERNÁNDEZ, P. J. MARTÍNEZ ORTÍZ Y J. G. CEGARRA NAVARRO 90 

los ayuntamientos a reducir sus gastos y la segunda, la realización en mayo del 
2011 de las elecciones municipales ya que todos los ayuntamientos realizan 
esfuerzos en meses anteriores para satisfacer al ciudadano incrementando la 
oferta cultural y recreacional que posteriormente recortan. Las evidencias sobre 
este comportamiento han sido descritas en varios trabajos (p.e. Benito et al., 
2013). 

Con respecto a las variables explicativas, destacamos también la reducción 
de la presión fiscal (PFpc) que pasa de los 508,5€ por habitante a los 422,1€ 
(una reducción del 16,9%) y un incremento en los niveles de deuda (Dpc) que 
pasa de  387€ a 481€. 

3.2. Modelo Econométrico 

Los modelos tradicionales que explican el gasto público de entidades locales, 
habitualmente adoptan una especificación lineal clásica, asumiendo que el gasto 
per cápita viene determinado por diversos factores que recogen las característi-
cas demográficas, socioeconómicas y geográficas de cada entidad local: 

Y X eβ= +  (1)  
siendo Y un vector Rx1 correspondiente al gasto per cápita de las R entidades 
locales. X es la matriz Rxk de factores exógenos y ε es un vector Rx1 de térmi-
nos independientes e idénticamente distribuidos. 

La propuesta metodológica que planteamos en este trabajo está desarrollada 
en López et al. (2014) y aquí la exponemos de forma breve por completitud. El 
planteamiento metodológico es un modelo SUR con efectos espaciales (Chasco 
y López, 2004) pero más general que introduciendo la metodología SUR en un 
entorno panel, permitirá la estimación simultánea de diversas partidas de gasto 
para distintos periodos de tiempo. El modelo más simple, es un modelo SUR 
puro sin efectos espaciales (SUR-SIM), puede expresarse como:  

gt gt g gtY X eβ= +  (2)  

donde Ygt se refiere a un vector Rx1 de la política de gasto g (g=1,…,G) para el 
periodo t (t=1,…,T). Esta modelización supone coeficientes βg constantes en t y 
permite incorporar correlaciones entre los residuos de los modelos explicativos 
de las distintas unidades de gasto de tal forma que E[egte’ht]=σgtIR. 

Además, tal y como se comentó en la introducción, la literatura teórica 
asume la presencia de interacción entre las distintas unidades locales. Varias 
alternativas se han propuesto (por ejemplo, Brueckner, 2003; Ermini y Santo-
lini, 2010; St’arná, 2009; Lundberg, 2006) para incorporar estas interacciones 
en la modelización de estas políticas de gasto, aunque es con diferencia el enfo-
que basado en técnicas de econometría espacial (Anselin, 1988) es el más ha-
bitual.  

Estudios de Economía Aplicada, 2015: 81-100   Vol. 33-1 



INTERACCIÓN ESPACIAL EN EL GASTO EN SERVICIOS PÚBLICOS EN LAS ENTIDADES LOCALES… 91 

La taxonomía que presentamos aquí comprende tres modelos SUR-SLM, 
SUR-SEM y SUR-SARAR que de forma breve describimos a continuación.  

En la modelización SUR-SLM se incorpora un retardo espacial de la variable 
dependiente como un factor más explicativo 

gt g gt gt g gtY WY X uλ β= + +  (3)  

donde W es una matriz RxR mediante la que se codifica la estructura de vecin-
dades. Esta especificación asume que el gasto en una partida presupuestaría o 
política de gasto (Ygt) está en parte determinado por la media ponderada (WYgt) 
del gasto en las localizaciones vecinas. El coeficiente λg identifica la intensidad 
y su signo el impacto (+/-) de las políticas de las regiones vecinas. 

La habitual especificación alternativa al SUR-SLM es la que incorpora es-
tructura espacial en los residuos del modelo (2). El modelo SUR-SEM introduce 
la estructura espacial en los residuos del modelo y tiene la siguiente especifica-
ción: 

gt gt g gt

gt g gt gt

Y X u
u Wu

β

ρ ε

= +

= +
 (4)  

Este tipo de dependencia espacial aparece habitualmente cuando en la mo-
delización (2) se omiten variables que presentan dependencia espacial. Un claro 
ejemplo de cómo puede inducirse esta estructura en los residuos del modelo es 
el planteado por Brueckner (2003) y que aquí reproducimos. Supongamos que Y 
mide la superficie de parques de un municipio y supongamos que esta superficie 
está inversamente relacionada con la orografía del municipio (playas, montañas 
próximas, etc.). Estas características, fomentan la recreación al aire libre sin 
necesidad de que el municipio realice ninguna inversión y por tanto al no consi-
derar esta variable en la modelización su información será computada en el 
término de error. La cuestión clave es que, en el caso de que las características 
orográficas estén correlacionadas, entonces el modelo presentará autocorrela-
ción espacial en el término de error. 

El último de los modelos que consideraremos en este trabajo es el SUR-SA-
RAR que incorpora efectos espaciales tanto de tipo residual como sustantivo.  

gt g gt gt g gt

gt g gt gt

Y WY X u
u Wu

λ β

ρ ε

= + +

= +
 (5)  

En términos de Kelejian y Prucha (2004), este es un modelo SUR con es-
tructura espacial ARAR(1,1). 

Notemos que el modelo SUR espacial planteado por Anselin (1988) se co-
rrespondería al caso de G=1, y es discutido de forma profunda en Mur et al. 
(2010). El caso que proponemos es en efecto un modelo de datos de panel ya 
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que considera R individuos, G ecuaciones y T periodos temporales. En términos 
matriciales, el modelo general puede escribirse como: 

0

Ay X u
Bu

N( , )

β
ε

ε

= + 
= 
Ω 

 

1 11 1 1 1

2 22 2 2 2

1 1 11

0 0
0 0

; ; ; ; ;
0 0

t

t

t

Gt GT T T T

TGRx TGRxk TGRx TGRxGRxk kx

xy X u
xy X u

y X X u
xy X u

β ε
β ε

β ε
β ε

          
          
          
          = = = = = =
          

          





       



donde 
1

G

g
k kg

=
= ∑ ; T GRA I [ I W ]= ⊗ −Λ⊗  y T GRB I [ I W ]γ= ⊗ − ⊗ , Λ  

(respectivamenteγ ) es una matriz diagonal (GxG) de parámetros λg (respecti-
vamente ρg) siendo ⊗ el producto de Kronecker. Además T RI IεΩ = ⊗∑ ⊗ con 

1 2ij ;i , j , ,...,Gε εσ ∑ = =  una matriz GxG. Además se supondrá normalidad en 
el término de error. 

Las estrategias de selección entre estos modelos son exploradas en López et 
al. (2014) donde desarrollan una batería de contrastes LM que permiten selec-
cionar la especificación adecuada. Remitimos al lector a este trabajo para una 
completa lista de los contrastes y las estrategias de selección de la especifica-
ción más adecuada. 

4. RESULTADOS 
4.1. ¿Por qué un SUR con efectos espaciales? 

Las tres partidas de gasto presentan claros síntomas de correlación entre 
ellas. Por ejemplo, para año 2011, la correlación entre las partidas de inversión 
en cultura y deporte es de 0,25 (oscilan entre 0,36 y 0,20), las correlaciones 
entre Cultura y Medio ambiente (-0,03), entre Deporte y Medio ambiente es 
0,28 (entre 0,32 y 0,28). Similares resultados con pequeñas oscilaciones se pre-
sentan en los tres años. Estos resultados hacen sospechar que en los residuos del 
modelo se presentarán similares síntomas. 

Con respecto a la estructura espacial de las variables dependientes, la Figura 
2 muestra los mapas cuartiles de la distribución por comarcas de las tres parti-
das de gasto en el año 2011 (similares resultados para los otros dos años). De la 
observación de estos mapas se desprende una fuerte estructura de dependencia 
espacial que sugiere la posibilidad de incorporar efectos espaciales en la mode-
lización. 
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Figura 2 
Mapas cuartiles del Gasto en Cultura, Deporte y Medio ambiente 

GCpc 2011 GDpc 2011 

  
Z(I)= 11,15 (p-valor<0,001) Z(I)= 4,44 (p-valor<0,001) 

GMpc 2011 

 
Z(I)= 5,61 (p-valor<0,001) 

Fuente: Elaboración propia. 

Con el objetivo de contrastar la presencia de estructura espacial en las tres 
variables dependientes es necesario seleccionar una matriz de contactos W=(wij) 
que identifique las comarcas que interactúan entre sí. El criterio de conectividad 
debe asegurar que la distancia entre comarcas vecinas permita tiempos de des-
plazamientos razonables que aseguren flujos de habitantes, además no debe 
dejar sin conectar ninguna comarca. Los criterios de frontera común y vecinos 
más próximos cumplen ambos requisitos. El criterio de los cinco vecinos más 
próximos asegura una distancia media entre centroides de las comarcas de 
44,4Km (con un máximo de 70,1Km y un mínimo de 27,1Km). Por otro lado, el 
criterio de fronteras comunes nos proporciona valores un poco superiores, con 
una conectividad media de 5,6 vecinos, la distancia media entre centroides es de 
47,7Km (con un máximo de 81,8Km y un mínimo de 26,7Km). Se ha preferido 
el primer criterio basado en los cinco vecinos más próximos por tener una dis-
tancia media levemente inferior (wij=1 si la comarca j está entre las cinco co-
marcas más próximas a la comarca i, utilizando los centroides de las comarcas y 
la distancia euclidea para evaluar la distancia entre ellas. En otro caso wij=0 y 
wii=0). La matriz W se ha estandarizado por filas como suele ser habitual. Los 
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índices de Moran obtenidos utilizando ese criterio de conectividad sobre las 
variables gasto per cápita, al pie de la Figura 2, claramente rechazan la nula. 

4.2. Estimación y Selección del modelo SUR con efectos espaciales 

La estimación de los resultados del modelo SUR sin efectos espaciales 
(SUR-SIM) se muestra en las primeras columnas de la Tabla 4. El modelo ex-
plica aproximadamente el 45% de la variación del gasto per cápita, con peque-
ñas variaciones para cada una de las partidas (0,53 para Cultura, 0,43 para 
Deporte y 0,52 para Medio ambiente). El test BP de diagonalidad rechaza la 
nula de independencia entre los residuos tal y como cabía esperar dándole sen-
tido a la estimación SUR. También el test BP de heterocedasticidad no rechaza 
la hipótesis de homocedasticidad en los residuos. 

Los contrastes que identifican autocorrelación espacial en los residuos, cla-
ramente rechazan la hipótesis nula. El valor del estadístico SUR

SLMLM  supera a 
SUR
SEMLM   invitando a estimar un modelo SUR-SLM. Los resultados de la estima-

ción del modelo SUR-SLM se presentan en las segundas columnas de la Tabla 
4. Este modelo claramente mejora la estimación de la especificación SUR-SIM, 
tanto en términos de verosimilitud (LR=298,9 p-valor<0,001) como en términos 
de correlaciones entre valores observados y previstos, r(y,yhat) cuyo valor es 
superior en las tres ecuaciones. Los coeficientes λg son todos significativos y 
positivos confirmando la importancia de las inversiones de las comarcas vecinos 
en la determinación de la inversión realizada en la propia comarca. 

Siguiendo la estrategia de selección de modelos propuesta en López et al. 
(2014), los test marginales pueden ahora utilizarse para contrastar si el modelo 
SUR-SLM ha capturado toda la estructura de dependencia espacial o si por el 
contrario los residuos aún muestran síntomas de autocorrelación. El resultado 
del contraste SUR

SEMLM ( / )ρ λ que identifica estructura de dependencia espacial 
en los residuos del modelo SUR-SLM nuevamente rechaza la nula de indepen-
dencia. Similar resultado para el otro test marginal SUR

SLMLM ( / )λ ρ . En este 
caso, la estrategia Steg (Specific-to-General) plantea dos posibles modelos, 
SUR-SARAR y SUR-SDM (Spatial Durbin Model). En nuestro caso nos de-
cantamos por la estimación del SUR-SARAR ya que no aparecen como signifi-
cativos los retardos espaciales de las exógenas al estimar un SUR-SDM. Los 
resultados del SUR-SARAR se muestran en las últimas columnas de la Tabla 4. 

El modelo SUR-SARAR, claramente mejora el SUR-SLM en términos de 
verosimilitud (LR=28,96 p-valor<0,001) con un incremento importante de los 
coeficientes de correlación r(y,yhat) para las tres ecuaciones. En este modelo, 
los signos del parámetro de dependencia espacial sustantiva (λg) son positivos 
para las tres ecuaciones, mientras que el signo del parámetro de dependencia 
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espacial residual (ρg) es negativo en dos de las tres partidas de gasto, Cultura y 
Deporte, y no es significativo para la tercera ecuación (GMpc). 

Tabla 4 
Estimaciones SUR para gastos per cápita en Cultura (GCpc), Deporte (GDpc)  

y Medio ambiente (GMpc) 

 SUR-SIM SUR-SAR SUR-SARAR 

 
GCpc p-valor GDpc p-valor GMpc  p-valor GCpc p-valor GDpc p-valor GMpc  p-valor GCpc p-valor GDpc p-valor GMpc  p-valor 

const -297,57 (0,001) -457,99 (0,000) -140,08 (0,128) -33,81 (0,721) -260,60 (0,004) -79,73 (0,367) 4,89 (0,958) -263,24 (0,003) -81,33 (0,332) 
NMxC 0,33 (0,001) 0,08 (0,403) -0,03 (0,732) 0,22 (0,016) 0,04 (0,680) -0,03 (0,751) 0,17 (0,065) 0,00 (0,971) -0,02 (0,802) 
Latitud -6,41 (0,000) -3,33 (0,018) -0,48 (0,730) -4,74 (0,001) -1,61 (0,234) -0,15 (0,911) -4,29 (0,001) -1,31 (0,315) -0,14 (0,914) 
TPart -43,58 (0,048) 38,03 (0,084) -5,69 (0,796) -5,47 (0,794) 62,49 (0,003) -0,95 (0,963) 8,01 (0,684) 58,87 (0,003) -0,58 (0,976) 
IdIzda 8,61 (0,000) 7,62 (0,001) 1,50 (0,502) 5,07 (0,017) 5,84 (0,006) 0,70 (0,742) 4,29 (0,038) 4,73 (0,022) 0,80 (0,696) 
PFpc 0,05 (0,000) 0,06 (0,000) 0,02 (0,036) 0,03 (0,000) 0,04 (0,000) 0,01 (0,094) 0,03 (0,000) 0,04 (0,000) 0,01 (0,100) 
TPR 202,07 (0,000) 179,77 (0,000) 80,23 (0,040) -59,15 (0,156) 1,93 (0,961) 6,77 (0,855) -95,52 (0,018) -47,07 (0,197) -12,79 (0,710) 
PIBpc 4,39 (0,000) 1,92 (0,001) 0,31 (0,597) 3,14 (0,000) 1,08 (0,056) 0,03 (0,954) 2,75 (0,000) 0,80 (0,146) -0,08 (0,888) 
Dpc 0,01 (0,079) 0,00 (0,354) 0,01 (0,135) 0,01 (0,009) 0,01 (0,132) 0,01 (0,083) 0,01 (0,003) 0,01 (0,196) 0,01 (0,068) 
Lpob -12,66 (0,000) -0,55 (0,802) 3,82 (0,081) -9,98 (0,000) 0,83 (0,692) 4,14 (0,049) -9,41 (0,000) 1,36 (0,510) 4,09 (0,047) 
TPoblac16-65 831,98 (0,000) 686,19 (0,000) 143,18 (0,225) 403,10 (0,001) 349,90 (0,003) 55,93 (0,622) 323,17 (0,007) 349,38 (0,002) 62,53 (0,555) 
TPoblac>65 492,76 (0,000) 380,09 (0,000) 101,44 (0,211) 200,35 (0,017) 149,60 (0,062) 41,28 (0,596) 142,61 (0,080) 143,85 (0,062) 41,59 (0,574) 
Dens 0,00 (0,819) -0,01 (0,159) 0,00 (0,880) 0,00 (0,951) -0,01 (0,177) 0,00 (0,940) 0,00 (0,904) -0,01 (0,121) 0,00 (0,959) 

λg       0,37 (0,000) 0,31 (0,000) 0,13 (0,000) 0,46 (0,000) 0,41 (0,000) 0,22 (0,005) 

ρg             -0,22 (0,008) -0,28 (0,001) 0,01 (0,879) 

r(y,yhat) 0,533 
 

0,436 
 

0,526 (0.000) 0,642  0,513  0,537  0,653  0,530  0,544  

Log-Lik -13368      -13219      -13204      

BP Diag 912,94 (0,000)     890,26 (0,000)     899,97 (0,000)     

BP Heteroc 2,12 (0,145)                 

LR OLS vs SLM       298,90 (0,000)           
LR SUR-SEM vs 
SUR-SARAR             28,96 (0,000)     

Test diagnóstico dependencia espacial             

LM_err 319,75 (0,000)                 

LM_EL 886,77 (0,000)                 

LM_lag 491,42 (0,000)                 

LM_LE 1058,44 (0,000)                 
SUR
SEMLM ( / )ρ λ        28,17 (0,000)           

SUR
SLMLM ( / )λ ρ        86,46 (0,000)           

En negrita valores significativos p-valor<0,1; r(y,yhat) coeficiente de correlación entre la variable explicada y los 
valores significativos. BP Diag: Test de Breush-Pagan (1980) de diagonalidad en SUR; BP Heteroc: test de hete-
rocedasticidad de Breush-Pagan (1979) . LM_err y LM_lag: test de diagnóstico de dependencia espacial (López 
et al., 2014): LM_EL y LM_LE test robustos de dependencia espacial (López et al., 2014); SUR

SEMLM ( / )ρ λ y 
SUR
SLMLM ( / )λ ρ test LM marginales López et al. (2014).

  
Fuente: Elaboración propia.

 

Comentaremos ahora en detalle los resultados de los coeficientes estimados 
para cada uno de los factores que explican las tres partidas de gasto. Con res-
pecto al gasto en Cultura, la mayoría de las variables son significativas (p-va-
lor<0,1) y mantienen el signo esperado. Solo la Tasa de participación en las 
elecciones (TPart) y la Densidad de población (Dens) no aparecen como signi-
ficativas. Con respecto a la densidad de población nuestro resultado difiere de la 
mayoría de trabajos que lo identifican como un factor significativo aunque con 
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signo ambiguo. Quizás este resultado se deba a una fuerte homogeneidad en la 
variable densidad al agrupar los valores en comarcas. 

El factor NMxC aparece con un signo positivo y significativo. Este resultado 
es coherente con la teoría económica ya que un elevado número de municipios 
en una comarca generan una mayor inversión en cultura debido a que algunos 
de los recursos que ofrecen los municipios que componen la comarca no son 
sustitutivos (por ejemplo, gastos de personal en bibliotecas y archivos munici-
pales). La Latitud aparece con signo negativo y significativo. El factor Ideología 
de izquierdas (IdIzda) aparece con signo positivo, indicando que las comarcas 
con mayor porcentaje de votantes de izquierdas realizan un mayor gasto en 
Cultura. Aunque el signo de esta variable es ambiguo en los distintos trabajos 
empíricos, nuestros resultados coinciden con St’astná (2009, pág. 21) quien 
identifica que los municipios gobernados por partidos de izquierda tiende a 
incrementar el gasto en cultura, deportes y recreación. La Presión Fiscal del 
municipio (PFpc) aparece con signo positivo y significativo tal y como cabía 
esperar. Este resultado es coherente con casi todos los trabajos (p.e. Werck et 
al., 2008; Lundberg, 2006) ya que una mayor recaudación por parte de la admi-
nistración local incide en un incremento de su inversión en las distintas partidas. 
La Tasa de paro registrado (TPR) aparece significativa y con signo negativo. 
Algunos autores (Nogare y Galizzi, 2011) esperan también un signo negativo en 
esta variable ya que una mayor tasa de población desempleada incrementa el 
gasto en otras partidas presupuestarias, fundamentalmente en políticas sociales. 
El PIBpc aparece con signo positivo y significativo. También la literatura es 
homogénea en este resultado y nuestro resultado está en la misma línea. La 
Deuda per cápita (Dpc) también aparece como significativa y positiva indicando 
que aquellas comarcas más endeudadas son también las que más recursos dedi-
can a política de cultura. En cuanto a los factores demográficos, la población 
aparece con signo negativo. Esto confirma la presencia de economías de escala. 
Si un municipio ofrece servicios culturales y deportivos, los costes marginales 
de los usuarios adicionales son cercanos a cero. Por último, las tasas de pobla-
ción para los dos grupos de edad seleccionados (16-65 y >65) inciden de forma 
positiva y significativa. Respecto al primer grupo (TPob15-65) el signo es el 
esperado ya que se supone que los ciudadanos en este grupo de edad son los que 
consumen más recursos culturales. También el porcentaje de personas mayores 
(TPob>65) incide de forma significativa (p-valor=0,062) y positiva. Este grupo 
de población habitualmente está más interesado en las actividades culturales, ya 
que tienen un menor coste de oportunidad del tiempo disponible que invita a 
demandar más recursos culturales a las autoridades locales al disponer de más 
tiempo libre. 

En lo que se refiere al gasto en Deporte, varias variables dejan de ser signifi-
cativas en el modelo (Tparo, PIBpc, Deuda y LPob) en comparación con los 
gastos en Cultura y emerge como significativa la Tasa de participación. Por 
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último, en los gastos en Medio ambiente solo tres factores son significativos 
aunque la capacidad explicativa del modelo es similar a la del GDpc. 

La parte sobre la que queremos centrar ahora la discusión es la interpretación 
de los resultados de los coeficientes de dependencia espacial y la información 
que nos suministra su signo. En nuestro modelo surgen dos parámetros de de-
pendencia espacial cuya interpretación debe hacerse con cuidado. Por un lado 
aparece una estructura de dependencia de tipo sustantivo en los tres modelos de 
gasto, que puede atribuirse a un efecto de mimetismo, debido a alguno de los 
mecanismos anteriormente descritos (comparación, de competición yardstick o 
de  coordinación). Pero en los residuos de este modelo, aún subyace cierta es-
tructura de dependencia espacial de signo negativo que debe ser atribuida a la 
omisión de factores relevantes. 

Case et al. (1993) obtienen exactamente el mismo resultado y los autores lo 
atribuyen a un efecto de dependencia espacial sustantiva que se acompaña de 
una estructura no lineal en los residuos. El trabajo de Revelli (2001, pág. 1101) 
justifica la presencia simultánea de las dos formas de dependencia espacial al 
efecto de una estructura multinivel de los gobiernos. Este bien podría ser tam-
bién el caso en España donde tres administraciones distintas comparten políticas 
de gastos en las tres partidas analizadas. Otra posible causa de la alternancia de 
signos en la dependencia espacial puede atribuirse a que los gobernantes toman 
decisiones sobre el gasto en base a dos criterios, por un lado  por imitación de lo 
que ocurre en las localizadas vecinas (dependencia espacial sustantiva) y por 
otro conocedores de las debilidades y fortalezas de las inversiones de los veci-
nos, adoptan decisiones políticas difícilmente explicables mediante diversos 
factores exógenos que pueden inducir un shock en el modelo (dependencia es-
pacial residual) de tal forma que también hay mecanismos de sustitución en el 
gasto siguiendo la idea que defiende Lundberg (2006) (los gastos son utilizados 
de forma estratégica por los gobiernos locales y los servicios que prestan son 
estratégicamente sustitutivos). 

5.  CONCLUSIONES 
En este trabajo se ha querido contrastar la hipótesis de que las autoridades 

locales no toman sus decisiones sobre la distribución de sus presupuestos de 
forma aislada, sino que por el contrario tienen en consideración el comporta-
miento de las entidades locales que se encuentran más próximas. Esta hipótesis 
ya ha sido contrastada en otros trabajos empíricos en varios países (p.e. Werck 
et al., 2008 en Bélgica; Lundberg, 2006 en Suecia; St’astná, 2009 en la Repú-
blica Checa o Ermini y Santolini, 2010 para Italia), pero hasta la fecha y con 
excepción del trabajo de Solé-Ollé (2006) este tópico ha recibido poca atención 
en España. 

Con el fin de contrastar esta hipótesis para el caso español, nuestro análisis 
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se ha centrado en tres políticas de gasto, Cultura, Deporte y Medio ambiente, 
durante los años 2010, 2011 y 2012. El análisis se ha llevado a cabo a nivel de 
desagregación comarcal mediante la agregación de la información a nivel muni-
cipal. El enfoque metodológico utilizado ha sido la modelización SUR con en-
foque de datos de panel (López et al., 2014), analizando de forma simultanea 
tres partidas de gasto además de incluir un componente temporal que abarca tres 
años y varios factores explicativos.  

Nuestros resultados muestran que la mayoría de factores explicativos habi-
tualmente utilizados en la literatura son también significativos a la hora de ex-
plicar las políticas de gasto en estas tres partidas en el caso español. La 
estructura de la población, la política fiscal del municipio y el signo del partido 
político gobernante son las variables que más peso tienen en la determinación 
del gasto per cápita en estas tres partidas. Además los resultados de la estima-
ción simultánea de las tres partidas de gasto confirman una fuerte estructura de 
correlación entre los residuos del modelo que da sentido a la estimación SUR. 

Con respecto a la hipótesis que queríamos contrastar, los resultados confir-
man la presencia de estructura espacial en los residuos del modelo OLS sugi-
riendo la re-especificación del modelo con la incorporación de un retardo 
espacial de la variable dependiente. Este resultado confirma un comportamiento 
no aislado en las políticas de gasto de administraciones próximas. Además, el 
signo positivo de este coeficiente refleja un comportamiento asociado a cual-
quiera de los efectos descritos en la sección 2 (cooperación, efectos yardstick, 
etc.) aunque no es posible identificar el mecanismo que genera dicha dependen-
cia. Por otro lado, el modelo también presenta signos negativos en la estructura 
espacial en los residuos que debe ser corregida mediante una estimación tipo 
SARAR. Este tipo de dependencia espacial se atribuye a la omisión de factores 
relevantes que no se han tenido en consideración en la modelización economé-
trica. 

Desde nuestro punto de vista, dos pueden ser las causas de esta estructura de 
dependencia espacial residual. La primera podría ser explicada por el ruido que 
genera en el modelo los distintos niveles administrativos que coexisten en Es-
paña (Nacional/Comunidades Autónomas/Municipal) y que todas comparten en 
mayor o menor medida responsabilidades en las políticas de gasto en las tres 
partidas analizadas. La segunda causa que aducimos se refiere a decisiones de 
carácter estrictamente político que difícilmente pueden ser recogidas en la mo-
delización econométrica y que están basadas en mecanismos de sustitución (que 
generaría signo negativo) a la hora de tomar decisiones sobre el gasto. 

Esperamos que nuevas investigaciones sobre esta cuestión permita ahondar 
en la identificación de las causas que generan estos efectos observados sobre las 
políticas de gasto público de las entidades locales.  
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