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Resumo

O presente artigo tem por objetivo discutir a tese da elitizacdo do curso de graduagdo em Psicologia no Brasil, com base
na andlise dos dados sociodemogréficos dos estudantes de Psicologia que participaram do ENADE-2006. O artigo esta
subdividido em trés partes. Inicialmente, sdo delineadas as caracteristicas sociodemogréficas dos estudantes de Psicologia
a partir do questionério socioecondémico que acompanhou 0 ENADE-2006. Em seguida, trata-se da questdo da elitizagdo
do curso de Psicologia propriamente dita, buscando identificar percursos académicos possiveis mediante uma andlise
classificatéria multidimensional de um conjunto de dados socioeconémicos selecionados. Finalmente, as caracteristicas
sociodemogréficas dos estudantes de Psicologia e os dois principais percursos académicos delineados pela andlise
(elitizado e ndo-€litizado) sdo retomados e discutidos, em resposta a questéo da elitizagdo do curso de Psicologia.
Palavras-chave: ENADE; Formag&o Académica; Estudantes de Psicologia; Percursos Académicos; Elitizag&o.

WHO ARE THE BRAZILIAN UNDERGRADUATE PSYCHOLOGY STUDENTS?

ABSTRACT

The purpose of this paper is to discuss the restriction of access in Brazilian undergraduate academic formation in
Psychology to socioeconomically privileged (elite) students. Data issued from socio demographic survey collected
among students having participated in ENADE-2006 examination were analyzed for this discussion. The paper covers
three sections: the first one summarizes socio demographic characteristics of undergraduate students of Psychology who
answered the ENADE-2006 socioeconomic questionnaire; the second section discusses the very question of
socioeconomic restriction of access to undergraduate academic formation in Psychology, trying to contribute to the
identification of diverse academic paths through a multidimensional analysis of a selected socioeconomic set of data;
finally, socio demographic characteristics of undergraduate Psychology students and the two main academic paths (elite
vs. non-elite) which emerged from multidimensional analysis are discussed, in order to answer the triggering question
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about the socioeconomic restriction of access to Brazilian undergraduate academic formation in Psychology.
Keywords: ENADE; Academic formation; Psychology undergraduate students; Academic paths; Elitism.

Dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilio do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica de 2004 (IBGE, 2005) indicam que
aproximadamente 10% da populacéo brasileira na
faixa de 18 a 24 anos frequentavam 0s bancos
escolares do ensino superior. Além disso, a
escolarizacdo da populacéo acima de 25 anos - ou
sgja, que teria condi¢bes de ter concluido o nivel
superior - era de apenas 6,4 anos. Para se aquilatar a
dimensdo desses dados, é suficiente registrar que,
mesmo triplicando 0 nimero de universitarios, o
Brasil ficaria aguém dos indices de escolarizagdo
registrados por paises como a Argentina e o Chile
(Pacheco & Ristoff, 2004).

E nesse contexto, marcado pela constatagio
de que 0 acesso ap ensino superior ainda é
privilégio de uma parcela reduzida da populagéo,
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gue a discussdo acerca da existéncia de cursos de
elite no interior do sistema se situa Td
denominac&o se associa a uma suposta hierarquia
dos cursos superiores, baseada, como regra, na
seletividade decorrente da taxa de concorréncia nos
exames vestibulares, na condicdo socioeconémica
dos estudantes, e no prestigio social da carreira
N&o raro, a Psicologia € incluida no rol dos cursos
de elite na area das humanidades.

E possivel que agumas das condicdes
presentes nos anos gue seguiram a regulamentacéo
da profissdo, em 1962, estgjam relacionados a tal
crenga - como os longos curriculos dos primeiros
cursos de Graduacdo, abrigados, sobretudo, por
prestigiosas instituigdes publicas (e ndo-publicas de
natureza confessional) apenas no periodo diurno e,
mesmo, em periodo integral. Hatambém o fato de a
incipiente  profissio tomar como modelo
privilegiado a carreira médica na sua formatacdo
libera®, conferindo um estatuto Unico e
diferenciado dentre aquelas vinculadas as Ciéncias
Humanas (Mello, 1975).
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Entretanto, o desenvolvimento da profissdo e
da formacdo graduada nos anos subsequentes néo
ratifica a tese da €litizagdo da profissdo. Sobre o
evolver da profissio — tema que escapa aos
objetivos deste estudo — bastanos algumas
indicagbes. O estudo promovido pelo Conselho
Federal de Psicologia no final da década de 1980
mostra que, no periodo de 1962 a 1987, apenas
metade dos egressos reguereu inscricdes nos
conselhos (Gomide, 1988), ou segja, habilitou-se
paa o0 exercicio legal da profissio; que
aproximadamente 30% dos psicélogos estavam fora
da profissio e, dentre os que exerciam a profisséo,
somente 45,8% atuavam exclusivamente como
psicélogo (D'Amorim, 1988). Dos que atuavam na
Psicologia, 70% situavam-se na faixa de
rendimento de até 12 salarios minimos (Pasquali,
1988)2. Além desses dados ndo configurarem
propriamente uma carreira de elite, mais
importante, a faléncia do modelo liberal de
profissdo produz o progressivo assalariamento da
profissdo - processo tratado como
ingtitucionalizagdo por Mello (1975) - em
decorréncia, dentre diversos vetores, das mudancas
no chamado mercado de trabalho (Campos, 1983).

O nosso foco de atencdo neste estudo,
entretanto, sera dirigido para a sSituagdo da
formacdo do psicdlogo. De fato, o sistema de
ensino superior no Brasil cresceu de maneira
extraordinéria nos Ultimos 40 anos. A pressdo pela
universalizacdo do acesso a0 ensino superior, O
principal mébil da crise universitaria dos anos
1960, redundou no redimensionamento do sistema
publico de ensino, mas, principamente, no
crescimento exponencia da rede privada de ensino
superior. O divisor de &guas foi a aprovacéo da Lei
5540 no ano de 1968, a chamada reforma
universitaria consentida, nos termos de Florestan
Fernandes  (1974), que promoveu uma
reestruturagdo da rede publica e a expansdo
desenfreada da rede privada de ensino superior®. Se
€ verdade que o Brasil ainda se situa entre as nacbes
com as mais baixas taxas de escolarizagdo superior,
os dados também atestam um notével crescimento
do sistema nas Ultimas quatro décadas, com o
aumento de 37 vezes o nimero de matriculas entre
1960 e 2002 (Pinto, 2004)*

Ta crescimento de um ensino superior
reservado as elites até a década de 1960, para uma
progressiva massificagdo do ensino, acompanha
uma tendéncia internacional de ampliacdo do
acesso a educacdo superior. Martins (2006) atribui
essa tendéncia a um conjunto de fatores, como a
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valorizacdo do conhecimento técnico e cientifico
como requisito para as sociedades modernas, as
lutas pelos direitos sociais, as aspiragdes de
mobilidade social pela via da educacdo, as
transformacdes no contelido das profissdes, dentre
outros.

Todavia, no caso brasileiro, esse crescimento
do sistema de ensino superior ndo se deu de
maneira uniforme. Se, naquele ano de 1960, o setor
privado respondia por 44% das vagas ofertadas, em
2007, a participacdo deste setor ultrapassava a casa
dos 88°. No periodo de 1980 a 2002, o sistema
privado cresceu 5,3 vezes, enquanto que a rede
publica federal cresceu 1,9, a estadual, 39 e a
municipal, 1,4 (Pinto, 2004). O desequilibrio
regional é outra marca do sistema: 48,1% das |IES
estdo concentradas na regido Sudeste, contra 18,1%
naregido Nordeste, 17% na Sul e 10,7% na Centro-
Oeste e 6,1% na Norte. Os indices de privatizacdo
do sistema também variam regionalmente, com a
regido Centro-Oeste com o maior indice’ (92,6%) e
a regido Nordeste com a menor (84,7%)
(Yamamoto e cols, 2010). Com relagdo a
Psicologia, considerados os Ultimos vinte anos, o
nimero de cursos de graduacdo passou de 81 em
1986 para 350, conforme o Censo do Ensino
Superior de 2006 do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP,
2006a). Dos ultimos, 89% pertencem a rede privada
de ensino, ai incluidas as institui¢cdes confessionais,
comunitarias e particulares. Essas foram
responsaveis por 85% dos 104.800 aunos
matriculados naguele ano. Em suma, os dados
referentes a Psicologia replicam, em linhas gerais, a
situacdo geral do sistema de ensino superior
brasileiro.

Se a expansdo do sistema de ensino superior
foi expressiva nestes quarenta anos, possibilitando o
atendimento parcial da enorme demanda das
parcelas da populacdo que ndo tinham acesso ao
ensino superior (Bori & Durham, 2000), isto ndo
representou, per se, a amejada democratizacdo do
ensino (Santos, 1998). Estudos mostram que a
seletividade socioeconbmica esta na raiz das
trajetdrias dos estudantes desde a escolha do curso,
sgja pelas taxas diferenciais de sucesso nos exames
vestibulares, sga pelo processo de
autodiscriminacdo dos candidatos com relagdo as
carreiras (Ribeiro & Klein, 1982; Schwartzman,
1989). Além disso, ao lado da ja aludida baixa taxa
de escolarizagcdo bruta, 25% da populacdo de
potenciais estudantes universitarios ndo tém
condic¢des sequer de frequentar os bancos escolares,



mesmo sendo 0 ensino gratuito, por conta dos
chamados custos indiretos da escolarizagéo (Cunha,
1978; Pacheco & Ristoff, 2004; Saes, 2005).

A despeito disso, é inegavel que a ampliacdo
do acesso a0 ensino superior € um processo em
curso. Resta andlisar, acompanhando Zago (2006),
as condicBes nas quais esta se operando tal acesso.
Ou sgja, dém do ingresso propriamente dito, €
indispensavel considerar, de uma parte, as
condic¢des de permanéncia desses alunos e, de outra,
a qualidade do ensino que é propiciada pelas
ingtituicbes de ensino superior (IES). Tais
condicbes estdo relacionadas a dependéncia
administrativa e a organizacdo académica das |ES.

Nesse particular, existe uma crenca
relativamente generalizada de que os estudantes
provenientes de familias de maior poder aquisitivo
estdo nas universidades publicas, ao passo que
aqueles referidos no estudo de Bori e Durham
(2000) frequentam os bancos das instituicOes
privadas, sobretudo, as que gozam de pior
reputacdo no que tange a qualidade do ensino.
Alguns estudos recentes, como o conduzido por
Zago (2006), no entanto, colocam tal crenca em
davida, revelando que a questdo da elitizacdo do
ensino é muito mais complexa do que aparenta’.

Pelo exposto, se a tese da €litizagdo da
Psicologia estava vinculada as condicBes nas quais
aprofissdo e aformagao se estruturaram a partir dos
anos 1960, € necess&io rever a questdo,
considerando os impactos das transformacdes
operadas ao longo destas quase cinco décadas.

O objetivo deste artigo €, primariamente,
apresentar e discutir dados que permitam tracar uma
caracterizacdo sociodemogréfica dos estudantes de
Psicologia que participaram do ENADE de 2006,
primeiro passo na construgdo da resposta a pergunta
sobre quem €é o0 estudante de Psicologia
brasileiro?’. Especificamente, este texto busca, a
partir dessa caracterizagdo, lancar luzes sobre a ja
aludida crenca a respeito da elitizagdo do curso de
Psicologia, tendo como premissa a constatacdo, a
partir do exposto anteriormente, de que essa
guestdo ndo comporta respostas simples.

O artigo esta subdividido em trés partes. Na
primeira se¢do, serdo delineadas as caracteristicas
sociodemogréficas dos estudantes de Psicologia,
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com base no questionario socioecondémico dque
acompanha o ENADE. S8o apresentadas andlises
gue tratam da origem socia dos aunos de
Psicologia, do nivel socioecondmico da familia, da
relacdo entre estudo e trabalho, da formacgdo
anterior, além de aguns dados sociométricos
bésicos, como género, idade e turno de estudo®. A
segunda secdo trata da questédo da dlitizacdo do
curso de Psicologia, buscando identificar percursos
académicos possiveis mediante uma andlise
classificatéria multidimensional de um conjunto de
dados socioecondmicos selecionados’. Conduzida
em duas etapas, para a primeira, as variaveis
escolhidas foram: categoria administrativa, regido
geogréfica de funcionamento da IES, grau de
escolaridade do pai, grau de escolaridade da mée,
faxa de renda mensa da familia, situagéo
financeira do estudante, categoria administrativa da
escola do ensino médio e modaidade de ensino
médio concluido. Para a segunda etapa, foram
consideradas mais oito variaveis (turno de
matricula, faixa etaria, estado civil, etnia, situacéo
de residéncia, carga horaria de trabaho, tipo de
financiamento para despesas no curso e tipo de
bolsa para auxilio na formagdo universitaria),
mantidas as duas oriundas da primeira andlise, na
tentativa de obter uma apreensdo mais detalhada do
fendbmeno. Finalmente, na terceira secéo, as analises
parciais acerca das caracteristicas
sociodemogréficas dos estudantes de Psicologia e
dos percursos académicos delineados sdo retomados
e discutidos, em resposta a questdo da elitizacdo da
carreirado psicdlogo.

Caracteristicas socioecondmicas dos estudantes de
Psicologia

Além das provas de desempenho em
formacdo geral e nos componentes especificos, é
parte integrante do ENADE um Questionério
Socioecondmico, composto, na versdo de 2006, por
109 itens de muiltipla escolha, previamente enviado
aos aunos que compdem a amostra A
caracterizacdo sociodemogréfica que se segue tem
por base 0 exame dos dados desse questionério,
respondido por uma amostra de 23.613 estudantes
(12.940 ingressantes e 10.673 concluintes) de 294
cursos de Psicologia do pais.
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Tabela 1 - Dados sobre a distribuicdo dos estudantes de Psicologia por categoria administrativa e regido

geografica e turno.

n %
Categoria administrativa da | ES de matricula
Federal 2.382 10,1
Estadual 863 3,6
Municipal 612 2,6
Particular 19.756 83,7
Total 23.613 100,0
Regi&o geografica de funcionamento da |ES de matricula
Norte 1.002 4,2
Nordeste 2.946 12,5
Sudeste 13.469 57,0
Sul 4518 19,1
Centro-Oeste 1.678 7,1
Total 23.613 100,0
Turno de matricula
Diurno (integral) 3.280 15,6
Diurno (matutino) 5.487 26,1
Diurno (vespertino) 1.705 8,1
Noturno 9.089 43,3
Diurno e Noturno 1434 6,8
Total 20.995 100,0

Observa-se que, da amostra, 83,7%
frequentam IES da rede privada de ensino, contra
16,3% da rede publica. Com relacdo a distribuicdo
geogréfica, a soma das matriculas nas IES das
regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste e Sul
(42,9%) € inferior aos nas |IES situadas na regido
Sudeste. Esses dois conjuntos de dados confirmam
amplamente a andlise anterior acerca da
distribuicdo dos cursos de Psicologia, do ponto de
vista geogrédfico e relativo a dependéncia
administrativa.

Uma informacdo importante é apresentada no
terceiro conjunto de dados da Tabela 1:
isoladamente, o turno noturno é aguele que
congrega a maior parte dos estudantes de Psicologia
(43,3%). Embora o percentual de estudantes que
frequenta o curso nos turnos diurnos e vespertinos,
conjugados ou ndo (inclusive com o noturno) sgja
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maior, ndo deixa de ser um elemento importante
para a andlise acerca de uma eventua elitizacdo do
curso de Psicologia. A organizagdo do curso de
Psicologia no turno noturno cria também algumas
dificuldades em fungdo da prépria organizagdo de
sua cargarhoraria. As areas bésicas de concentracdo
e o adinhamento do curso com a area de Salde, em
algumas Unidades da Federacdo, também criam
demandas diferentes de investimento académico,
gerando um hiato de exigéncias entre o0s
frequentadores dos cursos matutinos para 0s cursos
noturnos em funcéo da disponibilidade dos alunos
para acompanhar as atividades cotidianas de seus
cursos (Setton, 2002).

A Tabela 2 apresenta o conjunto de dados
sociodemograficos gerais dos estudantes de
Psicologia que responderam ao ENADE 2006.
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Tabela 2 - Caracteristicas sociodemogréficas gerais dos alunos ingressantes e concluintes - ENADE-2006 —

Psicologia.
n %
Sexo
Feminino 19.859 84,1
Masculino 3.754 15,9
Total 23.613 100,0
Faixaetaria
16-21 anos 7.415 31,4
22-27 anos 9.756 41,3
28-78 anos 6.442 27,3
Total 23.613 100,0
Estado Civil
Solteiro 16.259 76,5
Casado 3.694 174
Separado/a/Desguitado/a/divorciado/a 791 3,7
Vilvo/a 93 04
Outro 430 2,0
Total 21.267 100,0
Etnia
Branco/a 15.538 73,2
Negro/a 919 4.3
Pardo/a, Mulato/a 4,102 19,3
Amarelo/a (de origem oriental) 413 19
Indigena ou de origem indigena 257 1,2
Total 21.229 100,0

Com relagdo ao sexo, os dados indicam, a
semelhanca de estudos anteriores sobre a profissdo
(Mello, 1975; Conselho Federal de Psicologia - CFP,
1988), a ampla predominancia de mulheres (84,1%),
confirmando a qualificagdo da Psicologia como uma
profissdo feminina. Os dados referentes ao estado civil,
previsvelmente em decorréncia da faixa et&ia
predominante, indicam que os estudantes sdo, em sua
maioria, solteiros (76,5%). No que tange a etnia, ha uma
ampla predomindncia das respostas nas quais 0S
estudantes se declaram brancos (73,2% no total), contra
19,3% de pardos/mulatos, 4,3% de negros, 1,9% de
amarelos (de origem orienta), 1,2% de indigenas (ou
origem indigena), ndo discrepando dos dados referentes a
composi G20 étnica e socioecondmica do Brasil ™.

A discussdo acerca do acesso ao nivel superior a
partir de uma discussdo étnica ganha formano Brasil

com as diversas propostas de reserva de vagas, a lei de
cotas, passando pelas chamadas agBes afirmativas.
Segundo estudo recente no Brasil (Soares, 2007), os
estudantes de cor ndo-branca tém dificuldades adicionais
de acesso ap ensino superior e normalmente estdo
associados a um perfil sociogréfico de exercicio de
atividades remuneradas, com alta carga de trabalho
semanal, contribuicdo significativa com o sustento da
familia e problemas com o background sociocultural.
Esses alunos, segundo 0s pesquisadores, apresentam
claramente desvantagens de acesso a0 ensino superior
publico, pois costumam ter pior desempenho nos
processos seletivos. O entorno dessa discussdo, que sera
explorado posteriormente, possivelmente se articula com
uma eventua elitizacdo dos alunos de Psicologia no
Brasil.

A Tabela 3 apresenta um detalhamento das
condicdes familiares dos estudantes.
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Tabela 3 - Caracteristicas familiares dos estudantes de Psicologia - ENADE-2006.

n %
Situagdo de residéncia
COom 0s pais e/ou outros parentes 13.611 64,0
com esposo/a e/ou filho/as 4.482 211
com amigos (compartilhando despesas ou de favor) 1711 8,0
com colegas em aojamento universitério 213 1,0
Sozinho 1.246 59
Total 21.263 100,0
Grau de escolaridade do pai
Nenhuma 596 2,8
Ensino fundamental: 12 a 42 série 4.962 235
Ensino fundamental: 52 a 82 série 3.086 14,6
Ensino médio 6.296 29,8
Superior 6.203 29,3
Total 21.143 100,0
Grau de escolaridade da méae
Nenhuma 565 2,7
Ensino fundamental: 12 a 42 série 4544 214
Ensino fundamental: 52 a 82 série 3.146 14,8
Ensino médio 6.710 31,6
Superior 6.266 29,5
Total 21.231 100,0

O primeiro conjunto de dados complementa
as informacfes anteriores: aém de os estudantes
serem, em sua maioria, do sexo feminino, jovens e
solteiras, residem com 0s pais Ou outros parentes
(64%). Os dois conjuntos seguintes de dados,
apresentados na Tabela 3, permitem uma primeira
aproximacao acerca das condig¢des socioecondémicas
das familias. Aproximadamente 30% dos estudantes
da amostra tém pais e maes com o nivel superior
completo, atingindo a marca de 60% se
considerarmos os niveis superior ou médio. Embora
esses dados ratifiqguem, em linhas gerais, aqueles do
levantamento nacional da profisséo, que indicavam
gue aproximadamente 28% dos pais dos
profissionais tinham nivel superior completo, e 49%
pelo menos o nivel médio concluido, a comparagao
com os dados da populacéo brasileira - que indicam
gue apenas 5,6% havia frequentado o nivel superior
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(graduacdo ou pos-graduacdo) (IBGE, 2000) -,
mostram que uma parte ndo desprezivel dos
estudantes de Psicologia da amostra deve pertencer
as camadas de maior renda. Em grande parte dos
estudos acerca das condi¢Bes socioecondmicas de
estudantes, o grau de escolaridade dos pais se
apresenta como um fator preponderante (Gouveia,
1968; Setton, 2002). A presenca de um capital
cultural (para usar uma expressdo de Pierre
Bourdieu) est4 relacionada com a identificacdo e
capacidade de investimento das familias em
educacdo para seus filhos. Segundo Setton (2002),
indices de escolaridade mais atos sdo indicativos
de acesso a bens culturais especificos que permitem
uma associacdo a uma noc¢do de elitizaco.

Os dados especificos referentes a condicdo
financeira dos estudantes sdo apresentados na
Tabela4.
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Tabela 4 - Dados referentes a condicéo financeira e de manutencdo dos estudantes de Psicologia - ENADE-

2006.

Faixa de renda mensal da suafamilia

Até 3 salé&rios minimos 4557 22,6
Mais de 3 até 5 sal&rios minimos (R$1051,00 até R$1750,00) 4.311 21,4
Mais de 5 até 10 salarios minimos (R$1751,00 até R$3500,00) 5.601 27,8
Mais de 10 até 15 salarios minimos (R$3501,00 até R$5250,00) 3.044 15,1
Mais de 15 até 20 salarios minimos (R$5251,00 até R$7000,00) 1571 7,8
Mais de 20 até 30 salarios minimos (R$7001,00 até R$10500,00) 1.055 5,2
Total 20.139 100,0
Situacdo financeira do estudante
Nao trabalha /gastos sdo financiados pela familia 10.590 49,8
Trabalha e recebe ajuda da familia 5.610 26,4
Trabalha e se sustenta 1.769 8,3
Trabalha e contribui para o sustento da familia 2481 11,7
Trabalha e é o principal responsavel pelo sustento familiar 802 3,8
Total 21.252 100,0
Carga horéria de trabalho (exclui estagios)
Nao trabalho/nunca exerci nenhuma atividade remunerada 5.994 28,3
Trabalho/trabalhel eventualmente 1.559 74
Trabalho/trabalhel até 20h semanais 2.178 10,3
Trabalho/trabalhei mais de 20h e menos de 40h/semanais 3.768 17,8
Trabal ho/trabalhel em tempo integral - 40h semanais ou mais 7.644 36,2
Total 21.143 100,0
Tipo de Financiamento para despesas curso
Financiamento Estudantil (FIES) 1.206 74
Crédito educativo estadual 482 3,0
Crédito educativo municipal 358 2,2
Crédito educativo da sua instituicao 2.449 15,0
Outro tipo de financiamento 11.806 72,4
Total 16.301 100,0
Tipo de Bolsa para auxilio formagdo universitéria
PROUNI integra 621 3,0
PROUNI parcial 332 1,6
Bolsaintegral ou parcial oferecida pela prépriainstituicao 3.845 184
Bolsaintegral ou parcial oferecida por entidades externas 1.502 7,2
Nenhuma 14.542 69,8
Total 20.842 100,0

Observa-se, inicidmente, que 71,8% dos
estudantes informam que a renda familiar situa-se
na faixa até 10 salarios minimos. Esse primeiro
conjunto de dados sobre a situacdo financeira, que
nos fornece pistas adicionais sobre a questdo de
elitizacdo, ndo deixa de ser surpreendente.
Dificilmente poderiamos, considerados os dados
agregados sobre arenda familiar, sustentar a tese da
elitizacdo dos estudantes de Psicologia. De acordo
com a Pesquisa Naciona por Amostra de

Domicilios do IBGE de 2004 (IBGE, 2004), 62,1%
da populagdo acima de 10 anos de idade
apresentava rendimento nessa faixa de até 10
saldrios minimos. Considerando-se o fato de que
estamos lidando com a renda familiar, a tese da
elitizacdo no curso de Psicologia, tomando como
referéncia apenas o rendimento ndo parece se
sustentar.

Se a renda familiar declarada n&o nos
permitia falar em elitizac8o, os dados relativos as
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condicbes de redizacBo dos  estudos,
especificamente, de necessidade de se vincular ao
mercado de trabalho como condicdo para o seu
sustento, parecem indicar uma direcéo diferente. De
fato, 49,8% dos estudantes ndo trabalham, tendo
seus estudos financiados pela familia e apenas
23,8,% dos respondentes afirmam ndo depender da
familia. Se considerarmos que as faixas salariais
familiares declaradas pelos estudantes sdo
acuradas™, embora n3o se possa falar em litizago
propriamente dita, os dados ndo permitem afastar
totalmente esta hipoétese.

Os dois ultimos conjuntos de dados da
Tabdla 4, aém de agregarem informacdes
adicionais sobre as modalidades de financiamento

dos estudos, ratificam as andlises anteriores. De
fato, 724% dos estudantes informam que
dependem de Outro tipo de financiamento que néo
as diversass modaidades de crédito estudantil,
sugerindo a participacdo familiar (exclusiva ou
parcial) na manutencdo do estudante no ensino
superior. Adicionalmente, 69,8% dos estudantes
afirmam que ndo recebem bolsas de nenhuma
modalidade, sendo a forma mais frequente de bolsa
aquela proporcionada pelas proprias instituices
(18,4%). Findmente, a Tabela 5 apresenta
informagdes referentes a situagdo dos alunos quanto
a0 ensino médio previamente cursado (categoria
administrativa e modalidade).

Tabela5 - Dados referentes a formagdo pregressa dos estudantes de Psicologia - ENADE-2006.

Categoria administrativa da escola no Ensino Médio
Todo em escola publica
Todo em escola privada (particul ar)
A maior parte do tempo em escola publica
A maior parte do tempo em escola privada

Metade em escola publica/metade em escola particular

Total

Modalidade de Ensino Médio concluido
Comum ou de educagéo geral
Profissional/Técnico
Profissional/Magistério
Supletivo
Outro curso
Total

8.882 41,8
9.137 43,0
1.274 6,0
1.155 54
818 3,8
21.266 100,0
15.242 71,8
2.594 12,2
1731 8,2
1.362 6,4
297 14
21.226 100,0

Os dados referentes & formagdo pregressa
indicam gue ndo ha predominancia, tomando-se o
conjunto dos estudantes, de instituicdes de ensino
médio cursado, com 43% nas escolas da rede
privada e 41,8% na rede publica. Se esse primeiro
conjunto de dados ndo nos permite avancar na
discussdo da dlitizagdo, agueles referentes a
modalidade de ensno médio agregam uma
informacdo importante: 71,8% dos estudantes sdo
provenientes de ensino médio de carédter
propedéutico. Evidentemente, esse dado deve ser
interpretado com cautela, devido a composi¢do da
oferta das modalidades de ensino médio no Brasil.

Se a andlise até aqui conduzida ndo nos
permite concluir sobre a possivel €dlitizacdo da
Psicologia, os dados fornecem algumas pistas para
abordar esta questdo. O que eles indicam, contudo,
€ que dificilmente teremos uma resposta simples
para a questdo da elitizacdo que abranja todo o
conjunto dos estudantes de Psicologia. Pelo
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contrério, os diversos indicadores até aqui tratados
de forma isolada sugerem a segmentacdo desse
conjunto, demandando uma abordagem que articule
esses indicadores na tentativa de construgdo da
resposta sobre a elitizagdo do curso de Psicologia -
objeto da préxima secéo.

Em busca de percursos académicos dos estudantes
de Psicologia

As andlises redlizadas na se¢cdo anterior sdo
aqui complementadas por um esforco de
consideracdo de agrupamentos articulados de
indicadores, de forma a oferecer indicios que
permitam avancar no sentido da visualizacdo de
perfis ou percursos de formacao caracteristicos dos
estudantes de Psicologia no Brasil. Ta esforco se
baseou na utilizagdo de ferramenta descritivo-
analitica que possibilita a verificacdo de
aglutinacbes de categorias de variaveis,
aglutinagbes estas que incorporam indicadores de



robustez (significancia) estatistica e, portanto, vao
aém do esforco intuitivo de agregacéo
interpretativa de categorias isoladas de variavels.

Para esse aprofundamento de andlise, as
variaveis listadas nas Tabelas 1 a 5 da secdo
anterior foram submetidas a duas sessdes de andlise
classificatéria de agrupamento multidimensional
para varidveis categoéricas (nominais), utilizando-se
algoritmo de andlise do tipo andlise de
agrupamentos em duas etapas (TwoStep Cluster
Analysis), disponivel em versdo informatizada no
aplicativo Statistical Package for Social Sciences™
(SPSS) - versdo 15. Tal algoritmo € uma ferramenta
exploratéria desenhada para revelar agrupamentos
(clusters) de variaveis e/ou sujeitos em conjuntos de
dados, agrupamentos estes que ndo se mostrariam
facilmente por inspecdo direta ou consideracdo
isolada e sequencia das informagbes. O
procedimento basico desse instrumento consiste em
comparar  varias  solugdes  possiveis  de
agrupamentos mediante a consideracdo de critério
probabilistico oriundo de modelo de escolha, e
assim, ndo somente detectar as melhores solucbes
de agrupamento, mas também o nimero 6timo de
agrupamentos.

Tal procedimento € feito em duas etapas: 1.
Pré-agrupamento dos dados no maior numero
possivel de pequenos conjuntos de agrupamentos;
2. Agrupamentos de segunda ordem a partir do pré-
agrupamento, aé que um nimero 6timo de
agrupamentos segja atingido, em face da estrutura
dos dados e do nivel de exigéncia estabelecido para
a diferenciacdo dos grupos (utilizando-se agui a
métrica do qui-quadrado — para mais informactes
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acerca do referido procedimento consultar Cluster
Analysis, 2009). A Tabela 6 resume as variaveis
utilizadas em cada uma das duas andlises realizadas
e descritas nas secfes seguintes.

Antes da exposicdo propriamente dita de
cada uma das duas andlises redlizadas, cabe aqui
esclarecer a estratégia que presidiu tal sistemética
geral de andlise. Optou-se, aqui, por segmentar o
conjunto de varidveis em dois grandes blocos,
aquele referente a0 que se denominou variaveis
basicas, que foram injetadas apenas na Andlise 1
(cf. Tabela 6), e um segundo bloco de variavels,
denominadas variaveis complementares, que
participaram da Andlise 2. Adicionamente, optou-
se por injetar na Andlise 2 duas variaveis oriundas
da primeira andlise (Categoria administrativa da
IES de matricula e Categoria administrativa da
escola no ensino médio), de forma a conservar nesta
nova andlise, elementos que possibilitassem algum
vinculo com a estrutura anteriormente detectada. A
descricdo de cada uma dessas andlises € feita em
seguida.

Andlise 1: todas as variaveis escolhidas para
esta primeira andlise tiveram contribuicéo
estatisticamente relevante para a estrutura de
agrupamento encontrada, que produziu particdo da
populacdo respondente em dois grandes grupos.
Tais grupos mostraram-se, portanto, a melhor
solucdo de agrupamento ao nivel de exigéncia
estatistica estipulado (95%) e abarcaram 84% dos
participantes (19.846 participantes, do total de
23.613), com exclusdo de 16% (3.767), conforme a
Tabela7.
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Tabela 6 - Simula das variaveis utilizadas nas duas anélises realizadas.

Varidveis Andlises
1 2
Categoria administrativa da |ES de matricula v v
[Federal/Estadual /M unicipal /Particul ar]
Regi&o geogréfica de funcionamento da |ES de matricula v
[Norte/Nordeste/Sudeste/Sul/Centro-Oeste]
Turno de matricula v

[Diurno(integral)/Diurno(matutino), Diurno(vespertino)/Noturno/
Diurno e noturno

Sexo v
[Masculino/Feminino]

Faixaetaria v
[16-21 anos/22 a 27 anos/ 28 a 78 anos|

Estado civil v
[Solteiro/Casado/Separado(a) / Desquitado(a) Divorciado(a)/ Viavo(a)/Outro

Etnia v

[Branco(a)/Negro(a)/Pardo(a)
Mulato(a)/Amarelo(a) (de origem oriental)/Indigena ou de origem indigena)

Situacéo de residéncia v
[Com os pais €/ou outros parentes/ Com esposo/a e/ou filho/as/ Com amigos

(compartilhando despesas ou de favor)/ Com colegas em alojamento universitario/

sozinho]

Grau de escolaridade do pai v
[Nenhuma/ [Ensino fundamental: 12 a 42 série/ Ensino fundamental: 5* a 8 série/ Ensino
Médio/ Superior]

Grau de escolaridade da mae 4
[Ensino fundamental: 12 a 4% série / Ensino fundamental: 5% a 82 série/ Ensino Médio/
Superior]

Faixa de rendamensal de suafamilia 4
Até 3 sal&rios minimos/ Mais de 3 até 5 sal&rios minimos (R$1051,00 até R$1750,00)/

Mais de 5 até 10 salarios minimos(R$1751,00 até R$3500,00)/ Mais de 10 até 15 sal&rios
minimos(R$3501,00 até R$5250,00)/ Mais de 15 até 20 salarios minimos(R$5251,00 até
R$7000,00)/ Mais de 20 até 30 sal&rios minimos(R$7001,00 até R$10500,00)]

Situacéo financeira do estudante v
[N&o trabalha /gastos séo financiados pela familia/ Trabalha e recebe gjuda da familia/

Trabalha e se sustenta/ Trabalha e contribui para o sustento da familia/ Trabalhae € o

principal responsavel pelo sustento familiar]

Carga horériade trabalho v
[N&o trabalho, nunca exerci nenhuma atividade remunerada/ Trabalho, trabal hei

eventualmente/ Trabalho/trabalhei até 20 horas semanais/ Trabalho, trabalhei mais de 20h

e menos de 40 h/semanais/ Trabalho/trabalhel em tempo integral - 40 h semanais ou

mais]

Tipo de Financiamento para despesas curso v
[Financiamento Estudantil (FIES)/ Crédito educativo estadual/ Crédito educativo
municipal/ Crédito educativo da suainstitui¢ao/ Outro tipo de financiamento]

Tipo de bolsa para auxilio formag8o universitéria v
[PROUNI integral/ PROUNI parcial/ Bolsaintegral ou parcia oferecida pela propria
instituicdo/ Bolsaintegral ou parcial oferecida por entidades externas/ Nenhuma]

Categoria administrativa da escola no ensino médio v v
[Todo em escola publical Todo em escola privada (particular)/ A maior parte do tempo

em escola publica/ A maior parte do tempo em escola privadal M etade em escola

publica/lmetade em escola particular]

M odalidade de ensino médio concluido v
[Comum ou de educagdo geral/ Profissional-Técnico/ Profissional-Magistério/ Supletivo]
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Tabela 7 - Distribuicdo dos efetivos dos grupos encontrados por procedimento de andlise descritiva
multidimensional de agrupamentos - Analise 1.

Grupos N Y%emrelagdoal + 2 % do Total (1+2+3)
1 11228 56.6 47.6
2 8618 434 36.5
1+2 19846 100.0 84.0
Casos excluidos: 3 3767 16.0
Total (1+2+3) 23613 100.0

As Figuras 1 e 2 resumem a importancia
diferenciadora de cada varidvel fornecida a esta

andlise (expressa em unidades de qui-quadrado),
para cada um dos grupos obtidos:

Fai<a de renda mensal da _|
=ua familia

== Valor critico
[0 Teste
estatistico

3rau de escolaridade do pai -

Grau de escolaridade da mae -

Tipo de escola cursou Ens. |
hEdin

Variaveis

Situagdo financeira do _|
estudante

Tipo de Ensino Médio_|
concluida

Cadigo da categoria _|
administrativa da instituigdo

Cédige da regifo de_l
funcionamento do curso

I T
2000 4.000 5000

Valores de qui-quadrado

Figural - Andlise 1 - importancia estatistica de cada variavel participante para o agrupamento (cluster) 1, (gjustamento de
Bonferroni).
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I
Fai<a de renda menzal da _|
zua familia

Situagdo financeira do _|
estudante

== Valor critico
[0 Teste
estatistico

3rau de escolaridade do pai -

Grau de escolaridade da m3e -

Variaveis

Tipo de escola cursou Ens. |
hdadia

Tipa de Ersino hédio |
concluide

Codigo da categoria _|
administrativa da instituigdo

Cadiga da regide de_l
funcionamenta do curso

I I
u] 1.000 2.0

I I I
3.000 4000 5.000 &0

Valores de qui-quadrado

Figura?2 - Andlise 1 - importancia estatistica de cada variavel participante para o agrupamento (cluster) 2, (gjustamento de
Bonferroni).

Observa-se, conforme dados das Figuras 1 e
2, que a variavel Tipo de escola que cursou no
ensino médio foi aguela com maior contribuicdo
para ambos 0s grupos, em termos de diferenciacéo
das modalidades desta variavel para a composicéo
do grupo; em outras palavras, as modalidades desta
variavel foram as mais eficazes em termos de
particdo do efetivo em  dois  grupos
significativamente distintos. A Tabela 8 detalha a
contribuicdo das modalidades dessa e das demais
varidvels para a composicdo de cada um dos dois
grupos. Para a devida interpretacdo dos percentuais
indicados na Tabela 8, o leitor deve considerar que,
por um lado tais percentuais se referem ao efetivo
total da modalidade da varidvel considerada; assim,
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se considerarmos como exemplo a primeira variavel
mencionada, Tipo de escola que cursou no ensino
médio, a modalidade Todo em escola publica teve
um efetivo de 8.581 estudantes, dos quais 7.974
(92,9%) participam do Grupo 1, e somente 607
(7,1%) participam do Grupo 2; por outro lado, a
modalidade Todo em escola privada (particular)
teve um efetivo total de 8.198 estudantes, dos quais
6.878 (83,9%) participam do Grupo 2, enquanto
somente 1.320 (16,1%) participam do Grupo 1.
Seguindo-se tal sistemética, sdo indicados os
percentuais mais relevantes para cada um dos dois
grupos de cada modalidade de cada uma das oito
variaveis participantes da Andlise 1.
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Tabela 8 - Varidveis injetadas na Andlise 1 por ordem decrescente de for¢a de contribuicdo para 0s grupos -

grupos 1 e 2.

Grupos

Variadveis
1

2

1. Tipodeescola Todo em escolapublica(92,9%)
que cursou no

A maior parte do tempo em escola

Todo em escola privada (particular) (83,9%)
A maior parte do tempo em escola privada (58,4%)

ensino médio publica (77,3%)
Nenhuma escolaridade (99,5%)
2. Graude Ensino fundamental: 12a 42 série
escolaridade do (95,5%) Superior (87,5%)
pai Ensino fundamental: 5% a 82 série
(81,9%)
Nenhuma escol aridade (99,8%)
3. Graude Ensino fundamental: 12a 42 série
escolaridade da (97,4%) Superior (84,1%)
mée Ensino fundamental: 5a 82 série
(83,2%)

Até 3 saldrios minimos (84,1 %)
4. Faixaderenda Maisde 3 até5 salérios minimos
mensal dafamilia (R$1051,00 até R$1750,00)
(71,3%)

Mais de 20 até 30 sal&rios minimos (R$7001,00 até
R$10500,00) (77%)
Mais de 15 até 20 salarios minimos (R$5251,00 até
R$7000,00) (73,9%)
Mais de 10 até 15 sal &rios minimos (R$3501,00 até
R$5250,00) (64,3%)

Trabalho e sou o principal
responsavel pelo sustento familiar

N&o trabalho / gastos sdo financiados pela familia

e, oo 590
Trabaho e contribuo sustento da Trabalho e recebo gjuda da familia (43,5%)
estudante i
familia (88,8%)
Traba ho e me sustento (81,1%)
Profissionalizante/Magistério 12 a 42
série (Curso Normal) Ensino
: Regular (89,7%) ~ .
6. Tlpo d’e_ Profissionalizante Técnico (Eletr., Comum ou de educagdo geral, no ensino regular
ensino medio ) X | (53,7%)
concluido Contab., Agric.) no ensino regular
(81,4%)
Outros cursos (78,2%)
Supletivo (75,8%)
7. Cédigo da
categoria Municipal (71,5%) Estadual (79,1%)
administrativada  Particular (61,8%) Federal (77,9%)
instituicéo
8. Cadigo da 0
regido de Sul (63,5%) Nordeste (65,4%)
i Sudeste (59,6%)
funcionamento Centro-oeste (52,5%)
d Norte (56,9%)
0 Curso

Os dados resumidos pela Tabela 8 sugerem
dois perfis bem demarcados de estudante de
Psicologia no Grupo 1, tem-se aquele estudante
oriundo de ensino médio cursado
preponderantemente em escola publica e de tipo

profissionalizante/magistério, com pais de baixa
escolaridade, faixa de renda mensal familiar de até
trés salarios minimos e/ou entre trés e cinco sal&rios
minimos, estudante este que trabaha e é
responsavel pelo sustento familiar ou se sustenta,
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cursa ingtituicdo de ensino superior municipal ou
particular e € oriundo predominantemente das
regides sul/sudeste/norte do pais. O Grupo 2, por
sua vez, é aguele representado pelo estudante
proveniente de ensino médio de escola privada e de
tipo ensino regular, com pais de nivel superior de
escolaridade, faixa de renda mensal familiar entre
10 e 30 salarios minimos, estudante este que ndo
trabalha ou trabalha eventualmente e tem seus
gastos financiados pela familia, cursa ingtituicéo de
ensino superior estadual ou federal e é oriundo
predominantemente das regides nordeste e centro-
oeste do pais.

- Andlise 2: Conforme mencionado anteriormente,
esta andlise abarcou outro conjunto de variaveis,
complementadas por duas variaveis oriundas da
andlise anterior (cf. Tabela 6). Diferentemente da
andlise anterior, a presente andlise evidenciou ndo
apenas dois, mas quatro agrupamentos, conforme a
Tabela 9 apresentada a seguir (apesar de que,
conforme sera discutido mais adiante, esses quatro
grupos podem ser reagrupados em dois grupos mais
amplos bastante préximos dos dois detectados na
Andlise 1).

Tabela 9 - Distribuicdo dos efetivos dos grupos encontrados por procedimento de andlise descritiva
multidimensional de agrupamentos - Analise 2.

Grupos N % emrelacdo a 1+2+3+4 % do Total (1+2+3+4+5)
1 4066 254 17.2
2 5011 31.2 21.2
3 3637 22.7 154
4 3322 20.7 14.1
1+2+3+4 16036 100.0 67.9
Casos excluidos: 5 7577 321
Total 23613 100.0

De forma geral, constata-se nesta segunda
andlise a importancia das variaveis ldade/Estado
civil/lCom quem mora, como estruturadoras da
presente particdo e contribuicdes relevantes para os
quatro agrupamentos obtidos. A variavel Género
contribui moderadamente apenas para os Grupos 1 e
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4, ndo conseguindo atingir o nivel de significancia
estabelecido para os demais grupos. As Figuras 3 a
6, a seguir, resumem a importancia diferenciadora
relativa de cada varidvel injetada na Andlise 2
(expressa em unidades de qui-quadrado), para cada
um dos grupos obtidos:
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== Valor critico
[0 Teste
i estatistico

Carga horaria de trabalho_| |
(exclui estagios)

Idade categorizada— ]

Com guem vocé mora_| !
atualmente?

Estado civil |

Tipo de Bolsa para auxilio _| I
formag&o universitaria
Tipo de escola cursou Ens. _| |
Medio
Tipo de Financiamento para_| |
despesas curso
Cadigo cla categoria _
administrativa da instituigdo

Variaveis

Etnia—

Género—

by Feiec

I | I |
0 500 1,000 1,500 2,000
Valores de qui-quadrado

Figura 3 - Andlise 2 - importancia estatistica de cada variavel participante para o agrupamento (cluster) 1,
(ajustamento de Bonferroni).

== Valor critico
[0 Teste
estatistico

Idade categorizada—
Com quem wvocé mora _|
atualmente?
Estada civil = !

Carga horaria de trabalho (exclui_|
estagios)

Tipo de Bolsa para auxilio |
formagao universitaria

Variaveis

lpo de escola cursou Ens. Medio

Tipa de Financiamento para
despesas curso

Codigo da categoria_|
administrativa da instituigao

Genera (M)

Btnia (MN)—

| J | | 1 |
0 2000 4000 G000 8000 10000 12,000
Valores de gui-quadrado

(N} = contribuigdo n3o-significativa (p=0,05)

Figura4 - Andlise 2 - importéancia estatistica de cada variavel participante para o agrupamento (cluster) 2,
(ajustamento de Bonferroni).
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== Valor critico
[ Teste
estatistico

Idade categorizada—

Tipe de escola cursou Ens. hedio—

Estado civil—

Com quemn vocé mora _|
atualmente?

Tipo de Baolsa para auxilio |
formagdo universitaria

Carga horaria de trabalho (exelui_
estagios)

Cadigo da categora_|
administrativa da instituigao
Tipo de Financiamento para _|

despesas curso

Btnia—

Variaveis

Génera (M=

1 1 | | |
] 1,000 2,000 3,000 4000 5,000
Valores de qui-quadrado

(N} = contribuigdo ndo-significativa (p>0,05)

Figura5 - Andlise 2 - importéancia estatistica de cada variavel participante para o agrupamento (cluster) 3,
(ajustamento de Bonferroni).

== Valor critico
[0 Teste
estatistico

Estada civil— |

Com quem vocé mora_| |
atualmente?

Idade categorzada =

Carga horaria de trabalho (exclui_|
estagios)

Tipo de escola cursou Ens. Wédio =

Variaveis

Codigo da categoria_|
administrativa da instituigao

Tipo de Bolsa para auxilio
formagao universitaria

Género —
BEtnia—

Tipo de Financiamento para _|
despesas curso (M)

| I | I ] |
0 2000 4000 G000 8000 10,000 412,000
Valores de qui-guadrado

(N} = contribuigdo ndo-significativa (p=0,05)

Figura6 - Andlise 2 - importancia estatistica de cada variavel participante para o agrupamento (cluster) 4,
(ajustamento de Bonferroni).
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A Tabela 10 detalha a contribuicdo das
modalidades das varidveis participantes desta
segunda rodada de andlise para a composicéo de
cada um dos quatro grupos obtidos. Cabe aqui a
mesma observagdo feita mais anteriormente em
relacéo a Tabela 8. Para a devida interpretagdo dos
percentuais indicados na Tabela 10, a seguir, 0
leitor deve considerar que tais percentuais se
referem ao efetivo total da modalidade da variével
considerada. Assim, se por um lado considerarmos
como exemplo a primeira varidvel mencionada na
referida Tabela 10, Idade categorizada, a
modalidade 22 a 27 anos teve um efetivo de 6688
estudantes, dos quais 2436 (36,4%) participam do
Grupo 1, um Unico estudante (menos de 1%)
participa do Grupo 2, 3542 (53%) participam do
Grupo 3, e 709 estudantes (10,6%) participam do
Grupo 4; por outro lado, a modalidade 16 a 21 anos
teve um efetivo total de 5080 estudantes, dos quais
5010 estudantes (98,6%) participam do Grupo 2,
enquanto somente sete estudantes  (0,1%)
participam do Grupo 1, nenhum estudante participa
do grupo 3 e 63 estudantes (1,2%) participam do
Grupo 4. Seguindo-se tal sistematica sdo indicados
0S percentuais mais relevantes para cada um dos
dois grupos de cada modalidade de cada uma das
oito varidveis participantes da Andlise 2.

As informacOes resumidas pela Tabela 10
sugerem quatro possiveis percursos dos estudantes
de Psicologia, cada um dos quais representado por
cada um dos grupos que foram detectados por esta
segunda andlise:

Grupo 1: Estudante na faixa etaria de 22 a
27 anos, que mora preponderantemente
sozinho ou com pai s/amigos,
preponderantemente  separado/vilvo  ou
solteiro, que trabalha em paralelo a sua
formag&o (40 h.), recebeu suporte de crédito
de sua ingtituicio ou FIES ou créditos
estadual/municipal, com bolsas
integral/parcial  oferecida pela prépria
ingtituicdo, PROUNI parcial ou integra e
bolsas de entidades externas, vinculado a
instituicdes de ensino Particular/municipal,
oriundo de ensino médio cursado todo/em
parte/preponderantemente em escola
publica, preponderantemente
negro/indigena/pardo e preponderantemente
do sexo masculino.

Grupo 2: Estudante bastante jovem, na faixa
etaria de 16 a 21 anos, que mora
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preponderantemente em alojamento
universitario, com 0s pais ou com amigos,
predominantemente solteiro, nao
trabalha/trabalha eventual mente/trabalha até
20h, tendo recebido suporte financeiro
familiar (outro financiamento) ou créditos
municipal, estadual ou da prépria
instituicdo, com bolsa PROUNI integral,
parcial ou nenhuma bolsa, oriundo de
ingtituicoes federal, estadual, municipa e
particular, com ensino médio cursado
preponderantemente em escola particular
(mas com contingente oriundo de escola
publica), sem contribuicbes significativas de
etnia e género para este grupo.

Grupo 3: Estudante da mesma faixa etaria
do grupo 1 (adultos jovens, 22 a 27 anos),
morando com amigos ou familia,
preponderantemente solteiros, com trabalho
moderado ou sem trabahar durante o curso,
sem referéncia a financiamento a ndo ser
FIES e suporte familiar, com bolsa apenas
do tipo oferecida pela propria
instituicao/entidades externas ou nenhuma,
vinculado preponderantemente a instituicéo
de ensino estadual e federal, oriundo de
ensino médio todo cursado ou
preponderantemente cursado em escola
particular, preponderantemente
amarel o/oriental/branco/indigena, sem
contribuicdo significativa de género para
este grupo.

Grupo 4: Estudante de faixa etaria mais
elevada (28 até 78 anos),
preponderantemente casado e morando com
esposo/a e filho/s, trabalhando em tempo
integral ou entre 20 e 40h, sem contribuicéo
significativa de tipo de financiamento para
este grupo, bolsa integra ou parcia
oferecida por entidades externas ou pela
prépria instituicdo ou nenhuma bolsa,
vinculado preponderantemente a instituicoes
particulares e municipais, oriundo de ensino
médio cursado em escola publica e
particular ou preponderantemente em escola
publica, pardo/mul ato/branco,
preponderantemente do sexo feminino (mas
a contribuicdo dessa variavel agui esta muito
proximado limiar de significancia).
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Tabela 10 - Variaveis injetadas na Andlise 2 por ordem decrescente de forca de contribui¢cdo para 0s grupos -

grupos lad.
Grupos
Varidveis 1 2 3 4
1. Idade categorizada 22 a 27 anos (36,4%) 16 a 21 anos (98,6%) 22 a 27 anos (53%) 28 a 78 anos (59,7%)
Sozinho (54,7%) Com amigos

Com paig/parentes

Alojamento universitario (54,2%)

(compartilhando desp.)

2. Com quem vocé (30,2%) Com pais/parentes (40,8%) (35,3%) Com esposo/a e/ou filhos
mora atual mente Com amigos Com amigos (compartilhando desp.) Cor'n ais/parentes (28,1%) (96,6%)
(compartilhando desp.)  (39,4%) pasp: 7
(24,4%
Separado(a)/
Desquitado(a)/
3. Estado civil divorciado(a) (56,4%) Solteiro (40,2%) Solteiro (29,2%) Casado/a (97,8%)

Viavo(a) (38,1%)
Solteiro (a) (29,7%)

Trabaho/trabalhel em

Néo trabalho/nunca exerci nenhuma

Trabaho/trabalhei em

tempo integral - 40h atividade remunerada (55,1%) Trabalho/trabalhei até 20h tempo integral - 40h
4. Cargahorériade semanais ou mais Trabalho/trabalhei eventualmente semanais (34,8%) _ semanai's ou mais (31%)
trabalho (43,1%) (36,4%) No trabalho/nuncaexerci 3o rabalhel mais de
Trabalho/trabalhei mais ~ Trabalho/trabalhei até 20h semanais nenhuma atividade 20h e menos de
de 20h e menos de (28,2%) remunerada (32,9%) A0h/semanais (25,1%)
40h/semanai s (29%) '
Crédito educativo da
sua ingtituicéo (46,4%)
Financiamento QOutro tipo de financiamento (33,3%)
5. Tipo de Estudantil (FIES) Crédito educativo municipal (30,3%) Outro tipo de
financiamento para  (37,9%) Crédito educativo da suainstituicéo financiamento (26,7%) NS
despesas do curso Crédito educativo (30,2%) FIES (25%)
estadual (35,1%) Crédito educativo estadual (29,3%)
Crédito educativo
municipal (32,7%)
Bolsaintegral ou
parcia oferecida pela
prépriainstituicdo
(45,5%) Bolsaintegral ou parcia
) PROUNI parcial . . oferecida por entidades
6.TipodeBolsa 35 70/ PROUNI integral (54,6%) Bolsaintegral ouparcial o) o a6 (25 506)
paraauxilio Bolsaintegral ou PROUNI parcial (43,6%) oferecida por entidades Bolsaintegral ou parcia
formagéo olsaintegral p o ° externas (18%) 'nteg pa
universitaria parci al oferecida por Nenhuma (32,9%) Nenhuma (29,8%) _ofergm_ dg pelapropria
entidades externas ' instituicéo (21,8%)
(36,9%) Nenhuma (20,5%)
PROUNI integral
(35,9%)
7. Cédigo da Federal (39%)
categoria Particular (28,4%) Estadual (38,7%) Ejdaedr;a](égsgﬁ% Particular (22,6%)
administrativa da Municipal (26,1%) Municipal (35,5%) ’ Municipal (22,3%)
instituicéo Particular (30,1%)

8. Tipo de escola
cursou Ensino

Todo em escolapublica
(38,2%)

Metade em escola
publica e metade em
escola particular (29,4)

Todo em escola privada (particular)
(36,7%)
A maior parte do tempo em escola

Todo em escola privada
(particular) (36,6%)

A maior parte do tempo em

Metade em escola publica
e metade em escola
particular (34,6%)

A maior parte do tempo em

Médio A maior parte do tempo privada (30,8%) escola privada (26%) escola publica (32%)
parte o P Todo em escola publica (27,9%) Todo em escola publica

em escola publica (24,9%)
(24,9%) =70
Negro (43,5%)
Indigena (33,2%) Amarelo/a (de origem

9 Etnia Pardo/a/ mulato/a NS oriental) (31,4%) Pardo/a mulato/a (22,2%)

’ (29,1%) Branco/a (24,5%) Branco/a (20,6%)

Amarelo/a/ oriental Indigena (21,2%)
(23,8%)

10. Género Masculino (31,6%) Feminino (21,4%)
Feminino (24,2%) NS NS Masculino (17,2%)

Observagdes: Os percentuais se referem ao efetivo (til do grupo, ou seja, o total de participantes sem os sujeitos excluidos, conforme
dados da Tabela 9. NS = Contribuicdo ndo-significativa da variavel para o grupo.
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A presente andlise, a partir da qual foram
detectados quatro grupos (clusters), traz mais
nuancas em relacdo a andlise anterior, que havia
produzido dois agrupamentos. Nao obstante, é
interessante notar que as duas andlises, apesar de
produzidas a partir de conjuntos de variaveis
diversos, tém claras conexdes entre si, pois a
estrutura em dois grupos da Andlise 1 reaparece,
com mais nuangas, na Anadlise 2. Nessa linha de
andlise, cabe mencionar, no contexto da segunda
andlise, a clara existéncia de afinidades entre os
Grupos 1 e 4 e os Grupos 2 e 3. De fato, os Grupos
1 e 4 sd0 bastante semelhantes em termos de
vinculago institucional e origem dos estudantes no
ensino médio, com o Grupo 4 reservado para 0s
mais velhos da amostra, que trabalham em turno
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completo durante o curso (portanto este grupo deve
ser aguele dos que cursam turno noturno), séo
casados e tém familia constituida. Um dado
interessante a discutir aqui diz respeito a
predominancia feminina neste grupo (apesar de a
contribuicdo desta varidvel estar préxima do valor
critico, cf. Figura 6); se se tem em mente, contudo,
0 dado estrutural de divisdo do grupo analisado por
sexo, com clara preponderancia do sexo feminino
(84,1%) em relacdo ao masculino (15,9%), tal dado
fica mais compreensivel (ver Tabela 11): dos 2.500
sujeitos do sexo masculino que se distribuem pelos
Grupos 1 a 4, o maior percentual destes sujeitos
estd no Grupo 1 (31,6% do total de homens), e o
menor percentua (17,2%) no Grupo 4, conforme
mostraa Tabela 11.

Tabela 11 - Distribuicdo absoluta e percentual de participantes na amostra estudada por sexo e por grupo

(cluster) - Andlise 2.

Sexo masculino

Sexo feminino

Grupos

Frequéncia Frequéncia %
1 791 3275 24.2
2 733 4278 31.6
3 545 3092 22.8
4 431 2891 21.4
1+2+3+4 2500 13536 100.0

De outra parte, os Grupos 2 e 3 representam
outro subgrupo com certa homogeneidade em
termos de faixa etaria (jovens e muito jovens),
auséncia de registro de trabalho para a prépria
manutencdo (que é provida pela familia), todos
predominantemente solteiros e morando com a
familia ou amigos. As nuancgas de diferenca aqui
dizem respeito ao fato de que o Grupo 2 tem
componentes mais populares, com distribuicdo de
vinculagdo institucional por todos os tipos de
instituicdo e alunos oriundos de escolas publicas e
privadas no ensino médio. O Grupo 3, por sua vez,
€ claramente formado por estudantes vinculados,
em primeira instancia, ainstituicoes estaduais e, em
segundo, afederais, e oriundos de forma massiva de
escolas particulares de ensino médio. Outro dado
peculiar nesse grupo é a origem étnica oriental, o
gue, juntamente com a forte filiacdo a instituictes
estaduais, sugere talvez a presenca de um nicho
paulista/paulistano aqui. Finamente, neste grupo
formado pelos Grupos 2 e 3 ndo ha qualquer
contribui¢do significativa de género.

A €litizacdo do Curso de Psicologia no Brasil:
caracteristicas dos estudantes e percursos possiveis

As andlises até aqui conduzidas confirmam
nossa suposi¢do de que dificilmente encontrariamos
uma resposta simples, positiva ou negativa, acerca
de uma possivel €elitizacgo do curso de Psicologia.
De modo diverso, a andise nos levou a
identificacBo de dois agrupamentos (ou conjuntos
de agrupamentos) que indicam  percursos
académicos claramente demarcados e divergentes
tendo, na base, a seletividade socioeconémica: um,
ndo-elitizado, para os estudantes do Grupo 1 da
primeira andlise (ou dos Grupos 1 e 4 da segunda) e
outro, €itizado para os estudantes do Grupo 2 da
primeira andlise (ou dos Grupos 2 e 3 da andlise
mai's nuancada).

A identificacdo de percursos académicos
distintos e paraelos, sepultando a ilusdo de uma
escola Unica que forneceria oportunidades iguais
para todos os estudantes, € um tema ja amplamente
debatido pelos educadores (Baudelot & Establet,
1975; Bourdieu & Passeron, 1975; Bowles &
Gintis, 1977; Gouveia, 1968) e ndo necessitaremos
nos deter neste tema aqui. O processo de ampliacéo
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do acesso ap ensino superior no Brasil,
experimentada a partir do final da década de 1960 e
ganhando notével impulso em anos mais recentes,
repde a questdo da existéncia desses percursos nos
guais os estudantes brasileiros se situam.

De fato, se tomarmos as varidveis criticas,
encontraremos a mencionada demarcacdo que
configura a relacdo com o processo de €litizagdo. A
primeira delas em termos da contribuicdo para a
composi¢do dos grupos foi o tipo de ensino médio -
modalidade e dependéncia administrativa. O
percurso ndo-elitizado corresponde ao estudante
oriundo do ensino médio redizado em escola
publica, de tipo profissionalizante ou magistério,
enguanto que, no percurso elitizado, o estudante
provém prioritariamente do ensino médio da rede
privada e ensino regular.

Existem indicagcbes de que o sucesso do
egresso do sistema publico no nivel médio de
ensino € desproporcionalmente menor que o
oriundo das escolas da rede privada no tocante ao
acesso ao ensino superior® (IBGE, 2005; INEP,
2006b). Nunca é demais registrar que frequentar
uma escola publica no Brasil no ensino fundamental
ou médio, na maior parte das vezes, indica uma
impossibilidade econdmica e ndo uma opcdo dos
pais. Segundo os dados do PNAD (IBGE, 2005),
apenas 12% das familias com maior renda (mais de
cinco saldrios minimos) mantém seus filhos em
escolas publicas'. Portanto, é razoavel supor que
haja razdes de ordem econdmica na raiz das
escolhas pela instituicdo de ensino frequentada,
indicando uma possivel origem de classe.

A divisdo nos dois percursos, baseada na
escola frequentada no ensino médio, indicando
diferentes extracbes sociais, encontra suporte
adicional considerando o contributo das varidvels
referentes as condicBes familiares. De acordo com
Fukui (1998), a familia pode ser analisada a partir
de trés dimensdes distintas e complementares, a
saber, aguela voltada para manutencdo das
condicdes de vida, como instituicdo e como valor
(ideologia, esterettipos e representacdes). De forma
geral, h4 um entendimento que a familia tem um
importante papel de distribuicdo de recursos na
sociedade e promocdo de bem-estar de seus
membros, representada pela dimensdo das
condicdes de vida (Goldani, 2002). Nas palavras de
Bruschini (1989), ela passa a ser definida como a
unidade social na qual se redliza a reproducdo do
trabalhador. Assm sendo, € uma unidade de
consumo e de rendimento, grupo composto pela
soma dos salérios individuais e é responsavel pelo
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desempenho de varias fungdes que se relacionam
para alcancar o consumo desejado.

A familia representaria, entdo, as condicles
de producdo e consumo de seus membros, sendo
um dos principais pinaculos das condicBes
socioecondmicas de seus integrantes. Por
condicionar os padrdes de renda e consumo, a
familia proporciona o acesso de seus membros a
bens e servicos, incluindo educacionais, sendo um
dos sustentdculos da representacd0 da ideia de
elitizacéo.

Nos agrupamentos que identificamos como
nao-elitizado e ditizado, um dos indicadores das
condicdes familiares de maior peso € a escolaridade
dos pais: indices de escolaridade muito baixos, com
uma auséncia total de formacgdo superior no
primeiro, e predominancia de escolaridade superior
no segundo. De fato, essa variavel é considerada
extremamente relevante nas analises das condicoes
socioecondmicas dos estudantes, desde estudos
preliminares no Brasil (Gouveia, 1968) a estudos
mai s recentes (Setton, 2002).

Outra distingdo importante entre os dois
grupos, no tocante as condicdes familiares, diz
respeito ao exercicio de atividade remunerada
concomitante ao estudo. A literatura referente a
educacdo bésica em familias das classes subalternas
registra que a opcéo pelo trabalho esta relacionada
a propria sobrevivéncia. Conforme assinadla Saes
(2005, p. 99), "para as familias de trabalhadores
manuais, as criancas constituem méo de obra
suscetivel de ser colocada, desde cedo, a servico da
reproducdo material da unidade familiar”.

A guase totalidade dos estudantes do grupo
ndo-elitizado - inversamente ap que se observa no
grupo e€litizado - trabaha. E uma quantidade
bastante expressiva € responsavel pelo sustento da
familia. A necessidade de conciliar um curso de
nivel superior e a obrigacdo de ser o principa
provedor da familia € um indicativo de um percurso
académico no minimo turbulento. Vilas Boas
(2001) ressalta que os percursos internos (dentro da
universidade) também produzem desigualdades. Ou
sgja, as condigbes materiais de permanéncia nas
|ES afetam 0 desempenho e, consequentemente, sua
insercdo profissional apds conclusdo dos cursos.
Considerando a carga horéria estabelecida hoje
pelos curriculos de um curso de Psicologia e a
conciliacdo com uma atividade remunerada, ¢é
forcoso reconhecer que estamos distantes de um
cenario familiar que se associa com qualquer
sentido de elite.



Outro diferencial entre os agrupamentos
elitizado e ndo-elitizado é a renda familiar mensal.
Os estudantes do percurso ndo-elitizado pertencem,
predominantemente, a familias com renda de até
cinco salarios minimos, ao passo que os do percurso
elitizado declaram renda na faixa de 10 a 30
sdarios minimos. A despeito de eventuais
imprecisdes no fornecimento dessas informacoes,
os dados indicam diferencas ndo-despreziveis,
ratificando a localizagdo desses dois grupos em
estratos econdmicos distintos (IBGE, 2005).

Com relagdo a configuragdo dos percursos,
uma distingdo fundamental diz respeito a
dependéncia administrativa da instituicdo na qual o
estudante realiza sua formacdo em Psicologia. A
andlise indica uma clara distincdo entre os dois
grupos: ao passo que os estudantes do percurso néo-
elitizado sdo magjoritariamente vinculados as |ES da
rede privada, agueles do percurso elitizado
frequentam predominantemente |IES da rede
publica, federais e estaduais.

A questdo da composicdo socia das
diferentes modalidades de ingtituicbes de ensino
superior é alvo de debate entre os educadores. A
compreensdo majoritaria € a de que o sistema
publico no nivel superior abriga prioritariamente os
filhos das camadas de maior renda da populagéo,
engquanto que a rede privada seria a responsavel
pela absor¢do daguelas de menor renda. Esse
entendimento esté calcado na dificuldade do acesso
nas |IES plblicas (pela reduzida quantidade de
vagas e pelos mecanismos de exclusio no processo
seletivo) e consequente migracdo para a rede
privada que, historicamente no Brasil, € conhecido
por garantir um ingresso pouco seletivo, quase
indiscriminado.

Embora aguns estudos (Bori & Durham,
2000; Cardoso & Sampaio, 1994) contestemn essa
compreensdo, demonstrando que, considerando
determinados conjuntos de carreiras, o percentual
de estudantes das camadas de menor renda é
superior aos de maior renda, a questdo ndo téo
simples. E importante destacar que ndo esta em
jogo 0 questionamento da  seletividade
socioecondmica, que restringe 0 acesso amplo das
classes subalternas a0 ensino superior, mas a
composicdo interna das diferentes modalidades de
IES. Na redidade, entram na equagdo outros
componentes, como as préprias carreiras (de maior
ou menor prestigio), financiamento (bolsas etc.),
que podem configurar uma divisdo interna dentro
das préprias redes. No caso da Psicologia, a
distribuicdo dos estudantes dos dois grandes
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percursos é muito clara: o ndo-elitizado ocupando
prioritariamente as vagas da rede privada e o
elitizado do sistema publico. E, considerados casos
excepcionais, parece inegavel que a qualidade do
ensino nas duas redes é altamente diferenciada.

Ha, anda, uma distincdo entre os dois
grupos, a saber, a predominancia regional. A maior
parte dos estudantes do percurso gue denominamos
de ndo-€litista se encontra nas Regides Norte, Sul e
Sudeste do pais, a0 passo que, no percurso elitista,
preponderam os estudantes das demais regides,
Nordeste e Centro-Oeste. O que a primeira vista
pode parecer um contrassenso, sobretudo a presenca
das regides Sul e Sudeste representando o percurso
ndo-elitista e o Nordeste, o percurso €litista, tem
explicagd no desenvolvimento histérico dos
sistemas de ensino superior no pais. De fato, as
regi®es economicamente mais desenvolvidas foram
aquelas nas quais a rede privada de ensino superior
se desenvolveu inicialmente, e de forma mais
vigorosa, concentrando um enorme contingente de
instituicdes e, consequentemente, de estudantes das
diversas carreiras, inclusive, da Psicologia. De
acordo com Sousa (2008), as regifes Sudeste e Sul
s80 aguelas que congregam a maior parte das IES
da rede privada, com 586% e 13,5%,
respectivamente. SO mais recentemente, as demais
regides, em especial, a Nordeste, que representa o
percurso elitista, comeca a experimentar 0 mesmo
processo de expansdo do sistema superior privado.

Finalmente, tem razéo de ser a crenca de que
0 curso de Psicologia € elitizado? Uma resposta
geral para a questdo somente poderia ser a
classificagdo de Setton (2002), de que a Psicologia
tem seus estudantes, a partir de antecedentes
socioecondmicos e culturais, no grupo parcialmente
seleto. A andlise que conduzimos neste texto mostra
gue ha segmentos €elitizados e outros, bastante longe
desta realidade. Prosseguindo na andlise, outras
segmentages emergem, subdividindo os grupos
por faixas etérias, vinculos familiares, tipo de
instituicdo em que estuda, turno, entre outros.

Uma conclusdo inescapavel da andlise é
que hd trajetdrias claramente definidas. Como que
repondo as andlises sobre as redes de escolarizacdo
presentes no debate educacional, identificamos dois
percursos, um, que denominamos elitizado, que
associa 0 ensino médio geral em instituicdo da rede
privada com ensino superior realizado na rede
publica; e outro, ndo-€litizado, que associa 0 ensino
médio de cardter profissionalizante em instituicéo
da rede publica com ensino superior realizado na
rede privada, predominantemente, no turno noturno.
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Embora sgja dificil afirmar que se trata de percursos
gue ndo se comunicam, € forgoso reconhecer que,
dadas as condigbes socioeconbmicas de base
associadas aos dois percursos, ndo se pode ter a
expectativa de que esse transito segja tranquilo.
Como lembram com propriedade Bori e Durham
(2000), a iniquidade socia é produzida no ensino
médio, no qual as oportunidades sdo definidas, com
0 ensino superior reproduzindo a desigual dade.

Ainda com relagdo aos percursos, dada a
enorme prevaléncia das vagas na rede privada de
ensino superior, € 0 percurso ndo-elitista que
deveremos considerar, prioritariamente, quando nos
referimos a realidade da formac&o do psicélogo - e
ndo para aquela propiciada pelas instituicoes
universitarias do setor publico, minoritaria.

Finamente, € preciso atentar para algumas
condicdes que podem alterar esse quadro. A
expansdo da rede privada de ensino superior nas
regibes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, a
proliferacéo de programas de acdes afirmativas, as
diferentes modalidades de financiamento publico
aos estudantes, tém o potencial de introduzir novas
diferenciacdes nesse campo.
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Notas

1. Consultar, por exemplo, no estudo de Leme, Bussab e Otta (1989) sobre a representacdo social da Psicologia e do psicdlogo, a
identificacdo da profisso com a vertente clinica e com a psiquiatria.

2. Incluindo incriveis 23,8% que ndo recebiam salario algum!

3. Para um tratamento exaustivo da evolugdo do ensino superior brasileiro até a reforma universitaria de 1968, consultar a trilogia de
Cunha (1980, 1983, 1988).

4. Esse crescimento, ainda que extraordinario, nos fez passar apenas do vexatorio indice de 1% de taxa de escolarizacdo bruta em 1960
para 15% em 1999-2000 (Pinto, 2004).

5. Das 2.823.942 vagas of ertadas em 2007, 2.494.682 correspondiam ao ensino superior privado (INEP, 2009).

6. Um dos dados levantados por Zago (2006) diz respeito aos estudantes do curso de Medicina, tipicamente considerado de €lite.
Conforme o autor, nas |ES publicas, o percentual de alunos que declararam no extinto Exame Nacional de Cursos ('Provao’) em 2003 que
viviam em familias com renda mensal superior a R$ 7,2 mil era 24 vezes superior que o indice nos alunos de Pedagogia, ao passo que
nas | ES privadas, arazdo era de 39,5. Embora isoladamente esse dado néo tenha significado conclusivo, € um alerta para a ultrapassagem
de explicagBes superficiais para a questdo.

7. Parte da andlise aqui conduzida esta baseada no Relatério Sintese produzido pelo INEP (INEP, 2006b).

8. As seguintes variaveis seréo apresentadas nessa primeira secdo: estado civil, idade, género, etnia, com quem mora atual mente, renda
mensal da familia, situacdo financeira do estudante, carga horéria de trabalho, financiamento para despesas do curso, tipo de bolsa para
auxilio naformagdo universitaria, grau de escolaridade do pai e da mée, tipo de escola que cursou o ensino médio, tipo de ensino médio
concluido, natureza da | ES, regido geogréafica de funcionamento da |ES e turno do curso.

9. Os pressupostos tedrico-técnicos da andlise multidimensional e os procedimentos estatisticos utilizados seréo apresentados na segunda
secdo. A selecdo das varidveis teve por base agueles registrados em estudos de natureza similar (Almeida, 2007; Carvalho, 2006; Pinto,
2004; Setton, 2002; Zago, 2006).

10. De acordo com o Censo Demogréfico de 2000, 79% dos respondentes com nivel superior (graduagdo ou pés-graduacdo) declaravam-
se de cor branca (IBGE, 2000).

11. N&o se pode descartar a hip6tese de imprecisdo desses dados, devido ao seu cardter declaratério e a um eventual desconhecimento
acerca dos rendimentos familiares por parte dos estudantes.

12. Estamos considerando para efeito dessa analise as escolas publicas estaduais. Sabe-se do diferencia de qualidade das escolas técnicas
federais, das escolas experimentais e dos colégios de aplicagdo ligados as IES publicas no Brasil, mas que sdo inexpressivos
guantitativamente.

13. O descrédito das escolas publicas brasileiras perpassa inclusive seus préprios profissionais: pesguisa recente aponta que quase 70%
dos professores de escola publica colocam seus filhos em escolas privadas (Aradjo & Schwartzman, 2002).
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