Primer Encuentro Latinoamericano de Publicaciones
Juridicas Dirigidas por Estudiantes
Montevideo del 08 al 10 setiembre 1988

El Primer Encuentro Latinoamericano de Publicaciones Juridicas Dirigidas por Estudiantes, se realiz6 en la
ciudad de Montevideo, Repiblica Oriental del Uruguay, del 8 al 10 de seticmbre de 1988. La iniciativa de or-
ganizarlo, parti6 de un primer encuentro que tuvieron los miembros de las revistas "Lecciones y Ensayos” de la
Universidad de Buenos Aires y "Revista Juridica Estudiantil” de la Universidad de 1a Republica, de Montevi-
deo, el cual di6 origen a una serie de intercambios y programas conjuntos. El éxito dc este evento, motivé uno
més ambicioso, esta vez invitando a publicacioncs similares del resto de Latinoamérica.

Esta primera reunidn Latinoamericana, a la cual asistieron represcntantcs de Argentina, Bolivia, Brasil, Costa
Rica, Chile, Panamad, Perq, Puerto Rico, Uruguay y Venczuela, tuvo dos objetivos fundamentales: por un lado,
la discusion de un tema académico previamente detcrminado por los organizadores, ¢l mismo que fue objcto
de las ponencias que, con tal fin, habian preparado cada una de las publicaciones invitadas; y, por otro lado, la
elaboracién y redaccién de un documento destinado a la creacién de un Conscjo Latinoamericano de Publica-
ciones Juridicas Dirigidas por Estudiantes (COLAPJE), cuyos objctivos y lincamicentos sc discutieron cn reu-
niones de trabajo.

El documento final fue aprobado undnimemente en asamblca de todos los participantcs. El mismo contempla
¢l estatuto de creacidn del Conscjo, destinado a promover el apoyo e intercambio de nuestras revistas y la cla-
boracién de programas conjuntos. También concreta la creacion de un banco de datos de todas las publicacio-
nes partes; asi como un sistema de consultas, de acucrdo al cual cada uno de los miecmbros del COLAPJE podra
requerir de cualquicr otro miembro informacion acerca de doctrina, jurisprudencia, legislacion o actualidad
de sus respectivos paises; y el establecimiento del intcrcambio de nuestras ediciones.

El estatuto de creacion del COLAPIE, constituye a su vez, como 6rganos fundamentales a: 1a Presidencia del
Consejo, que recayd —en este primer periodo—- en "Revista Juridica Estudiantil”, y cuatro Secretarias Regiona-
les. THEMIS fue elegida por unanimidad como secretaria coordinadora de la regién comprendida por Colom-
bia, Ecuador, Perii y Venczucla.

En la actualidad, nuestra revista —como encargada de la Secretaria Regional antes mencionada- se encucntra
avocada a la difusién del COLAPJE, asi como a concretar programas de apoyo mutuo destinados a promocio- -
nar la investigacién juridica en nucstros paises. En este sentido, THEMIS acaba de firmar un acuerdo de inter-
cambio de trabajos de alumnos y material bibliografico —incluidas nuestras propias publicaciones—- con la revista
"Lecciones y Ensayos” de la Universidad de Buenos Aires.

A continuacion, presentamos la transcripcion de la exposicion de la ponencia "Aspectos Juridicos de la Inte-
gracion Latinoamericana, con la especial referencia al Pacto de San José de Costa Rica", que presentara THE-
MIS, Revista de Derecho, ante la Asamblea del Consejo y autoridadcs universitarias, en el Paraninfo, auditorio
dc la Facultad de Derecho de la Universidad de la Repablica, de Montevido—Uruguay.

Amigos Latinoamericanos: regulados y protegidos por el Pacto de San José de
Costa Rica, mcdios ético-juridicos indispcnsables
La trascendencia del tema que el dia de hoy para la realizacion de la dignidad humana.
nos rciinc no escapa a la concicncia de ninguno de
los presentes. En primer lugar, la Integracion Lati- La pregunta quc de inmediato nos salta cs cudl
noamericana, planteada por muchos como una ne- es la rclacion existente entre ambos asuntos. Acaso
cesidad historica ineludible, y por otros como una la integracién no es mas que un problema econémi-
ilusion inalcanzable, ¢n atencion a la rigidez estruc- co y que poco o nada tiene que hacer con los Dere-
tural que prescntan las realidades de nuestros paiscs. chos Humanos?

Ensegundo lugar, los Derechos Humanos recogidos,
La Intcgracién se ha entendido tradicional-

*Laexposicion fuc preparaday presentada por el Sr. Alfredo Bu- mente, y asi lo demuestran las diversas expcriencias
llard a _nombre de Thcrl11§, durante el dcsg’rrollo .del tema histéricas que se han dado en nuestra rcgi(’)n como
académico "Aspectos Juridicos de la Integracién Latinoameri- bl - ) lacié i > del
cana, con especial referencia al Pacto de San José de Costa Ri- un pro A cma q‘_]e atane a la chu acion u.m orme de
ca". La ponencia que le dio origen fue redactada por Alfredo comercio exterior, en especial ¢én materia arancela-
Bullard, Fernando Cantuarias y José Alfredo Jiménez, los cua- ria, y, en el mejor de los casos, referido a la estructu-

les junto con César Parodi, asistieron representando a nuestra

) ¢ ra productiva e industrial.
revista al mencionado Encuentro.
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Asi, cuando nos preguntamos si la Integracion
es posible, se alzan de inmediato las voces de los pe-
simistas, que argumentan en favor de un "NO" rotun-
do. Scnalan que el movimicnto integracionista
- latinoamericano no es mis que una larga sucesion de
fracasos, y que este hecho demuestra, a toda luces,
que la estructura econémica dispar que nos caracte-
riza, hace quc la Integracion sea estructuralmente
imposible.

La disyuntiva se torna tragica. El subdesarro-
llo trac hambre, atraso, analfabctismo, descontento
social, violencia. Nuestras naciones carecen, por si
solas, de los recursos y medios para supcrar estos
problemas. Los paises desarrollados vuclcan sus mi-
radas, en especial como efecto de la revolucion tec-
noldgica que el mundo vicne experimentando, hacia
clinterior de sus propias frontcras, con lo cual la in-
version y asignacion de recursos al tercer mundo se
van estrangulando de mancra acclerada. La opcion
cs entonces la unidn de los pucblos latinoamerica-
nos, para que, de manecra complementaria y coordi-
nada, autogeneremos los mcdios que requerimos.
Sin embargo, la realidad nos dice que esta posibili-
dad es una esperanza sin sentido, una ilusion que se
desvanece.

Creemos, a pesar de lo dicho, que la Integra-
cion es posible. Antes que frente a un problema es-
tructural, estamos frente a la falta de una voluntad
politica efectiva de nuestros gobicrnos para llcvar
adelante la Integraci6n, no porque la consideren in-
necesaria, sino porque cada uno ha ideado su propio
modclo, y es aquél que le resulta mas comodo para
sus interescs, sobre todo bajo la perspectiva del cor-
to plazo.

Todos los paises buscamos con la Intcgracién
lo que de ella nos favorece, y descartamos lo que de
clla nos perjudica. Queremos exportar sin aranccles,
pero no importar sin que cllos existan. Esto sc agra-
va por las claras diferencias en los niveles de desa-
rrollo. La vocacién de sacrificio en aras de la
Integracidn esta en relacion inversamente propor-
cional al mayor grado de desarrollo relativo de nucs-
tros paiscs. Para que los paises de menor desarrollo
sc¢ beneficen realmente de 1a Integracion, requieren
que el esquema les conceda beneficios adicionales,
que los paises de mayor desarrollo relativo no siem-
pre estan dispuestos a conceder, o en todo caso a
cumplir. Asi, la Integracion se pucde convertir en un
instrumento de doble filo que puede repetir, al inte-
rior dc nuestra regibn, las rclaciones de dependencia
que nuestro continente enfrenta con los paises desa-
rrollados del orbe. Se rompe la clemental reciproci-
dad entre nuestras nacioncs, indispensable para el
logro de una Integracién auténtica. Por otro lado, los
esquemas han ido relativizindose ante la falta de
efectividad de los grandes sistemas ideados, redu-
ciéndose a sistcmas basados en convenios bilaterales
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y con ello menos eficientes, como por cjemplo los re-
cicntes acucrdos entre Brasil y Argentina. El bilate-
ralismo es ¢l camino mds ficil, pero no por cllo el
mcjor. Es dc una mancra u otra una rcnunciaalo que
aspiramos como verdadera Integracién Continental.
Adicionalmentc corremos el riesgo, ya scfialado, de
una repeticién dentro de Latinoamérica, de relacio-
nes de dependencia econ6mica que perjudiquen a
los paises de menor desarrollo relativo.

Ante este panorama rcquerimos de una deci-
sién politica que, més alld de la simple suscripcién
del instrumentos intcrnacionales, apunte al cumpli-
micnto rcal de las disposiciones en ellos contempla-
dos. Ademas, la decision politica debe apuntar a una
integracion, valga la redundancia, integral, que tras-
ciende ¢l mero campo econdmico para llegar a una
integracion cultural, social, politica, y en lo que nos
compcte directamente, juridica. S6lo asf la Integra-
c16n sc mantendré al margen de la inestabilidad y na-
turaleza voluble de los intereses econémicos,
llegando a arraigarse cn la concicncia dc nuestros
pucblos y de sus gobicrnos.

Pcro, la decision politica que hemos resciiado
se encuentra, hoy por hoy, con un obstaculo hasta
ahora infranqucable. El espanol Ruiz-Giménez,
quicen llegara a ser Defensor del Pueblo en su pafs,
decia haber escuchado en Iberoamérica que la Gni-
cariqueza que le quedaba atin a los pucblos pobres
era su nacionalismo'. Cuando un gobicrno desca
abstenerse de asumir o cumplir el compromiso que
la Integracion le impone, saca de debajo de la man-
ga la carta de la soberania nacional.

Estamos acostumbrados a oir en el discurso
politico que la Integracion esta muy bicn, pero que
ella no debe interferir con los intereses nacionales ni
con la facultad de autodeterminacion que el pucblo
y su gobicrno ticnen. He ahi el gran error, pues qué
mayor interés para un pafs como los nuestros que su-
perar el subdesarrollo, y qué determinacién més im-
portante que el lograr la Integraci6n
Latinoamericana.

Luchamos hoy en dia con lo que podemos lla-
mar el dogma de la soberania nacional, y que si bien,
cn el campo politico ticne una importancia innega-
ble, se ha constituido como el mayor problema juridi-
co para la Integracion.

El concepto de soberania nacional puede ser
llevado a dos dimensioncs. En la dimensién formal
implica la igualdad juridica de todas las naciones, lo
que a su vez determina la facultad de autodetermi-
nacién. Por el contrario, ¢n lo que llamaremos di-

1. Ruiz-Giménez, Joaquin: Exposicién en el Seminario "Normas
Internacionales sobre Derechos Humanos y Derecho Inter-
no”. Comisién Andina dc Juristas, Lima, 1984, p. 12.



mcnsién material, la sobcrania implica la posibilidad
real y efectiva de que la igualdad juridica tenga
auténtica vigencia. Asi, no resulta una decision sobe-
rana la que adopta un pais bajo presiones que la de-
pendencia econdmica le impone. Un pais es
soberano no cuando la comunidad internacional le
reconoce el status de tal, sino cuando esta en la ca-
pacidad de ejercer realmente su sobcrania frente a
todas las demds nacioncs.

Antc ello, los pucblos latinoamericanos no de-
bemos dejarnos destumbrar por la luz de la dimen-
sion formal. Hacerlo no ¢s mds que enganarnos,
confundicndo ¢l derecho con su ejercicio. Decbemos
convencernos que, sin necesidad de renunciar a la
soberania nacional, debemos apuntar a la genera-
cion de una auténtica sobcrania Latinoamericana,
sustcntada en las bases matcriales del desarrollo y
bicnestar de nuestro pueblos. Nos preguntamos cn-
tonces como reformular el dogma de la soberania na-
cional para convertirlo de obstaculo a instrumento
de la Integracion.

Aunque suene curioso, debemos comenzar por
el principio. El dogma clésico de la sobernia nacio-
nal se constituye como la base de la llamada concep-
- ¢ién "dualista” del Derecho formulada por Trippel
en 1899. El conceptualiza los sistemas juridicos en
6rdencs cerrados, heterogéneos e incomunicables,
negandose que ¢l llamado derecho estatal acepte
cicrtas normas internacionales”.

En nuestra Ponencia citamos a titulo de ejem-
plo el caso dcl asilo politico de Victor Ratl Haya de
la Torrc. Este caso suscitd una controversia entre
Periiy Colombia cn la década de los 50 ante la Cor-
te Internacional de Justicia. Colombia sostenia su de-
recho a conceder asilo a Haya de la Torre pues lo
calificaba como dclincucnte politico. Peri sostenia
que cra a su gobicrno a quicn le correspondia efec-
tuar la calificacién del delito, principalmente por un
asunto dc soberania. En estas circunstancias, ¢l Ge-
neral Odria, Presidente del Pera, vociferd desde un
balc6n de Palacio de Gobicerno "nadie nos podré im-
pedir hacer justicia cn nucstra propia casa”, las mis-
mas palabras que pronunicaria Somoza desde su
feudo™.

No podemos dejar de percibir en las palabras
del General Odria la idiosincracia Latinoamericana.
Pero lo mds alarmante es que no sc habla en este ca-
so de la posibilidad de fijar tal o cual arancel, ni de
construir o no una carrctera. Sc habla de los Dere-
chos Humanos, de la posibilidad de cjercer libre-

2. Ruiz-Giménez, Op. cit., p. 11.

3.Valle-Riestra, Javier: "Jurisdiccién Supranacional” en "Normas
Internacionales sobre Derechos Humanos", Comisién Andi-
na de Juristas, Lima, 1984, p. 210.
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mente las convicciones politicas. Y, si los Derechos
Humanos son inherentes a la dignidad propia de la
persona humana, ¢Cémo pucde su ejercicio verse li-
mitado por la idea de soberania?

No podcmos aspirar a una integracién
econémica micntras todos los ciudadanos de i_ati-
noamérica no gocemos y estemos garantizados en
nucstros derechos fundamentales, El derecho persi-
gue perfcccionar la posibilidad de la convivencia so-
cial, para que con cllo se dignifique al hombre. Todo
aqucllo que escape a esc objetivo desnaturaliza la ac-
cién del Derecho. Como esperar que se respeten
acuerdos arancelarios en aras de la Integracion, si
cuando se ponen en movimiento los mecanismos in-
ternacionales para proteger la vida y la integridad
fisica de los desaparecidos y secuestrados, se acusa
alos propulsores de antinacionalistas que interficren
en los asuntos intcrnos del pais?

He ahila importancia dc comenzar por el prin-
cipio. Paraddjicamente, la cucrda debe romperse, en
este caso, por el lado mis fucrte. Por aquel sitio por
el que més ajusta y mas ducle. Ningtn Estado pucde
negarse, bajo ninguna condicién, a reconocer los De-
rechos Humanos de las personas, ni siquiera alegan-
do el ejercicio de su soberania.

La Integracién debe scr orientada, como bicn
sefiala Sdnchez de la Torre refiriéndose a todo pro-
yecto politico, por los Derechos Humanos, que
actian como indicadorces de la conciencia umversal
accrca dcl sentido en que han de actuar las institu-
cioncs juridicas para acrccentar la dimension de la
dignidad personal y del desarrollo de 1a libertad de
individuos y grupos".

Dcbemos por ello reforzar el sistema Intera-
mericano de proteccion de los Dercchos Humanos,
contcmplado cn ¢l Pacto de San José de Costa Rica.
Ello implica como primer paso, dejar absolutamcen-
tc de lado la concepeion dualista para ir a lo que
Ruiz-Giménez llama una concepcidn integradora”.
Los Dcrechos nacionales, sin prescindir de laidea de
soberania, fundamental para forjar en los pucblos su
propiaidentidad, se intcgran en el orden juridico in-
ternacional, dejando de ser compartimentos estan-
cos, para funcionar pcrfcctamente coordinados.
Todos nuestros paises se interrelacionaran cn un or-
denjuridico latinoamcricano, que a su vezse encuen-
tre inmerso en el orden juridico intcrnacional. Asi
aparecerd, como un nucvo concepto, de vigencia re-
aly efectiva llevado a su dimensién material, ¢l de la

4. Sanchez de La Torre, Angcl: "Sociologia de fos Derechos Hu-
manos” Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1977,

p. 9.

5. Ruiz-Giménez, op. cit., p. 13.
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soberania Latinoamericana, sin prescindir de la so-
berania nacional de cada uno de los paises.

La importancia de la Convencidn de San José
dc Costa Rica radica precisamente en comenzar por
el principio. Si bien formalmente se trata de un sis-
tema Interamericano de proteccién de los Derechos
Humanos, materialmente ha generado un sistema
Latinoamericano, pues, los paises que lo han suscri-
to o ratificado pertenecen en su integridad a nuestra
regién. Sin embargo, es un sistema perfectible. De
hecho la labor de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos ha sido sumamente limitada. En sus
casi 10 anos de vigencia tfectiva ha emitido una sola
sentencia y 9 opiniones consultivas. Esto resulta, a
todas luces insuficientc para un continente como el
nuestro en el que abundan las violaciones a los De-
rechos fundamentales. De hecho, el que la Comision
Interamericana o los gobicrnos de los paises micm-
bros scan los Ginicos que pucdan demandar ante la
Corte, merma dc mancra importantc su operativi-
dad. Podriamos decir que todos nucstros paises tic-
ncn de una u otra forma techo de vidrio. Si alguien
tira una piedra corre el ricsgo de que le caigan a su
vez varias. Sin embargo, debe entenderse que, no in-
tercsa quicn tira la primera, sino que todos vayan sa-
cando las piedras que encuentran en el camino.

En cuanto a la Comision Interamericana, ésta
a desarrollado una labor importante, en especial en
lo que respecta a los informes que periédicamente
emite en torno a la vigencia de los Derechos Huma-
nos en los diversos paiscs, a pesar de la resistencia
que muchos de los gobiernos le han ofrecido. Se im-
pone, sin embargo, la necesidad de objetivizar los cri-
terios, muchas veces politicos, que se utilizan para
determinar los paiscs sobre los que se va a efectuar
una investigacion.

Dc un modo u otro, ya resulta sumamente alen-
tador la existencia de un sistcma, quc con sus limita-
ciones, se encuentra en funcionamicnto. El
compromiso es contribuir a su perfeccionamiento y
desarrollo a fin de lograr que los 6rganos correspon-
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dientes (Comisidn y Corte Intcramericana), llegucn
a ser los auténticos portadorces, en ¢l 4mbito de la ju-
risdiccidn relativa a los Derechos Humanos, de la So-
berania Latinoamecricana.

Este proceso de consolidacion de una concep-
ci6n integradora en beneficio de la garantia alos De-
rechos fundamentales, estd recogido, a titulo de
ejemplo, en la Constitucién Peruana. Tal como de-
tallamos en nuestra ponencia, nuestra Constitucién
le concede rango Constitucional a los Tratados rela-
tivos a Derechos Humanos por lo que sélo pucden
ser modificados por el procedimiento de Reforma
Constitucional, y en particular, al Pacto de San José
de Costa Rica, dandoles primacia sobre las normas
de Derecho interno. Asimismo, le da una catcgoria
especial, por encima de los Tratados Ordinarios, a
los Tratados de Integracién Latinoamericana.

Lalabor que la Intcgracion y los Derechos Hu-
manos nos imponcen cs drdua. Las paginas de nues-
tras publicacioncs constituycn un medio privilegiado
para conscguir que ¢l Derecho sca un medio efecti-
vo para dignificar a la persona. Somos voces jovenes
frente a una audicncia joven, portamos la esperanza
de nuestro continente. No olvidemos en nuestra la-
bor al hombre y mujer Latinoamericanos. A ellos nos
debemos pues a ellos se debe nuestro Derecho.

No habra Integracién que no respete la digni-
dad de la persona, no habra dignidad de la persona
sin la oricntacién que nos dan los Derechos Huma-
nos. No habra Derechos Humanos sin un sistema
cfectivo que los protcja.

S6lo cuando en Latinoamérica pensar y expre-
sarse librementc sea un ideal cumplido, cuando los
desaparecidos, sccucstrados, asesinados y tortura-
dos sean parte del pasado, y cuando el biencstar
ccondmico ysocial scan rcalidades concretas, podre-
mos decir que Latinoamérica cs una, como una scra
la dignidad y la conciencia de nuestros pucblos.

Muchas gracias,



	Img0057
	Img0058
	Img0059
	Img0060

