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La proteccién internacional de los Derechos Humanos y la
soberania nacional

Mara Gémez Pérez

I. Nota introductoria

El desarrollo de los sistemas de proteccién de los derechos humanos estd
estrechamente relacionado con el establecimiento del Estado de dere-
cho. Una administracién publica elegida democrdticamente, sujeta al
ordenamiento constitucional que libremente haya dictado el pueblo a
través de sus legisladores, junto con la existencia de una justicia inde-
pendiente, son garantias fundamentales de un régimen justo.

Sin embargo, la ingenua creencia del siglo XVIII y primera mitad del
XIX de que era suficiente consagrar los derechos humanos en los textos
constitucionales de las naciones para que fuesen respetados por las auto-
ridades y los propios ciudadanos, ha caido junto con el desbordamiento
constante de los poderes publicos' . La realidad ha dado multiples ¢jem-
plos que demuestran que la Constitucidn ya no es suficiente para garan-
tizar la libertad, la justicia y el bienestar de los ciudadanos?.

De ahi precisamente surge la necesidad de instrumentar la protec-
cién internacional de los derechos humanos y de las libertades funda-
mentales, pues la sumisién del Estado a todos los sistemas de proteccién
de derechos humanos, ya sean nacionales, regionales o universales, hoy
dia constituye la manera mds sélida, y en algunos casos la tnica, de

1 Héctor Fix-Zamudio, Proteccion Juridica de los Derechos Humanos. Estudios
Comparatives, CNDH, México 1999, p. 26.
2 Felix Lavifa, Sistemas Internacionales de Proteccion de los Derechos Humanos,

Ed. Palma, Buenos Aires 1987, p. 2.
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asegurar el efectivo reconocimiento y respeto de la dignidad de la perso-
na humana?.

II. Universalismo y regionalismo en la proteccién internacional de los
derechos humanos

Durante los siglos XIX y XX se operd un proceso lento pero progresivo
hacia la internacionalizacién de la proteccién de los derechos humanos
que se intensificé sobre todo después de la segunda guerra mundial.

El derecho internacional publico establecié como uno de sus fines
esenciales la proteccién de los derechos humanos y paso a paso, desde la
proscripcién de la trata de esclavos por los tratados de Viena de 1815,
hasta la Carta de las Naciones Unidas y la Declaracién Universal de los
Derechos del Hombre aprobada por la Asamblea General de la ONU el
10 de diciembre de 1948, fue consagrando una legislacién internacio-
nal progresista y progresiva que ha ido otorgando cada vez mds y mejo-
res sistemas de proteccién de estos derechos.

Esta proteccién se ha ido dando a través de esquemas tanto universa-
les como regionales. Asi, la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos constituye un instrumento de tipo universal en el sistema de las
Naciones Unidas que, si bien no es un tratado sino una resolucién de la
Asamblea General, es una fuente de derecho y constituye el fundamen-
to esencial de todo el sistema de la ONU en esta materia.

Predominantemente y ademds de esta Declaracién Universal, el sis-
tema universal se integra por el Pacto de Derechos Econémicos, So-
ciales y Culturales, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos (ambos de
diciembre de 1996) y el Protocolo Facultativo al Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, legislacién internacional que, ademds, ha creado
érganos de proteccién de los derechos humanos y procedimientos es-
peciales para ello.

Pero, a su vez, se han creado sistemas regionales como el de Europa,
cuyo origen se cifra en la Convencién de 1950, desarrollada a través
de varios protocolos adicionales, y el sistema regional americano, que

3 Cfr. Héctor Gros Spiell, «La Proteccién Internacional de los Derechos Huma-
nos y la Eficacia de las Estructuras de Proteccién en el Ambito Regional Americanos,

en: Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, N° 4, 1984.
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comprende a todos los paises que son parte en la Carta de la Organiza-
cién de Estados Americanos y de la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos de San José de Costa Rica.

La coexistencia de sistemas regionales y universales de proteccién de
los derechos humanos nos lleva al estudio de la cuestién del universalis-
mo y el regionalismo en la materia. Al respecto, coincidimos con la
doctrina dominante® en el sentido de que no son férmulas antitéticas ni
excluyentes, y que, en la medida de lo posible, deben adecuarse para
sumar sus ventajas con el fin de obtener un mejor resultado en funcién
de la defensa de los derechos y libertades del ser humano.

Sobre el tema, la doctrina ha analizado la interaccién del universalis-
mo y el regionalismo en la creacién de las normas internacionales, ob-
servando que tanto los textos universales han influido en los regionales,
como éstos en aquéllos. Merece aqui anotarse que la Declaracién Ame-
ricana de 1948 antecedié en unos siete meses a la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos®.

De igual manera, se han estudiado las consecuencias de la coexisten-
cia de dichos sistemas y sus respectivos drganos. A este respecto se en-
tiende que la previa consideracién de un determinado caso en el sistema
regional no debe impedir la accién del sistema untiversal, y a la inversa,
la investigacidn iniciada en el sistema universal, no impide la accién del
regional, ¢ incluso, se estima que es perfectamente admisible la
intercomunicacién de informaciones y resultados entre los érganos de
uno y otro sistema. No obstante, tratdindose de procedimientos ya ini-
ciados, los diversos tratados sf han pretendido impedir la existencia de
dos o mds procedimientos sobre el mismo caso y, con ello, la posible
emisién de resoluciones contradictorias, sefialando expresamente que
una demanda sélo serd admitida cuando el asunto no haya sido someti-
do a otra instancia internacional, ya sea regional o universal.

4 Félix Lavifa, op.cit., p. 11.

5 Thomas Buergenthal, Robert E. Norris y Dinah Shelton, La Proteccidn de los
Derechos Humanos en las Américas, Civitas/[IDH, Madrid 1990, p. 34; y Jorge Madrazo,
Derechos Humanos: El Nuevo Enfoqie Mexicano, FCE, México 1993, p. 24,
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I11. México y la proteccién de los derechos humanos. Los origenes de
la Comisién y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Si bien México ha mostrado una marcada proclividad a la tutela de los
derechos humanos como lo demuestra el establecimiento en la Constitu-
cién de las garantias individuales y politicas, su avanzada legislacién en ma-
teria de derechos sociales, la instauracién y difusion internacional del juicio
de amparo, la reciente creacién de otros medios de control constitucional y
su perfeccionamiento jurisprudencial, y la subscripcién de muiltiples y muy
diversos instrumentos internacionales que establecen catdlogos y crean sis-
temas alternos de proteccién de esos derechos, lo cierto es que también en
ciertos momentos se ha mostrado receloso a este respecto®.

Las experiencias negativas de América Latina en la Sociedad de Na-
ciones provocaron cierta desconfianza en los sistemas universales y en
un principio, nuestro pafs opté por pugnar por una declaracién regio-
nal, convencido de que en un dmbito territorial mds estrecho podian
obtenerse documentos mds acordes con la realidad del continente’.

En el siglo XX, incluso antes de la Segunda Guerra Mundial, la pre-
ocupacién regional por los derechos humanos se expresé mediante la
subscripcién de convenciones en materia de derechos de los extranjeros,
nacionalidad y asilo, derechos de la mujer, condiciones de los trabajado-
res, proteccién a la nifiez, etcétera®.

No obstante, el gobierno mexicano fue controlando paulatinamente
su fmpetu inicial y sus criterios respecto a un sistema regional de protec-
cién de los derechos del hombre, porque conceptuaba que ello iba en
contra del Principio de la no Intervencién que ha sido una de las normas
fundamentales de las relaciones internacionales de México. Ello tam-
bién explica que, posteriormente, México haya abogado sélo por una
declaracién de derechos humanos y no por un mecanismo
intergubernamental de tutela de estos derechos.

Como sea, hacia el ano de 1959 se cred la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos. Y no deja de sorprender porque, como se sefia-
laba, el concepto de la no intervencién estaba fuertemente arraigado, y

6 César Sepilveda, «México, la Comisidén Interamericana y la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos», en: La Proteccidn Internacional de los Derechos del
Hombre. Balances y Perspectivas, UNAM, México 1983, p. 191 y ss.

7 ldem.

8 Thomas Bucrgenthal, ez al, op. cit., p. 33.
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un cuerpo de esta naturaleza no dejaba de significar un posible escruti-
nio de los asuntos domésticos que el nacionalismo de los paises america-
nos reserva exclusivamente al dominio interno.

Muy probablemente influyé que para entonces, ya habfan madurado
muchas nociones sobre la tutela internacional de los derechos de la perso-
na humana y se habfa observado que el funcionamiento de la Comisién
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas no habia suscitado mayo-
res problemas, ademds de que ya habia ganado terreno la idea de que la
transgresién de los derechos humanos en un pais no sélo afecta a éste, sino
que constituye un factor de alteracién de la paz en toda la regién.

Si bien en un inicio la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos fue concebida como un érgano con funciones que podrfamos
calificar de inocuas o anodinas (estimular la conciencia de los derechos
humanos en América Latina, preparar estudios o informes sobre el des-
empefio de sus funciones, servir de cuerpo consultivo de la OEA en
materia de derechos humanos, etc.), curiosamente su buen desempefio,
sobre todo en ciertos conflictos clave de la region, demostré pronto que
se le habfa puesto un cerco demasiado estrecho.

Asi, entre 1965 y 1967 (primero en la Conferencia Extraordinaria de
Rio de Janeiro y luego en el Protocolo de Buenos Aires) se reexamino el
papel y las funciones de la Comisién y se le confirieron nuevas y mds
importantes atribuciones, y casi inmediatamente después, en el ano de
1969, se creé la Corte Interamericana de Derechos Humanos, érgano
de fundamental importancia en nuestros dfas, en tanto que tiene com-
petencia contenciosa, esto es, para decidir casos en los que se alega la
violacién por un Estado miembro de los derechos humanos protegidos
por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ademds de
competencia consultiva, la que le autoriza interpretar esta Convencién
y otros instrumentos de derechos humanos a peticién de los Estados
miembros de la OEA o de algunos érganos de la misma’.

IV. La Convencién Americana de Derechos Humanos

Esta Convencién fue aprobada en 1969 durante la conferencia
intergubernamental convocada por la OEA que se celebré en San José

9 Ibidem, pp. 54y 55.
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de Costa Rica, por lo que también se le conoce como «Pacto de San
José». No obstante, entré en vigor hasta 1978, después de recibirse el
depésito del instrumento de ratificacién nimero once en términos de
su articulo 74.2.

La Convencién Americana es mds extensa que la mayorifa de los ins-
trumentos internacionales de derechos humanos. Contiene 82 articulos
y codifica mds de dos docenas de derechos que incluyen: el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, a la privacidad,
al nombre, a la nacionalidad, a participar en el gobierno, a la igualdad
ante la ley y a la proteccidn judicial. Asimismo, proscribe la esclavitud y
proclama la libertad de conciencia y de religién, de pensamiento y de
expresion, asi como la libertad de reunién, asociacién, circulacién y de
resistencia, ademds de prohibir la aplicacién retroactiva de las leyes y de
las sanciones penales.

Los Estados parte se comprometen a respetar y garantizar el libre y
pleno ejercicio de estos derechos a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, por lo que bien puede afirmarse que tienen tanto deberes
positivos como negativos. Por un lado, tienen la obligacién de no violar
los derechos de los seres humanos (7. gr. no torturar a una persona)
pero las obligaciones de los Estados se extienden mds alld de este deber
negativo, de tal forma que también se le puede exigir a las autoridades
internas la adopcién de las medidas positivas necesarias y razonables,
segun las circunstancias, que garanticen el pleno ejercicio de los dere-
chos reconocidos por la Convencién (por ejemplo, garantizar la no tor-
tura de sus nacionales aun cuando dicha tortura no sea llevada a cabo
por agentes ptiblicos).

Se ha dicho que los derechos que la Convencién Americana procla-
ma son tantos y de tal magnitud (incluso mayores que los contenidos en
la Convencién Europea o el Pacto de Derechos Civiles y Politicos) que
puede dudarse que exista algtin pafs en América que cumpla con todos
ellos'®. Este hecho, sin embargo, no impidié que la Convencién obtu-
viese el niimero necesario de ratificaciones para entrar en vigor y, mds
aun, que curiosamente la mayorfa de dichas ratificaciones no contuvie-
sen ninguna reserva, pese a que las condiciones juridicas y ficticas de
por lo menos algunos paises ratificantes, tal vez debieron haber dado
lugar a un mayor nimero de reservas.

10 Ibidem, p. 42.
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Por tltimo, vale la pena remarcar que la Convencién Americana es-
tablece dos 6rganos para asegurar su cumplimento, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, cada uno compuesto por siete expertos en materia
de derechos humanos, elegidos a titulo personal y no como represen-
tantes gubernamentales. Las normas que regulan el funcionamiento de
la Corte estdn contenidas en tres instrumentos que son, en orden jerdr-
quico: la Convencidn, el Estatuto de la Corte y el Reglamento expedido
por los propios miembros de la Corte.

V. Las relaciones entre el derecho interno y el derecho internacional

El derecho interno debe velar por la observancia de los derechos huma-
nos excluyendo la razén de Estado. A su vez, el derecho internacional
debe actuar eficazmente protegiendo dichos derechos fuera de las sobe-
ranifas nacionales'' . Estas expresiones, légicas en si mismas, adquieren
un valor paradéjico cuando las normas de cada uno de estos sistemas se
contraponen o de alguna manera entran en contradiccidn.

En nuestro pafs, la Constitucién mexicana es la norma de normas.
Impone deberes, crea limitaciones, otorga facultades y concede dere-
chos. Nada ni nadie puede estar sobre ella, pues su naturaleza de supre-
ma niega la posibilidad de que esté sometida a otro cuerpo normativo
superior y, en cambio, requiere que todo le sea inferior y que cada acto
de autoridad esté de acuerdo con ella. Toda la estructura normativa del
pafs descansa sobre esta idea.

El principio que determina la superioridad de nuestra Constitucién
se puede constatar de muy diversas maneras. Por un lado, los articulos
40°y 133° le otorgan la cualidad de ey fundamental» y de «Ley Supre-
ma de la toda la Unién». Esta supremacia se evidencia también en el
término que se utiliza para denominarla: Constitucidn; es decir, lo que
constituye, lo que funda, crea o establece, lo que organiza, faculta o
limita. Pero ademds y muy especialmente, su supremacia deriva de las
garantfas de cumplimiento, pervivencia y defensa de la Constitucién
que consagra este mismo cuerpo normativo, verbi gratia: la protesta de

11 Juan Antonio Travieso, Derechos Humanos y Derecho Internacional, Editorial

Heliasta, Buenos Aires 1996, p. 28.
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los funcionarios publicos, el procedimiento investigatorio de la Supre-
ma Corte de Justicia, el juicio de amparo, las controversias constitucio-
nales y las acciones de inconstitucionalidad, el juicio politico, los princi-
pios relativos a la inviolabilidad de la Constitucién, etcétera'?.

En nuestro derecho, ella es la norma de normas; la que da validez y
coherencia a todo el orden juridico, la norma que organiza cada uno de
los componentes de ese orden y los jerarquiza a fin de que puedan apli-
carse e interpretarse de una manera armdnica y funcional. En ese senti-
do, cualquier otra norma, ya sea internacional o bien nacional, siempre
estard subordinada a la Constitucidn.

Estos principios, consagrados no sélo en nuestra Constitucién sino
en la de muchos otros paises, encuentran una franca oposicién al con-
trastarlos con los tratados internacionales y, en especial, con aquéllos
relativos a la materia de derechos humanos.

Conviene precisar aqui que la doctrina internacionalista encuentra en
el derecho comparado cuatro tipos de jerarquia o interrelacién entre los
tratados internacionales sobre derechos humanos y el derecho interno:

1. Supraconstitucional: en la cual los tratados sobre derechos humanos,
por disposicién expresa de la propia Constitucién, tienen una jerar-
quia superior a ella. Este es el sistema que rige en Holanda.

2. Constitucional: en donde también por disposicién expresa de la Cons-
titucién, los tratados sobre derechos humanos tienen una jerarquia
exactamente igual a la de la propia Constitucién. Este método fun-
ciona en Argentina y en 1999 fue introducido en la nueva Constitu-
cién Bolivariana de Venezuela.

En los dos sistemas antes apuntados, los tratados internacionales so-
bre materias diversas a los derechos humanos tienen una jerarquia
inferior a la Constitucién.

3. Supralegal: en el que los tratados internacionales sobre derechos hu-
manos o, incluso, sobre cualquier otra materia, se colocan por debajo
de la Constitucién pero por encima de las leyes internas. Este sistema
rige en Colombia y, aunque no de manera totalmente definida, tam-
bién en México?; y

12 Para mayor informacién sobre el tema ver: Guillermo . Ortiz Mayagoitia, «Ga-
rantias de Cumplimento, Defensa y Pervivencia de la Constitucidn», articulo inédito.
13 Por muchos afios se sostuvo en México que las leyes federales y los tratados
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4. Legal: En donde los tratados internacionales, sean de la materia que
sea, tienen un rango inferior a la Constitucién e idéntico a una ley
interna. Este es el sistema que todavia se sigue en la mayoria de las
naciones.

Empero, para el derecho internacional la jerarquia interna de un trata-
do o su adecuacién con las normas internas, es pricticamente irrelevante.

De conformidad con los articulos 26°, 27° y 46° de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados del 23 de mayo de 1969, todo
tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de
buena fe y, por ello mismo, un Estado no puede invocar las disposicio-
nes de su derecho interno como justificacién del incumplimiento de un
tratado, salvo en lo relativo a las normas concernientes a la competencia
para celebrar los tratados, pero de una manera muy restringida.

En efecto, una vez que un tratado internacional es propalado en el
dmbito internacional y en tanto éste se encuentre en vigor (es decir,
mientras no se solicite su anulacién, terminacién, suspensién o el retiro
del Estado), no existe ningtin procedimiento o mecanismo por virtud
del cual el Estado se pueda desligar de las obligaciones asumidas por su
causa, lo que implica que, mds alld de que dicho documento internacio-
nal vaya en contra de cualquiera de las normas internas o, incluso, de la
propia Ley Fundamental, la nacién estd obligada a su cumplimiento y
dicho acatamiento le puede ser exigido a través de cualquiera de los
medios que el mismo derecho internacional publico establece.

internacionales tenfan la misma jerarquia normativa, esto es, justo el rango inmediato
inferior a la Constitucién; de tal forma que un tratado internacional no podfa servir de
criterio para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. Este critetio fue
abandonado en el afio de 1999 cuando la Suprema Corte de Justicia Mexicana, al resolver
el amparo en revisién 1475/98 promovido por el Sindicato Nacional de Controladores
de Trdnsito Aéreo, emitid una tesis aislada en la que dijo que los tratados internacionales
se ubican jerdrquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo plano respec-
to de la Constitucién. Empero, este criterio no resulta obligatorio y, hasta el dfa de hoy,
tampoco ha sido reiterado en la solucién de ningtin otro juicio. Para mayor informacién
sobre el tema ver: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia, «Derecho Internacional y Derecho
Constitucional: Un fallo interesante», en: Anuario de Derecho Constitucional Latino-
americano Edicién 2000, KAS/CIEDLA, Buenos Aires 2000, pp. 529-539; y Eduardo
Ferrer Mac-Gregor, «La Corte Interamericana de Derechos Humanos como Intérprete
Constitucional (Dimensién Transnacional del Derecho Procesal Constitucional)», en:
Derecho Procesal Constitucional, Porrda, México 2001, p. 711.
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Estas premisas que de alguna manera son evidentes y hasta asequibles
casi para cualquiera, suscitan no pocas complicaciones cuando se les
aprecia en su funcionamiento ordinario, pues lo cierto es que, por un
lado, en ocasiones los 6rganos internos de los Estados signatarios de un
instrumento internacional no conocen la trascendencia de éstos ni la
intromisién que implica para su propio orden juridico y, ademds, por-
que los tribunales creados por estos tratados, al ir definiendo su compe-
tencia a través del conocimiento de procesos y la emisién de sentencias,
han tomado cauces que muy probablemente nunca imaginaron los re-
dactores de dichos documentos internacionales.

Para explicar estas nociones con mds claridad nos referiremos a con-
tinuacién a dos casos resueltos recientemente por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

VI. Los casos «Barrios Altos» y «La Ultima Tentacién de Cristo»

Recientemente la Corte Interamericana de Derechos Humanos resolvié
un par de casos que sentaron sendos precedentes de fundamental im-
portancia. Nos referimos a los casos conocidos como «La Ultima Tenta-
cién de Cristo» y «Barrios Altos».

El ditimo de ellos, es decir, el caso «Barrios Altos», llamado asi por ser
éste el nombre con el que se conoce al vecindario limefio en donde se
sucedieron flagrantes transgresiones a los derechos humanos por parte
de un escuadrén de eliminacién del ejército peruano llamado «Grupo
Colinav, se suscité con motivo de la impugnacién de que fueron objeto
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos dos leyes peruanas
emitidas bajo el «Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Nacional»
al mando del ahora expresidente Alberto Fujimori.

Estos ordenamientos, es decir, las leyes N° 26479 y N° 26492, tuvie-
ron por objeto, por un lado, exonerar de responsabilidad a los militares,
policfas y también civiles que hubieran cometido, entre 1980 y 1995,
violaciones a los derechos humanos o participado en esas violaciones, y
por el otro, neutralizar o de alguna manera detener las actuaciones de
los tribunales peruanos sobre este particular.

Al cabo de un largo y controvertido procedimiento, y pese a que el
Estado Peruano se allané a la demanda, los Magistrados de la Corte
Interamericana resolvieron que las referidas leyes N° 26479 y N° 26492
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transgredian los articulos 4° (derecho a la vida), 5° (derecho a la integri-
dad personal), 8° (garantias judiciales) y 25° (proteccidn judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por lo que conclu-
yeron sefialando que dichas leyes «carecen de efectos juridicos y no pue-
den seguir representando un obstdculo para la investigacién de los he-
chos que constituyen este caso ni para la identificacién y el castigo de
los responsables, ni pueden tener igual o similar impacto respecto de
otros casos de violacién de los derechos consagrados en la Convencién
Americana acontecidos en el Peri».

A pesar del eufemismo utilizado por los jueces de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, resulta por demds evidente que la decla-
racién relativa a que dichas leyes «carecen de efectos juridicos» implica,
necesariamente, la nulidad de las mismas.

Es decir que la Corte Interamericana, al igual que lo hace cualquier
tribunal constitucional, asumié una funcién de legislador negativo, y
desde su dmbito internacional, anulé con efectos generales ambos
ordenamientos.

Las consecuencias en el hermano pais latinoamericano no se hicie-
ron esperar. Poco después del fallo de la Corte comenzaron a dictarse
numerosas 6rdenes de detencién en contra de los responsables y a ejecu-
tarse con prontitud aunque, vale decir, ello en cierta medida gracias a
que el régimen politico bajo el cual se habian dictado las referidas leyes,
ya habfa cesado.

Pero lo que para nuestros efectos destaca en relacidn con esta sentencia
es la facultad que de alguna manera ha asumido dicho tribunal interna-
cional para declarar la nulidad con efectos generales de una ley nacional.

En el orden juridico mexicano, las leyes sélo pueden emitirse o refor-
marse mediante el procedimiento que dispone el articulo 72° constitu-
cional, en el dmbito federal, y los correspondientes preceptos, en el or-
den local, y en igual medida, solamente la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en su cardcter de Tribunal Constitucional, estd facultada para
declarar la nulidad total o parcial de una ley. Igual o andlogos sistemas
rigen en la mayoria de las naciones.

Aunado aello, la nulidad que puede declarar nuestro Maximo Tribu-
nal, tnica y exclusivamente puede ser motivada por razones de orden
constitucional, esto es, cuando la ley haya sido dictada sin atender al
procedimiento de creacién respectivo o cuando su contenido vaya en
contra del texto de nuestra Norma Fundamental.
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Ademds, la sentencia que sobre el particular emita nuestra Suprema
Corte de Justicia serd, por el simple hecho de haberla emitido ella, inape-
lable, firme, ejecutoria, y ningin otro érgano colegiado o unipersonal
de nuestro pais podrd revocarla, puesto que goza del privilegio de con-
vertirse automdticamente en cosa juzgada. Pero ;podria un tribunal in-
ternacional revocar un fallo del Mdximo Tribunal de una nacién?

Veamos el segundo caso al que hicimos referencia desde un inicio; el
denominado caso de «La Ultima Tentacién de Criston.

El articulo 19°, punto 12, de la Constitucién Politica de Chile esta-
blece un sistema de censura para la exhibicién y publicidad de la pro-
duccién cinemartogrifica. Con base en dicho precepto constitucional y
en el Decreto Ley N° 679, el Consejo de Calificacién Cinematogréfica
chileno rechazé la exhibicién en este pais de la pelicula «La Ultima Ten-
tacién de Cristo», previa peticién que para tales efectos le formulase la
empresa United International Pictures Ltda. Dicha compaiifa, en un in-
tento por conseguir la exhibicién de la pelicula, recurrié la resolucién
del Consejo ante un tribunal de apelacidn, pero la resolucién fue confir-
mada por este tltimo.

Siete anos después, ante una nueva peticién de esta misma compafifa
norteamericana, el Consejo de Calificacién Cinematogréfica revisé su
resolucién y en esta ocasién, por mayoria de votos, autorizé la exhibi-
cién de la pelicula para espectadores mayores de 18 afios.

La resolucién del Consejo nuevamente fue recurrida, pero esta vez
por sicte personas fisicas «por y a nombre de Jesucristo, la Iglesia Catd-
lica y por si mismos» ante la Corte de Apelaciones de Santiago, la que
previo el trdmite correspondiente, emiti6 su sentencia estimando el re-
curso de apelacién promovido y dejando con ello sin efectos la resolu-
cién administrativa del Consejo de Calificacién Cinematografica, con
lo cual, nuevamente quedé prohibida la exhibicién del film.

Sin embargo, nuevamente diversas personas fisicas interpusieron en
contra de este tltimo fallo una apelacién ante la Corte Suprema de Jus-
ticia de Chile, esto es, la mdxima autoridad judicial en ese pafs, la que de
nueva cuenta confirmé la sentencia de la Corte de Apelaciones de San-
tiago y por ende, ratificé la prohibicién para exhibir en Chile el referido
film.

Cabe decir que si bien el entonces Presidente de Chile, Eduardo Frei,
presenté un proyecto de reforma al articulo 19°, punto 12, constitucio-
nal y que dicha iniciativa fue aprobada casi de inmediato por la Cdmara
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de Diputados, hasta el momento no ha sido completado el proceso de
reforma constitucional.

A este respecto la Corte Interamericana, previa la tramitaciéon del
procedimiento correspondiente, resolvié por unanimidad de votos que
el Estado Chileno habia violado el derecho a la libertad de pensamiento
y expresién consagrados en el articulo 13° de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y que, por ende, debfa modificar su ordena-
miento juridico interno en un plazo razonable, con el fin de suprimir la
censura previa y permitir la exhibicién de la pelicula «La Ultima Tenta-
cién de Criston.

Necesario resulta hacer notar en este punto que la modificacién al
derecho interno a que se referfa la Corte Interamericana, concretamente
aludfa al Decreto Ley N° 679 y, muy especialmente, al articulo 19°,
punto 12, de la Constitucién Politica de Chile. Es decir que por virtud
de la sentencia de este tribunal constitucional, no sélo se revocé una
sentencia ejecutoria del Mdximo Tribunal chileno, sino que ademds, se
obligé a la nacién a reformar su texto constitucional.

Pero hay asimismo un punto en este fallo que destaca de manera
fundamental: Si bien la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos (que es quien formalmente somete todos los asuntos a la jurisdic-
cién de la Corte) habia expresado en sus alegatos que «un acto contrario
al derecho internacional producido por el Poder Judicial puede generar
responsabilidad internacional del Estado siempre y cuando éste en su
conjunto asuma los criterios dados por el Poder Judicial» y, en orden a
ello, habfa solicitado a la Corte que declarase que Chile se encontraba
«en un proceso para que [...] se adopten las medidas necesarias para
eliminar la censura cinematogrdfica y permitir asi la exhibicién de la
pelicula», haciendo con ello alusién a la iniciativa de reforma constitu-
cional al articulo 19°, punto 12, promovida por el entones presidente
Eduardo Frei y que, como se dijo, se encontraba ya en discusién ante el
Poder Legislativo de dicha nacidn, el referido tribunal internacional sen-
tencié lo siguiente: «Esta Corte entiende que la responsabilidad interna-
cional del Estado puede generarse por actos u omisiones de cualquier
poder u érgano de éste, independientemente de su jerarquia, que violen
la Convencién Americana. Es decir, todo acto u omisién, imputable al
Estado, en violacién de las normas del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, compromete la responsabilidad internacional del
Estado. En el caso ésta se generé en virtud de que el articulo 19° nime-
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ro 12 de la Constitucién establece la censura previa en la produccién
cinematogréfica y, por lo tanto, determina los actos de los Poderes Eje-
cutivo, Legislativo y Judicial».

Como puede apreciarse, si bien es cierto que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos no dijo literalmente que revocaba la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia de Chile, lo cierto es que prdcticamente
la dejé sin efectos o, de alguna manera, pasé sobre ella y, ademds, clara-
mente seftalé que los actos u omisiones provenientes de cualquier auto-
ridad nacional, sean de la jerarquia que sea y sin importar que hayan
sido emitidos por un érgano de funciones esencialmente técnicas y apo-
litico como lo es un Tribunal Constitucional, pueden dar lugar a que el
Estado incurra en responsabilidad internacional.

Todo esto tiene una gran importancia para todas las naciones pero,
de manera muy particular, para aquéllas en las que rigen sistema juridi-
cos como el nuestro que todavia se encuentran estructurados bajo la
idea de que no existe nada ni nadie por encima de la Corte Suprema y
mucho menos de la Constitucién.

VII. Conclusiones

De todo lo expresado podemos concluir, en primer término, que pese a
lo que sefialen las normas internas de una nacién y sin que obste para
ello lo que al respecto ejecuten, establezcan o sentencien las autoridades
nacionales, los tratados internacionales, y sobre todo aquéllos que se
refieren a la proteccién de los derechos humanos, tienen una jerarquia
superior a la Constitucién de los Estados signatarios.

En esa medida, menester es reconocer que los jueces internos de cada
nacién signataria tienen obligacién de conducirse como verdaderos jue-
ces internacionales, interpretando y aplicando, de la misma forma en
que lo harfa un juez internacional, los tratados internacionales sobre
derechos humanos.

A este respecto resulta particularmente importante sefialar que en lo
relativo a los derechos de la persona humana se han reconocido dos
principios o reglas de actuacién jurisdiccional: 1° el Principio de
Progresividad, conforme al cual un individuo puede invocar los dere-
chos del ordenamiento juridico que mds le favorezca, sin importar si
éste es nacional o internacional, y 2° que en materia de derechos huma-
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nos nunca es vilida la interpretacion restrictiva, de tal forma que siem-
pre deben interpretarse de la manera mds favorable para la persona hu-
mana.

Queda de manifiesto, asimismo, que los tribunales protectores de los
derechos humanos tienden a convertirse en verdaderos tribunales consti-
tucionales internacionales, y no sélo la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos a la cual se ha hecho aqui especial referencia, sino tam-
bién la Corte de Justicia de las Comunidades Europeas de Luxemburgo
y, desde luego, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
Estrasburgo'.

Sobre el particular, resulta interesante hacer notar cémo estos tribu-
nales de alguna manera definen su propia competencia a través de sus
fallos, y que por lo menos en lo que respecta a la Corte Interamericana,
esta competencia ha tendido a dilatarse cada vez mis.

Una forma a través de la cual se podria evitar toda la problemdtica
que de alguna manera se deja ver en lineas anteriores respecto al enfren-
ramiento entre el derecho nacional y el internacional, es el llamado con-
trol previo de la constitucionalidad de los tratados internacionales median-
te el cual, la mdxima autoridad jurisdiccional de una nacién juzga sobre
la adecuacion del instrumento internacional a las normas internas del
Estado antes de que el tratado sea propalado, determinando asi de ante-
mano si éste contraviene o no alguna norma constitucional'®.

Asi, por ejemplo, en Colombia la Corte Constitucional determina a
través de este procedimiento si existe un vicio superable o uno no supe-
rable. En el primer caso, dicha Corte emite un fallo provisional y el
tratado regresa al 6rgano encargado de su celebracién para su ajuste,
retornando posteriormente a la propia Corte Constitucional para que
ésta falle en definitiva si es posible su celebracién o no. En el caso de que
la Corte advierta un vicio no superable, emite una declaracién inmedia-

14 Eduardo Ferrer Mac-Gregor, «Los Tribunales Constitucjonales y la Suprema
Corte de Justicia de Méxicon, en: Derecho Procesal Constitucional, op. cit., p. 67

15 Humberto Nogueira Alcald, «Las Constituciones Latinoamericanas, los Trata-
dos Internacionales y los Derechos Humanos», en: Anuario de Devecho Constitucional
Latinoamericano Edicién 2000, KAS/CIEDLA, Buenos Aires 2000, p. 174 ; y Eduar-
do Ferrer Mac-Gregor «La Corte Interamericana de Derechos Humanos como Intér-
prete Constitucional (Dimensién Transnacional del Derecho Procesal Constitucional)»

en: op. cit. p. 713.
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ta de inconstitucionalidad que puede ser total o tinicamente parcial, y
conforme a la cual no podrd ser celebrado dicho tratado si previamente
no se modifica la norma constitucional.

Como sea, es ya un hecho que la proteccién internacional de los
derechos humanos va mds alld de la soberania nacional. Es ésta una ten-
dencia que cada vez se consolida con mds fuerza y que, al dia de hoy, es
imposible de desconocer.



