CUATRO CONFERENCIAS SOBRE
LA LEY DE “TORTS”

Philip James
Primera conferencia
LA LEY DE “TORTS”

Los fundamentos de la responsabilidad del “torts”

Debo empezar diciendo que dar una descripcion interesante
sobre la ley de “torts” en cuatro conferencias es una tarea dificil.
i Es dificil darla a mis alumnos cn cuarenta lecciones! Debo esco-
ger y concentrarme en algunos de los aspectos que me parcce son
los mas interesantes. Después de pensarlo mucho he llegado a la
conclusion de que debo hablarles sobre el fundamento de la obliga-
cidn legal por “torts”, sobre los principios generales en los cuales
se¢ apoya, luego sobre la perturbadora cuestiéon de la improbabili-
dad del daiio, expresion que explicaré oportunamente. Luego, de
todos los aspectos que podrian escogerse, creo que debo hablar so-
bre los “torts” particularmente importantes: es decir, el ‘“‘tort”
que Hamamos Negligencia y el “tort™ de la Difamacidon. Desgracia-
damente, debo omitir todo lo demés.

La primera pregunta que se hardn cs: *;Qué quiere decir con
‘tort’?”’. Es una buena pregunta porque es una palabra extraiia,
tan extrana al ciudadano inglés corriente como a ustedes, Como
tantas cosas de la ley inglesa, se remonta a la Edad Media. Provie-
ne, gracias a la conquista normanda que introdujo de manera natu-
ral en Inglaterra una buena parte del idioma francés, de la palabra
francesa “fort” del latin “tortus” que quiere decir, simplemente,
“torcido o daio™ (1).

N.T. En espanol existe la palabra ‘‘tuerto’ (del latin ‘‘tortus’) uno de cuyos
significados es ‘agravio, sinrazén o injuria que se hace a uno’. Como en
nuestro sistema legal la palabra agravio —que serfa quizd la mejor tra-
duccién de ‘“‘tort’’— tiene otra connotacidén, y por otro lado la palabra
‘‘tort’’ tiene un significado muy especifico que casi le da cardcter de un
nombre propio, hemos preferido no traducirla sino mantener el vocablo
en inglés.
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Debo comenzar diciendo que un “tort” es un dafio civil. Por
civil quiero decir algo que no es criminalmente punible pero que
da lugar a una demanda por el agraviado. Un ejemplo tipico eslo
gue llamamos un ‘asalto’ (assault) como cuando le causo a alguicn
miedo de un dafio fisico inmediato al amenazuarlo con golpearlo en
la cara, o una ‘agresion’ en la cual efectivamente lo golpeo. Otro
ejemplo tfpico es cuando de manera negligente lo atropello con mi
automovil en la calle. Elremedio usual para este comportamiento
es una accion por daiios, compensacion monetaria por el dano oca-
sionado.

Por supuesto, ustedes dirdn: “Este orden de concepto nos es
muy familiar; tenemos en nuestro cédigo un articulo que prevé
una compensacién por dafios intencionales o por negligencia a ter-
ceros”. Pero hay una diferencia esencial entre su planteamiento y
el nuestro. Nuestra ley no es una ley de ‘tort” (dafio) sino de
“torts™ (dafios). Siguiendo nuestro método tradicional de cons-
truir la ley, caso a caso, mediante la acumulacién de decisiones ju-
diciales, hemos seleccionado una serie de situaciones de hecho par-
ticulares para las cuales habrd una reparacién. Al principio, en el
siglo XVIII el ‘tort’ era un asunto simple: uno solamente podia
obtener una reparacién en las cortes reales por lo que se llamaba
“transgresién” (“trespass’). un perjuicio f1sico directo a la perso-
na o a la propiedad de otro, como por ejemplo golpearlo 0 caminar
en sus tierras o tocar sus bienes. Pero en el curso de los siglos un
sinnimero de otras formas de dafios se convirtieron en causales de
proceso; como la ‘difamacién’ (desacreditar la reputacidén de una
persona), ‘molestia’ (interferir con el derecho del vecino a no ser
perturbado en el uso y disfrute de su propiedad) o ‘conspiracion’
(acordar dafiar a otro). Y podria seguir con una lista muy larga.
El asunto es que cada situacién de hecho particular para la cual se
otorgaba una reparacion atraia a si reglas particulares de la ley.
Puedo dar solo un ejemplo de una regla semejante: mencioné que
‘asalto’ es poner a una persona en situaciéon de temor de un dafio.
Esto produjo la regla de que seria un asalto si yo le apuntara con
una pistola descargada siempre que la persona piense que esta car-
gada, puesto que le he producido miedo. Y esta persona puede
demandar reparacion por este dafio,

De modo que nuestros “‘torts’ son un enjambre de situacio-
nes de hecho para los cuales puede procurarse una reparacién. Pe-
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ro lo que deseo examinar en esta conferencia son ciertos principios
bdsicos que subyacen en la responsabilidad por *““torts’ en general.
Estos son la aplicabilidad de la intencién como un factor en la res-
ponsabilidad; la aplicabilidad de la falta o el descuido; la aplicabi-
lidad del motivo; cuanto puede excusarse por accidente, necesidad
0 equivocacién; y hasta qué punto el dafio por el cual se reclama
puede ser causado por acciéon del demandado.

Primero, en cuanto a la intencién, En la ley penal la inten-
cion o al menos el descuido extremo desempeiian una parte muy
importante: no es correcto que una persona sea castigada a menos
que se sienta culpable. Por ejemplo, entre nosotros, para declarar
culpable de asesinato a un hombre, debe probarse a satisfaccion
del jurado, que el acusado quien causé la muerte tenia verdadera-
mente la intencién de causar la muerte o un dafio corporal serio.
Pero en casos de “torts’ el estado mental de la persona que come-
te el acto ilegal es menos importante, puesto que esa persona no
estd en peligro de encarcelamiento y, mas aiin, no hay solamente
una parte que debe ser considerada —el acusado— sino dos: el agra-
viado y la persona que causé el agravio; y la pérdida del primero
debe sopesarse contra el grado de falta del segundo. Asi, en gene-
ral, en la ley de *‘torts” es suficiente establecer que ¢l demandado
ha sido descuidado: no es necesario que haya actuado intencional-
mente. Aunque el descuido extremo puede de hecho significar
intencién, Por ejemplo, en un caso en el cual un hombre dio ins-
trucciones a algunos obreros que estaban retirando tejas del techo
de su casa para que “trabajaran de cualquier manera” y por lo tan-
to cllos tiraron las tejas a la propiedad vecina y la dafiaron, se sos-
tuvo que el hombre habia sido mas que descuidado, habia sido in-
tencionado. Pero hay excepciones a la regla de que la intencién no
es relevante en casos de “tort”. Por ejemplo: existe un “tort” de
“fraude™ que consiste en engafiar a alguien para causarle una pér-
dida, como obtener dinero de €l pretendiendo ser una persona de
considerable fortuna cuando uno no lo es: y aqui el engafio debe
ser intencionado; el engano implica un estado mental intencional.
Lo mismo se¢ aplica al “tort” de *“‘conspiracién’, un acuerdo para
causar pérdidas a otro: la pérdida necesariamente debe ser inten-
cionada.

Asi, la intencidn, por lo general no es un elemento esencial
¢n la obligacién legal por “torts” pero cierto grado de falta gene-
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ralmente lo es. Como dijo un famoso magistrado, en la ley de
“torts” “‘el enfasis estd en la conducta de la persona cuyos actos
han causado el dafio y la cuestion es si puede calificarse de negli-
gente”. Por lo tanto, como regla general, si el demandado no tie-
ne que haber sido intencionado, debe probarse en la mayoria de
los “torts” que ha sido descuidado. Pero hay excepciones a esta
regla general: en algunas circunstancias se dice que la responsabi-
lidad es “‘estricta”, para ser impuesta sin prueba de falta. Y esto
puede ser asf por diferentes razones. El caso anglo-americano mds
famoso de responsabilidad “estricta” fue el de Rylands v. Flet-
cher (1868). El acusado hizo construir un reservorio de agua en su
propiedad. El acusado no sabia de la existencia, debajo del reser-
vorio, de un pozo de mina sin uso que conducia a la mina del de-
mandante ubicada mds abajo. Cuando se llend el reservorio, el
agua bajo por el pozo e inundd la mina del demandante. Este en-
juicid al acusado por el dafio asf causado, El acusado era inocen-
te, no tenia manera de saber de la existencia del pozo de mina; no
habia sido negligente. FEl caso llegd a la Cdmara de los Lores que
mantuvo el dictamen de una corte inferior de que el demandante
podria resarcirse basindose en el principio de que cuando ‘“‘una
persona por su propia decision trae a su propiedad y retine y man-
tiene allf cualquier cosa que pueda producir darios si se escapara,
debe mantenerla bajo su responsabilidad’’. El principio subyacen-
te es que si una persona hace algo potencialmente peligroso, debe
asumir las consecuencias de cualquier dafio que pueda producir
aunque pueda o no, mediante el debido cuidado, haber impedido
el dafio. Otra vez, un sentido de valores relativos ha desempefiado
una parte en el desarrollo de la ley de “torts”; y la difamacidn, co-
mo explicaré en otra conferencia, es un “tort” de responsabilidad
“estricta”. El inglés parece ser excepcionalmente sensible en lo
que respecta a su reputacion de manera que si se le difama puedc
enjuiciar al difamador, excepto cierta reserva estatutaria, aunque
é¢ste haya o no sabido que sus palabras eran difamatorias. Un
ejemplo final de responsabilidad “estricta” es el principio de lo
que llamamos responsabilicad “delegada™ por la cual un emplea-
dor es generalmente responsable de cualquier dafio a terceros co-
metido por sus empleados en el curso de su trabajo. Asf, si mi
chofer negligentemente atropella y lesiona a alguien mientras ma-
neja mi automovil, soy personalmente responsable de la lesion,
aunque yo mismo no esté en falta. El fundamento de esta regla es,
por supuesto, econdmico: el empleador, quien se beneficia de los
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servicios del empleado es aquel a quien la parte afectada tiene de-
recho a dirigirse. Alguna vez esto fue calificado como “la doctrina
cinica del bolsillo grande”, Actualmente es muy grande; no sola-
mente se demanda al cirujano negligente sino también al hospital
que lo emplea, que tiene muchos fondos.

Ahora en cuanto a lo pertinente del motivo como un ingre-
diente de la responsabilidad por “torts”. La intencion y el motivo
son, por supuesto, cosas diferentes. Por ejemplo, una persona pue-
de hacer un cheque con la intencién de hacer un donativo a una
institucion benéfica, pero ademds de esa intenciéon, puede tener
diferentes motivos, Por ejemplo, por un lado puede actuar con el
desco de hacer el bien (un buen motivo), pero por otro puede ha-
cer la donacién con ¢l deseo de obtener el aplauso piblico y hasta
de obtener aigin premio honorifico (un mal motivo), En general
la ley de “torts™ no se ocupa de los motivos, aunque sean buenos o
malos. Esto puede ilustrarse con el famoso caso de Bradford Cor-
poration v. Pickles (1895). El sefior Pickles poseia tierras en una
colina. Bajo tierra el agua filtraba por cursos indefinidos hacia la
propiedad de la corporaciéon. Esta deseaba el agua para su planta
de agua potable con el fin de abastecer a la ciudad de Bradford.
Pickles amenaz6 con hacer pozos en sus tierras con el objeto —asi
se alegaba— de desviar el curso del agua para quitarsela a la corpo-
racion: su objetivo era forzar a la corporaciéon a comprarle su tierra
a buen precio. La corporacién pidié una orden de la corte para
impedir que Pickles haga esto. Segln la ley era —y es— un “‘tort”
interferir en el curso de un arroyo pero no es “‘tort” interferir las
aguas que filtran sin curso determinado. Si lo fuera, serfa imposi-
ble drenar las propiedades. Se sostuvo que la orden no seria otor-
gada. La motivacién de Pickles aunque pueda o no describirse co-
mo mala, no podia afectar el hecho de que tenia derecho a hacer
lo que hizo. Como dijo el Canciller, Lord Halsbury, *““Si fue un ac-
to legal, no importa cudn malo el motivo de Pickles, tenifa derecho
a hacerlo”,

Pero en esta parte de la ley de “torts” como en otras, hay ex-
cepciones a la regla general. En primer lugar un motivo bueno
puede a veces ser un descargo. Asi, en un “tort” interferir a sa-
biendas un contrato entre terceras personas, como en el caso Lum-
lev v, Gye (1853) en el cual se sostuvo que un agente teatral podia
cnjuiciar a un rival quien indujo a la famosa cantante Johanna
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Wagner a romper su contrato de cantar para él, haciéndole una me-
jor oferta. Pero también se ha sostenido que cuando existe un
buen motivo para semejante interferencia, hay un descargo, como
cuando los miembros de un sindicato de actores indujeron al pro-
pietario de un teatro a romper el confrato para permitir que la
compaiifa del demandante actuara en su teatro; el hecho era que ¢l
demandante estaba pagando tan mal a las bailarinas que se veian
forzadas a la prostitucién para aumentar sus ingresos.

En segundo lugar, una motivacién mala a veces puede conver-
tir en ilegal lo que de otro modo seria legal, como cuando una per-
sona sufre acciébn por “malicia” o mala voluntad. Por ejemplo, es
legal que una persona cace en su propiedad, pero se sostuvo que
cra una “molestia” (es decir una interferencia ilegal contra elusoy
goce de la propiedad) que un hombre disparara en el ifmite de su
propiedad para que, por mala voluntad, provocara que las zorras
del criadero de zorros plateados de su vecino abortaran.

La siguiente cuestién por considerar es si la prueba de que el
dafio fue causado por accidente conformard un descargo. La res-
puesta es que si, si lo que ocurre es lo que legalmente llamamos un
“accidente inevitable”. Esto fuc definido de manera autorizada co-
mo ‘“‘un accidente que no podia evitarse por precauciones tales co-
mo las que se esperarian de un hombre razonable, realizando seme-
jante acto en ese momento y en ese lugar”. Un ejemplo obvio es el
del conductor de automoévil que choca con otro porque le ha dado
un repentino ataque al corazén: pero, por supuesto ese hombre no
tendria descargo si sufre un ataque que podria haber sido previsto
cuando empezé a manejar el automoévil. Un famoso juez dijo una
vez que “la gente debia cuidarse de probabilidades razonables, pe-
ro no estd obligada a anticipar posibilidades extravagantes”. En el
caso en cuestion, el demandado habia dejado a su perro —un airda-
le terrier— encerrado en el automdvil mientras €1 iba de compras
con su esposa. Tardaron mucho en las compras y el perro se puso
a saltar dentro del automovil de tal manera que de alguna forma
peculiar rompié una de las ventanas, y el demandante, que pasaba
por alli fue cegado por una astilla de vidrio. Se sostuvo que ésta
era ‘posibilidad extravagante’ por la que no podia responsabilizar-
se al demandado. Aun cuando se aplica la regla del caso Rylands
v. Fletcher hay una defensa conocida con el nombre extrafio de
‘Acto de Dios’. Esta estd al alcance del demandado cuando el esca-
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pe de lo peligroso de la propiedad del demandado es causado por
una calamidad natural imposible de predecir, por gjemplo, un te-
rremoto. Es una defensa que rara vez ha tenido éxito, pero fue
aceptada una vez en que se rebalsd el agua de un lago artificial de-
bido a una lluvia de un rigor sin precedentes.

La necesidad también puede constituir defensa. Lo que de
otro modo seria un “tort” puede disculparse si se hace en caso de
necesidad para preservar la vida o proteger la propiedad. Asi, hace
tiempo se sostuvo que estaba justificado arrojar por la borda la
propiedad de terceros (lo que normalmente es un “tort”) en caso
de naufragio para aligerar el barco y salvar vidas. Y serd un descar-
go en una transgresion —es decir, el “tort” de entrar sin ser invita-
do a la propiedad de otra persona— si uno ingresa a la propiedad
para impedir que se esparza un incendio. Pero la defensa de la ne-
cesidad no se otorga con ligereza: lo que se hace debe ser razona-
ble en todas las circunstancias. Por ejemplo, cuando una persona
murié en estado de delirium tremens y sus sirvientes estaban en
una fiesta, y bebiendo en la casa, otra persona retiré algunas joyas
de 1a habitacion del muerto, por seguridad. Algtin desconocido las
robod. La persona que retird las joyas fue enjuiciada por esa pérdida
pues se alegd que era culpable del “tort” de transgresion de bienes,
es decir, de haber retirado las joyas sin la autorizacién del duefio.
Elia alegd necesidad: la defensa fracasdé porque no hubo prueba de
que su acto, en las circunstancias, fuera realmente necesario. Y
nuevamente, en un caso reciente se sostuvo que no habia defensa
en una accién de transgresiéon de propiedad cuando algunas perso-
nas ocuparon una casa vacia simplemente porque ellos no tenian
casa. Pero lo razonable serd juzgado a la luz de lo que el demanda-
do sabia en el momento en el que cometia el acto por el cual se le
demanda, no a la luz de acontecimientos subsiguientes. Asi, en
otro caso en el cual se inici6 en la propiedad del demandante un
incendio que sus sirvientes trataban de apagar, el guarda de coto
del demandado entr6 a la propiedad. Como el acusado tenia dere-
chos de caza sobre esa propiedad el guarda prendidé fuego a algunos
brezos apartados del incendio principal para proteger a unos faisa-
nos que estaban anidando. A primera vista una transgresion de la
propiedad del demandado. Oportunamente, los sirvientes del de-
mandante apagaron ¢l incendio principal de modo que, de hecho,
los faisanes nunca habian estado en peligro. Sin embargo, el alega-
to de necesidad delacusado tuvo éxito porque en el momento en que
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prendi6é fuego a los brezos el guarda de caza razonablemente hu-
biera podido esperar que los faisanes podrian.haber estado en peli-
gro. Podria multiplicar los ejemplos. Otro ejemplo comun e¢s que
hay derecho a disparar contra ¢l perro de otra persona si verdade-
ramente cstd atacando a nuestras ovejas: pero el perro debe estar
haciéndolo realmente, el solo miedo de que pueda hacerlo no sos-
tendrd la defensa por necesidad.

En la ley penal constituye defensa el que la persona acusada
actie bajo un error de hecho: en hurto, por ejemplo, es una defen-
sa reconocida el que la persona que tomoé la propiedad honrada-
mente haya creido que era suya. Pero, una vez mds, en la ley de
“torts” uno no se preocupa solamente por los derechos de una per-
sona, sino con los de dos, los derechos del demandante deben ser
sopesados frente a los del demandado, y el error, por lo general, no
constituye defensa. Asi, si transgredo su propiedad no tengoexcu-
sa porque haya pensado que era la mia o porque, por alguna razén
equivocada haya pensado que tenia derecho a entrar. Lo mismo se
aplica al “tort” de “apropiacion ilicita” (conversion), es decir el
“tort” de negociar sin autorizacion con los bienes de terceros. Asi
en el importante caso de Hollins v. Fowler (1975) los acusados
cran corredores de algodon. Vendieron un algodon que ellos ha-
bian comprado a un ladrén a quien ellos honradamente creian que
pertenecia el algodon. Esta fue una negociacion de la propiedad
del duefio sin autorizacion, y los acusados fueron considerados res-
ponsables ante el verdadero duefio por el valor del algodon, a pesar
de su creencia inocente.

Ahora debo referirme al problema universal de la causalidad
(causation). El acto ilegal del acusado debe haber causado el dafio
por el cual se reclama: de otra forma, en justicia, no podria haber
responsabilidad. Lo primero que debemos decir es que empezamos
con la regla de que ¢s el demandante el que debe establecer, a satis-
faccion de b corte, que en el balance de probabilidades, el acto u
omision delacusado fue la causa del agravio, y no es el demandado
el que debe establecer lo contrario.

La causalidad es un concepto dificil y elusivo. Desde los pri-
meros tiempos el significado de *“‘causa™ y “consecuencia™ han
provocado muchas discusiones entre los filésofos y es justo decir
que éstas han hecho tanto para oscurecer ¢l problema como para
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iluminarlo. Por lo tanto, no debe esperarse que las Cortes, en su
busqueda prdctica para arreglar litigios, puedan abordar este tema
desde lo que se ha lamado “un punto de vista metafisico o cienti-
fico”. Al tratar sobre la causa y la consecuencia de cllos solamente
pueden usar su sentido comun. Asi la ley debe juzgar en términos
de probabilidades, no de absolutos. Para empezar, ésto puede ilus-
trarse con ¢l caso siguiente. Un hombre que sufria d¢ envencna-
miento por arsénico fue al hospital del demandado. El doctor de
turno, quien se sentia enfermo, sc negd a recibirlo. La corte encon-
tré que esta negativa fue injusta y negligente. El enfermo murio al
dia siguicnte y su viuda alegd danos respecto de la muerte. Los
acusados no fucron considerados responsables porque, aunque ha-
bia habido negligencia por parte del doctor (por cuyos actos. co-
mo he explicado, ellos eran legalmente responsables) era imposible
decir, sopesando las probalidadcs, que si el doctor hubiera atendi-
do al difunto, se le hubiera podido diagnosticar y tratar a ticmpo
para salvarlo.

Es ticil decir que el acusado debe haber “‘causado’ ¢l agravio:
pero todo estd causalmente conectado, desde la creacion del mun-
do hasta ahora. Por lo tanto, tedricamente, nunca hay wuna sola
causa para cualquier cosa: Addn es nuestro antepasado. asi como
nuestros padres. Tomemos un e¢jemplo simple del problema. Ima-
ginen, en el tiempo en que habian piratas en los mares, que un
hombre sea capturado en ¢l mar por los piratas. Dejemos que se le
fuerce a “andar por la pasarela”. Una vez en el mar, y abandonado
a reflexionar sobre su situacién, quizad se le pueda perdonar por lle-
gar a la conclusion de que la causa de ella era el hecho de que los
piratas lo habian empujado desde la pasarela. Pero, si se le uniera
un filésofo capturado, este Gltimo podria recordarle que, si no fue-
ra por la fuerza de gravedad, el ahora estaria, aunque abandonado
a morir de hambre suspendido en el aire, al menos a salvo de los ti-
burones. ;Donde, entonces, estaba la causa de la situacion del cau-
tivo? (En el empujén de los piratas o en la fuerza de gravedad?
(O, quizd, en el hecho de que él inicialmente empezo el fatidico
viaje? Las cortes, al contrario del filésofo, deben dejar de lado la
sofisteria y deben, de todas las causas que condicionan el agravio,
satisfacerse con el acto u omision del acusado que fue la causa
“efectiva” u “operativa”.

Lo que debe tratarse como la causa “‘operativa’ es entonces
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una cuestion que debe decidirse considerando todas las circunstan-
cias. Y la cuestion es: ;fue el acto u omision del acusado o algo
mds? Tomemos otro caso. Los demandantes (fabricantes) estaban
asegurados por la compaiiia de seguros acusada contra sumas legal-
mente pagaderas respecto de accidentes que ocurrieran en el curso
de sus negocios. Por una cldusula de excepcidén en el contrato, los
acusados no estaban obligados a indemnizar a los demandantes por
responsabilidad que surgiera de la naturaleza de los bienes suminis-
trados por los demandantes. Ellos efectivamente suministraron a
los duefios de un molino equipo eléctrico para almacenar estearina
fundida. Este equipo no era adecuado y cuando funcionara era po-
sible que causara inmediatamente un incendio. De noche, el em-
pleado del duefio del molino conectd la electricidad y de manera
negligente dejé de atender el equipo y abandoné el molino. La es-
teadrina se prendié y hubo un incendio que causd serios dafios al
molino. Los demandantes, quienes tuvieron que pagar al duefio del
molino por la pérdida, enjuiciaron a los demandados bajo la poliza
de seguro. La corte sostuvo que aunque claramente hubo dos cau-
sas del incendio, el equipo defectuoso y el descuido del empleado,
la cusa dominante fue el suministro del equipo; y la cldusula de ex-
cepcidn protegfa asi de responsabilidad a los acusados. Nadie po-
dria decir que la elecciébn entre las causas en competencia fuera
idealmente correcta, pero debia tomarse una decisién sobre la ba-
se del sentido comnn.

La figura se complica aiin mds cuando, como ocurre con fre-
cuencia, hay mds de una causa que puede considerarse dominante:
dos o mads causas pueden combinarse para inflingir pérdidas. En se-
mejante caso, de acuerdo a nuestro sistema, el monto de los dafios
serd dividido proporcionalmente entre las partes agraviantes, de
acuerdo al grado de su falta. Déjenme dar un ejemplo tipico. La
persona a quien llamaremos ‘A’ negligentemente permitiéo que el
camion de transporte que manejaba virara bruscamente como para
formar un obstdculo a través de un camino principal. Entonces
un automoévil chocd con él. Otro conductor a quien llamaremos
‘R’ pasod, avanzé mds alld de los vehiculos chocados y volvié a ofre-
cer ayuda. Un ‘F’ estacioné su carro antes de los vehiculos choca-
dos. Un ‘S’ manejando un camién sin cuidado y a gran velocidad,
chocd con el auto de ‘F’ empujindolo y matando a ‘R’. Ante una
demanda de la viuda de ‘R’ la corte sostuvo que aunque la negli-
gencia de ‘S’ era la causa principal de la muerte de ‘R’, sin embargo

374



¢l descuido de ‘A’ al atravesar su camion en el camino habia crea-
do una situacion de peligro continua que debia ser tratada junto
con el descuido de ‘R’ como una causa contribuyente. De mancra
que ‘S’ y ‘A’ eran responsables.

Sin embargo, donde a veces parece a primera vista que el acu
sado ha causado el dafio por el cual se hace la demanda. un exa-
men mas cuidadoso puede demostrar que la causa operativa no era
su acto u omisidn sino alguna otra causa. Por ¢jemplo, pucde ser el
acto de tercera persona como cuando el agraviado, quien viajaba
en el tren del demandado, cuyos empleados negligentemente per-
mitieron que el vagdn s¢ atestara. Esto hizo posible que un ladrén
le robara. Se sostuvo que el demandante no tenia derecho a recla-
mar contra la compaiiia de ferrocarril acusada. La causa operativa
de la pérdida fue ¢! acto involuntario e independiente del ladrdn,
no la negligencia de los empleados del ferrocarril. Ef acto del de-
mandante mismo también puede constituir una causa independien-
te; él puede hacerse el dafio a si mismo. Fue as{ en el caso de un
constructor en acero que murid al caer de una torre. Su viuda de-
mandoé a los empleadores quienes negligentemente no le habfan da-
do un cinturén de seguridad. El alegato falld porque la evidencia
reveld que aunque lo hubieran provisto de un cinturén, el muerto
se hubiera negado a usarlo.

Asi, el acto interpuesto del propio demandante o de una ter-
cera persona puede llegar a ser una causa independiente que puede
exculpar al acusado, pero hay tres excepciones bien conocidas a
esta regla.

La primera excepcion consiste en los actos involuntarios dic-
tados por una situacién peligrosa que el acusado ha creado. El acto
involuntario puede ser el del demandante mismo. Asi en Jones v.
Boyce (1816) el demandante era un pasajero exterior en el coche
del acusado; debido a que la rienda principal de uno de los caballos
se rompid (negligencia del acusado) el cochero se vio forzado a
conducir el coche a un lado del camino donde chocé con un poste.
Pensando que el coche estaba por volcar, Jones se tiré y se rompié
la pierna. Se sostuvo que como habia actuado instintivamente por
miedo de un peligro creado por el acusado, la negligencia delacu-
sado mds que su propio acto era la causa del dafio. Los actos invo-
luntarios también pueden ser actos de otras personas. Esto se de-
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mostro con uno de los casos mads famosos de nuestros libros, Scott
v. Shepherd (1773), en el cual el acusado tird, en un mercado muy
concurrido, un buscapiés encendido que cayé sobre un mostrador
de pan de jengbre. El encargado del puesto, para evitar el dafo a
su persona y al pan de jengbre, recogi6 el buscapics e instintiva-
mente lo tird: cayd sobre otro puesto cuyo propietario hizo exac-
tamente lo mismo. Esta vez el buscapiés cayd sobre el ojo del de-
mandante y lo cego. Se sostuvo que los dos actos instintivos no
eran causas independientes. La causa operativa seguia siendo el ac-
to del demandado y se le considero responsable.

En scgundo lugar, el acto de otra persona no serd una excusa
si por alguna u otra razon esa persona estd bajo el control del de-
mandado. Esto fue ilustrado en una reciente decision de la Cdmara
de los Lores segiin la cual los funcionarios de la prision de los de-
mandados, en ¢l curso de sus tareas, llevaron a algunos criminales
jovenes para que se rehabilitaran en una isla. Estos funcionarios de-
jaron solos a los jovenes quienes luego causaron danos serios al ya-
te del demandante. Se sostuvo que como los muchachos estaban
bajo el control de los funcionarios sus actos voluntarios no debian
ser tratados como una causa independiente vy los acusados tueron
considerados responsables.

Finalmente, si un demandante actua razonablemente en cir-
cunstancias en las que el demandado ha creado una situacidon de
peligro, y sin embargo sufre daio, la negligencia del demandado se-
rda tratada como causa operativa mas que el acto del demandante.
Dos casos recientes ilustran esta regla. En el primero, la demandan-
te, quien usaba antcojos bifocales, fuc herida en un accidente debi-
do a la negligencia de su empleador. Como resultado del agcidente
clla tuvo que usar un collar restrictivo que imped{a el movimiento
de la cabeza y le hacia dificil adaptar su visidn a los anteojos bifo-
cales. Mientras trataba de bajar unas escaleras en estas condiciones.
se cayd y sufrio aun mids lesiones. ;Podria ella reclamar contra el
demandado por estas otras lesiones? La respuesta fue “si”: ella es-
taba actuando de manera bastante razonable al tratar de descender
las escaleras: no fue su conducta la que causo las lesiones sino la
negligencia original del demandado. El segundo caso hizo un con-
traste perfecto. En €1 un empleado cuya pierna habia sido lesiona-
da debido a la negligencia del empleador, eligié bajar solo por una
escalera si pasamanos mientras era atendido por otras personas que
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hubieran podido ayudarlo. La pierna cedio y s¢ cayd hasta la parte
baja de las escaleras, sufriendo mas lesiones. S¢ sostuvo que su con-
ducta no fue razonable ¢l mismo era el causante de las nuevas le-
siones, no sus empleadores.
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