
EL ASUNTO GUZMAN-SELVA 

Por Franco Cerutti * 

Para Constantino Ldscaris -hombre pacifico- esta vieja historia nada 

pacifica, con el afecto de quien la rescatd. 

Entre los acontecimientos historicos ?o hechos de cronica, si se 

preflere- que mas conmovieron a la opinion publica nicaraguense y 
sobre todo granadina del siglo pasado, es de recordar la fuerte 
desavenencia que, por anos, enfrento a dos distinguidos miembros de 

aquella sociedad, hasta tener lamentable desenlace en el drama ruin y 
sangriento que se conoce, en sus grandes lineas, como el asunto 

Guzman?Selva. 

No cabe duda de que tratase, al fin y al cabo, de un episodio 
marginal, a duras penas susceptible de ser calificado como historico, 
aunque por otro lado, si lo ponderamos con sereni dad en todos sus 

aspectos ?analizando por ejemplo, las reacciones ad laterem que de 

aquel acontecimiento se desprendieron (intervenciones mas o menos 

solapadas en el asunto por parte de los hombres que detentaban el 

poder; polemicas acerca de la urgente necesidad de intensificar el 

proceso educacional del pais; disputas acerca de la inmunidad parlamen 
taria y la revision del instituto de los jurados; enemistades personales 
que se suscitaron o afianzaron entre selvistas y guzmanistas), asi como 

el sin numero de noticias y datos que reflejan la realidad socio-poh'tica 
de la epoca?, forzoso es reconocer que aquel asunto estrictamente 

personal de los dos primos hermanos periodistas, acaba por ofrecer 
materia de honda reflexion tambien para el historiador y el sociologo 
deseosos de profundizar sus enfoques acerca de la "manera de ser" del 

nicaraguense de entonces y, desde luego, de siempre. 

(*) Director de la Biblioteca Centroamericana de "I. E. C. A." 
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Esta, de por si, ya nos parece razon mas que suficiente para volver 

a ocuparnos de tan remota y olvidada historia: sin embargo hay mas. 
Estamos desde siempre convencidos ?y en multiples oportunidades lo 
hemos manifestado- de que la actual historiografia nicaragiiense 
adolece, en casi todos sus sectores, de una basica y cronica enfermedad: 
la falta de imparcial, exhaustiva, pormenorizada documentation. Las 
numerosas calamidades que por mas de 150 anos han caido periodica 

mente sobre el pais, ya sean de caracter natural -aluviones, incendios, 

terremotos, erupciones volcanicas, etc.- ya sean motivadas por el 

humano actuar? guerras civiles, destruction de archivos por incuria de 
sus propios duefios, saqueos, falta de una seria politica educacional, etc. 
?han paulatinamente transformado el oficio del historiador en algo asi 
como una especie de practica cotidiana de la adivinacion, identificando 
a la mayoria de sus adeptos con un cuerpo especial de sibilistas en 

cuyos juicios juegan e influyen casi unicamente su preparation 
especifica, su capatidad de atar hilos, su sensibilidad, pues si tan solo 
tuvieran que trabajar con y sobre el escaso material documental que ha 

llegado hasta ellos, poco, muy poco desgraciadamente, seria, en la 

mayor parte de los casos, lo que con honradez y seriedad podrian 
afirmar. 

A nadie se le puede escapar, entre cuantos hagan profesion de 
historiadores, los vacios impresionantes y probablemente incolmables 

ya, que han transformado la historia nicaragiiense de 1800 a 1848 

digamos, en una especie de quay de brumes cuya impenetrabilidad 
hubiera espantado hasta al famoso director frances de cine, el titulo de 

cuya obra maestra hemos asumido como termino de referencia. 
Si bien es cierto que el asunto Guzman?Selva y mil otros de la 

misma categoria, de ninguna manera trascienden en sus desenlaces los 
limites de un localismo pintoresco y, si se quiere, anecdotico; si bien es 
cierto que paginas mucho mas determinantes de historia nicaragiiense y 
hasta centroamericana -merecedoras por lo tanto de profundizados 
analisis y objetivas aclaraciones? siguen enredadas y poco conocidas, lo 
cual deben'a sugerir que hacia elias se orientaran el interes y el esfuerzo 
de los criticos (nos conformaremos unicamente con dos ejemplos: 
^quien ha estudiado con la debida preparation y a fondo un hecho tan 

importante en la historia de Nicaragua como la expulsion de los Jesuitas 
en 1881 o -y hacemos referencia a las observaciones de Jose Coronel 
Urtecho en su libro mas reciente- la politica del comercio en Nicaragua 
en los siglos XVIII y XIV?); si bien, repetimos, todo esto sea cierto, 
tambien nos parece muy cierto que cada trabajo, cada contribution 

analitica, por modesta que sea, al proporcionar elementos nuevos y por 
ende la posibilidad de mas anchos enfoques de una cierta realidad 

historica, es merecedor de aprecio y favorable acogida. Plinio el joven, si 
la memoria no nos traiciona, afirmaba nullum esse librum tan malum ut 
non aliqua parte juvaret: que no hay libro, en otras palabras, tan malo 
de que para algo no sirva. 
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Conceptuamos de suma utilidad la recopilacion, la conservation, 
el rescate de cuantos documentos, de cuantas pruebas, de cuantos datos 
fehacientes puedan ayudarnos a echar una mirada mas alia de aquella 
cortina de niebla que constituye, a menudo, el termino ultimo de 
nuestra perspectiva historica con relacion a lo antafto nicaraguense: en 

espera de tiempos mejores? y preparandolos- en espera de las sintesis 

geniales, de las interpretaciones de conjunto, ya sean catolicas o 

marxistas, Uberales o conservadoras, la historiografia nicaraguense, en 
nuestro personal y posiblemente equivocado entender, necesita empren 
der ?o seguir si se prefiere? pero sobre todo perfeccionar planes de 

trabajo eminentemente analiticos, pubhcaciones de textos, de "monu 
menta historica", substrayendo al olvido, al desconocimiento, a la 
destruction muchas veces, pergaminos, nombramientos, decretos, leyes, 
panfletos, ordenanzas, poemas, registros, libros de actas, etc., que 
constituyen la unica e insustituible base de toda vision de conjunto, de 

toda sintesis historica futura. No es casual que estudiosos de reconocida 
valia como el Dr. Vega Bolaflos y Carlos Molina Argiiello -para 
unicamente mencionar a los cabeciUas? recorran, y desde aflos, este 
duro e ingrato sendero. Lo malo, lo dramatico nos atreveriamos a decir, 
del caso es que no sienten escuela; que su actividad y sus entusiasmos 
no susciten con contadisimas excepciones, eco entre los jovenes; que las 
instituciones mturaliter llamadas a llevar a cabo estas tareas ?con las 
solas excepciones que se nos alcanzan de la Academia de Geografia e 
Historia y de Revista Conservadora- descuiden tan imprescindibles 
faenas y no se vean ayudadas, subvencionadas, "mecenizadas" en la 
medida que merecen y que es necesario. Pero este ya es otro asunto y 
discutirlo nos llevaria muy lejos: no faltara la oportunidad de volver 
sobre el tema, agregando tal vez un par de parrafos mas sobre otro 

aspecto del problema: la pobreza, por ejemplo de un iluminado 
mecenazgo particular, de cuya posibilidad practica en Nicaragua, nadie 
?creemos? querra seriamente dudar. 

Por lo que nos concierne y concierne a nuestro modesto trabajo 
acerca de la querella Guzman?Selva ?y ponemos fin de tal manera a 
tan extensas divagationes- queremos repetir lo de paso anteriormente 

apuntado, esto es, la necesidad de conocer bien, y naturalmente hasta 
donde es posible, TAMBIEN a estos humildes acontecimientos de la 
rutinaria vida cotidiana, si es que de veras queremos alcanzar una clara 
vision de lo sucedido, revivir y hacer nuestro el pasado. A veces cosas 

muy pequeflas, en apariencia insignificantes, hallanse a la base 
de hechos destinados a ocasionar hondos cambios y trascendentes 
veces cosas muy pequeflas, en apariencia insignificantes, hallanse a la 
base de hechos destinados a ocasionar hondos cambios y trascendentes 
consecuencias: digamos, por ejemplo, sin entrar en lo mas minimo en la 
substantia del problema y menos en las apreciaciones pertinentes, que 
probablemente la elevation al solio pontiflcio de otro cardenal que no 

143 



hubiera sido el anciano patriarca de Venezia, el eminent isimo Angelo 
Roncalli, pasado a la historia con el nombre de Juan XXIII, no hubiera 
llevado al Concilio Vaticano 11?, con todo lo que el mismo ha 

representado. No puede escapar a nuestra reflexion el hecho de que 
unas cuantas intrigas "di palazzo", el juego, en la mejor de las hipotesis, 
de las alianzas politicas del momento en el seno del Conclave, o 
sencillamente una mayoria de pocos votos a favor de otro candidato, 
pudieron si no haber cambiado la realidad historica desembocada, en 
ultimo analisis, en el Concilio Vaticano II0 -cabalmente porque la 

presuponia y motivaba en lo medular- por lo menos haberla empujado 
hacia un cauce distinto de lo que finalmente se volvio la realidad que 
vivimos hoy dia. 

Y para terminar ?pero esta vez, de veras? no deja de existir, 
creemos, y lo creemos firmemente, sin vacilaciones, sin duda posible, 
una cuestion de "etica del oficio" o del trabajo, si se prefiere 
generalizar: aquella misma que podriamos expresar con otras palabras al 
decir y subrayar que las cosas hay que hacerlas? o tratar por lo menos 
de hacerlas- bien por si mismas, PORQUE SI, porque en esto mismo 
tienen sus razones ultimas, su justification y- para quien no logre 
prescindir de ello? tambien su remuneration. 

2. ?Los protagonistas 

Como es generalmente sabido, don Enrique Guzman Selva 

(1843-1911) y don Carlos Selva Jimenez (1838-1912) fueron primos 
hermanos. El parentesco en si, no presenta ninguna complication, pues 
la madre de don Enrique 

? dofia Fernanda Selva Estrada, esposa del 

presidente don Fernando Guzman (1812-1891) ?era hermana del 

padre de don Carlos? don Jose Dolores Selva Estrada, a su vez casado 
con dona Cipriana Jimenez. Tanto dofia Fernanda, como don Jose 
Dolores eran hijos legitimos de don Silvestre Selva (31.XII. 1777? 

31.XII.1855), Jefe de Estado en el afio de 1844 cuando la guerra de 

Malespin, y de dofia Sabina Estrada, una inquieta y talentosa dama 

costarricense, amiga de Walker y que tuvo cierta modesta actuation en 
la historia de Nicaragua. Lo que si merece la pena aclarar, son quiza los 
enredos de la aludida genealogia y sus multiples enlaces con otras 
familias principales, enlaces que vienen, a menudo, por el lado de la 
main gauche, como eufemisticamente suele decirse (1). 

En realidad, era don Silvestre el hijo natural que una sefiora Selva 
?de la cual nada sabemos hoy? tuvo con don Roberto Sacasa Marenco, 
seguramente despues de sus bodas con dofia Paula Parodi y el 
nacimiento de don Crisanto (1774), asi como un hermano de la tal 
sefiora Selva tuvo que ser el padre o tal vez el abuelo ?dificil es 
establecerlo a falta de una cronologia exhaustiva? de don Buenaventura 
Selva (1821-1900), conocido politico decimononico y abuelo del 
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poeta Salomon. De manera que -jure sanguinis? don Enrique Guzman 
tambien era primo lejano de don Buenaventura, y mas lejano aun, de 
Salomon de la Selva. 

Dona Fernanda Selva Estrada, madre de don Enrique, caso, como 

dijimos, con el futuro presidente de Nicaragua don Fernando Guzman, 
hijo a su vez de la main gauche, siendo en efecto sus padres una senora 
Rosa Guzman -perdida en las nieblas de la historia- y el famoso cura 
don Camilo Solorzano, sujeto en sus tiempos muy conocido y 
acaudalado. El presbitero tenia un hermano Vicente cuyo hijo 
Francisco, casado en con una Zavala Uscola tuvo una hija, Gertrudis 
Solorzano (la Tula) que fue la esposa del general y presidente don 
Tomas Martinez Guerrero, quien se volvio, de tal manera, primo 
politico de don Fernando. Para terminar con el excursus genealogico, 
apuntaremos que el matrimonio Selva?Estrada tuvo por lo menos 
nueve. hijos legitimos: Fernanda, Justa, Isidra, Lorenza, Jose Dolores, 
Silvestre, Pedro Higinio, Hilario y Raimundo, sin calcular a una hija 
natural -Salvadora- que don Fernando tuvo con dofia Manuela 
Castrillo (2). Por ese elenco, que tan solo alcanza la rama Selva-Estra 
da, ya pueden deducirse las vinculaciones familiares tanto de don 

Enrique como de su primo don Carlos. 

El matrimonio Selva?Jimenez tuvo a su vez varios hijos, pero, en 
relacion con la historia que nos ocupa, tan solo mencionaremos a tres 
de ellos; el mismo don Carlos, su hermano Dolores y Sabina Selva 
Estrada, mas tarde senora de Downing. Tambien el matrimonio 
Guzman?Selva fue prolifico, siendo resabido el hecho de que don 
Enrique tenia cuatro hermanos varones -Gustavo, Horacio, Virgilio y 
Constantino- y tres hermanas- Enriqueta, Rosa y Dolores, madre esta 
ultima, de los escritores don Adan y don Adolfo Vivas Guzman. 

Los unicos estudios biograficos serios y documentados acerca de 
nuestros dos heroes, se deben ambos a don Pedro Joaquin Chamorro 
Zelaya, quien de don Enrique se ocupo en la conocida monografia Don 
Enrique Guzman y sus tiempos, pubHcada en los numeros 47 y 48 de la 
REVISTA CONSERVADORA como "Libro del mes", y trazo un perfil 
ameno y logrado de don Carlos Selva, al prolongar extensamente la serie 
de los 36 articulos escritos por aquel en la epoca de su destierro en 
Costa Rica (1896) y luego reunidos en volumen y editados en 
Guatemala en 1948, cuando el Dr. Arevalo hallabase en la presidencia. 
Aunque no muy completos, o por lo menos no tanto como lo 
deseariamos y necesitariamos, los estudios del Dr. Chamorro siguen 
siendo las fuentes mas apreciables sobre el asunto, pues los otros dos 

trabajos que merecen de paso mencionarse -uno de Adan Vivas 
Guzman, el otro de don Pio Bolafios- resultan si de alguna utilidad, 
pero hoy dia totalmente inadecuados (3). 

Es digno de observarse, tras haber leido las biografias de los dos 
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protagonistas, como en realidad ambos destacaron por cualidades, 
intereses y orientaciones que mas bien debieran haberlos acercado que 
distanciado. Fueron ambos, en efecto, ademas que parientes cercanos y 
herederos por lo tanto de identicas idiosincracias familiares, escritores, 
periodistas, participes de la vida politica de su tiempo, con una 
orientation basicamente similar, siendo ambos ?por lo menos en la 
epoca en que estallaron sus diatribas? liberales y hasta radicales; laicos 
y anti?clericales en materia religiosa y muy poco dispuestos, no 

digamos ya a aceptar, sino que a "aguantar" liderazgos que no 
suscitaran inmediatos ecos y sinceras adhesiones en sus intimos 
convencimientos interiores. Ya don Enrique, despues de la aventura de 
la Falange con Jerez, habiase desilusionado de Justo Rufino Barrios y 
Carlos Selva, aunque recibiera ayudas economicas para su periodico del 

presidente guatemalteco, demostraba con meridiana claridad no ser un 

simple titere en las manos de aquel. 
Cuando la Curia de Leon excomulgara a Carlos Selva por la 

actitud de EL CANAL DE NICARAGUA (4), don Enrique, con sus 
archiconocidas Cartas del Padre Cobos (5) dio, aunque fuera indirecta 
mente, un buen espaldarazo a su primo, ya solo con defender 

publicamente sus derechos de pensar, escribir y actuar como en gana le 
viniera sin preocuparse de las amonestaciones de la autoridad religiosa. 
Reconocio que, tal como EL CANAL lo aseguraba, el mai viene de 
arriba (6); hizo referencia a las anteriores conmociones suscitadas en el 
seno de la opinion publica cuando al general Jose Guerrero, el Vicario 
de Leon le apagd las candelas por aquel famoso folleto titulado LOS 
LEGOS Y LOS DONATOS (7); defendio, practicamente, la conducta 
de su redactor (8). Tambien censuro ?es cierto- su actitud inclinada al 

compromiso (...no dire que EL CANAL sea un periodico francamente 

racionalista, no. Los serlores Selva y Pasos son unos herejes vergonzan 
tes como el Canciller Rivas y como casi todos los herejes de este pais. 
Recordaras, Juan, que el semanario de Granada, despues de haber 
tronado contra inocentes practicas piadosas como el Correo Celestial, 
dice que es "hijo sumiso de la Iglesia": hace protestas de respeto al 
Diocesano y casi casi murmura un humilde mea culpa al saber que le 
han apagado las candelas (9); concluyendo "..Ja excomunion de EL 
CANAL ha venido a probarme que somos gente rara hasta en nuestras 

opiniones religiosas. Hemos leido y oido tales cosas jEste es el pais 
divertido donde personas muy piadosas sostienen, tal vez sinceramente, 
que atacar a los Jesuitas no es combatir el catolicismo. Esta es la tierra 

privilegiada donde los libre?pensadores escriben, no se si de corazon o 
de miedo: "somos hijos sumisos de la Iglesia". Esta es, en fin, la 
afortunada comarca donde los herejes se ofenden porque los excomul 

gan (10); y mas tarde, en una Gacetilla de LA PRENSA, volvio sobre el 
asunto: ...sepa EL CANAL de Nicaragua que nosotros llamamos 
liberales bastardos a ciertos libre?pensadores de mala lei que hoy se 
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comen a los jesuitas, a los Obispos, al Papa, al catolicismo entero, y 
mafiana, de miedo a la excomunion, a las beatas, o al infierno, o talvez 

por urgente necesidad de pistillo, se golpean el pecho y declaran 
contritos que son catolicos , apostolicos, romanos, hijos sumisos de la 

Iglesia, i que respetan sus decisiones, igualmente que las que emanan de 
sus prelados (11); pero esto nos parece muy blando comparado con lo 

que escribio por aquella misma epoca don Enrique en polemica con don 
Anselmo H. Rivas, al que, sin embargo, pasando los anos, lo vinculo una 
estrecha y afectuosa amistad, descansando ademas que en la misma 
linea politica, en el mutuo y sincero aprecio intelectual que los unio. 

Anadase que Selva y Guzman eran, los dos, basicamente honrados 

y muy celosos de su propia dignidad, de su independencia espiritual y 
dispuestos a sacrificar por ella, beneficios materiales y situaciones 
economicamente ventajosas cuando iban en perjuicio de sus conven 
cimientos eticos. Muchas cosas podran decirse en contra de ellos, y sin 

embargo cabe observar que ambos, en mas de una oportunidad, 
comieron el amargo pan del destierro por no haberse alistado en las filas 
de los triunfadores del dia, y por lo que a don Enrique se refiere, no 

podemos olvidar que en nada, practicamente, aprovecho la situation 

que hacia de el -meritos intrinsecos aparte -el hijo predilecto del 
Presidente de la Republica, hombre que, con cortos eclipses, siempre 
brillo como astro de primera magnitud en el firmamento politico 
nicaraguense. 

Probablemente, las razones de tan acre antagonismo, hay que 
buscarlas en otro terreno, mas opinable y dificil de investigar, como el 

que se refiere a los meandros de las respectivas y complejas sicologias. 
Por lo que de ambos sabemos, fueron dos caracteres dificiles, hasta, 
afladiriamos, muy dificiles, quiza por la comun herencia Selva. Bajo 
este perfil, don Enrique Guzman, el eterno polemista, el quijote que 
siempre desposaba la causa perdida, el viajero eternamente contra 

corriente, es demasiado conocido para que nos demoremos en analizar 
su genio y su conducta practica; pero las mismas conclusiones que de 

semejante analisis podrian sacarse, valen probablemente -mutatis 
mutandis? para su primo, acerca del cual nos parece oportuno 
transcribir un juicio de Adan Vivas: ...antes de estar en las incomodi 
dades o peligros que se acarrea, los desafia a que vengan y sus 

provocaciones muestran su decision... (12). Mas atras, el mismo Vivas 
habia apuntado: Defecto que no se apunta en la mayoria de la familia 
Selva y que en el aparece muy delineado, es el del egoismo y, por lo 

tanto, de la envidia. De estas tristes enfermedades han padecido 
hombres mucho mas grandes que el escritor granadino pero no por eso 

deja de ser una mancha ridicula Uevar semejante condena sobre si. A 
veces la envidia por el bien ajeno, se presenta en Selva con caracter isti 
cas tan alarmantes, que por una palabra que se pronuncie en su 

presencia en favor de una persona, sea o no de su oficio, nuestro 
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protagonista contradice en altas y tremulas voces al que elogia a quien 
el no quiere que se elogie. Si el ser sobre quien se habia es acaso dado a 
las tareas literarias, y principalmente si ese tal es de su pais, y se le 
ot organ los merit os que merece, quien a ello se atreve con conocimiento 
del senor Selva, puede darse por perdido en su carifio y estimation. 
Selva no quiere que en la America Central y mucho menos, como ya 
dijimos, en la tierra en que ha nacido, se reconozca entre los escritores 
vivos, ninguno que pueda, por lo bueno, compararse con el. Lleno de 
una vanidad inmensa, se juzga muy distinto de lo que es (13). Si nos 
detenemos a ponderar un instante esta evaluation -muy dura por 
cierto, pero probablemente acertada- y tomamos en cuenta ademas, 
que en la misma epoca su primo don Enrique era considerado la mejor 
pluma de Nicaragua y quiza de Centro America,- el saleroso PERSIUS, 
el sarcastico PADRE COBOS, el temible FRA DIAVOLO- no hay por 
que buscar mas lejos las razones de una animosidad que hubo de 

amargar a diario a quien no quern'a que se reconociese, en la America 

Central, "entre los escritores vivos ninguno que pudiera por lo bueno, 
compararse con el". 

Selva -escribe don Pedro Joaquin en su biografia de Guzman 
era fuerte para el argumento y temible para la polemica; pero toda esta 
fuerza la dilufa Guzman en la sal de su satira, mientras los amigos de 

Selva, con sus comentarios, hacianle mas amarga esta sal (14). El 

ridi'culo, bien manejado, es arma tremenda y pocos consiguen el que no 
les saquen de sus estribos las consecuencias de un acertado sarcasmo, el 

peso de una argumentation ironica, enfin, el amargo sabor de aquella 
dtica sal en derramar la cual don Enrique no tenia rivales. El 
resentimiento por parte de Selva, tuvo que ser de antigua fecha y 
-segun creemos? anterior a los afios del fatal desenlace de su 
animosidad: nos lo confirma indirectamente una Gacetilla de don 

Enrique, en LA PRENSA del 78: ...VADE RETRO. Cuando EL 
CANAL DE NICARAGUA nos insulta, no contestamos, pero cuando 

asegura que "hemos tenido que ver con el" nos apresuramos a protestar. 
En el N?.145 de la hoja de la Plazuela se da a entender muy claramente 

que el actual director de LA PRENSA ha colaborado a aquel periodico. 
Esto es absolutamente falso. Cuando EL CANAL se fundo, nadie busco 
a don Enrique Guzmdn para escribir en el: y como el redactor de LA 
PRENSA no acostumbra meterse donde no le convidan, jamas tuvo la 
idea de enviar su prosa a ese diario. Por otra parte, aunque le hubieran 
invitado para colaborar en esta hoja se habria abstenido de hacerlo POR 
RAZONES DE CARACTER PRIVADO. Tanto es asi, que a mediados 
de 1877 etc. etc. (15) ^Cuales serian las "razones privadas" a las que se 

hace referencias? A EL CANAL DE NICARAGUA colaboraban, de vez 
en cuando sus hermanos (16), aunque don Horacio sostuviese que EL 
CANAL desacredita cuanto apoya (17) y en el DIARIO INTIMO de 
don Enrique, aunque muchas sean las referencias al periodico de la 
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plazuela de los Leones, (18) nunca hemos encontrado juicios desprecia 
tivos y ni siquiera negativos. Solamente en visperas ya de los conocidos 
acontecimientos, el tono sube y se hace mas agrio: EL CANAL de hoy, 
N?.121, me insulta mucho y entre otras cosas, trae un parrafo de una 
carta de don Pedro Joaquin en que se me trata de calumniador. Algo 
me ha calentado esto (19). A L. Pineda contestando sus cartas del 17 y 
20 corriente, diciendole que su comunicado contra Carlos no vino a 

tiempo: pero que si hubiera venido, tampoco habria salido porque 
tengo el proposito de no mentar a ese bicho en mi periodico...(20). 

No precisa mucha fantasia para imaginar que en el estrecho 
circulo provinciano de la Granada decimononica, en la cual todo el 
mundo y mundillo local se conocia, cada cual viviendo pendiente de lo 

que al vecino le ocurriera, un chiste, un bon mot, una tomadura de pelo 
tuviese que correr, en seguida, de boca en boca y hacer reir a todos: a 
todos menos a la victima, desde luego, de aquellas burlas. Y esa 
costumbre era tipica de los Guzmanes, no digamos ya del solo don 

Enrique, que de toda manera en ella sobresalia. Sepa Dios cuantas veces 
don Carlos Selva ?que faltaba ademas del minimo sentido del humor 
rabio y enfurecio al percatarse de la ultima ironia, de la mas reciente 

pulla que en las tertulias del club social le endilgaba su querido primo 
hermano. Pero hay algo mas. Hurgando en nuestra coleccion de EL 
CANAL DE NICARAGUA, dimos con un articulo polemico de Carlos 
Selva, titulado A LOS TRES, en que se contestan unas afirmaciones de 
Fabio Carnevalini, Salvador Jiron y Fernando Sanchez. Lo que a 
nosotros nos interesa es la contestation al primero, quien habia atacado 
a Selva con un suelto titulado ASI SE CONTESTAN INJURIAS, 
seguramente en las columnas de EL PORVENIR. Por ser algo extenso, 
reproducimos la replica de Selva en las notas y resumimos brevemente 
el asunto. Cuando Don Fernando Guzman hallabase en la presidencia, 
su sobrino Carlos Selva era empleado de uno de los Ministerios. Por una 
falta cometida un dia de tantos, fue severamente censurado y, segun 
parece, puesto bajo arresto por el Presidente. Lejos de acatar las 
consecuencias de su fallo y reconocerse culpable, Selva, como se deduce 
de la replica a Carnevalini, atribuyo su desgracia a la mala influencia 
que, sobre el gobernante, ejercia el grupo de LA MONTANA. Segiin nos 
es perfectamente conocido, el leader de ese movirniento era el propio 
don Enrique Guzman. No es de extrafiar pues que el percance sufrido 
por Selva constituyera una razon mas de enemistad por parte de su 
rencoroso primo. Las desavenencias pues, databan de antigua fecha (20 
bis). 

A todo lo anterior, anadase que, por un lado, se situa Enrique 
Guzman, caballero muy culto y preparado, conocedor no superficial de 
las antiguas y modernas literaturas, amante de buenas lecturas y escritor 
el mismo nada despreciable: por el otro, un senor Carlos Selva, bastante 
huraflo y antipatico, que de historia sabe aquella misma que aprendio 
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en los textos mas reducidos de las escuelas de su tiempo y para el cual la 
literatura del mundo se reduce a Victor Hugo, cuyas obras poeticas no 
ha leido, y al mulato Dumas, de modo que, si de novelas se habia, al 

punto se sale con los TRES MOSQUETEROS y EL CONDE, el celebre 

CONDE(21). 
Nada extraflo, pues, que el director de EL CANAL DE NICARA 

GUA nutriera y afianzara paulatinamente propositos revanchistas: 
recurrimos una vez mas al testimonio de Adan Vivas: ...casi todos sus 
dias han sido nublados por contiendas privadas o por luchas que 
pertenecen a la arena de la lid periodistica. Si, no hay duda de que la 
atmosfera de guerra que Carlos Selva ha respirado de continuo, ha 
moldeado en mucho su fisionomia moral (22). 

Planteada en estos terminos la cuestion, no nos parece exagerado 
hablar de un quiza inconsciente, pero casi seguro, complejo de 

inferioridad -disfrazado, inclusive de "complejo de superioridad" (se 
trata de fenomenos bien conocidos por los psicoanalistas), que a lo 

largo de afios y afios amargo la vida de don Carlos Selva. Y no solo en 
sus relaciones con el primo Guzman, sino en las que cultivo con muchos 
otros personajes de los que acabo por distanciarse, enemistandose con 
ellos. Suposiciones, claro esta, pero que no creemos descabelladas. 

3.?Los antecedentes 

Hemos dicho, con anterioridad, que aunque las relaciones 

personales y sociales de los dos primos hermanos muy lejos estuviesen 
de alcanzar un nivel, no digamos ya de cordialidad, sino de mutua 

indiferencia, nada efectivamente grave acontecio hasta en visperas, casi, 
de los sangrientos sucesos de 1879 y 1880. Esto, naturalmente, no 

significa que a ellos se llegara ex abrupto y sin previa, paulatina 
preparation. 

En 1876 Carlos Selva habia fundado en Granada un periodico 
-EL CANAL DE NICARAGUA- practicamente al servicio del presi 
dente de Guatemala, general Justo Rufino Barrios, tanto porque' Selva 
coincidia con las ideas antireligiosas de aquel, como porque estaba 

jugosamente apoyado por el mandatario guatemalteco (23). Probable 

mente, el Dr. Chamorro simplifica demasiido la cuestion: aparte el 
hecho de que Selva nunca perdio por completo su independencia de 

juicio y action frente al general Barrios ? lo cual por cierto, reconoce el 
mismo don Pedro Joaquin- y hasta escribi6 en contra de el (24), habia 
de por medio la desde siempre pendiente en los cielos de Nicaragua, 
cuestion canalera, por la que don Justo Rufino tomaba el mayor interes 

(25) y por cuya realization Selva nunca dejo de luchar con denuedo. 
Pero sea de esto lo que fuera, EL CANAL pasaba a menudo serios 

apuros economicos y mis de una vez vi6se al borde del sepulcro. 
Comentando en fecha 27 de marzo de 1878 una de sus habituales crisis, 

150 



don Enrique apunta: Pienso seriamente en fundar un periodico serio 
ahora que va a morir EL CANAL y afiade: EL CANAL de hoy, que 
probablemente sera el ultimo, insulta horriblemente a don Pedro 

Joaquin por su conducta en la cuestion alemana etc. etc. (26). EL 
CANAL vivira un par de aflos mas, pero he aqui formulada por primera 
vez, si no nos equivocamos, la idea de don Enrique de fundar un 

periodico suyo: sera LA PRENSA, que tamaflo lustre le dio y cuyo 
primer numero se publico el 1 de junio del mismo afio. Hasta entonces 

Guzman, colaborador asiduo de EL TERMOMETRO de Gamez y de EL 
PORVENIR que Carnevalini heredara de Gottel, habia polemizado en 
contra de quien le habia dado su real gana, firmando con su propio 
nombre y apellido o usando de sus multiples y conocidos pseudonimos: 
no menos temible iba a ser ahora al disponer de su diario personal. Lo 

que el mismo en varias oportunidades reivindico y podemos creer por lo 

que sabemos de su manera de ser, es que nunca tuvo la costumbre de 

arrojar la piedra y esconder la mano. Por lo demas, bastante conocidos 
eran sus pseudonimos e inconfundible su estilo, para que se le ocurriera 

refugiarse en el mero anonimato. 
Carlos Selva, por su lado, no perdia oportunidad de molestar a su 

primo. Ya hemos visto como, en el N?.121 de EL CANAL, diera cabida 
a una carta del entonces presidente don Pedro Joaquin ?dirigida a su 
hermano don Dionisio- en la cual textualmente se decia: ...te faculto 
para que publicamente digas que Enrique es tan calumniador ahora, 
como lo fue en vez pasada que dio ocasion al desafio con Benard (27). 
Con anterioridad, y polemizando con don Fabio Carnevalini, Selva 
habia tratado publicamente a Guzman de mentiroso: ...la mentira de 
Guzman para ridiculizar a don Anselmo tiene siquiera el merito de la 

originalidad. Lo de Carnevalini es una payasada infeliz que a nadie hace 
reir (28). El 30 de octubre del mismo afio, se anuncia en EL CANAL, 
un articulo furibundo de Buenaventura Selva contra Guzman (29). El 
1? de diciembre, hallamos en el DIARIO INTIMO de don Enrique otra 
escueta anotacion: EL CANAL de hoy me insulta (30). Apuntamos de 

paso que, mientras tanto, con fecha 3 de noviembre de 1879, don Jose 
Dolores Gamez y don Enrique Guzman habian sido nombrados 

diputados, respectivamente propietario y suplente, por el Departamento 
de Rivas (31). 

Duefio ya de su organo personal de prensa, Guzman empezo a 

pinchar de vez en cuando a su primo, aunque, preciso es subrayarlo, con 
mucha mas fineza e inteligencia de la que gastaba don Carlos. He aqui 
una pequefla muestra de aquellas escaramuzas. 

En una correspondencia del 15 de junio, siglada y, se lee que 
...Carlitos, reducido a sus ultimos atrincheramientos, pone otra vez en 

juego la tactica aquella que le dio tan buenos resultados alia por el afio 
74, es decir injuriar a don Fernando Guzman y sus hijos, para obtener 
una pitanza en pago (32). En el mismo N?15 hay una Gacetilla (y estas 
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las escribia el propio don Enrique) que reza: En la section de 
comunicados de EL CANAL hay un libelo firmado DIOGENES, en el 
cual, so pretexto de criticar el editorial del primer numero de LA 

PRENSA, se insulta al Director de este periodico de la manera mas ruin 

y vulgar. LA PRENSA discute con los que discuten: para los que 
insultan, siempre tendra el silencio del desprecio (33). Sucedio, mas o 

menos por aquellos dias, que un tal padre Moreira firmara, posiblemen 
te sin darse cabal cuenta de lo que firmaba, unas declaraciones bastante 
heterodoxas desde un punto de vista dogmatico, que Selva se apresuro a 

publicar. El padre Moreira, al darse por fin cuenta, pego gritos al cielo y 
en la polemica que se ocasiono, tambien se metio don Enrique, como 

por otro lado era de esperarse. El 29 de junio, en una de sus Gacetillas 
escribe: Cuestion de hechos. Sepa EL CANAL que nosotros llamamos 
liberales bastardos etc. Es el suelto que ya hemos mencionado 
anteriormente. El asunto, sin embargo no termino tan pronto. En uno 
de los numeros sucesivos de EL CANAL, don Jose Pasos reivindico la 

patemidad del escrito criticado por don Enrique, y este, a su vez, 
implacable pero logicamente, contesto con la gacetilla que a continua 
tion reproducimos: ...entendemos que de los editoriales de un 

periodico, no es responsable el que los escribe sino la entidad moral que 
se llama Direction o Redaction. Si mafiana sale en la GACETA 
OFICIAL un articulo, de fondo en el que injuria groseramente a la 

Prusia, por ejemplo es seguro que M. Bismark no hara responsable de 
ese editorial a don Modesto Barrios sino al Gobierno de Nicaragua que 
es, en realidad, quien inspira al redactor del periodico oficial. Para 

nosotros, desde el dia en que leimos el famoso articulo en que EL 
CANAL hace publica confesion de su fe religiosa, la hoja de la plazuela 
es un diario esencialmente catolico (34). Es de suponer cuanta gratia 
tuvo que hacerle a don Carlos la ocurrencia de su primo en definir 
diario esencialmente catolico a EL CANAL, que habia sido ademas 

excomulgado en la persona de su director. En Campo neutral del N?.10 

correspondiente al 3 de agosto, publicase una carta dirigida a don 

Enrique, cuyo texto es del tenor siguiente: Managua, julio 29 de 1879 
-Sr. Editor de LA PRENSA -El N?.112 de EL CANAL DE 

NICARAGUA, trae en su gacetilla un ataque virulento como sabe 
hacerlos muy bien la rabia de don Carlos. Refiere Alejandro Dumas 

padre, que Mirabeau, atacado una vez por Gonchon, se volvio al pueblo 
y encontrando lo que buscaba en uno de tantos espectadores, le tomo, 
y puso por delante del Gonchon, diciendole: "Amigo, contesta por mi". 
Mirabeau sacaba del fango al que debia contestar soeces injurias de 

populacho vomitado por cloacas. No quiero comparar a usted con 

Mirabeau, pero quiero decir a usted que para contestar a D. Carlos siga 
el ejemplo de Mirabeau. De su afectisimo amigo A+B+C. (35). La 

gacetilla a la que se refiere el anonimo A+B+C era la siguiente: ^Donde 
esta Sancho? Raspad un poco al ciudadano nicaragiiense y encontrareis 
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al colono espafiol, cierto. Raspad un poco al ciudadano redactor de LA 
PRENSA y encontrareis, mas que al colono espanol, al ilustre manchego 
prototipo del espafiol que se imagina que todos los pueblos estan 

pendientes de su pluma para aplaudir sus producciones (36). Pero la 
mas sabrosa es la gacetilla que leemos en el N?.8 correspondiente al 20 
de julio: alii el sarcasmo es mas punzante, el aguijon hiere mas. 
CONVERSIONES. La "gratia suficiente" de la que habian los teologos, 
esta obrando maravillas en Nicaragua. Debido a su portentosa influen 
cia, el Cacho se vuelve zavalista de la noche a la manana, y EL CANAL 
ayer hereje y opositor, se convierte al catolicismo y al Ministerio. 
Damos la enhorabuena al Supremo Gobierno porque ha vuelto a su seno 
este hijo prodigo que tantos dolores de cabeza le ocasionara, y se las 
damos tambien al colega de la Plazuela de los Leones que entra 
nuevamente en el camino del orden que conduce, en derechura, a ...el 
sabe donde. Otro editorial como el del 1? de Noviembre y se echa un 
velo al pasado. SIC ITUR AD ASTRA. Traduction libre: por ahi se va a 
la Tesoreria (37). En el N?.13 hay -mejor dicho se anuncia- una 

polemica seria: tratase de una carta -nada suave- de don Enrique a 
don Pedro Joaquin Chamorro: reproducimos en los documentos al final 
de este trabajo el articulo RETORICA PRESIDENCIAL, y copiamos 
Integra la gacetilla del 24 de agosto que lo anuncia y que, segiin 
tenemos entendido, a don Carlos Selva no debio de gustar mucho. 
ILUSTRE COLEGA. Nuestros lectores habran observado que no 
acostumbramos ocuparnos de EL CANAL DE NICARAGUA, y que si 

alguna vez tenemos que estampar en las columnas de LA PRENSA el 
nombre de la publication esta, lo hacemos compulsados por las fuerzas 
de las circunstancias. Sin embargo hoy que el Excelentisimo Sefior 
Presidente de la Republica se hace colaborador de EL CANAL, segiin 
vemos en el N?. 121 de dicho periodico y que nos dispensa el alto honor 
de atacamos con un lenguaje tan violento como el que gasta siempre la 

hoja de la Plazuela, tendremos que asumir otra actitud siquiera por una 
vez. Nos taparemos las narices y penetraremos en la atmosfera en que 
Su Excelencia ha ido a colocarse. No seria galante de nuestra parte, 
desairar a tan ilustre colega. Sentimos tener que ir a buscarle en un 
terreno que nos inspira repugnancia, pero pasaremos por todo para no 

dejar sin respuesta el articulo con que nos favorece. Mas como a un 
adversario de la talla del Sefior Presidente no se le contesta en un suelto 

gacetilla, aplazamos para el sabado proximo la extensa respuesta que 
pensamos dar al Jefe del Estado (38). 

Y, para terminar, he aqui la ultima gacetilla que Guzman dedico a 

EL CANAL DE NICARAGUA con fecha 23 de noviembre, en el 

penultimo numero de su diario (39): VADE RETRO (Omitimos la 

primera parte por haberla reproducido anteriormente. Es aquella en que 
se habia de las razones privadas que desaconsejaron a don Enrique 
colaborar en EL CANAL. La gacetilla, luego, sigue asi:) ...Tanto es asi 
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que a mediados de 1877 se presento Ramon Beteta en casa del seftor 
Guzman a decide, de parte de don Jose Pasos, que si deseaba escribir 

algo para EL CANAL, se publicana/'con mucho gusto" cuanto el 
enviase. "Digale a don Jose Pasos" contesto el actual Director de LA 
PRENSA "que le rindo las gracias por su atencion...(omisis)... Apelamos 
a la lealtad de cuantas personas han tenido a su cargo la direction de EL 
CANAL, para que digan si alguna vez el seftor Guzman ha enviado una 
sola linea. El Redactor de LA PRENSA que ha siempre tenido a su 

disposition las columnas de EL PORVENIR, no necesitaba pedir para 
su prosa la hospitalidad de un periodico con el cual no esta de acuerdo 
ni en politica, ni en religion, ni en nada" (40). 

Mas claro no canta un gallo. 

4. ?Los hechos 

No hemos querido, hasta ahora, interrumpir la serie de citas 
sacadas de LA PRENSA y de EL CANAL DE NICARAGUA, para que 
el lector no perdiera el hilo de la polemica en curso. Ha llegado sin 

embargo el momento de hacer -como en las novelas baratas de 
antafto- el clasico "paso atras", porque, cabalmente como en las tales 
novelas cursis de entonces, ha sucedido, a lo largo de estos meses, algo 
muy serio. En otras palabras, y sin que nos enteraramos por los diarios 
de los dos protagonistas, don Enrique ha descargado unos tremendos 

garrotazos sobre su primo, hiriendolo en la cabeza y fracturandole una 
mano. Vamos a ver ahora, mas de cerca, como sucedio todo esto. 

Al mismo tiempo que encrespabase la disputa entre Selva y 
Guzman en la forma que acabamos de ver, tambien don Jose Dolores 
Gamez vino a tomar carta en el asunto. Como redactor de EL 
TERMOMETRO de Rivas y viejo amigo y correligionario de don 

Enrique ?aun callando otras circunstancias? don Jose Dolores no 

podia caerle muy bien a Selva, y en contra de el tambien, las baterias de 
EL CANAL abrieron fuego en varias oportunidades. Un tal Can dido 

Baldemar, que resulto luego ser don Jose Maria Hurtado de Rivas (41), 
le colm6 de improperios e insultos tan groseros que -escribia don 

Enrique a Gamez- solo se contestan con el garrote (42). Hechas las 
debidas averiguaciones y aclarado quien ocultabase detras del pseudoni 
mo, don Jose Dolores, temperamento no menos fogoso que su amigo 
Guzmdn, se manifesto muy dispuesto a pegarle a Jose Maria Hurtado 

(43) y en efecto descargo en contra suya unos cuantos tiros de revolver 

(44) . 
Cabe observar a este proposito que en un primer momento se 

creyo que el mismo Carlos Selva se escudara tras el seudonimo de 
Candido Baldemar. Asi resulta en efecto de una rectification que 
aparecio en el N?.196 de EL CANAL DE NICARAGUA, sin firma pero 
seguramente del Director de aquel periodico (44 bis). 

154 



Alternando sus tiros al bianco hoy contra Gamez, maflana contra 

Guzman, EL CANAL habia extremado sus ataques y habia descendido 
al terreno de las injurias personales y de honor. Selva inserto en su 

periodico un aviso titulado BIBLIOTECA DE BOLSILLO, o BIBLIO 
TECA POPULAR, que ponia frenetico a Guzman por alguna alusion 
ofensiva. Otras veces era un articulo con el titulo de doble sentido 
AVENTURAS DE UN NEGRITO MIMADO. Hasta aqui el Dr. Pedro 

Joaquin Chamorro en su estudio acerca de Carlos Selva (45). Es una 
verdadera pena que no exista en la actualidad ninguna coleccion 

completa de EL CANAL DE NICARAGUA -parece que ya no existian 
en tiempos de don Pedro Joaquin (46)? porque no podemos hacernos 
una idea del todo clara acerca de aquellos anuncios. Afortunadamente, 
en uno de los numeros de nuestra coleccion particular, hemos 
encontrado uno de los tales avisos y ?lo que mas vale? aquel mismo 

que decidio a don Enrique a poner fin al escandalo. 
Lo reproducimos integro. 

BIBLIOTECA POPULAR 
OBRAS COMPLETAS DE E. G. Y DE 

J.D.G.G. 

Se publican por entregas mensuales de 32 paginas en 4?, en 

magnificas ediciones con Idminas. Cada entrega vale 20 cj y se espenden 
en Rivas en la Oficina del TERMOMETRO, y en Granada en casa del ex 
redactor de LA PRENSA. 

Cada tomo constard de 5 entregas. El 1? y 2? formardn las obras 
del primer autor y el 3? y 4? las del segundo. El volumen 1? contendrd 
las novelas tituladas "Las aventuras del negrito mimado", "La juventud 
sin un centavo o Triste es la vida sin dinero", "Beber a costa de los 
amigos"y "La historia de una cojera o Morir deseando". El volumen 2? 
contendrd las siguientes obras diddcticas: "Instrucciones para merodear 
con la presidencia del padre, viajar por cuenta del Estado, obtener el 

grado de Coronel y meter la mano en la Tesoreria para jugary beber", 
"Arte para conspirar sin exito, caer preso, tener que emigrar por tonto 

y regresar como majadero". "Lecciones para casarse por negocio, llevar 

una vida relajada i pasar los dias i las noches jugando, bebiendo i otras 
cosas hasta acabar los bienes de la mujer", "Ciencia de malquistarse con 
todo el mundo, convertirse en necio i vivir envidiando a los que hacen 
mas con menos elementos". El 3? Tomo es una nueva edition de las 
"Lecciones para casarse por negocio, corregidas y aumentadas por 
J.D.G.G. con grabados". I el 4? tomo comprenderd lo siguiente: "Arte 
para ser novelista, periodista, historiador, literato, orador i diplomdtico 
sin saber nada", "Las aventuras de un mata-siete o instrucciones para 

desafiar a quien debe despreciarnos i para finjir desprecio por quien 
puede aceptar el duelo ". 
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El autor de estos dos ultimos tomos es escritor novel i puede 
esperarse mucho de el todavia. 

Se suplica a los redactores de periodicos reproduzcan este aviso 

por cuatro veces ofreciendoles en cambio una coleccion completa de las 
obras mencionadas (47). 

Nos parece que huelgan comentarios. Es cierto por ejemplo que la 

esposa de don Enrique ?dofia Bernabela viuda de Iribarren? habia 
heredado de su primer marido una excelente position economica , 
habiendo sido el finado poeta socio de la firma comercial Chamo 

rro?Iribarren, luego transformada en la poderosa Casa Gobernadora, 
pero nada permite afirmar que don Enrique aunque sepamos de el que 
siempre fuera muy aficionado al juego, jugando, bebiendo y haciendo 
otras cosas hubiese acabado con los bienes de su mujer: la situation de 
los Guzmanes, sobre todo por lo que les vino del abuelo Solorzano, 
siempre fue muy buena. Que ademas don Enrique merodeara con la 

presidencia del padre es absurdo: puede decirse, por lo contrario, que su 
declinar politico ?nos referimos a lo poco que, joven aun, hizo en este 

sentido, a saber con el famoso grupo de LA MONTANA? coincidio 

practicamente con el nombramiento o cuando menos con el afianza 
mento de su padre en la presidencia y el hecho de que, como secretario 
de legation, acompafiara al Dr. Ay on en Roma para gestionar arreglos 
con el Vaticano, no extrafla en absoluto tomando en cuenta su 

capatidad y preparation. En cuanto a las acusaciones de meter mano en 
la Tesoreria para jugar y beber nos parece que no valga la pena 
recogerlas siquiera. Queda ?y esto podria ser lo mas infamante- lo del 

negrito mimado. iQue quiso decir exactamente Selva con esta alusion? 
No es facil contestar. Puesto que en las Actas y dictamenes del 

Congreso se hablo muy claramente de graves ofensas a lo que el hombre 
tiene de mas sagrado, es decir la madre y la esposa, podriamos pensar 
que Selva tratara insinuar con que don Enrique era un negrito mimado, 
el fruto de una infidelidad conyugal de dofia Fernanda. No vemos, de 
otra manera, como la sefiora pueda entrar en el asunto. Y notese bien 
-este es cabalmente el aviso que hizo perder los estribos a su primo y lo 

empujo a la venganza: es de suponer que fuera pues el mas ofensivo, 
porque de haber habido otro anterior y peor, antes hubierase decidido 
don Enrique. 

Total, el mismo dia que aparece el aviso, encontramos en el 
DIARIO INTIMO, estas escuetas palabras: EL CANAL DE NICARA 
GUA de hoy, N?.196 me colma de insultos. Estoy resuelto a hacer 
escarmentar a Carlos Selva. Todo el dia pienso en esto (48). Y dos dias 

despues: Sigo pensando en la manera de escarmentar a Carlos Selva. 
Cuando lo veo salir del hotel de los Leones, me voy detras de el, pero 
no logro alcanzarlo...Sigo pensando en darle unos garrotazos...Me 
decido a pegarle a Carlos Selva y a las 8 p.m. voy a esperar que pase al 
corredor de don Luis Montiel y regrese del hotel: pasa Carlos a las 9 en 
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punto y me lanzo sobre el con un enorme garrote. Le rompo la frente y 
le safo un dedo de la mano derecha (49). 

Como se ve, la anotacion de Don Enrique no hace ninguna alusion 
a otras personas que hubieren intervenido en el asunto. Mas de todas las 
versiones que Selva dio luego de la tal agresion, y que Guzman nunca 

desmintio, se deduce que su primo iba acompaflado de un cunado. De 
ser esto cierto, ^ quien habra sido el acompanante? De las 3 hermanas 
de don Enrique ?Rosa, Enriqueta y Dolores? solamente la ultima se 
caso y por lo tanto el solo cunado de Guzman por este lado fue don 
Ildefonso Vivas, padre de los escritores Adan y Adolfo Vivas Guzman. 
Si no fue don Ildefonso el cunado?acompanante, como no creemos que 
haya sido, debido a la seriedad y categoria de ese caballero, quedaria 
algun hermano de su mujer, probablemente Jose Ignacio Bermudez, 
hermano de la Bernabela y del que don Enrique habia a menudo en su 
DIARIO INTIMO (Vease la anotacion correspondiente al 14 de abril de 

1880). 
ALE A JACTA EST! El dia siguiente, comenta don Enrique, 

todo Granada aprueba mi procedimiento con Carlos: Fernando Chamo 
rro Quezada, don Macario Alvarez, don Ramon de Espinola, Rafael 

Castillo, etc. dicen que hice muy bien. Voy donde mis primas 
Espinosas: estas se muestran muy afligidas por la cuestion entre Carlos 

y yo, si bien reconocen que tengo razon. Por la tarde voy donde Manuel 

Mejia quien reconoce toda la justicia que me asiste en mi querella con 
Carlos Selva: este tiene una gran herida en la frente y rotos varios dedos 
de la mano. El mayor de esta plaza, coronel Francisco Leal, instruye 
una sumaria contra mi (50). Los dias inmediatamente siguientes, estan 

consagrados a investigaciones, averiguaciones, informes, etc. que don 

Enrique comenta casi diariamente, mientras que su primo, como es 

normal, da "su" version de lo acontecido: por esto Guzman escribe a 
Gamez para que alguno de sus amigos, o el mismo desmienta el falso 
relato que hace Carlos sobre los sucesos del 7 por la noche. Yo confese 

que habia herido a Carlos por los insultos que me dirige en EL CANAL 
N?196 (51). En medio de todas las preocupaciones de caracter 

personal, no deja de pensar en algo bueno que se puede sacar de lo 
sucedido y escribe a Carnevalini ?quien ya dos dias antes, en el N?.41 
de EL PORVENIR DE NICARAGUA sin aprobarmi procedimiento dice 

que no hay otra manera de entenderse con Carlos Selva (52) -para 
informarle de que todo lo que dice Carlos en el N?. 197 de EL CANAL 
sobre la paliza que le di, es pura mentira: que podria desmentir punto a 

punto ese relato pero que tengo el proposito de no ocuparme mas en 
este asunto. Le aconsejo tambien que escriba contra los desbordes de la 

prensa infect a un articulo serio (53). Lo cual, puntualmente, hizo 
Carnevalini (54). 

Hoy parece mentira que un caballero de la talla de don Enrique 
Guzman pudiera abandonarse a semejantes barbaridades y, por muchas 
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atenuantes que se le quiso reconocer, no faltaron hombres de 
reconocida autoridad, criticando con acritud su conducta: no digamos 
ya solo "el amo Pedro", al cual -claro esta- don Enrique caia 

pesimamente por todo lo que a lo largo de afios habia escrito y hecho 
en contra suya, sino el mismo presidente Zavala, quien veia muy de 
buen ojo a don Enrique. Me dijo Zavala apunta Guzman en su DIARIO 

que debia haber despreciado a Carlos Selva y que hice mai en pegarle 
(55). 

Concretamente, hechas las averiguaciones, e instruida la sumaria, 
no se volvio, segun parece, a hablar del asunto. Don Enrique, como a 
mediados de noviembre se fue para Managua, ocupandose, entre otras 
mil cosas, de las gestiones canaleras de que vivia pendiente entonces el 

presidente Zavala, y Carlos Selva, herido y sobre todo humillado e 

impotente, se quedo en Granada esperando -preparando, mejor dicho 
su desquite. 

EL MORO MUZA, en muchas oportunidades lo hemos declarado 

y no vacilamos en repetirlo, siempre ha sido santo de nuestra devotion: 
nos llaman la atencion y nos atraen en el marco culturalmente bastante 

depresivo del ambiente y de la epoca ?la fineza de su ingenio, la 
seriedad de sus propositos (56), la solida preparation cultural que 
revela, sobre todo su inagotable sentido comun y su coherencia etica: 
encontrarse siempre del lado del que sucumbe y no aprovechar 
egoisticamente lazos de parentesco o amistades politicas para seguir 
adelante; aguantar, por lo contrario, y sufrir amarguras, persecuciones y 
destierros, no son meritos que se hallen en cualquier esquina. Sin 

embargo ?o quiza por esto mismo, por el aprecio que le tenemos? 
sentimos no poder ocultar nuestra inconformidad para con su postura 
en el enojoso asunto que hemos venido aclarando. Aun concediendole 
todas las atenuantes, don Enrique no se porto en aquellas circunstancias 
como debia ?como pensamos nosotros, por lo menos, que debia 
haberse portado. Y por mucho que EL POR VENIR sostuviese que era 

aquella la sola manera de entenderse con don Carlos Selva; que "todo 
Granada" aprobara la conducta de Guzman y que en Managua su 

compadre Velez hasta le besara la mano por la paliza que dio a su primo 
(57), nosotros nos quedamos con el juicio de los presidentes Chamorro 

y Zavala. Ademds ? 
jque se le va a hacer! - con los conservadores de 

los treinta aftos, nos sentimos y nos hemos sentido siempre tan a gusto 
y comodos como en nuestra propia casa! ... 

Cerrado el parentesis, volvemos a Carlos Selva quien, si bien iba 

paulatinamente reponiendose de las heridas, no recobraba su paz 
interior, seguia polemizando con EL TERMOMETRO con motivo del 

ultraje recibido (57 bis) y softaba siempre con vengarse. El mismo 
refena segun cuenta el Dr. Chamorro como en cierta ocasion estuvo a 

punto de matar a Guzman. La casa de ambos estaba dividida solamente 

por una tapia. Una vez Selva vio a Guzman en el patio de su casa: 
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sentado tranquilamente, tenia en sus piernas a una de sus hijas entonces 

pequefielas. Selva encafiono su revolver a la cabeza de Guzman , pero 
mientras apuntaba se le ocurrio que podia errar el tiro y acertar en la 

chiquilla lo que hubiera sido terrible. Guardo su venganza para mejor 
oportunidad y esta no tardo en presentarse (58). 

A estas alturas, gustosos cedemos la palabra al hombre quiza mas 

influyente, autorizado y equilibrado de la sociedad granadina, el ex 
Canciller don Anselmo Hilario Rivas, para relatar lo que paso despues. 
Tan solo abriremos antes un corto parentesis con el fin de dejar 
constancia de que eran aquellos dias muy inquietos para la Republica, 
desde el punto de vista de la imperante criminalidad. En Leon, el 25 de 
enero de 1880, don Jorge Castellon -hijo del antiguo Jefe de Estado, 
Lie. don Francisco- llegado desde hacia poco de Paris, donde habia 
terminado su educacion gracias al mecenazgo de Napoleon III, quien 
nunca habia olvidado que don Chico -estando el preso en la fortaleza 
de Ham -habia tratado ayudarle en un plan de evasion, don Jorge 
Castellon deciamos, habia sido alevosamente asesinado mientras, por la 
noche, en compafiia de su cufiada y de una nifia de pecho que tenia en 
los brazos, regresaba a su casa. El crimen habia sido consecuencia de la 
actitud de Castellon, que se negaba a seguir bebiendo licores en 
demasia: Alberto Glenton e Isidoro Infante eran los asesinos, todo el 
mundo estaba al tanto y sin embargo la policia no tomaba carta en el 
asunto con la decision que se deseaba; mas bien se orient aba hacia cierta 

pasiva complicidad, a la que no resultaban ajenas influencias de barata 

politiqueria local (59). Pocos dias antes, otro sujeto conocido, don 
Pablo Malespin, hallandose en su hacienda de Chontales, habia sido 
matado, a raiz de antiguas desavenencias, por Filadelfo Marenco en 
estado de completa ebriedad, y tambien este hecho habia impresionado 
a la sociedad nicaraguense (60). En otras circunstancias, don Mariano 

Arguello habia roto la cabeza a don Manuel Jarquin con una regla de 
escritorio, por una publication (61). Don Jose Pasos, quien sera el 
defensor de Selva en el proceso, habia dado de garrotazos a un tal 
Castillo y el Juez de Agricultura, Pio Bolafios mando llevarlo preso con 
la escolta pero se interpusieron don Joaquin Cuadra y Agustin Pasos y 
no fue a la carcel (Enrique Guzman, diario intimo, 31?5?1878 

-pag.56) La opinion publica hallabase sumamente alarmada, y, por lo 

que se ve, no sin razon. Mas volvemos a don Anselmo y a los 
acontecimientos que nos interesan. He aqui su version de los hechos: 

"UNA DESGRACIA MAS. Aun sin haber recobrado del estupor 
producido por los sucesos desgraciados de Leon y de las cercanias de la 
Hacienda Masapa, jurisdiction de Chontales, ocurridos el 25 de enero 

ultimo, i aun antes de recojer todos los datos concernientes a esos 
hechos que acusan un cancer destructor de nuestra sociedad, nos vemos 

en el penoso e imprescindible caso de consignar, llenos de rubor, en 
nuestras columnas, otro hecho tal vez mas grave por la calidad de las 
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personas que en el figuran, algunas de las cuales estan investidas del ca 
racter de Representantes de la Nacion i por la hora i el sitio en que tu 
vo lugar. 

A las seis de la tarde del martes dos del coriente, en la plaza pu 
blico de esta ciudad, frente a la casa de don Juan B. Cesar, a pocos pa 
sos del cuartel principal i a la presencia de considerable publico de es 

pectadores, el senor don Carlos Selva disparo dos tiros de revolver so 

bre el senor don Enrique Guzman el primero de los cuales le fracturd 
el femur derribdndole inmediatamente a tierra; el segundo lefue dispa 
rado ya en esta position sobre la region del higado. 

Im sociedad se estremecio a la noticia de este acontecimiento: el 

pueblo casi en masa acudio al teatro de los sucesos a informarse de 
todas sus circunstancias y de la suerte de las victimas y del agresor. 

Muchas de las familias principales se constituyeron en el acto en casa de 
don Enrique Guzman, manifestando el profundo interes que les 

inspiraba su desgracia: la facultad medica en cuerpo se reunio para 
asistirle con el mas solicito cuidado; i todos los facultativos, la familia i 
el paciente mismo creian que la muerte era inevitable porque era de 

suponerse que el balazo que aparecia en la region del higado, hubiese 
interesado aquella entrana i aun los intestinos. 

Felizmente, como a las diez de la noche, se hizo la estraccion de 
la bala en esta parte i se encontro que apenas habia penetrado la piel de 

soslayo sin causar ningun dario interno. La herida mds grave es pues, la 

fractura del femur de donde no sera posible extraer la bala: i aunque 

peligrosa por los accidentes que pueden sobrevenir en su curacion se 

espera de la solicitud i esmero de los facultativos que ella se verificard 
sin inconveniente i en efecto puede ya decirse que ha desaparecido todo 
temor. 

Las autoridades capturaron a Selva tan luego como tuvieron 

conocimiento del hecho. 
Pero, icuales son los motivos de tanta sana y de semejante 

escdndalo y cuales sus inmediatas causas ocasionales? He aqui lo que 
nos proponemos delucidar en el presente articulo, con la mayor 

imparcialidad y asumiendo la actitud severa de la sociedad conmovida e 

irritada con semejantes escenas, tristes i funestas lecciones para la 

juventud i las clases menos cultas i de menos responsabilidad moral i 

material que piden a los hombres de position ejemplos que imitar de 

moral cristiana, virtudes austeras i de trato social. 
Puedese considerar como causa remota de este i otros 

acontecimientos de igual jenero, el poco cuidado que se tiene por 

algunos en practicar los principios de la sana moral que prescribe el 

respeto de los hombres entre si, i con mayor razon el del individuo a la 

sociedad en general. Una de las formas en que se manifiesta la falta de 

respeto al individuo i a la sociedad, es el desborde de la prensa que en 
nuestro concepto, es la causa principal del hecho que deploramos; 
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exhibiendose muchas veces en estos excesos sentimientos vulgares i un 
desconocimiento absoluto de los principios de urbanidad. 

Los senores Guzman y Selva, aunque primos hermanos, han 
tenido sus antecedentes de desagrados iaun de rivalidades literarias que 
han enfendrado en ellos cierto grado de enemistad. Hace poco tiempo 
que aparecieron en EL TERMOMETRO de Rivas unos articulos 

anonimos, ofensivos a Selva, los que, con razon o sin ella, fueron 
atribuidos por este i parte del publico a Guzman. Selva, en represalia, 
publico en su CANAL, un articulo que heria a Guzman en lo mas vivo 
del honor. Guzman resolvio castigar por si mismo aquella injuria i sin 
tomar en cuenta su educacion, su edad i su position, se puso una noche 
en asecho de Selva i le descargo con un palo tremendos golpes que le 

dejaron una cicatriz en la frente e inutilizado un dedo de la mano 
derecha. 

Este hecho ensancho naturalmente los odios entre los dos primos: 
cada vez que Selva se miraba en el espejo o se lavaba, se veia o tocaba la 
cicatriz i echaba chispas contra el que se las habia causado, jurando 
venganza: los periodicos i las personas que le eran desafectos le 
lanzaban pullas, punzandole el amor propio por aquella afrenta: ciertos 

amigos le decian que no tenia sangre en la cara: i todos estos 

estimulantes, unidos a la impunidad de su agresor por las inmunidades 
de que goza como Representante, formaban un cdustico perenne 
aplicado al cerebro de Selva que le hacia verse degradado a sus propios 
ojos i anhelar por la venganza. 

Concurrieron a precipitarla un sin numero de pequenas circuns 
tancias como preparadas por la fatalidad para colocar a Selva en la via 
del crimen. 

En el dia del lamentable suceso que nos ocupa, Selva habia 
comido con algunos amigos a quienes hizo reiteradas instancias para que 
le acompanasen a un paseo en coche por la ciudad, o a pie por el lado 
del Jalteva. Los amigos que tenian ciertos asuntos perentorios, apenas 
pudieron acompanarle al Puente de la Otra Bandita, despues de lo cual 
lo dejaron solo. Entonces resolvio pasar del hotel de los Leones donde 
habia tenido lugar la comida, i que esta situado a una cuadra a Nordeste 
de la plaza principal, a su oficina que esta en la casa del senor Benard, a 
una cuadra al Suroeste de la misma plaza. Mientras tanto los senores 
don Faustino Arellano i don Enrique Guzman se reunian en casa de 
este, en la estremidad Noroeste de la indicada plaza para asistir a una 
comida que ellos i otros amigos habian ofrecido en el hotel de la Sirena 
al senor Thomas de Franco. 

Cuando estos senores salian a su destino, en la casa contigua al 
Oriente de la del senor Guzman, en la parte que ocupa don Juan B. 
Cesar, estaba reunida una tertulia que se forma regularmente por la 
tarde, ocupando la acera. 

Es discutible si los propietarios de una casa tienen pleno dereeho, 
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cuando el transito por las calles no ofrece ningun inconveniente, de 
obstruir a los transeuntes por las aceras que son de uso comun (62). Lo 
cierto es que cuando esto sucede, es costumbre pasarpor la calle. Asilo 
hizo el senor, Guzman bajando a la plaza desde la salida de su 

habitation, pero el senor Arellano resolvio seguir sobre la acera i 
atravesar por en medio de aquella tertulia compuesta en su mayor parte 
de personas con quienes no tenia relaciones, i entre las cuales habia 

algunos enemigos personales suyos. El senor don Juan B. Cesar i otro, 
tenian sus sillas en la plaza i los pies sobre la acera de modo que el 

pasaje era mui embarazoso. Irritado Cesar por el acto del senor 

Arellano, que parece juzgo inconsiderado, le reprendio con acritud su 

proceder a lo que contesto Arellano con una bofetada a Cesar. Se armo 
desde luego entre ellos una lucha cuerpo a cuerpo, al pugilato. Los 
tertulianos intervinieron en separar a los contendientes. Guzman i don 
Leandro Zelaya separaban a Arellano: los otros a Cesar. En el momento 
en que terminaba el conflicto aparece Selva por el Oriente del lugar de 
la escena i al observala se dirije a aquel sitio echando mano a su 
revolver: tan pronto como percibio a Guzman disparo sobre el: este 

cayo exhalando un grito de dolor: su senora, porque estaba a corta 
distancia se precipita a socorrerle: al mismo tiempo dona Lastenia 

Lacayo de Bermudez, parienta inmediata de la senora de Guzman i que 
vive en la misma plaza vuelve en auxilio del herido: Selva, frenetico, 
monta nuevamente su arma i dispara sobre Arellano que estaba en 
medio del grupo que se habia empenado en separarle de la lucha, sin 
tomar en cuenta que esa bala podia haber darlado a personas 
indiferentes. felizmente a nadie hirio: vuelve a montar el arma y busca 
con avidez a Arellano: don Leandro Zelaya, don Jose Pasos i el mismo 
don Juan B. Cesar forman al agredido un muro con sus cuerpos, 
llamando con energia la atencion del agresor. Despechado este con 

aquel obstaculo que se oponia a su deseo, vuelve la vista al pobre 
Guzman que estaba en tierra, abandonado de todos, i dispara sobre el su 
tercer tiro casi sobre las senoras que, azoradas, llegaban en aquel 
instante al lado del que creian moribundo. 

Los senor es Pasos y Zelaya retiraron del conflicto al senor 

Arellano, mientras que el senor Cesar se ocupo de desarmar a Selva. 
Sensible es que el estupor producido, como era natural, por 

aquella sangrienta e inopinada agresion, no haya permitido a los 
circunstantes atender inmediatamente al herido, como lo habrian hecho 
en cualquier otra circunstancia, habiendo estado las senoras solas por 
algunos momentos. 

Ahora bien, lo que acaba de ocurrir en Granada i otros pueblos 
esta revelando que en nuestra sociedad hai una llaga a que es preciso 
poner remedio, i cumple a los hombres pensadores estudiar las causas 

que producen ese malestar. 

En nuestro concepto, como lo hemos apuntado arriba, debe 
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contarse en primer termino el poco cuidado o la poca enerjia en 
inculcar a la juventud principios solidos de moralidad, el respeto a los 
demas hombres i a la sociedad entera. Tambien obra como causa del 
malestar social, la costumbre perniciosa i nada caritativa que tienen 

algunos de indisponer a las jentes con informes% i observaciones que 
enjendran preocupaciones i encienden la discordia. Si cuando ocurren 
lances desagradables, todas las personas imparciales se constituyesen en 
el deber de procurar calmar las pasiones e intentar medios de 

reconciliation, los desagrados no tendrian progreso i la sociedad estaria 
exenta de presenciar escenas repugnant es que por desgracia se van 
haciendo frecuentes i que la hacen sufrir por la vergiienza que sobre ella 

arrojan i por los vinculos que la ligan con victimas i sacrificadores cuya 
suerte no puede serie indiferente" (63). 

A la voz del Canciller hizo eco toda la prensa del pais. EL 
PORVENIR DE NICARAGUA del 7 y del 8 de febrero trae dos 
editoriales y un extenso articulo sobre lo sucedido: EL TERMOME 
TRO de Jose Dolores Gamez vuelve sobre el asunto y las polemicas 
estallan con violencia (64). "La sociedad de Granada entera condeno el 
atentado. Lo mas escogido de ella sin distincion de opiniones politicas 
estuvo a visitar a Guzman. Don Pedro Joaquin Chamorro, a quien habia 
atacado acerbamente en LA PRENSA fue a manifestar sus sentimientos 
de pesar y escribio al presidente Zavala condenando el hecho en estos 
terminos: Me abstengo de hablarte del suceso de Enrique, porque se que 
ya conoces este desgraciado acontecimiento en todos sus detalles. 
Aunque Enrique asalto de un modo felonico a Selva y despues se 
burlaron todos los amigos de aquel, exitando de esta manera su encono, 
no por eso puede ni excusarse el atentado de Carlos: este es un crimen 
que la sociedad debe reprimir con severidad para contener el cancer. Por 

mi parte te aseguro que me ha lastimado profundamente la desgracia de 

Enrique a quien fui a ver en su lecho de dolor. (Carta del 5 de febrero 
de 1880). 

Tres dias despues vuelve a escribir manifestando temores de que 
el atentado se quede impune: Es irritante y desconsolador ?dice al 
Presidente- el veredicto que salva a Robleto de la grave responsabilidad 
que tenia y mucho temo que en este mismo molde se fabrique el que 
absuelva a Carlos Selva, pues nada se ensancha ni se propaga mas que la 
inmoralidad. 

Con esa misma fecha, ocho de febrero, contesta el presidente 
Zavala a don Pedro: Estamos absolutamente de acuerdo con la manera 
de apreciar lo sucedido a Enrique. Cualesquiera que hay an sido las 
causas que originaron ese hecho, el es un atentado criminal que la 
sociedad en su propio interes debe interesarse para que sea debidamente 
castigado (64 bis). 

Quien mas violentamente intervino en la polemica, fue don Fabio 
Carnevalini con el extenso articulo El cinismo dando brazo al crimen 
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(65), que contestaba un editorial de EL CANAL DE NICARAGUA No. 
215, inspirado si no personalmente redactado por Selva y, por supuesto, 
pro domo sua. Al violento articulo de Carnevalini el mismo don Carlos 
contesto desde las columnas de su periodico con la agresividad que es 
conocida: su articulo se titula La mentiray la calumnia al servicio del 
odio (66). Pocos dias despues, cuando ya los animos hallabanse menos 
exacerbados y cabian discusiones de principios, propuestas de reforma 
social y se entablaba por fin un dialogo cuyos instrumentos no eran el 
revolver y los machetazos, EL CENTRO-AMERICANO hospedo un 
bello articulo de Camilo Zuniga, que volvia sobre el argumento basico 
de la moralizacion de la prensa (67), tema de por si sugerente y que, sin 

embargo, hay siempre que abordar con mucha cor dura y precauciones, 
pues lleva, a menudo y en nombre de principios abstractos, a la 

supresion tout court de la libertad de imprenta. La libertad -nunca se 

repetira bastante- tiene un precio a veces muy alto, pero pagarlo es la 
unica manera para volverse al mismo tiempo acreedores de las ventajas 
que suele proporcionar en una sociedad civilizada. Por su parte Jose 
Dolores Gamez en un articulo de EL TERMOMETRO -el enigma al que 
replicaba Zuniga- habia puesto el dedo sobre la Uaga al preguntar en que 
diferenciabanse el coton de la levita: como, en otras palabras lo que 
justamente se perseguia al ser culpable un pobre indio de coton, se 

perdonaba, se olvidaba o dejaba pendiente por meses, en el caso de 
hcenciados de levita como los mencionados Glenton -deudo inmediato 
de don Buenaventura Selva- Carlos Selva- indultado luego, a un ano 
de distancia? y Enrique Guzman? absuelto ya sea por el Jurado o mas 
tarde por el Congreso. Como se ve, era una manera de plantear el 

problema en terminos sociales si se quiere, pero -digase lo que 
quierase? acertados y modemos. 

El dia 14 de abril de 1880 volvemos a encontrar, despues de 
setenta y dos dias de silencio, la primera nota de don Enrique, aun 

convaleciente, quien vuelve a redactar su DIARIO INTIMO: Hace hoy 
setenta y dos dias que no escribo en este diario. El 2 de febrero, a las 
seis y media de la tarde, en momentos que me dirigia con Faustino 
Arellano a una comida que debia tener lugar en el Hotel de "La Sirena 

" 

fui atacado alevosamente por Carlos Selva quien me disparo, casi a 

quemarropa, dos pistoletazos, uno en la pierna izquierda y otro en el 

pecho. He sufrido horriblemente durante los meses de febrero y marzo. 
Todos los medicos de Granada estuvieron en aquel momento terrible, a 
la cabecera de mi coma. Se creia generalmente que monria y yo mismo 

llegue a tener esta conviction. La idea de abandonar este mundo para 
siempre no me causaba espanto. Tengo casi borrado el recuerdo de los 

primeros ocho dias que siguieron al cobarde atentado del dos de 
febrero, pero no se me olvidard que todo lo mas notable de Granada 
vino a visitarme. A Carlos lo prendio Roberto Lacayo, Prefecto del 

Departamento, dentro de la casa de Dofia Maria Josefa Bermudez, viuda 
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de Pasos. El doctor Alberto Lacayo y mi hermano Constantino han sido 
mis medicos de cabecera. El 10 de febrero me entablillaron la pierna: 
para esta operation hubo que dormirme con cloroformo. No podre 
jamas olvidar el buen comportamiento de las siguientes personas: Jose 

Ignacio Bermudez, Francisco Leal hijo, Faustino Arellano, Ramon 

Espinola y don Federico Wissert. El 13 de marzo me sente por primera 
vez pero no me quite las tablillas y la ligadura hasta seis u ocho dias mas 
tarde. Cuando me sente tuve un vahido. Me sentia sumamente debil 

Que Semana Santa tan triste pase El 21 de marzo fue Domingo de 
Ramos. Mucho se hablo de que la Municipalidad no asistio, como ha 
sido antigua costumbre, a la procesion de Jesus del Triunfo en la que el 
Alcalde lleva de la brida a la burriquita. Era Alcalde 1? don Rito Baez, 
Alcalde 29 don J. Mercedes Zelaya. El 29 de febrero, domingo, se 

quemaron las casas de Justo Garcia y dona Mariana Morales a causa de 
la explosion de un garrafon de alcohol. Dos chiquitos de Granada y la 
senora de Morales, y un hijo de Diego Romero expiraron a las 10 de la 
noche y a las dos de la madrugada, victimas de esta castdstrofe. 

El domingo 28 de marzo me puse en pie por primera vez. Como a 
eso de las 9 p.m. me senti morir y tuve un gran desmayo. Carlos fue 
juzgado y condenado por el delito de asesinato frustrado el 29 de 
marzo. (Notese la pronta administration de justicia que habia entonces, 
aun tratdndose de casos que hoy serian juzgados con lenidad. NOT A 
DEL EDITOR). 

Como tantas personas se habian interesado a su favor, nadie 
dudaba que seria absuelto, con exception de mi cunado Jose Ignacio 
Bermudez que sostuvo siempre lo contrario. 

El domingo 4 del corriente se publico el ultimo numero de EL 
CANAL DE NICARAGUA. 

Tanto EL POR VENIR, como EL TERMOMETRO se interesaron 
vivamente por la condenacion de Carlos. EL CENTRO-AMERICANO 
trato de atenuar su crimen. Comence a andar con muletas el 5 de este 

mes etc. etc.... (68). 
Los dias sucesivos tambien estan llenos de anotaciones relaciona 

das con el decurso de su enfermedad, las visitas que recibe, la cronica 
en fin,de las pequenas realidades diarias de la vida que vuelve a empezar. 
Mientras tanto segun el mismo DIARIO nos informa, don Carlos Selva a 

quien defendia en el proceso un conocido abogado granadino, Jose 

Pasos, amigo suyo y redactor de EL CANAL DE NICARAGUA, Carlos 
Selva deciamos ha sido preso, procesado y, el 29 de marzo de 1880, 
condenado por asesinato frustrado. El lector encontrara al final de este 

trabajo, entre los documentos reproducidos, las actas del proceso que 
constituyo, por la fama de sus protagonistas, un verdadero aconteci 
miento social de la Granada decimononica. El asunto, por el momento, 
parecia terminado: Selva publico todavia unos escritos en su defensa, 
polemizo, se batio, penso -segun cuenta don Cleto Mayorga- en pedir 
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un indulto al Congreso que debia reunirse por aquellos dias, a fin de 
conocer el nuevo tratado del Canal (69), mas al final no pudo dejar de 
acatar el dictamen del jurado, confirmado el 1 de marzo por la Corte 

granadina, reunida para discutir la sentencia del Juez de primera 
instancia (70), y fue a parar a la carcel, de donde trato evadirse el 12 de 

junio (71), obteniendo el unico resultado de que lo despacharan para el 

presidio (72), donde lo pusieron a trabajar con una pala (73). Huelga 
anadir que si hemos, censurado la actitud de don Enrique al pegarle a su 

primo, la reaction de Selva nos parece francamente barbarica e indigna 
de todo hombre civilizado. Aunque la hermana de don Carlos -dofia 
Sabina Selva Estrada de Downing- fuera a interceder en favor del preso 
con el presidente Zavala, sus gestiones resultaron vanas (74). 

5. ?La cuestion delante el Congreso. 

El asunto, sin embargo, no habia de que dar asi no mas: 
demasiado escandalo habia producido, ya sea por la categoria de 

quienes se veian envueltos en el, ya sea por las polemicas que habia 
ocasionado. 

En el DIARIO INTIMO de don Enrique encontramos una primera 
anotacion del dia 12 de mayo en que se afirma...todos creen que mi 
causa por el lance con Carlos Selva en octubre del ano pasado sera 
sometido al Congreso (75). Guzman, lo hemos dicho, era entonces 

diputado y tan solo podia ser juzgado por el Congreso. El presidente 
Zavala sin embargo parece no haber pensado, inicialmente, en someter 

al Soberano la causa de Guzman (76), mas la familia Selva, como era de 

esperar, acuso a don Enrique ante el Congreso (77) por medio de don 

Dolores, hermano del preso. De paso, tambien don Jose Maria Hurtado 
?el Cdndido Baldemar de EL CANAL? presento acusacion formal en 
contra de don Jose Dolores Gamez, tambien diputado. La comision fue 

integrada por los senores Licdos. Santiago Morales ? Moralon? Justo 
Midence y Modesto Barrios (quien, hallandose su madre enferma de 

gravedad obtuvo ser substituido por don Adolfo Guerra) y empezo a 

ocuparse del asunto, por mucho que ya se delineara claramente la 

imposibilidad de llegar a una seria discusion de los hechos, por la 
sencilla razon de que el Congreso -aunque no faltara quien aconsejase 
lo contrario (78)- debia disolverse el 22 del mismo mes. 

Probablemente, y pese a todas las influencias sociales y politicas 
de los Guzmanes, un debate en mayo de 1880 no hubiera, beneficiado a 
don Enrique: demasiado fresco el escandalo, rodeado de demasiadas 
enemistades -mas o menos solapadas? el saleroso PERSIUS. Por esto 

quiza, el presidente Zavala? buen amigo de don Enrique? trato de 

contemporizar. La evaluation de conjunto de la situation, por supuesto 
mucho mas compleja en sus pormenores, podemos encontrarla en una 

anotacion del DIARIO INTIMO. Apunta don Enrique en fecha 20 de 
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mayo: Recibo carta de Adolfo Guerra diciendome que mi acusacion 
dormira en el archivo y que mas vale que asi sea porque la mayor parte 
de nuestros companeros son unos sinvergiienzas que lo traicionan a uno 
en su cara: me confirma la noticia que el Congreso se disolvera el 
sabado (79). En realidad, el Soberano se disolvio y hasta noviembre 
todo parece haber quedado quieto, aunque es de suponer que los 
interesados, o mejor dicho sus respectivas familias, no dejaran de 

trabajar activamente para ganar amistades y, si no connivencias, porlo 
menos benevolencias entre aquellos que en un proximo futuro estaban 
llamados para solucionar de una vez la cuestion. 

QUOD DIFERTUR, NON AUFERTUR, reza un antiguo refran 
de los latinos, y en efecto, con la inauguration del Congreso a principios 
de enero de 1881 el problema volvio a la actualidad. Los ultimos dias 
de diciembre de 1880 fueron motivo de bastante preocupacion para 
Guzman: la politica ?como siempre? parecia tomar carta en el mero 
asunto juridico y en el terreno politico don Enrique se habia creado 
enemistades poderosas:bastaria con citar a don Anselmo y a don Pedro 

Joaquin. Asegura el mismo en su DIARIO, Faustino me cuenta que don 
Pedro Joaquin va al Congreso muy mal dispuesto contra mi (80) y, dos 
dias despues: escribo a Isidro Urtecho diciendole que lo espero sin falta 
el 5 de enero: tu presencia aqui es urgentisima para mi, pues veo el 
horizonte muy negro por el lado del Congreso y eres tu uno de los 

pocos que pueden hacer algo en mi favor:hay mayoria para condenarme 
y lo peor de todo es que don Pedro Joaquin Chamorro y don Anselmo 

que son dos potencias, van muy prevenidos en mi contra (81). Aunque 
llegue alguna voz alentadora -me dijo anoche Faustino, que, segun le 
habia contado Agustin Alfaro no me condenaran a mi en el Congreso por 
consideraciones a la Bernabela. Ella habia sido, antes de casarse 

conmigo, muy de la casa de los Chamorros (82), el mismo Zavala ya no 
le parece tan seguro: Viene a verme don Guadalupe Saenz. Me cuenta 

que hablo con Zavala sobre mi acusacion al Congreso y le contesto de 
una manera muy pupuluca y sospechosa. Le dijo Zavala que "es falso" 
que el Presidente tenga decisiva influencia sobre los Congresistas como 

generalmente se cree: que por otra parte el Congreso actual se compone 
de hombres muy independientes y que, por ultimo, yo me he colocado 
en malisima position por haber escrito contra don Anselmo H. Rivas 

(83). Aun hallandose en critica situation, no pierde el sentido del 
humor y apunta:...todo esto me parece divino, pero particularmente 
aquello de que mi mayor pecado es haber escrito contra don Anselmo. 
Ya sabia que Rivas era Dios y el Factotum de siempre (84). 

La inseguridad, sin embargo, no deja de acosarlo: segun relata 
Roberto Lacayo, Zavala, al fin, parece interesarse porque todo saiga 
bien (85) y hasta se niega, segun cuenta Modesto Barrios, a hacer la 
iniciativa de indulto a favor de Carlos Selva (86): como se reconoce 

generalmente, el Congreso hara cuanto quiera el Ejecutivo (87), pero 
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por otro lado hay opositores no disimulados: seria dificil reunir los dos 
tercios de cachistas que se necesitan para condenarme (88), hasta en el 
seno mismo de la comision que debe fallar sobre el caso: se que 
Santiago Morales anda trabajando activa y abiertamente en mi contra 

(89). Don Enrique, que ya inclinabase desde un mes por lo menos a que 
llegara la hora de la verdad (90), se decide a enfrentarse con el debate y, 
segun relatan los documentos oficiales pide que se diera curso a la 
acusacion que contra el existe en los archivos del Congreso: el seftor 
Presidente ordeno a los secretaries diesen cuenta con ella para promover 
lo conveniente (91). 

El dia 5 de febrero va por la noche, donde Modesto Barrios en 

cuyo cuarto y ayudado en gran parte por el, escribo mi informe al 

Congreso sobre la acusacion que me hizo Dolores Selva. El informe, 
anade es muy moderado (92). 

El dia 8 del mismo mes, "el diputado Guzman dio lectura del 
informe que se le pidio sobre la acusacion que contra el hace el senor 
Dolores Selva y debiendo volver todos los documentos al estudio de la 
misma comision a fin de abrirse nuevo dictamen, se noto la falta de dos 
de los miembros que compusieron la primera y el senor Presidente 
nombro en reposition de ellos a los diputados Paniagua y Osorno" (93). 

Detras de bambalinas, como ya hemos visto, el interesado cuida 
mucho de sus intereses: escribo a Faustino Arellano para que vea que el 

padre Cardella escriba a don Nazario Vega recomendadole mi asunto : 
tambien escribo otra carta a Adolfo Guerra diciendole quienes son los 
de la Comision y quienes los representantes dudosos...para que el, 
Carazo y demas amigos les escriban inclinandolos en mi favor (94): 
viene a visitarme Federico Solorzano esta manana y por la tarde 

Joaquin Bar cenas: ambos andan trabajando en mi favor consiguiendo 
votos entre los diputados hablandoles a los dudosos (95): Jose Miguel 
Osorno sigue decidido en contra mia, pero Paniagua esta vacilante. 

Segun opina Midence, quien es hombre vivo, Paniagua no tiene 

prevention en mi contra, mas como aspira a la Prefectura de Leon, se 
inclina a dictaminar contra mi a fin de ponerse bien con don Pedro 

Joaquin. Informo a Zavala de la conducta de Moralon: dice que duda 
sea cierto lo que me han contado pero que lo va a reconvenir (96). 

El dia 14 de febrero, sesion de Congreso Pleno, en la cual se lee el 
dictamen de Osorno y Paniagua: es una requisitoria contra mi: el voto 

particular del diputado Midence, el otro miembro de la comision, me es 

favorable. Mi asunto se fallard pasado manana:tengo plena confianza de 
salir bien. Despues de Moralon, Jose Miguel Osorno ha sido el mas 
encarnizado contra mi (97). 

El dia 15 de febrero, 11? sesion del Congreso: se did 2? lectura 
del dictamen de la Comision de los Senores Diputados Paniagua y 
Osorno y al voto particular del diputado Midence relativos a la 
acusacion hecha al Sr. Diputado don Enrique Guzman (98). 
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Llega por fin la 12? sesion, el dia 16 de febrero. Apunta don 

Enrique en su DIARIO: no asisto a la sesion porque hoy se discutird mi 
asunto: voy a esperar a la casa de Federico Solorzano el resultado (99). 

Informa al proposito la GACETA OFICIAL: Se did lectura al 
dictamen de comision, voto particular e informe del senor Enrique 
Guzman en la acusacion presentada contra el por el senor Dolores Selva, 
la cual tambien se leyo. Concluida la lectura, se puso a discusion el 
dictamen de la comision. Despues de un largo y serio debate, se recibio 
la votacion individualmente sobre si ha lugar onoa formation de causa 
contra el sefior diputado Guzman y resultd que 17 representantes 
votaron no haber lugar a formation de causa, y diez que ha lugar a 

formation de causa, quedando por consiguiente desechado el dictamen 
de la comision y aprobado el voto particular. Los Senores representan 
tes Rivas, Morales, Chamorro y Cuadra, pidieron que se consignaran sus 
votos negativos, fundados en que la resolution que acababa de emitir el 

Congreso viola la Constitution y sienta un mal precedente. En estos 
momentos hizo motion el diputado Hurtado para que se publiquen los 
nombres de los representantes que votaron en pro y en contra. Tomada 

en consideration, se aprobo. En consecuencia se hace constar que por la 

afirmativa votaron los representantes Osorno, Paniagua, Chamorro, 
Cuadra, Guerrero, Marenco, Guerra, Morales, Rivas y Callejas; y por la 

negativa los representantes Zavala, Cardenas, Rojas, Lopez, Bolanos, 
Aguilar, Hurtado, Alonso, Sacasa, Larios, Midence, Gasteazoro, Saenz, 

Gomez, Vega, Sotomayor y Noguera. Se levant6 la sesion etc. (100). 
Sigue don Enrique: a las 10 y 1/2 me lleva la noticia de mi 

absolution Bernabe Mejia Bdrcenas. En el acto voy al telegrafo para 
comunicar tan buena nueva a mi familia y amigos. Don Pedro Joaquin y 
don Anselmo estuvieron encarnizados contra mi. Recibo mil felicitacio* 
nes. Por la noche viene a felicitarme la Municipalidad en cuerpo, y 
varios amigos me traen una serenata que dura hasta la madrugada. Hay 
cantina libre de mi cuenta en este hotel y se brinda a mi salud (101). 

Nuestras notas ya han tornado proporciones alarmantes y no 
vamos a profundizar otros aspectos de la cuestion que sin embargo seria 
interesante conocer mas a fondo. Nos conformamos pues con sugerir a 

otros investigadores un pequeno estudio sobre los distintos diputados 
que votaron en contra de don Enrique -dejando de un lado, claro esta 
los mas conocidos, como don Pedro Joaquin o don Anselmo o Jose 

Maria Paniagua acerca del cual el mismo Guzman nos ha insinuado 

algo? para averiguar en que terminos encontrabanse con Guzman, ya 
sea en lo que a relaciones personales atane, ya sea a lo que tal oposicion 
puede expresar en el marco de una mas ancha vision politica de la 

epoca. No seria de extranar que, una vez mas, encontraramos reflejada 
en estas contraposiciones, los antiguos odios, o si se prefiere, las nunca 
dormidas rivalidades lugarenas entre Granada y Leon... 

Como el lector habra observado, en la sesion del 16 de febrero 
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hubo largo y serio debate sobre si ha o no lugar a formacion de causa 
contra el Sr. Diputado don Enrique Guzman y resulto que 17 

representantes votaron por la negativa y 10 por la positiva. Sobre el 

particular hubo, tambien en seguida, largas y acaloradas polemicas de 
caracter juridico y constitucional. En todos los tiempos y paises, los 

Congresos -y como los Congresos todas las Instituciones de cierta 
estructura particular- han sido y siguen siendo muy dados a defender 
sus inmunidades, sus privilegios, sus fueros particulares y, por lo 

general, las disposiciones a veces hasta anacronicas, que garantizan su 
misma posibilidad de sobrevivir. Las cronicas parlamentarias de los 
ultimos veinte aftos, digamos, con referencia a los Congresos de Francia 
e Italia, dan elocuente testimonio de semejante postura que, a menudo, 
asume las caracteristicas por lo menos "externas" de una autentica 
"mafia". 

Para no alargar excesivamente estas notas, y porque el Dr. 
Chamorro resume con mucha claridad los terminos de la cuestion, 
copiamos a continuation lo que el escribe acerca de aquel dictamen: 

Suscitase entonces una controversia juridico-parlamentaria. Podia el 
Congreso constituirse en jurado para absolver o condenarf o se limitaba 
su mision a conocer si procedia o no el despojo de la inmunidad para 
que se resolvieran los jueces competentes sobre la culpabilidad? La 

mayoria estuvo por el primer extremo y Guzman fue absuelto: pero un 

grupo bastante numeroso compuesto por don Pedro Joaquin Chamo 
rro,... y otros mantenian la negativa y estaba en la aprobacion del 
dictamen. Porque aquellos senores sostenian el dictamen? Les movia el 
odio o la conveniencia politica? No. Don Pedro Joaquin declaraba en 
el Congreso que si opinaba por la aprobacion del dictamen era porque le 

parecia que asi se cumplia con la ley y se evitaban para lo futuro 
errores que podian tener graves consecuencias en el orden moral y 
politico de la Republica, y en prueba de que no le cegaba mala 

voluntad, ofrecia ir personalmente al jurado a pedir la absolution de 
don Enrique. Don Anselmo H. Rivas, en el editorial del CEN 
TRO-AMERICANO del 25 de febrero de 1881 expone las razones 

legales que asistian a los defensores del dictamen: "El autor del voto 

particular, o mas bien la mayoria que lo aprobo, parte del principio que 
una vez que el Congreso toma conocimiento oficial de un asunto, puede 
resolver soberanamente sin ningun genero de restricciones. 

Pero contra esta opinion tenemos el texto terminante de la Ley 
fundamental que en su articulo 4? dice: que los Supremos Poderes 
estan limitados a las atribuciones que la Constitution y Leyes les 

confieran; y el 67 prescribe que no puede juzgarse a aquellos 
funcionarios sin que proceda la declaratoria de haber lugar a formacion 
de causa. Si pues el enjuiciamiento no puede tener lugar sin la previa 
declaratoria, es claro que esta es de distinta naturaleza de aquel. 
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Cual es, pues, el alcance de la frase ha lugar a formation de 
causa?. 

El art. 10 dice: que se suspenden los derechos del ciudadano, y el 
70 que produce la suspension del empleado y la posibilidad de ser 

juzgado por sus jueces competentes. Si el Congreso tiene la facultad 
soberana de entrar de lleno en el fondo de la cuestion, conociendo de la 

culpabilidad o inocencia del acusado, cuando tendrd lugar el enjuicia 
miento que debe seguirse a la declaratoria, segun el art.67 y en que 
casos producird esta posibilidad de que el acusado sea juzgado por 
sus jueces competentes? 

Basandose la resolution del Congreso en la culpabilidad o 
inocencia del acusado, ella equivale necesariamente a una sentencia 
absolutoria o condenatoria, y por consiguiente entra con franqueza en 
el campo del Poder Judicial que por la Constitucion es independiemte 
de cualquier otro y se extralimita de sus atribuciones constitucionales". 

No faltaban pues razones a los que apoyaban el dictamen. Por 
otra parte se habian visto casos en que funcionarios despojados de su 
inmunidad fueron absueltos por el jurado: luego aprobar el dictamen no 

significaba condenar a Guzman, era solo relajarlo al poder de los jueces 
comunes (102). 

Sin entrar en detalles juridicos puesto que ni somos juristas, ni es 
este el punto de vista que mas nos interesa aclarar, nos conformaremos 
con decir que estamos completamente de acuerdo con don Pedro 

Joaquin, y, por ende, con don Anselmo. Se trata, tal como lo 
senalabamos anteriormente, se trata, basicamente, de un conflicto de 

competencias entre el Poder Judicial y el Soberano Congreso, que no 
esta, por su misma naturaleza, creado para formarse como Alta Corte de 

Justicia, sino en casos muy especiales, que atanen a cuestiones 

relacionadas con su esencia misma. Un diputado que robe o mate o 
estafe no tiene porque ser juzgado por el Congreso: para esto hay los 
tribunales comunes y corrientes. Quisieramos anadir, si esto hoy dia no 

pareciera muy demode, que antes que una cuestion juridica, es una 

cuestion etica. El diputado que se escuda detras de su inmunidad para 
no responder a la justicia de los tribunales corrientes cuando ha 

infringido las leyes corrientes se hace acreedor, nos parece, a un severo 

juicio moral. Al cual -quede muy claro? no queremos sustraer, por 
muchos que simpatizemos con el, el propio don Enrique, convencidos 
ademas que un beau geste por su parte, como la renuncia a la 
inmunidad y la petition de ser juzgado por un tribunal corriente, sin 
duda lo habn'a favorecido -inclusive sobre el terreno practico ?aca 
rreandole simpatias y solidaridad. 

De todas maneras, aun quedaba algo por hacer: despues del 
triunfo de Guzman, aliviar en algo la pena que su primo purgaba en el 

presidio. 
En la sesion 32 del Congreso, con fecha 21 de febrero de 1881 se 
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dio 1? lectura de (omissis)...una iniciativa de la Camara del Senado en 

que se indulta a don Carlos Selva del resto de la pena que le fue 
impuesta por el delito etc. etc. (103) y el dia siguiente, en el curso de la 
sesion 33?... abierto el debate el Diputado Guzman solicito que se le 

permitiese no intervenir en el asunto, y habiendo accedido la Camara a 
esta proposition, luego que el Diputado se separo de la sola, siguio sobre 
el dictamen una ligera discusion y se aprobo despues, quedando en 
consecuencia aprobada la iniciativa en lo general y particular por 
unanimidad (104). 

Como broche de oro y para hacer resaltar una vez mas el "genio" 
de los Selva, transcribimos esta ultima anotacion del DIARIO INTIMO 
de don Enrique:... por la noche en el cuarto de Constantino, con 
Faustino y demas tertulianos.alli se habia de una carta que mi madre 
escribio esta manana a don Pedro Joaquinf muy caliente por su actitud 
en el Congreso abiertamente en contra mia (105). 

Carlos Selva, despues del indulto, desaparecio por anos del 
escenario publico, marchandose probablemente rumbo a Puntarenas, y 
asi, casi tan ruidosamente como habia empezado sino mas, termino el 
asunto que tanto escandalizara y conmoviera a lo largo de un par de 
anos la apacible vida granadina. 

6. -Consideraciones finales 

Para finalizar el relato, largo si se quiere pero indiscutiblemente 

apasionante, de tan remotos acontecimientos, quisieramos anadir unas 

cuantas palabras, mas que por otras razones, para reanudar un discurso 

apenas esbozado en el primer parrafo de este trabajo. 
Del estudio de todo acontecimiento historico y hasta de todo 

hecho de cronica es dable siempre sacar conclusiones que abarquen mas 
anchos horizontes. En el caso que nos ocupa, mejor dicho que nos ha 

ocupado en las paginas anteriores, tenemos entendido que se pueden 
por lo menos deducir las siguientes consideraciones acerca de la realidad 
socio?cultural de Nicaragua por los anos de 1879?1881. Mas que el 

mero gusto de una busqueda erudita o la complacencia, tipica en el 

investigador, de hurgar entre cenizas y escombros del pasado, nos animo 
el proposito de subrayar determinadas situaciones "de fondo" que, 
parcialmente, siguen teniendo cierta vigencia en la hodierna realidad del 
ser nicaragiiense. 

Empezamos pues con observar ?y haciendo expresas referencias a 
los testimonios de la epoca? que ciertos hechos basicos, e indudable 

mente negativos, condicionaban entonces la vida nacional en algunas de 

sus manifestaciones mas espectaculares: por ejemplo la falta de un 
satisfactorio nivel educacional de la mayoria de los ciudadanos y la muy 
difundida practica del alcoholismo. Recuerdense -para mencionar tan 
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solo dos casos- los asesinatos del Lie. Castellon y de don Pablo 

Malespin de los que hemos hablado anteriormente, aunque de paso y 
ligeramente. A falta de estadisticas oficiales, un magistrado con muchos 
anos de experiencia profesional, podria iluminarnos sobre las relaciones 
que existen entre delincuencia y alcoholismo y acerca del porcentaje y 
la medida en las cuales el segundo suele influir sobre la primera. 

Conclusiones similares cabria apuntar acerca de la escasa y, de 
toda manera, insuficiente elevation del nivel cultural de nuestra gente: 
aqui no faltan estadisticas, mas resultan de depresiva elocuencia. 
Estamos hablando, claro esta, de una educacion etica, de una educacion 

formativa capaz de otorgar una bien determinada flsonomia humana al 

sujeto que se pretende educar, no de un mero nocionismo informativo 
unicamente orientado hacia objetivos practicos y que prescinde de todo 
substrato espiritual. 

Pero vamos adelante. Es evidente que casi todo el asunto 

Guzman?Selva, pese a la categoria de sus protagonistas ?y esto vuelve 
mas grave aiin el caso- descansa sobre una vision de la vida irrational y 
sobre una equivocada escala de valores basicos: desde el dudoso 
"machismo" criollo de ascendencia hispanica, hasta la super?susceptibi 
lidad tipica del centro?americano; desde el escaso sentido del estado en 
cuanto expresion de la comunidad y por lo tanto bien comun que 
debemos sentir como nuestro y defender, hasta llegar a su exacto 

opuesto que asoma detras del bien conocido "yo?que-pierdismo" 
nacional; desde cierta actitud "mafiosa" propia de las comunidades 

imperfectamente desarrolladas (Sicilia, Cerdena, etc.) y que alimenta en 
los individuos el convencimiento de poderse substituir a la Ley, 
haciendose justicia por si mismos y justifica tal convencimiento hasta 
transformarlo en codigo traditional de "honor", hasta una hipertrofia 
del sentido de la familia, del clan, que paulatinamente se substituye a la 
conciencia de la comunidad a la que se pertenece y que ?en un normal 

proceso de desarrollo socio?historico representa siempre una fase 

cronologica y espiritualmente anterior; desde el frecuente "mal ejem 
plo" que viene desde arriba hasta las contaminaciones cotidianas de 
fuerzas e intereses politico?economicos? lease: del PODER ?con 
realidades que deberian poderse desarrollar autonomas e independien 
tes; desde el extraviado sentido de la objetividad con que ya no se 
enfocan ciertos problemas, hasta el complacido, a veces provocativo y 
descarado alarde que, del poder, hacen los que lo detentan. 

Un analisis desapasionado del entero asunto, sobre todo de los 
documentos reproducidos al final de estas notas y maxime de la defensa 

que Jose Pasos hizo del acusado, lleva forzosamente a conclusiones que 
no por ser desalentadoras, pueden omitirse. Asistimos en todas esas 

piezas a un proceso de inversion ?quizas de buena fe, quizas 
inconsciente, pero por esto mismo mas grave y peligroso? de los 

principios, codigos, eticos e ideales generalmente aceptados por una 
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sociedad civilizada. Como lo hemos dicho mas atras, el concepto de 
Estado, de bien publico, de comunidad social en cuanto patrimonio 
perteneciente a una colectividad, apenas asoma en aquellos escritos, y 
mas bien, cuando asoma, es para quedar luego en plena sombra ante 
otras formulaciones que atestiguan indudablemente una fase menos 
avanzada de lo que se suele definir conciencia o madurez social. 

El individualismo anarquico nicaragiiense que, digase lo que se 

quiera decir, hallase a la base del sub?desarrollo de aquel pais, aunque 
no se cifre unicamente en el la motivation de sus trazos, el 
individualismo anarquico que caracteriza al nicaragiiense deciamos, 
recibe en estas paginas y en estos hechos su confirmation mas 

inequivoca y meridiana. 
Al ofendido nunca se le ocurre que pueda recurrirse al Estado, a 

los Poderes, a las Instituciones establecidas para obtener la reparation 
de un agravio y el imperio de la ley: su linica preocupacion es la de 

hacerse, por si mismo, lo que supone ser la justicia y esto muchas veces, 
mas que por obtener la reparation, para que los otros se enteren y no lo 
consideren flojo. No recurre a tribunales sino a revolveres, a macheta 
zos, en la mejor de las hipotesis, a palos y punetazos. Tampoco, lo 

dijimos, se conforma con esta primitiva auto?administration de la 

justicia, sino que hace alarde de su individualismo super-puesto a la 

ley, a las convenciones, a principios consignados en incontables codigos 
y tratados de jurisprudencia: en determinados casos llega al absurdo de 

otorgar un caracter de necesidad y eticidad a sus desafueros. Las cosas 

no han cambiado mucho hoy en dia: basta, para convencerse, con leer 
LA PRENSA de Managua, una de las lecturas mas deprimentes que 
conozcamos, desde, claro esta, ese especial enfoque. 

Parece mentira, pero un abogado del nivel de Jose Pasos, 
interrogando a los jurados que han de resolver el caso de un asesinato 
frustrado -porque esto es, en resumidas cuentas lo que ellos estan 
llamados a discutir, pese a todas las sutilezas de un leguleyo agarrado a 
la letra y no al espiritu de la ley -pregunta a los honorables jueces 
populares: "^Quien de Ustedes, en circunstancias semejantes, no habria 
hecho lo mismo? ". Pero mas asombroso aun, es que se auto-conteste 
con toda seguridad: "Nadie". Y que agregue: "Suponer lo contrario, 
seria ofenderos", cuando es evidente que la ofensa consiste en 
atribuirles semejante actitud. Tampoco deja de extranar el hecho de que 
ninguno de los jurados se hay a levantado y hay a abandonado el 

proceso, o por lo menos protestado, por la ofensa que se les hacia. Esto 

quiere decir que los abusos y los desafueros que cometieron los 

protagonistas de nuestra historia, eran, hasta cierto punto por lo menos, 
admisibles por parte de la sociedad que les rodeaba, o por buena parte 
de ella, a la cual debio de parecer bastante normal que un hombre 
"culto" como Jose Pasos, practicamente excitara a la concurrencia a 

matar los posibles y eventuales perturbadores de la paz conyugal de 
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cada quien o a los seductores de hijas probablemente no excesivamente 
virtuosas, so pretexto de un malentendido concepto del honor. Y 
tambien en esta formulation de una moral apegada al mero hecho 
sexual que hace hincapie en la virginidad de la mujer considerada como 
la mas preciosa joya (algo asi como un tabu) es de reconocer una 
caracteristica tipica de las sociedades escasamente desarrolladas. 

Todo esto, queremos dejarlo bien claramente asentado, constitu 

ye cabalmente uno de los aspectos mas obvios de las sociedades 
mafiosas: y que lo digan, si no, los cnmenes y las vendettas de honor 

que han hecho tristemente famoso en este sector, el nombre de los 

sicilianos, por ejemplo. 
Suponemos que, a estas alturas, a nadie se les ocurrira contestar 

que los mencionados senores actuaban como actuaban y son de 

justificar por el mero hecho de que la Justicia no funcionaba o 
funcionaba poco y mal; de que el Poder se mezclaba, con su poderosa 
influencia, en el desenlace de los procesos entorpeciendolos o nulifican 
dolos; que en fin, el ofendido tenia que hacerse justicia por si solo 
debido a la situacion contingente, ya que las autoridades e instituciones 
llamadas a esto, no cumph'an con su cometido. 

Y lo suponemos, mejor dicho lo esperamos, porque -aparte el 
hecho de que todo lo anterior queda por demostrarse satisfactoriamente 

(una golondrina no hace verano, y a veces, ni diez o veinte logran 
hacerlo...)- no queremos creer de veras que los supuestos defensores de 

esas posturas puedan llegar al absurdo que se cifraria en olvidar que aun 
admitiendo la realidad de esa posible situacion, lo unico preciso hubiera 
sido luchar pacifica y pacientemente hasta modificar semejante 
situacion de hecho encauzandola hacia las conquistas de la civilizacion y 
no hacia el triunfo del salvajismo. 

Como es facil de comprobar al leer los articulos de Selva, hay en 
el la conciencia de haber cumplido con un deber al tratar de asesinar a 
Guzman: de lo que deduce que no puede hallarse arrepentido quien ha 
lavado una mancha, ya que, al hacerlo, obedecio a un sentimiento 

noble, ignorado por los que asi no actuan y vienen, por lo mismo, a 

encontrarse en una situacion triste, humillante, degradada e infeliz. Asi 

mismo es facil deducir de sus escritos y de la defensa de Pasos, que la 
vendetta es un mandado social, que lo que hizo Selva no puede infamar 
a ningun hombre; que tan solo sucedio lo que debia de suceder, etc. 

Al confirmar lo que apuntabamos, a saber que estos disparates no 
eran solo de Selva y de su defensor, he aqui otras voces autorizadas: la 
de Jose Dolores Gamez (quien no firma, pero, como Director se hace 

responsable de la publicacion) asegurando que debio Guzman matar a 
Selva, alabando al mismo tiempo el revolver, ese instrumento llamado a 
dirimir las desavenencias etc. etc. No es de extranar que, sentados 

semejantes principios, se llegue ademas que a los hechos que conoce 

mos, a la justificacion, cuando no a la exaltacion, a la glorificacion de 
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ellos: sera entonces cuando Guzman se convertira de victima en 

verdugo; cuando su primo podra quejarse de que lo hayan metido a la 
carcel como si hubiera cometido una mala action, concluyendo que el 
es la verdadera victima. Es por lo tanto natural que la condena se vea, 
no como el castigo merecido, sino como la consecuencia de la ciega 
fatalidad. Hasta el Fiscal del proceso, un magistrado profesional, al 
resumir su argumentation dira que Selva al disparar a Guzman si bien se 
hizo culpable a los ojos de la Justicia, en cambio se rehabilito en el 

campo del honor. 

No es de extranar el que un extranjero como Fabio Carnevalini, 
imbuido de otra cultura y otra moralidad, pegara el grito al cielo al 

presenciar semejantes barbaridades, las censurara desde las columnas de 
su periodico y tildara de Somoza en ciernes a Selva, sin sospechar, 
probablemente, que a las atrocidades de Bernabe habian de sumarse, 
andando los anos, las de sus descendientes, de aquellas no menos 

repugnantes. Hay que ser imparciales, es cierto. A los disparates de 
Selva, de Pasos, de Gamez, podemos oponer las palabras amargas y 
sensatas de Joaquin Zavala, de Pedro Joaquin Chamorro, de Anselmo 
H. Rivas, pero ^cuantos eran (y probablemente cuantos siguen siendo, 
lo que es mas triste aun), los que desaprobaban y desaprueban tanto a 
Guzman como a Selva? Por esto, es esa sociedad a pesar de sus 

pretensiones, en muchas cosas todavia tan primitiva, todo el mundo se 

pasea por las calles armado: Guzman, Selva, hasta Faustino Arellano, 
quien gozara, por otro lado, de reputation de hombre paciflco y 
civilizado. 

Pero ^quienes eran los protagonistas, los figurantes, las comparsas 
de esos acontecimientos? Bueno, de los protagonistas ya hemos 
hablado ad abundantiam, aunque, al referirnos a Selva, nos hayamos 
dejado en el tintero las circunstancias de que era el muy aficionado a 
esta clase de pleitos, como se saca en claro al comprobar que, en 1877, 
tuviera otro percance parecido con el Coronel Aviles, quien, segun las 
buenas costumbres de entonces, le dio una paliza "por su indecorosa 
costumbre de ensanarse contra las mujeres, cuando ve que los hombres 

desprecian a sus insultos necios"; aunque hayamos omitido relatar que 
el Padre Cardella S.J. lo quiso demandar por haber reproducido en EL 
CANAL, alterandolo, un folleto suyo. Es de justicia hacer constar que 
de semejantes y peores faltas de etica, a nuestro entender muy graves, 
tambien participaba su primo Enrique. He aqui una anotacion de su 

DIARIO INTIMO que no se lee sin vergiienza e inconformidad. 
Octubre 19 de 1878. Me dice Horacio (su hermano) que ya 

descubrieron aqui la manera como nos apoderamos de las cartas de don 
Anselmo (Rivas); que, segun cuenta Gonzalo, Pedro Alfaro le habia 

preguntado esta manana si no me habian demandado a mi; que le dijo 
que yo pagaba al cartero porque me entregara dichas cartas. No 

podemos calcular como se ha sabido esto. A mi me parece que no hay 
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tal que sepan nada, sino que, a fuerza de cavilar, han llegado a dar en el 
clavo. Muy bonito, ^ ver dad? . 

Y los figurantes, las comparsas, los menores, ? quienes eran y que 
hacian? De Jose Pasos ya sabemos que habia resuelto a garrotazos sus 
desavenencias con el senor Castillo; de Gamez, que habia pegado unos 
cuantos tiros de revolver a Jose Maria Hurtado, por lo cual se vio 
acusado ante el Congreso; de Mariano Arguello, que le habia roto la 
cabeza a don Manuel Jarquin con una regla de escritorio... Y estos, 
notese bien, son los licenciados de levita, la flor y nata de la sociedad, 
no son los indios de cotona que viven en las montanas de Matagalpa y 
que, un par de anos mas tarde, seran los protagonistas de amotinamien 

tos y sangrientos conflictos con la autoridad civil al ser expulsados los 

jesuitas. ;Con cuanta razon un profundo conocedor de la realidad 
centroamericana, mi excelente amigo Constantino Lascaris, sostiene que 
el problema del sub?desarrollo de ciertos paises no se cifra en el 
sub-desarrollo de las masas, sino en el de las elites, o clases directoras o 
como se quieran 11amar! 

Un marxista, probablemente, atribuiria estos males a la sociedad 

burguesa y capitalista en cuanto tal. Nosotros no lo creemos en 
absoluto. Es cierto que una que otra observation puede apuntarse al 

respecto -no nos olvidemos del articulo anteriormente mencionado a 

proposito de cotones y levitas...\ es cierto que la fisonomia de aquella 
sociedad que acabamos de enfocar TAMBIEN a traves del minucioso 
analisis de acontecimientos finalmente modestos, basicamente es aun 

patriarcal ( el amo Pedro se compromete a convencer a los jurados de la 
inocencia de don Enrique y, olvidando las ofensas y los rencores de la 

politica cotidiana, lo visita en su lecho de dolor) pero lo anteriormente 
resenado, o cuanto menos la mayor parte de ello tan solo nos 

inclinamos a cargarlo en cuenta del ser humano en cuanto tal, no como 

elemento de una sociedad capitalista (que entre parentesis, entonces, en 

Nicaragua no exist ia...) o proletaria, religiosa o atea, rural o ciudadana. 

Lo cual -huelga decirlo ? no quiere decir que no se deba, y con siempre 
mayor ahinco, luchar para mejorar condiciones de vida, infraestructuras 

sociales, niveles existenciales, sin modificar los cuales ilusorio resultaria, 
ademas de anti- historico, pregonar subitaneas palingenesis o contar 

con su posibilidad. 
El mismo don Enrique, por ejemplo, hombre culto, refinado, 

viajado e imbuido de toda su cultura humanistica, ^como se explica que 
a cierto punto apalee a su primo ni mas ni menos que un carretonero 

del pueblo? Pero se han visto cosas peores: la Alemania de los Momsen 

y Gregorovius, de los Lachman y Winkelman, de los Ranke y Pastor, de 
Kant y Bach, de las Kulturgeschichte y de los Sturm und Drang ino se 
convirtio de repente en la Alemania de Hitler? ... 

Una ultima observacion. Lo que mas nos ha extranado al recorrer 

colecciones enteras de periodicos, diarios, hojas sueltas y folletos, ha 
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sido el constante silencio, acerca de este conflicto, de la autoridad 
eclesiastica. Que ningun Obispo, ningun Vicario General, ningun cura de 
aldea siquiera haya sentido la obligation moral ?propia entre parentesis 
de su ministerio- de pronunciar una palabra de reprobation si no de la 
condena, o de hacer un llamado a la fraternidad, a la concordia, por lo 
menos a la humana solidaridad, deja bastante perplejo al que se sume en 
todo aquel complicado asunto. 

Sus razones habran tenido los senores curas de entonces y 
seguramente ha de ser limitation nuestra no llegar a entenderlas, pero, 
ya que de religiosos hablamos, ni frailes descalzos lograran convencer 
nos que asi debiera hacerse. 

Hasta aqui la resena de los hechos, y las pocas deducciones que 
pudimos sacar de ellos. Mucho ha llovido desde entonces y muchas 
cosas, afortunadamente, han cambiado, pero muchas quedan por 
hacerse. No olvidemos que Nicaragua es una Nacion joven, de 
formacion reciente y que tiene el porvenir por delante de si. Nos 
llenaria de satisfaction pensar que por lo menos ciertas diagnosis 
sirvieran para senalar en la brujula un norte que seguir en el futuro. 

Instituto de Estudios Centroamericanos 
Universidad de Costa Rica 
San Jose, Costa Rica, CA. 

FRANCO CERUTTI 
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NOTA BIBLIOGRAFICA 

Todas las obras consultadas y que pueden dar luz sobre los acontecimientos 

relatados, estan senaladas en las notas del texto, lo cual nos exime de inutiles 

repeticiones. Las colecciones de periodicos aludidos se hallan en nuestro archivo 

particular, muchas de elias en edicion original, otras, fotocopiadas gracias a la 
amabilidad de amigos que, prestandonoslas, nos permitieron enriquecer nuestra 
hemeroteca. Aprovechamos la oportunidad para agradecer la valiosa colaboracion 
en este sentido de nuestros buenos amigos, dona Leonor Castellon Gamez, los 
doctores Andres Vega Bolanos, Felipe Rodriguez Serrano, Mauricio Pallais 

Lacayo, Alejandro Bolanos Gaier y Licenciado don Noel Lacayo Barreto, de la 
Biblioteca del Banco Central de Nicaragua. 

NOTAS 

(1) . Acerca de la situation de los hijos ilegitimos, la manera de 
educarlos y su importancia en la historia del pais, ha escrito paginas muy 

pertinentes el Dr. Carlos Cuadra Pasos. Vease: REVISTA CONSERVADORA, 
N?.38 de agosto 1967 en el Libro del mes, sobre todo las paginas. 13-14 

(2) . Para que no caigan en el olvido ciertos datos curiosos que 
oralmente nos transmitio el hijo de don Enrique, don Enrique Guzman Bermudez, 

apuntamos lo que el nos dijo. Justa Selva Estrada caso con don Narciso Espinosa, 
uno de los hijos de los cuales fue don Gonzalo Espinosa, uno de los fundadores 
del Ingenio San Antonio. Pedro Higinio S.E. salio del pais con Walker, del cual fue 

apasionado secuaz, se establecio en Cuba y volvio a los 40 anos en miseria y con 

dos hijos. El presidente don Roberto Sacasa, que era pariente suyo, lo nombro 
Director del Instituto de Granada: don Pedro H. murio poco tiempo despues. Se 
nos olvidaba anadir a proposito de dona Justa, que Walker la confino en San Juan 
del Norte, debido a su activo y operante legitimismo: su madre, dona Sabina, 

pidio la gracia, mas contestole el filibustero que mas le valia a dona Justa el 
destierro en San Juan que la horca en la plaza principal de Granada. 
De Silvestre S.E. -quien murio soltero- y de su hermana Isidra no sabemos 

mayor cosa. Dona Lorenza caso con un senor Salazar de Costa Rica e Hilario con 

Ninfa Bermudez. Por lo que a Raimundo se refiere, es de recordar que se trata del 
mismo personaje que los ingleses apalearon ferozmente cuando los acontecimien 
tos de San Juan del Norte y acerca del cual hecho el mismo don Enrique algo 
escribiera en su extensa produccion periodistica. 

(3) . El perfil que de su primo Carlos Selva trazo don Adan Vivas (y 
que don P.J. Chamorro Z. reprodujo en la obra mencionada en el texto, 
juzgandola "un poco a la manera de Lord Macaulay, con una elegancia en que hay 
mas filosofia y literatura que relacion historica" fue publicado originalmente en el 
diario granadino EL IRIS DE LA TARDE, en 1898, provocando serias reacciones 
del retratado, luego en la citada obra del Dr. Chamorro; en REVISTA 
CONSERVADORA N?.32 correspondiente a mayo de 1963 y otra vez en la 

misma, N?.80, correspondiente a mayo de 1967, aunque falto de las ultimas 
setenta y dos h'neas. El trabajo de don Pio Bolanos vio la luz la primera vez en la 
REVISTA DE LOS ARCHIVOS NACIONALES de Costa Rica, de donde la saco 
Joaquin Zavala Urtecho, publicandola en el N?.80 de REVISTA CONSERVADO 

RA, numero en el cual tambien se hallan muchos escritos de Carlos Selva. 

(4) . Carlos Selva no tuvo mucha suerte con sus periodicos por lo que 
se refiere a sus relaciones con la autoridad religiosa, lo cual, por otro lado, es muy 
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comprensible. Tambien EL DIARITO, que dirigio posteriormente, fue excomulga 
do, y sobre el asunto escribio un interesante estudio el Pbro. Ramon Ignacio 
Matus -"Carlos Selva y la excomunion"- muy elogiado por el organo de la Curia 
Leonesa. Vease: EL SENTIMIENTO CATOLICO, Leon, Ano III, N?.52, 
correspondiente al 15 de noviembre de 1889, pag. 32. 

(5) "La excomunion, por el Padre Cobos (don Enrique Guzman). 

Epistulas morales dirigidas por ese escritor a Juan de las Vinas". Citamos de la 
edicion de Managua, 1897, editada en la Tip. Roja de la cual era propietario 
Gamez, y auspiciada, cuando ya don Enrique se habia convertido, por el 
Directorio de la Convention Liberal de Nicaragua. La edicion original de las Cartas 
habia salido en 1877 en EL TERMOMETRO, de Rivas. 

(6) . Op. ct., pag. 40. 

(7) . ibidem, pag. 43 

(8) . Ibidem, especialmente las pags. 56 y 57. Con un poco de buena 

voluntad, podn'amos reconocer en todas estas cn'ticas de don Enrique un adelanto 
de ciertas tesis y orientaciones de las jerarquias eclesiasticas, sostenidas luego por 
el mismo Concilio Vaticano II tanto en linea general, como, por lo que atane a 
ciertos problemas especificos, por la Pastoral de los Obispos Nicaraguenses de 
1972. 

(9) . Ibidem, pag. 56. Vease tambien el DIARIO INTIMO, 6 de 

febrero de 1878, pag. 44, anotacion muy divertida. 

(10) . Ibidem, pag. 58. 

(11) . LA PRENSA, diario dirigido por don Enrique Guzman, 
Granada Ano I - N?.26 correspondiente al 23 de noviembre de 1878, pag.3. 

(12) . Op.ct. pdg.LXXXIX. Citamos siempre la edicion del Dr. 
Chamorro. 

(13) . Vivas Op. ct, pag.LXVII-LXXVIII 

(14) . Don Enrique Guzman y sus tiempos, ct. pag.35 

(15) . LA PRENSA, ct. N?.26 correspondiente al 23 de nov. de 1878, 

pag.3. 

(16) . "EL CANAL de hoy trae un articulo furibundo de Horacio 

contra los conservadores y a favor de Zavala". DIARIO INTIMO. dia 13 de 

febrero de 1878 - 
pag.50. 

(17) . Ibidem, febrero 15 - pag. 50. 

(18) . DIARIO INTIMO, ano de_Jl878: 24-2; 3-3; 20-3; 22-3; 

24-3; 25-3; 27-3; 14-4; 7-7; 23-10; y 8-5-1879 

(19) . Ibidem, 21 agosto de 1878 - 
pdg.61. 

(20) . Ibidem, 24 agosto 1878 - pdg.61 
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(20 bis). He aqui la parte que nos interesa del mencionado articulo 
de Selva, titulado: A LOS TRES. "... Como el parto guerrero, el senor Carnevalini 
nos arroja sus ultimas flechas al abandonar el campo de la polemica. 
Asegura que don Fernando Guzman me dio bofetadas i patadas por una travesura 

hecha en el Ministerio; que volvi a mi puesto i que no satisfecho el presidente 
porque mi trasero era fuerte, me mando preso al cuartel, volviendo despues a mi 

puesto. 
El deseo de insultarme, induce a Carnevalini a desflgurar los sucesos i a denigrar 
inconcientemente a sujetos acreedores a su veneracion por los favores que le han 

hecho. 
En el cuento que terjiversa, presenta a don Fernando Guzman como mandon 

desaforado dando bofetadas i patadas a sus subalternos como el general Medina i 
otros espadones de su jaez:pero todos los que conocen el caracter de Guzman, 
veran que esta mui lejos de merecer esa impostura. 
Siendo cierto lo que don Fabio dice, no seria yo el denigrado sino el Presidente 

que prevalido de su posicion ajara a uno de sus subalternos. 
Pero los hechos no fueron como dice Carnevalini: fueron de otro modo. 
El Presidente dispuso en los primeros dias de la revolucion, que los empleados de 
los ministerios permanecieran todo el dia y aun parte de la noche en las oficinas 

respectivas, bajo pena de arresto. 
Yo infrinjia esas ordenes todos los dias que iba a banarme al lago: pero como no 

ocurria nada extraordinario, pasaba desapercibida mi ausencia. 
Uno de tantos dias, llego un correo del Gobierno de Honduras. Se quiso despachar 
en el acto i no se pudo por mi ausencia. El Presidente se disgusto i me mando 
arrestado al principal, junto con Narciso Arguello que tambien habia infrinjido la 

orden. 

Aunque el arresto fue de pocos minutos, yo lo considere como un ultraje a que no 
era acreedor por tan leve cosa. 
Hable sobre lo ocurrido con el Lic.do Francisco Rocha victima entonces de los 
montaneses i resolvimos irnos a Costa Rica para ponernos a cubierto de las 

venganzas de los que dispoticamente ejercian el poder en la capital de la 

Republica..." El articulo de Selva sigue explicando los desenlaces de su situacion 

personal, mas no viene al caso reproducirlo por completo. (EL CANAL DE 

NICARAGUA, Ano III, N?.181, correspondiente al 22 de junio de 1879). 
Vale la pena considerar con alguna atencion los parrafos reproducidos, pues de alii 
es dable sacar un retrato -de cuerpo entero- de cierto arquetipo clasico del 

nicaraguense de ayer, de hoy, probablemente de siempre. Un empleado de un 

Ministerio, que ademas es sobrino del Presidente, mientras hay en curso una 

revolucion, y a pesar de las conocidas ordenes de su superior, abandona, todos los 

dias, su despacho para ir a banarse al lago. Un dia de tantos llega un mensajero de 
un Gobierno extranjero: se le quiere despachar acto seguido y no se puede porque 
el empleado a quien corresponde cumplir con esta funcion, se halla banandose en 

el lago de Managua. Como unico castigo, se le dan unos arrestos que resultan de 

pocos minutos. Pero inclusive esta pena parece excesiva al culpable, que la 

considera un ultraje a que no era acreedor, por lo cual decide sin mas, abandonar 
su puesto -repetimos, durante una revolucion- y marcharse al extranjero. No lo 

hace porque, al intervenir don Pedro Joaquin Chamorro en el asunto, el grupo de 

LA MONTANA, que el cree responsable de su infortunio, pierde su influencia, lo 

cual le hace suponer que podra volver a ...irse a banar durante las horas de 
oficina! Siendo esta falta de etica, este inconcebible sentido de irresponsabilidad, 
normal (como sabe quien conozca o haya conocido la cotidiana realidad de la vida 

nicaraguense) ^es de extranar el que las cosas hayan ido siempre, y sigan yendo tal 

y como van? A nuestro entender lo unico de extranar es que las cosas no vayan, 
Dios sabra por cual milagro, muchisimo peor. 
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(21) . Vivas Op. ct. pag. LXXII. 

(22) . Ibidem, pag. LXXXVIII-LXIX 

(23) . P.J.Chamorro Z. Op.ct. pag.XXII 

(24) . Vivas, op. cit., pag. XXVI. Observamos, sin embargo, que la 
anotacion fechada 20 de Julio de 1878 a la que hace referencia el Dr. Chamorro 
no aparece en el DIARIO INTIMO. Encontramos otra similar, fechada el d/a 8 de 
mayo de 1879. 

(25) . En el N?.4 de la revista ESTUDIOS -Anuario de la Asociacion 
"Jose Joaquin Pardo", publicado por el Depto. de Historia, Facultad de 
Humanidades de la Universidad de San Carlos de Guatemala- hallamos dos 
arti'culos sumamente interesantes acerca de la politica canalera del presidente 
Barrios. Uno, muy parcial e ideologicamente empenado en sentido anti-imperia 
lista y anti-estadounidense -como era de esperar- de Manuel Galich, en el cual 
el antiguo Canciller de Arevalo y Arbenz trata de presentarnos un Barrios que 
lucha y practicamente muere, no por sus ideales unionistas, sino porque los 
EE.UU. no logren aduenarse construyendo el canal de Nicaragua, por medio del 
tratado Zavala-Frelinghuysen. El otro, mucho mas serio y documentado, de J. 
Fred Rippy, profesor de historia en la Universidad de Chicago, que publica una 
extensa serie de documentos de los archivos del Departamento de Estado 

norte-americano, en los cuales se hallan las pruebas mas contundentes de que el 

presidente Barrios, con tal de que se le apoyara en sus proyectos unionistas, estaba 
mas que dispuesto a reconocer los mayores derechos a los EE.UU. en el asunto 

que debatiase. Veanse los dos arti'culos a las paginas 103-110 y 111-123 del 
citado N?.4 de la revista ESTUDIOS. El de Rippy se halla magnificamente 
traducido al castellano por Luciano Cuadra. 

(26) . DIARIO INTIMO, pag.53 

(21). Desgraciadamente en nuestra coleccion de EL CANAL DE 

NICARAGUA, el N?.121 falta. Sacamos pues la cita del texto de la contestation 
al presidente que don Enrique publico en LA PRENSA con el titulo RETORICA 
PRESIDENCIAL (N? 14 del 31 de agosto de 1878), reproducido entre los 
documentos al final de estos apuntes. 
El asunto relativo al desafi'o con don Emilio Benard es algo largo y no viene al 
caso resumirlo aqui: quien quiera conocer los pormenores del asunto, consulte la 

biografia de don Enrique del Dr. Chamorro, en las paginas 18-19. 

(28) . Articulo LA NUEVA ERA, en EL CANAL DE NICARAGUA, 
N?.179, correspondiente al 8 de junio de 1879. 

(29) . DIARIO INTIMO, del 30 de octubre de 1878 - pag.64 

(30) . Ibidem, pag. 66 

(31) . Ibidem, 3 de noviembre de 1878 - 
pag.64 

(32) . LA PRENSA ct.N?.3 del 6 de junio de 1878 - 
pag.2 

(33) . Ibidem, pag. 3 

(34) . Ibidem, N?.5 correspondiente al 29 de junio de 1878 - 
pag. 3 
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(35) . Ibidem, N?.7 correspondiente al 13 de julio de 1878 - 
pag. 4 

(36) . EL CANAL DE NICARAGUA, N?.112 - del 21 de julio 1878 
-pag. 3 

(37) . Ibidem, N?.10 correspondiente al 24 de agosto de 1878 - 

pag. 4 

(38) . LA PRENSA, N?.13 del 24. VII. 1878 - 
pag.3 

(39) , Los 27 numeros de LA PRENSA se publicaron desde el 1 de 

junio hasta el 4 de octubre de 1878. 

(40. LA PRENSA, N?.26 del 23 de nov. de 1878 - pag.3 

(41) . Suponemos tratarse de aquel mismo don Jose Maria Hurtado 

(o tal vez de su hijo) duefio de la casa en Rivas en la que hospedose cuando la 

guerra nacional, el cuartel general del presidente costarricense Mora. (Vease: 

Obregon Loria, La campana del transito,' San Jose, Imp. Lehman 1956 - 
pag. 

137) 

(42) . DIARIO INTIMO, 17 de setiembre de 1878 - pag.96 

(43) . Ibidem, 4 de octubre de 1878 - 
pag. 76 

(44) . Mas tarde el diputado Jose Dolores Gamez fue acusado ante el 

Congreso con motivo del inencionado atentado*. Vease: DIARIO INTIMO del 14 

de mayo de 1880 - 
pag. 87 y los documentos al final de este trabajo. 

(44 bis). He aqui el texto de la RECTIFICACION aludida: 
"El Semanario de Rivas nos hace justicia al declarar que no es nuestra la 

correspondencia de Candido Baldemar, pero al propio tiempo nos ofende 

asegurando que generalmente se nos ha supuesto autor de ella, sin mas 
fundamento que nuestros antecedentes. 

Agradecemos al colega su declaration i rechazamos su ultimo aserto. 

Excepto EL POR VENIR i su corresponsal anonimo, nadie nos ha supuesto autor 
de la correspondencia de Rivas. 
La asercion de aquellos ha sido gratuita, porque ni ten fan datos en que descansar, 
ni nuestros antecedentes la autorizaban. 
Desde que establecimos EL CANAL, hemos sido francos para externar nuestras 
ideas i sentimientos. Jamas hemos apelado al nonimo ni fingido correspondencias 
como hace el Redactor de EL PORVENIR. Lo que queremos decir, lo decimos 

editorialmente, ya se trate de gobiernos o de personas, sin trepidar ante las 
consecuencias. 
Esos son nuestros antecedentes. 

Lejos pues de autorizar ellos la suposicion de EL PORVENIR i su corresponsal, la 
rechazan. Somos enemigos francos. Damos al adversario la voz de alerta i jamas le 
atacamos traidoramente. 

<Podn'amos hacer una exception tratandose del Redactor de EL TERMOME 
TRO? 
Seria absurdo:mas que absurdo, ridiculo. 
Por lo demas, poco nos importan las opiniones de nuestros colegas i de sus 

corresponsales. Crean lo que les parezca i procedan como gusten. (CANAL DE 

NICARAGUA, Ano III, N? 196 correspondiente al 5 de Octubre de 1879). 
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(45) . Op. ct. pag.XXVI 

(46) . Ibidem, pag.XXII 

(47) . EL CANAL DE NICARAGUA, Granada 5 de octubre de 1879 
-N? 196 

(48) . DIARIO INTIMO 5 de octubre de 1879 - pag. 76. 

(49) . Ibidem, 7 de octubre de 1879 - pag. 76 

(50) . Ibidem, 8 de octubre de 1879 - 
pag. 77 

(51) . Ibidem, 11 de octubre de 1879 - 
pag. 77. 

(52) . Ibidem, 10 de octubre de 1879 - 
pag. 77 

(53) . Ibidem, 11 de octubre de 1879 - 
pag. 77 

(54) . PORVENIR DE NICARAGUA - 20 de octubre de 1879 

(55) . DIARIO INTIMO del 11. noviembre de 1879 - 
pag. 79 

(56) . Nunca don Enrique Guzman tuvo buena prensa en su pais, lo 
cual se explica muy facilmente recordado sus severos juicios acerca de los 
escritores nacionales, su espiritu de burla, su terquedad a veces, que mil veces se le 
ha echado en cara. Todo esto hasta puede parecernos natural cuando se trate de 

contemporaneos, lastimados, repetimos, por su acre pluma: mas dificil es de 
explicar el que aun no se haya emprendido una revision del personaje, basada en 
su obra cn'tica de conjunto. Hasta un hombre vivo y agudo como Jose Coronel, 
tanto en sus Reflexiones sobre la historia de Nicaragua, como el de su ultimo 
libro acerca de la familia Zavala y la politica del comercio en CA. no le ahorra a 
don Enrique apreciaciones severas y segun nuestro entender solo parcialmente 
justas. Desde tiempo preparamos una edicion completa de las obras de don 
Enrique, las que recibimos, parte en manuscritos, parte en los recortes de prensa 
de la epoca, por la generosidad de su hijo, don Enrique Guzman Bermudez. Ojala 
sirva este trabajo para restablecer ciertas verdades y dejarlas de una vez en su sitio. 
Sin alargarnos mas en el asunto, queremos transcribir un parrafo que, segun nos 
parece, en toda esta cuestion viene como anillo al dedo. Su autor, aunque muchos 
hoy dia en Nicaragua ni idea tengan de lo que representara en sus tiempos, es un 

testigo absolutamente superior a cualquier clase de sospechas, por lo que se refiere 
a estos asuntos: fue adversario politico de don Enrique, campeon del puro 
liberalismo doctrinario leones, y en contra suya Guzman no ahorro comentarios 
ironicos y pullas. Sin embargo, el honrado Dr. Quinonez escribe: 
"...Naturalmente nti podian mirar con buenos ojos al escritor granadino los 
verseros ramplones y los malos escritores en prosa, mortificados con su satira 

chispeante. En estos tiempos eran muchos los que entre nosotros se dedicaban a 
escribir composiciones en verso, pero sin los necesarios conocimientos de las reglas 
preceptivas, ni de los autores clasicos que pudieran servirles de buenos 
modelos...Para la generalidad de los jovenes que careciamos de estudios literarios 
y nos habiamos formado el buen gusto en esa materia con la lectura de autores 

clasicos, esas numerosas composiciones poeticas que veian la luz con marcada 
frecuencia eran verdaderas poesias que elevaban a sus autores a un grado superior 
sobre la generalidad de sus conterraneos: pero venian las correspondencias del 
sefior Guzman y con su estilo picante e intencionado nos hacia ver los desatinos y 
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errores gramaticales que contenian las composiciones que crei'amos mejores. Los 

que teniamos por gigantes quedaban convertidos en pigmeos: los criticados por el 
senor Guzman ponian mayor cuidado en sus composiciones y los jovenes se 

estimulaban, dedicando alguna parte de su tiempo a los estudios literarios y a la 
lectura de obras clasicas. Al juzgar algunos escritores al senor Guzman como 

critico, le comparan con Valbuena, condenan su severidad y desconocen los frutos 
alcanzados por su fecunda labor literaria. Para mi*, si el senor Guzman no se 
hubiera valido del ridiculo bien manejado, como lo hizo, su trabajo hubiera sido 
infructuoso. A veces la coreccion no se alcanza con el consejo sano y moderado 
sino con el temor del castigo". (LA PATRIA, Leon, Ano XVI, N?. 2/3 del Tomo 
VIII - Setiembre de 1910, pdgs.94-95 

(57) . DIARIO INTIMO, 7 noviembre de 1879 - 
pag. 79. 

(57 bis). Vease en la section DOCUMENTOS, al final, el articulo EL 

TERMOMETRO, firmado por Carlos Selva. 

(58) . P.J. Chamorro Z. Op.ct. pag.35. 

(59) . El crimen, con sus horrendos detalles hallase relatado en el 

CENTRO-AMERICANO, N? 5 del Ano IV, 7 de febrero de 1880, pag. 3. 
Glenton era deudo inmediato de don Buenaventura Selva, casado con dona Teresa 
Glenton. 

(60) . Vease: EL PORVENIR DE NICARAGUA, Editorial del 7 de 
febrero de 1880, Ano XV, N?.6 

(61) . P.J. Chamorro, Op. cit. Pag. 34 - Vease: EL PORVENIR DE 

NICARAGUA, N?.43 del ano de 1879. 

(62) . Justisima nos suena la observation de don Anselmo acerca de 
una mala costumbre que no deja de ser practicada hasta en nuestros dias. Pero casi 
nos parece oir la clasica contestation de los aludidos picaros de ayer y de hoy para 
quien, como el ex Canciller, trata de educarlos: "...y yo que pierdo? ..." 

(63) . EL CENTRO-AMERICANO, Afio IV, No. 5 del 7 de febrero 
1880 - 

pags. 2 y 3 

(64) . No. 15 del Ano III correspondiente al 24 de abril de 1880 y 
otro que no hemos podido encontrar. 

(64 bis). Cartas ineditas existentes en los archivos de las familias 
Zavala y Chamorro, parcialmente reproducidas por don P.J. Chamorro en op. cit. 

pag. 36. 

(65) . EL POR VENIR DE NICARAGUA, del 21 de febrero de 1880. 
Reproducimos este articulo entre los documentos al final de estos apuntes. 

(66) . EL CANAL DE NICARAGUA, No. 217 del 29 de febrero de 
1880. (idem). 

(67) . Ver "La inmoralidad y el Porvenir" de Camilo Zuniga en EL 
CENTRO AMERICANO, volumen IV, No. 8 correspondiente al 28 de febrero de 
1880. 
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(68) . DIARIO INTIMO, del 14 de abril de 1880 - pag. 85 

(69) . Ibidem, 20 de abril de 1880 - pag. 86. 

(70) . Ibidem, 2 de mayo de 1880 - pag.86. 

(71) . Ibidem, 12 de junio de 1880 - 
pag.89 -Vease tambien el 

articulo EVASION FRUSTRADA en EL CENTRO-AMERICANO, No.23 del 
IV? volumen correspondiente al 12 de junio de 1880. Naturalmente, don Miguel 

Vijil, acusado de incuria y hasta de complicidad, tuvo que defenderse publicamen 
te. Entre los documentos al final el lector hallara la Revindication publicada por 

EL CENTRO-AMERICANO N?.26 correspondiente al 27 de junio de 1880. 

(72) . "Despachan a Carlos Selva para el presidio. Se sabe que lo han 
tratado muy mal en Masaya:parece que lo echaron tras la reja y lo sacaron para 

Managua halandole la bestia del mecate" DIARIO INTIMO, 16 de junio de 1880 
- 

pag. 89. 

(73) . Ibidem, 4 de julio de 1880 - pag.91 

(74) . Ibidem, 6 de junio de 1880 - pag.89 

(75) . Ibidem, 12 de mayo de 1880 - pag.87 

(76) . Esto por lo menos escribiale Gamez a don Enrique. En favor de 
este estaban Tijerino, Callejas y Amador: en contra Cardenas y Agustin Pasos. 

IBIDEM, 87. 

(77) . Ibidem, 12 de mayo de 1881 - 
Pag. 87. El texto completo 

de la acusacion, en GACETA OFICIAL, No. 22 del 22 de mayo de 1880, 
reproducido en los documentos al final. 

(78) . "Circula una Hoja suelta titulada "El Congreso y las acusacio 
nes" y firmada LA OPINION PUBLICA excitando al Congreso a que no se 
disuelva sin condenar a Gamez y a mi" -DIARIO INTIMO, 19 de mayo de 1881 
- 

pag. 88. 

(79) . Ibidem, 

(80) . Ibidem, 24 de diciembre de 1880 - 
pag.96 

(81) . Ibidem, 27 de diciembre de 1881 - 
pag. 96 

(82) . Ibidem, 26 de diciembre de 1880 - 
pag.96 

(83) . Ibidem, 30 de diciembre de 1880 - 
Pag.96 

(84) . Ibidem 

(85) . Ibidem, 4 de enero de 1881 - 
pag.97 

(86) . Ibidem, 23 de enero de 1881 - 
pag.98 

(87) . Ibidem, 13 de enero de 1881 - 
pag.97 
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(88) . Carta a Soto en DIARIO INTIMO, del 13 de enero 1881. 

(89) . DIARIO INTIMO, H de febrero de 1881 - pag. 99. 

(90) . "en toda la semana entrante pienso pedir que se le de curso a 

mi acusacion. Ya pienso salir de esto". DIARIO INTIMO del 21 de enero de 1881 

-pag. 98. 

(91) . GACETA OFICIAL 1881 - No.6 correspondiente al 12 de 
febrero de 1881 - 

pag.50. (Sesion del 8 de febrero). 

(92) . DIARIO INTIMO, 5 de febrero de 1881 - 
pag. 99'. 

(93) . GACETA OFICIAL1, No. citado, pag. citada. Vease tambien el 

DIARIO INTIMO "Leo ante el Congreso mi informe sobre la acusacion. Parece 

que impresiono bien". 8 de febrero de 1881 - 
pdg.99. 

(94) . Ibidem, 8 de febrero de 1881 - 
pag. 99. 

(95) . Ibidem, 9 de febrero de 1881 - 
pag. 99. 

(96) . Ibidem, 12 de febrero de 1881 - 
pag. 99. 

(97) . Ibidem, 14 de febrero de 1881 - 
pag. 99. 

(98) . GACETA OFICIAL, No. 13 de 2 de abril de 1881 - 
pag. 103.; 

(99) . DIARIO INTIMO, 16 de febrero de 1881 - 
pag. 99. 

(100) . GACETA OFICIAL No. ct. pag. 103. 

(101) . DIARIO INTIMO, 16 de febrero de 1881 - 
pag. 99-100 

(102) . F.J. Chamorro Z. Op. Cit. pags. 36-37 

(103) . GACETA OFICIAL. No. 15 del 13 de abril de 1881, pag. 122. 

(104) . Ibidem, pag. 123. 

(105) . DIARIO INTIMO, 6 de marzo de 1881 - 
pag 102. 

187 



RETORICA PRESIDENCIAL (1) 

Hace tres anos que los opositores del actual Presidente de la 

Republica tuvimos ocasion de provar el peso de su mano:no es mui 

lijera. Ahora nos toca probar el alcance i el calibre de su pluma: son 
admirables. La penola de Su Excelencia es una verdadera pluma Krupp. 
Podrian envidiarsela los redactores de la hoja que el Jefe del Estado 
favorece con su simpatia i con su prosa. 

Un suelto de gacetilla en el que se hace alusion a la conducta poco 
correcta del senor Chamorro relativamente a la cuestion electoral que 
hoi se debate, me ha valido la mas tremenda descarga de retorica 

presidencial que jamas haya caido sobre las espaldas de un plumifero 
nicaraguense. 

Son cuatro palabras, pero que bien pensadas i, sobre todo, con 

que inimitable finura estan escritas! Como dice Fray Jose en "Los 

Magyares": Hablo poco, pero bueno! 
La carta que Su Excelencia el senor Presidente de la Republica 

dirijio a su hermano don Dionisio para que la hiciese publicar en el 
CANAL DE NICARAGUA, tiene por objeto lanzar a LA PRENSA un 
solemne mentis por haber dicho esta que el papel que yo cambie al 
Cacho, en dias pasados, era exactamente igual al de LA GACETA i que 
probablemente habia salido de la Imprenta Nacional. 

He aqui como se expresa el senor Chamorro. 

"Te faculto para que publicamente digas que Enrique es tan 
calumniador ahora como lo fue en vez pasada que dio ocasion al desafio 
con Benard". 

Si el estilo es el hombre, ahi esta fotografiado el Presidente de 

Nicaragua. Todo, en estas pocas lineas, debe llamar la atencion de las 

personas serias: la forma i el fondo: los recuerdos que el senor 

Chamorro se complace en evocar i el periodico que ha escojido para 
servirle de organo. 

Aunque creo conocer bastante bien al Jefe del Estado, confieso 

injenuamente que su carta me ha sorprendido. Entre las personas que 
no le conocen, i sobre todo fuera de Nicaragua, esas palabras van a 
causar algo mas que sorpresa: asombro. 

Voi a recordar sucintamente el suelto que me ha valido las 

violentas invectivas de Su Excelencia. 

Dijo LA PRENSA que habia negociado con el Cacho el papel en 

el que se publico el numero 12 de este semanario; que este papel habia 
venido de Managua para que la Camarilla imprimiese en el su acta a 

favor de Zavala; que era identico al de la GACETA OFICIAL i que 

procedia de la Imprenta Nacional. 
Los senores que componen el Club zavalista de esta ciudad no 

negaron lo primero; que el papel vino de Managua es cosa que todo el 

mundo sabe; que es exactamente de la misma clase que el que usa el 
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Francisco SAC ASA (? ) SELVA (con Lucia Marenco del Corral) 
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(con Bemabela Bermudez, viuda (con Evaitfetina Escoto) 1 (con Ross Guuerre* (con Tomai Martinet G. 

del poeta Juan Iribarren) , Rivas) Preaidente de Nicaragua 

I III 

jo*e(2) Carlos (1860) Gertrudis 
| I (con Helena Diaz, (con Leonor Rivas) (con Adan Cardenas Hurtado) 

Enrique G. B. (+1973) Salomon de la Selva (1893-1959) hija del poeu ffijo del Presidente 

(con Lilian Calderon) Carmen Diaz) 
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Gobierno para imprimir LA GACETA puede verlo cualquiera que tenga 
ojos en la cara. Ahora bien, LA PRENSA dijo que procede de la 

Imprenta Nacional, porque el individuo que me propuso el negocio de 
cambio lo hizo en estos terminos: 

^Quiere usted dar una resma de su papel por otra del de LA 
GACETA OFICIAL? 

Apelo al testimonio de esa persona: ella dira si soy calumniador. 
Nunca se me hablo del senor Carnevalini: y yo ni siquiera 

sospechaba que el redactor del PORVENIR tuviera papel de tan buena 
calidad, pues veo que el que usa para su periodico es, o al menos parece, 
muy inferior al del numero 12 de LA PRJENSA. 

I conviene advertir que el individuo que me entrego el papel del 
Cacho i me lo ofrecio como procedente de la Imprenta Nacional, es uno 
de los firmantes de la acta zavalista, amigo del Gobierno, mas aun, 
partidario de la Camarilla. 

No me era permitido pensar que una persona formal, aflliada al 

partido de los hombres de bien quisiese darme gato por liebre. Si ese 

sujeto trato de enganarme, o si el mismo estaba enganado, no es mia la 

culpa. 
Ya ve pues el senor Chamorro que no he calumniado a nadie: que 

no hai en mis palabras impostura; que mi afirmacion no es una mentira. 
Si consulta el caso con los Jesuitas o con su amigo el Obispo Ulloa, le 
diran que no he pecado ni venialmente siquiera. 

Pero, aun suponiendo por un momento que toda esta historia del 

papel hubiera sido inventada por mi, ^mereceria yo por eso el nombre 
de calumniador? 

Sospecho que el Senor Presidente ignora lo que significa la 

palabra calumniador: es una de las mas injuriosas de nuestra lengua i no 
tiene ni pudo tener aplicacion en el presente caso. 

Si hubiera forjado LA PRENSA, por molestar al senor Chamorro, 
el cuento del papel u otro por el estilo, habria tenido el razon para decir 

que yo mentia, pero de ahi a calumniar media todavia una inmensa 
distancia. 

Como Su Excelencia no parece ser mui fuerte en materia de 

lengua castellana, voi a copiarle la definicion que de las palabras 
calumnia i calumniador da uno de los maestros de nuestro idioma. 

"La calumnia significa mucho mas que impostura, pues es una 
acusacion falsa de extremada malicia, de danada intencion para destruir 
a aquel contra quien se dirige: no se calumnia, por lo comun, por 
defectos lijeros, sino por faltas graves. El calumniador, a mas de 

hipocrita consumado, es un perfido que se vale de la mas fina astucia, 
de suma supercheria, empleando para lograr su fin, las mayores infamias 
i picardias. Valese el calumniador de la lisonja i adulacion para preparar 
el camino de su malevola intencion: luego miente, engana i por ultimo, 
delata". 
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Supongo que el senor Chamorro, i me dirigo solamente al escritor, 
despues de haber leido las lineas que acabo de trascribir, se persuadira 
que, al llamarme calumniador no ha usado la voz propia. 

El redactor del PORVENIR rectifica tambien la historia del 
famoso papel, i aunque el senor Carnevalini es extranjero, emplea 
terminos mucho mas apropiados que Su Excelencia. Dice que "LA 
PRENSA cay6 en una equivocation". 

^Piensa el senor Chamorro que es digno de un Jefe del Estado 
descender de su alto puesto al terreno candente de la prensa periodica 
donde se dan i se reciben diariamente descomunales golpes, para injuriar 
sin motivo ninguno a sus opositores? 

Ha oido decir alguna vez que acostumbren los emperadores, reyes 
o presidentes firmar panfletos virulentos contra sus enemigos? 

Se cuenta de Mr. Thiers que cuando fue Presidente de la 

Republica francesa, iba el mismo al Parlamento a defender la conducta 
de su gobierno. No podia olvidar aquel ilustrado e intelijente 
Mandatario que era un gran orador i gustaba de subir a la tribuna para 
sostener en ella la politica prudente, habil i previsora que saco a la 
Francia de la postracion en que la dejara la inmensa catastrofe de 
1870 

No era aquello mui conforme con los usos del gobierno 
representative, pero es sabido que varias veces la palabra facil i 
persuasiva del ilustre anciano, su lojica contundente, su verba chispean 
te arrancaron a la Asamblea francesa atronadores aplausos i votos de 

indemnidad a favor de la Administration que presidia aquel eminente 
estadista. 

El Presidente de Nicaragua tiene este punto de contacto con el 
primer Presidente de la tercera Republica francesa: defiende el mismo la 

conducta de su gobierno, solo que la elocuencia de Mr.Thiers no se 

parecia mucho a la retorica epistolar de don Pedro Joaquin Chamorro. 

Quiero creer que ni don Anselmo H. Rivas, ni don timilio Benard, 
ni don Modesto Barrios vieron el manuscrito de Su Excelencia antes de 
que lo mandase al CANAL. Dificilmente me persuadin'a que el espiritu 
cortesano pudiera llegar en personas tan intelijentes, hasta el punto de 

callar en presencia de semejantes...debilidades. 

Cualquiera de esos senores habria, por lo menos, pedido al Jefe 
del Lstado borrase esa palabra calumniador que sin alcanzar la persona 
contra quien va dirijida, solo ha servido para cxhibir de una manera 
poco favorable al que tan inconsultamente la estampara. 

LI senor Chamorro, despues de haberme llamado calumniador, se 

permite traer a cuenta un incidente desagradable de mi vida, cuyo 
recuerdo, si ingrato para mi, deben'a serlo mas aun para el actual 

Presidente de la Republica. 
Tres afios han pasado desde que tuvieron lugar los sucesos a los 
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que el sefior Chamorro hace referencia en su desgraciada epistola: i 
durante todo este tiempo no ha llegado Su Excelencia a meditar en la 
buena parte de responsabilidad que sobre el pesa por la injerencia que 
tuvo en aquel malhadado asunto, ni ha podido hacerse cargo del poco 
envidiable papel que represento en esos dias. La unica persona que 
debiera tener verdadero interes en que se olvidase para siempre la 
historia del desafio de 1875, es la misma que se complace en recordarla. 
Que cosas tan extranas se ven! . 

Cuando el sefior Chamorro descienda del poder encontrara 
numerosos amigos que le digan con entera franqueza como se califico su 
conducta en aquel triste incidente. Entonces escuchara el simple 
particular lo que el Presidente no puede oir ahora i lo que yo no le dire 
ni ahora ni nunca, por que para ello no me hallo autorizado por que 
respeto su persona i por que respeto la mia. 

Lo que no puedo menos que admirar en el Senor Presidente, es la 

magnanimidad de su corazon. Se ve que no solo sabe perdonar, sino, lo 
que es mas grande todavia, olvidar. 

Como pudo haber enviado su manuscrito al PORVENIR o al 
DEBATE, lo mando al CANAL DE NICARAGUA, el unico periodico 
de la Republica que ha destrozado la reputacion personal del Jefe del 
Estado, el unico que ha arrastrado por el fango el nombre del sefior 

Chamorro, el unico que le ha lanzado al rostro como sangrientas 
injurias, los grandes infortunios de su familia. 

Admiro a Su Excelencia i confieso que no me siento capaz de 
tanta jenerosidad. Don Pedro Joaquin Chamorro escribiendo en el 

CANAL DE NICARAGUA! Que espantosa asociacion de ideas i de 

palabras! 
Hace apenas ocho meses que la hoja de la Plazuela decia en un 

articulo de fondo que don Fernando Chamorro habia sido asesinado en 
Honduras en castigo de las crueldades i de los cnmenes de don Fruto. 
Hoi, el hermano de la victima de Choluteca, envia sus manuscritos a la 

hoja de la Plazuela. 
Si el miserable que sepulto su lanza en el costado de Fernando 

Chamorro vive todavia i quiere venir a Nicaragua, sepa que aqui nada 
tiene que temer; que haga una visita al Palacio de Managua y que 
ofrezca su ensagrentada mano al Presidente de la Republica. Por que 
no? Don Pedro Joaquin Chamorro sabe perdonar i olvidar. Sus 

rencores, sus intemperancias de palabra las reserva para aquellos que no 

estan de acuerdo con su politica. 
Mucho se ha hablado i mucho se ha escrito sobre los desbordes de 

la prensa nicaraguense. Todos lamentamos sus extravios i condenamos 

sus excesos: pero varios de los mismos que quisieran verla morijerada, 

decente, digna de un pueblo libre, no saben unir el ejemplo al buen 

consejo; predican moderacion y practican la violencia; se quejan de la 

prensa de los albanales i buscan en seguida su asqueroso concurso. 
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Cuando vemos que el Presidente de la Republica a quien su 

posicion.su edad, su nombre i sus antecedentes exijen mas que a ningun 
otro ciudadano circunspecion i mesura, experimenta los vertigos de la 

injuria, ^deberemos sorprendernos que famelicos panfletistas que si no 
insultan no comen, desgarren las mejores reputaciones, salpiquen con su 
inmunda baba la honra de las mujeres i escarnescan hasta la memoria de 
los muertos? 

Es fama que el senor Chamorro tiene una bellisima alma, 
sentimientos mui nobles i un espiritu verdaderamente caballeresco. 

Desgracia ha sido para Nicaragua que su cabeza no valga tanto como su 
corazon. Quiero creer que las injurias con que me regala procedan de la 

primera i tengo la firme persuacion de que mas dano haran a su 

reputation que a la mia. El pais, que me conoce, sabe que no las 
merezco: el Jefe del Estado las tendra siempre en su conciencia: yo, las 
olvidare manana. 

ENRIQUE GUZMAN 

ELTERMOMETROY EL PORVENIR (1) 

Los semanarios de Rivas i Managua han dado una nueva prueba 
del odio profundo e implacable que tienen al director i redactor en jefe 
del CANAL, al ocuparse del acontecimiento del 2 del actual. 

Para ambos colegas ha habido un crimen atroz, un atentado 
inaudito que ha conmovido a la sociedad. 

El amigo querido, el correligionario ha sido herido, i esto es 
bastante para ensalzar a la victima i anatemizar al agresor. 

No analizan el hecho, no atienden a las circunstancias, no 
recuerdan los antecedentes que son las premisas de que lojicamente se 
deriva el hecho que lamentan i maldicen. 

No se colocan a la altura del periodista impartial que con la 
severidad de un juez investiga los hechos i juzga la responsabilidad 
moral de los individuos que los ejecutan. 

Para ellos hai dos conciencias, hai dos morales para juzgar las 
acciones que caen bajo su dominio, segun las personas de que se trata. 
Si son correligionarios o amigos queridos, convierten sus crimenes en 
actos laudables; pero si son adversarios, los actos mas inocentes o mas 
naturales se hacem crimenes atroces. 

Con semejante criterio se colocan fuera de la razon, se confiesan 

parciales i no tienen derecho para que su voz halle eco en la conciencia 

publica que debe ser justa e impartial sea quien fuese la persona de que 
se trate. 
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Nadie ha olvidado como aplaudieron ambos semanarios el 
atentado de que fue victima el redactor del CANAL el 7 de octubre del 
ano pasado. 

Para ellos era una accion laudable, meritoria, heroica, digna de 

grabarse con caracteres indelebles en las paginas de bronce de la historia 
el hecho infame, cobarde i vergonzoso de asechar dos hombres a uno, 
de noche, en lugar solitario i asaltarlo, darle garrotazos sin requerirlo, 
romperle la cabeza, fracturarle las manos, aniquilarle a golpes como si 
fuera feroz alimana. 

EL TERMOMETRO, impulsado por su odio al redactor del 
CANAL i por sus simpatias hacia Guzman, hizo mas que aprobar i 

aplaudir en aquella epoca: espreso su sentimiento porque en lugar de 

garrotazos no habian sido balazos los que diera Guzman a Selva. 
"Sin requirirle, sin siquiera hablarle" decia el semanario de Rivas 

"debio Guzman dar un pistoletazo a Selva: pero seguramente no lo hizo 
en consideracion al parentesco". 

"El revolver" anadia "esa arma providencial que nivela a los 
hombres esta llamado a dirimir las cuestiones etc.". 

I que motivaba esta sana del TERMOMETRO i el atentado de 
Guzman que tantos aplausos le mereciera? 

La causa de todo esto era un aviso publicado en el CANAL en 
terminos groseros contra Guzman en respuesta a otro no menos grosero 
contra Selva publicado en el TERMOMETRO por los senores Guzman i 
Gamez. 

Los que en octubre hicieron i aplaudieron lo que dejamos referido 

^por que extranan ahora lo que ha sucedido? ^Por que se escandalizan 
de un hecho natural, justa revancha del otro? 

Dados los garrotazos de octubre, los balazos del 2 de febrero son 
consecuencia natural i lojica. Lo que ha sucedido es lo que debia 
suceder. 

El aviso del TERMOMETRO motivo el del CANAL i los 

garrotazos que Guzman pego a Selva fueron causa de los balazos que 
este dio a aquel. Las cuentas estan canceladas. 

Verdad es que ha habido algunas diferencias entre ambos sucesos 

que analizadas imparcialmente despojan a Guzman del caracter de 
victima convirtiendolo en verdugo. Analicemos. 

Guzman publica, bajo el anonimo, articulos injuriosos contra 
Selva. Selva indignado replica a Guzman, francamente, como acostum 

bra, sin apelar al anonimo. Guzman irritado, da garrotazos a Selva. Selva 

en justa represalia, dispara balazos a Guzman. Guzman, armado de 

punta en bianco i asociado de un cunado acecho a Selva de noche, en 

lugar solitario i apagando las luces en el sitio de la emboscada. Selva, 
solo, de dia, en la plaza principal, frente al cuartel, en presencia de 

muchos caballeros, ataco a Guzman que estaba acompanado de un 

amigo, coronel de las milicias de la republica, i con un revolver en el 
bolsillo. 
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Guzman, henchido de odio, no se contento con dar a Selva un 
tremendo garrotazo en la cabeza, que le hizo en la frente una herida de 
cuatro pulgadas de largo, una de ancho i media de profundi dad, sino 

que le descargo otro en la mano derecha que le rompio el dedo pulgar, 
varios en la mano izquierda con que se defendia, que le fracturaron el 

dedo menique i cuando desarmado, aturdido, estropeado huyo al hotel 
de los Leones, perseguia todavia lleno de furor contra su victima. 

Selva, en su venganza, apenas disparo dos tiros contra su agresor 
no obstante que pudo ultimarlo descargandole todo el revolver. 

Guzman, obedeciendo a instigaciones de ciertos amigos, se lanzo a 
los hechos en octubre alentado por las inmunidades que le aseguraban la 

impunidad del delito que se resolvio a cometer de una manera indigna. 
Selva, al atacar a su adversario obedecio a un sentimiento noble 

que no le permitia dejar sin lavar la afrenta que se le habia irregado, sin 

aceptar una condition triste, humillante, degradada, infeliz. 

Guzman, despues del atentado de octubre se paseaba orgulloso i 
altanero cuando su victima estaba postrada en el lecho de dolor. Selva, 

al tomar la revancha, al hacer lo que todos harian en igualdad de 

circunstancias, ha sido reducido a la prision, ha sido privado de su 
libertad como si hubiera cometido una mala action. Cual es pues la 
verdadera victima desde el mes de octubre? Es Selva o es Guzman? Es 
el que ha atacado con la pluma i el garrotemo, 6 el que se ha defendido 
con la pluma i el revolver? . 

Es preciso estar poseido de un odio implacable como el de los 
redactores del TERMOMETRO i el PORVENIR para considerar a 

Guzman como victima ilustre inmolada por Selva. 

Felizmente no se hallan animados de igual sentimiento todos los 

que en Nicaragua estan al frente de un periodico i pueden dirijir e 
ilustrar la opinion publica. 

El CENTRO-AMERICANO, organo del partido conservador de 

Nicaragua, se ocupa del acontecimiento del 2, narra lo acaecido, 
recuerda los antecedentes i pone de manifiesto que Selva no pudo dejar 
de hacer lo que hizo. 

Ese es un periodico impartial de quien pueden tomar una lection 
los semanarios de Rivas i Managua, notoriamente hostiles al redactor del 
CANAL i ademas inconsecuentes al apreciar los mismos actos de 
distinta manera, segun sus impatias o antipatias por las personas. 

Tenemos el gusto de reproducir a continuation parte del articulo 
del CENTRO AMERICANO a que hacemos referencia para que los 
lectores del CANAL sepan lo que ha ocurrido i puedan apreciar el 
credito que merecen los asertos de aquellos semanarios i sobre todo el 
valor de sus juicios apasionados. 

(Se omite el articulo del CENTRO-AMERICANO, 
por estar reproducido en las paginas 
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EL CINISMO DANDO EL BRAZO AL CRIMEN (1) 

En el numero 214 de EL CANAL de Granada, correspondiente a 
la semana en que su Redactor ejecuto la alevosa agresion que hoi le 
tiene en calidad de reo ante el tribunal criminal, el publico observo con 
cierta complacencia que se guardaba total silencio sobre aquel aconteci 
miento. Creyeron los que no conocian bien a Carlos Selva, que aquel 
silencio orijinaba de verguenza i quizas aun de arrepentimiento de ser el 
autor de aquel drama sangriento. 

Los que le conociamos, no nos equivocamos i si no lo dijimos 
entonces, fue por que no quisimos adelantarnos a los sucesos que no 
dudabamos se desarrollarian por si mismos sin que nosotros fuesemos 
tachados de prevenidos e injustos. 

El Numero 215 del sabado pasado, ha venido a apartar el velo que 
cubria aquel silencio. 

Mientras Selva i sus consejeros temian que Enrique Guzman 
falleciese a consecuencia de sus mortales heridas, creyeron mas 
conveniente guardar silencio: i asi es como el primero convino en retirar 
un articulo violento, que bien puede ser el mismo editorial de que nos 

ocupamos, i llego a tal extremo su temor que se decidieron a negar el 
hecho. 

Cuando, debido mas que a otra circunstancia, a la habilidad i 
esmero con que fue cuidado por los facultativos, se vio que Guzman 

sobreviviria, inmediatamente cambiaron de tono i de tactica: i hoi les 

vemos, no solo confesarlo, sino jactarse de el con repugnante cinismo. 

Asi aparece, al menos, de un editorial del segundo numero citado, 
que lleva el rubro de EL TERMOMETRO Y EL PORVENIR. 

Causa nauseas verdaderamente oir el criminal desde la reja de su 
calabozo ensanarse contra su victima i desafiar a la sociedad, declarando 

que "no hai por que escandalizarse de un hecho natural! justa revancha 
de otro! ! sucedido como debia suceder! ! ! obedeciendo a un 
sentimiento noble! ! ! ! etc. etc. etc." que seria necesario copiar 
integro ese articulo si quisiesemos citar una a una las inmoralidades que 
contiene. 

No nos escandalicemos, pues: celebremos la venganza, el garrote, 

el punal i el revolver: ensalcemos al homicida, al asesino: entonemos 
osannas al que derrama la sangre de sus semejantes: ensalcemos el valor 

incomparable del hombre que sorprende a otro desprevenido, con una 

bala que lo bota al suelo, i que, ya caido, descarga sobre el como sobre 
un perro rabioso otro tiro por entre los brazos de la acongojada esposa 
que iba en su socorro satisfechos con que nos asegura que a haber 

querido "pudo ultimarlo descargandole todo el revolver"! 
Esto es bello, digno, sublime: i merece la impunidad, mas aun la 

sancion legal de uno de aquellos veredictos que la sociedad esta 

presenciando horripilada i que es el unico objeto que ahora se propone 
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Selva i sus, para el fatales amigos que, sin duda, quieren arrancarle a la 
vindicta publica para que en otra ocasion ultime a Guzman o quizas aun 
se ultimen reciprocamente. 

Pero dice el mismo prisionero del cuartel militar de Granada, que 
EL PORVENIR i EL TERMOMETRO han dado una nueva prueba del 
odio profundo e implacable que tienen al Director i Redactor en Jefe de 
EL CANAL al ocuparse del acontecimiento del 2 del actual. 

En cuanto a nosotros, nada es mas inexacto. 

Primeramente no tenemos al Sr. Selva odio ninguno profundo ni 

superficial. Lo hemos combatido mientras creimos que las ideas que 
propalaba en su periodico eran subversivas del orden interior i podian 
poner en peligro la paz esterior. Cuando dejo de ser peligroso porque ya 
sus excesos i contradicciones politicas habian quitado toda importancia 
a su hoja, no volvimos a ocuparnos de el: si lo verificamos ahora es por 
que a ello nos ha provocado. No es el odio que mueve nuestra pluma a 
condenar severamente su cuasi?asesinato contra nuestro amigo Guz 

man, como no la movio cuando tratamos del asalto de que fue victima 

el Gobernador de Policia de esta Ciudad con quien nos ligaba mucha 
menos amistad que con su heridor. 

En segundo lugar es de todo punto falso que hayamos celebrado 
el atentado de que Selva fue victima el 7 de octubre pasado. Lea el 

publico la Seccion noticiosa del numero 41 de EL PORVENIR del ano 

citado, i vera que, al relatar el ataque ejecutado por don Enrique 
Guzman contra el, deci'amos: "que no podi'amos aprobar semejantes 
hechos de Valencia" aunque el Sr. Selva hubiese dado lugar a ellos con 
su conducta como escritor; i en el numero 43 encontraran una censura 

no menos severa a proposito de otro ejecutado pocos dias despues en la 

misma Granada por don Mariano Arguello en la persona del Licdo. don 
Manuel Jarquin por causa tambien de injurias por la prensa en la cual 

deci'amos, entre otras cosas: 

"Esto quiere decir que en aquella ciudad que aspira a ser tan 
culta, se cometen dos graves faltas, difamar por la prensa i vengar la 

difamacion ocurriendo a las vias de hecho. I esto se hace entre lo mas 

fino de nuestra sociedad! I las autoridades han cumplido con su 
deber'.} Han perseguido a los culpables, o aguardan que algun crimen 

sangriento acabe con esa serie de desacatos? 

Aqui reprobabamos el hecho, haciendo al mismo tiempo la 
prediccion de lo que iba a suceder, prediccion que, desgraciadamente 
tambien para el, el Sr. Selva se encargo de que se verificase. 

Ademas el mismo Redactor de EL CENTRO AMERICANO con 
cuya supuesta defensa quiere escudarse, lejos de encontrar pasion o 

prevencion en nuestros asertos, calificaba del escelentes i patridticos los 
conceptos de nuestro editorial del numero 6 en el cual damos al 
atentado del Sr. Selva, entre nosotros, el epiteto de alevoso que merece, 

atentado que en uno de sus arti'culos anteriores habi'a calificado de 
criminal 
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Bien se comprende que la cita que hace ahora Selva del articulo 
del Sr. Rivas, es un ardid con el fin de que los amigos de Guzman 

ataquen al Redactor de EL CENTRO-AMERICANO i que este se vea 

obligado a hacer causa comun con el culpable, inclinando hacia el 
mismo lado al partido Conservador de quien Selva le declara organo sin 

que el Sr. Rivas haya dicho una sola palabra que lo confirme. 
I con este fin da un sentido torcido a los parrafos que copia de un 

articulo de aquella hoja en la cual el periodista no hace mas que relatar 

imparcialmente a su entender, el acontecimiento del 2 de octubre del 
corriente ano. 

Sin ser amigos del Sr. Rivas sabemos reconocer sus meritos, entre 
los cuales no es de los ultimos un sentimiento marcado de honor i de 

justicia i podemos asegurar que no prestaria su pluma a hacer la defensa 
de un delito tan horroroso i si realmente fuese organo del partido 
Conservador tampoco este se lo permitiria. 

Este bien persuadido el senor Selva i los que le han empujado a 
hacerse criminal que no habra un solo hombre de bien que apruebe su 
doble asesinato frustrado i que no vea con disgusto el alarde que de el 
hace de viva voz i por la prensa. 

Hemos usado la frase "doble asesinato frustrado" i vamos a 

esplicar brevemente el porque. 
Selva pretende, como acabamos de verlo, no haber hecho mas que 

"cancelar la cuenta que debia a Guzman por los garrotazos que este le 
habia pegado una venganza justa, una represalia de buena lei" i otras 
barbaridades por el estilo. 

Es de buena lei disparar a traicion sobre su enemigo cuatro meses 

despues de recibida la ofensa! Pero sea en buena hora. 
I el balazo que, despues de haber herido a Guzman, disparo a 

quema-ropa sobre don Faustino Arellano i la insistencia con que 

procuraba tirarle otro cuando vio que no le habia danado ^fueron 
tambien una venganza justa, una represalia de buena lei? <,Que le habia 
hecho Arellano? Era su enemigo personal i bastaba para que fuese 

licito a este Somoza en ciernes, "ultimarle" a su sabor, i despues, como 

para hacer boca dirijirse nuevamente sobre el postrado Guzman i 

procurar "ultimar" a este tambien con otro tiro. 

Esta segunda parte del drama de que el fue el he roe sangriento, la 

confiesa con descaro, una vez que copia i hace suyos en el editorial a 

que contestamos, varios parrafos de un articulo de EL CENTRO-AME 
RICANO en que se refiere el suceso en todos sus horripilantes detalles. 

Esta conducta del Sr. Selva ^no nos presenta en realidad a la mente el 

cinismo dando el brazo al crimen? 
No hemos pretendido, repetimos, ni pretendemos sostener que el 

senor Guzman haya obrado bien cuando ataco a Selva en la plazuela de 
los Leones: pero es fuera de duda que la injuria que se propuso vengar 
es de aquellas que, por desgracia, entre nosotros en donde no es 
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tolerado el duelo, todo hombre de honor no cree poder vengar de otro 
modo que por la violencia. 

El aviso publicado en EL TERMOMETRO que Selva atribuye a 

Guzman, injuriaba solamente a el: el que el escribio en contestation 

injuriaba a la madre i esposa de este segun su indecorosa costumbre de 
ensanarse contra las mujeres cuando ve que los hombres desprecian a 
sus insultos necios, costumbre que en 1877 acarreo otro correctivo 

aplicado por el coronel don Agustin Aviles Guzman comete el desvio de 
vengarse apaleandole i el, cuatro meses despues, le ataca desprevenido i 
desarmado con intention de matarlo. 

Concluimos para no seguir cansando a nuestros lectores con tan 

nauseabunda polemica. No escribimos de este modo por odio al Sr. 
Selva ni por agravar su triste situation actual, sino por las siguientes 
razones que nos parecen mui justas. 

La primera por que nos ha provocado declarando ante el publico 
que, al ocuparnos de este asunto, "hemos dado una nueva prueba del 
odio profundo e implacable que le tenemos". 

La segunda por que nos hemos propuesto combatir sin tregua a 
los homicidas a los que los protejan i a los jueces i jurados 
prevaricadores que los absuelvan hollando la justicia. 

La tercera porque lejos de dar ninguna senal, no digamos de 

arrepentimiento, pero si quiera de rubor por su delito, defendiendose en 
su periodico con comedimiento i procurando atraerse las simpatias de la 

parte sana de la sociedad presentandolo bajo el aspecto menos feo 

posible, hace alarde de el, lo ensalza i glorifica, exhibiendose como el 

apostol de la venganza i del homicidio. 

FABIO CARNEVALINI 

LA MENTIRA I LA CALUMNIA AL SERVICIO DEL ODIO (1) 

Con la sonrisa en los labios, hemos leido un articulo del N^ 8 del 
PORVENIR de Managua titulado "El cinismo dando el brazo al 
crimen". 

Causa risa en verdad ver los esfuerzos inauditos de Carnevalini por 
terjiversar los sucesos, pintar a Selva con los mas repugnantes colores i 
ehibirse el como apostol de la justicia supremo director de la opinion 
publica; porque quien no conoce a Fabio Carnevalini? Quien no 

comprende la intention de sus escritos i descubre tras de su santa 
indignation la bilis que le ahoga, el furor del enemigo que creyendo a su 
emulo con los brazos atados, quiere clavarle un punal en el corazon. 

Para Carnevalini esta Selva en la horca i espontaneamente se 

199 



presta a halarlo de los pies como ayudante del verdugo. 
Tan cristianos, tan caritativos oficios sientan mui bien a Carneva 

lini, varon inmaculado, dechado de virtudes, paladin de la justicia, 
apostol del bien, sacerdote de la verdad, del progreso i de la civilization 
en esta tierra bendita que da asilo al extranjero que en su propia tierra 
no tiene donde reclinar la cabeza, que ofrece un pan al hambriento que 
llega a sus hospitalarias playas, que viste al forajido que cubierto de 

harapos se le presenta i deja ocupar distinguidos puestos a quien no 
tiene cabida en otra parte i ni aun en su patria tiene aptitudes para 
ganar su sustento. 

No seguiremos al redactor del PORVENIR en el terreno en que se 
ha colocado aunque tengamos proiectiles bastantes para aplastarlo 
mientras el apenas tiene unos cuantos guijarros forjados por la calumnia 
i la mentira en la fragua de su odio. 

Desde su manera de apreciar el silencio que se guardo en el N?. 
214 del CANAL respecto del suceso del 2, revela su sana el redactor del 
PORVENIR. Dice que algunos atribuyeron el silencio a vergiienza o 

arrepentimiento: pero que el, que es mui vivo, no se equivoco i si no lo 

dijo fue por que no se le tachase de prevenido e injusto. 
Segiin el, se guardo silencio temiendo que Guzman fallecera i 

llego a tal grado el temor que se nego el hecho. 
Nada mas necio e inconducente que esas suposiciones antojadizas. 

^A que conduciria negar un hecho i guardar silencio cuando ese hecho 
ha tenido lugar a la luz del dia i en presencia de muchos espectadores? 
Es acaso bastante la confesion bastante para condenar a un inocente. 

Por aventura la negativa destruye las pruebas con que se condena 
a un culpable? Nadie ignora que en la indagatoria no se interpela al reo 

para que confiese o niegue el delito por que se le procesa. Eso tiene 

lugar en la confesion con cargos. En la indagatoria se inquiere de una 
manera indirecta. Puede el acusado confesar, si quiere, desde el 

principio, aunque alguno considera esto como jactancia de lo hecho. 
Por eso no se delato Selva i ademas por creer equivocadamente que 
confesando el hecho la causa no seria sometida al jurado. 

La causa del silencio en el numero inmediato al suceso, fue por 
que podia atribuirse a vanidad la relacion del acontecimiento, i porque 
no hai obligacion ni necesidad de escribir lo que a uno le sucede. 

Si en el No. 215 se ocupo EL CANAL del desgraciado 
acontecimiento fue solamente para defender al director i redactor en 

jefe de los apasionados ataques de sus gratuitos enemigos, sus colegas 
del PORVENIR i de EL TERMOMETRO. 

No se hizo relacion del suceso sino que se rectifico en la autoridad 
del CENTRO-AMERICANO lo falso i exajerado propalado por 
aquellos periodicos i se hicieron las apreciaciones i comparaciones 
convenientes para hacer resaltar la parcialidad de los semanarios de 

Rivas i Managua. 
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El articulo es solamente una defensa. A nadie se ataca, a nadie se 

insulta, a nadie se desafia como antojadizamente dice el PORVENIR, a 
no ser que tenga por tales el cargo de inconsecuencia que se hace a los 
dos periodicos antagonista i la comparacion de los sucesos del 7 de 
octubre i 2 de febrero, derivando de ella que la verdadera victima es el 
redactor del CANAL. 

Claro re vela Carnevalini su indignation porque Selva no esta 

abatido, avergonzado, arrepentido i por lo contrario se muestra sereno, 
tranquilo i resignado como quien se somete a la suerte teniendo la 
conciencia del deber cumplido. 

Se abaten, se averguenzan los que cometen una falta, los que 
cometen un crimen por el placer de cometerlo i sienten el remordimien 
to en la conciencia i pesa sobre ellos el anatema de la reprobation 
social. 

Pero no se abate, no se averguenza ni puede arrepentirse quien ha 
lavado una mancha, vengado una injuria i probado que no impunemente 
se le atacara, se le infamara, se querra cubrirlo de ignominia i entregarlo 
a la execration publica como un buen cristiano presentando la otra 

mejilla a quien le ha abofeteado una. 
Pretender esto es mucha exigencia. Segun el PORVENIR es la 

doctrina evangelica. EL CANAL no le hara coro. 
Sin embargo no siempre ha sido el colega de estas opiniones. 
Sentimos no conservar una coleccion de su PRECIOSO semana 

rio, para darle las pruebas de nuestro aserto: pero si sus lectores tienen 
buena memoria no haran justicia. 

Todos recordaran que el ano de 1877 describio a su antojo la 
lucha habida entre Selva i Aviles i aunque el primero rectifico su 
relacion calificandola de fabula, no se dio por entendido i batia palmas 
en cada numero tratando de zaherir a Selva. 

No contento con esto, no cesaba de picar el amor propio del 
redactor del CANAL estrechandole para que atacara a Aviles. Llego a 
amenazarle con trasladarse a Granada a darle una paliza, aunque al 

propio tiempo decia que no tendria merito su action, porque Selva era 
mui pacifico i nada habia hecho para vengar la injuria que se le habia 
hecho. 

Parece mentira que quien entonces decia esto, que quien de tal 
manera azuzaba a la venganza, ponga ahora el grito en el cielo porque se 
ha lavado una injuria, se ha vengado una ofensa. 

^Porque esta diferencia de opiniones no obstante que el ataque 
del 4 de abril de 1877 fue menos censurable que el del 7 de octubre de 
1879? Ah! porque la victima que en 77 senalaba a la venganza de 
Selva era el coronel Aviles quien poco le importa, i la de ahora ha caido 
en su AMIGO Enrique Guzman de quien algo espera. 

Niega ahora Carnevalini haber aplaudido el atentado del 7 de 
octubre porque no lo hizo en la section noticiosa. Buena escusa. Las 
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correspondencias supuestas de Granada en que glorificaba a Enrique 
Guzman i burlaba a Selva nada significaban? Tan pronto las olvido? 

La calificacion de doble asesinato que hace el PORVENIR del 
suceso del 2, revela la ignorancia del redactor o su deseo de prodigar 
dicterios a Selva. 

Asesinar es matar alevosamente. 

Para que haya asesinato se necesitan pues dos condiciones 

copulativas: muerte i alevosia. Quien ha sido muerto por Selva? No lo 
sabemos i deseamos nos lo diga Carnevalini. Guzman ha sido herido 
solamente. Arellano apenas un susto recibio. I las heridas de Guzman no 
son mortales. La una es levisima i la otra es algo grave o mas 

propiamente molesta. 

Tampoco hubo alevosia. Alevosia es traicion. ^Quien podra 
llamar tal el ataque hecho a la luz del dia ante muchas gentes que vieron 
a Guzman alejarse inquieto del grupo cuando Selva se acercara? 

Si Selva con engafio se hubiera acercado a Guzman o se hubiera 
emboscado como este la noche del 7 de octubre, Carnevalini tendria 
razon: pero no, habiendo sido el ataque de la manera que todos saben i 

muchos presenciaron. 
Selva no busco ocasion ni sorprendio a su enemigo inerme como 

quiere hacer creer Carnevalini. Le ataco donde le encontro en presencia 
de muchos. Si no estaba armado o habiendolo estado no hizo uso de su 
arma de Selva no es la culpa. 

Sabia mui bien que Selva era su enemigo i debio esperar ser 
atacado. 

Calificar pues lo que ha pasado de asesinato i llamar por esto a 
Selva asesino es ignorar lo que esas palabras signiflcan o poner de 
manifiesto la sana que impele a lanzar dicterios e injurias sobre el 

enemigo apasionado. 
Nos hemos ocupado de lo mas saliente del articulo del PORVE 

NIR en lo concerniente a los sucesos del 2. Prescindimos de las usuales 
calumnias i suposiciones injuriosas contra Selva porque a nada 
conducen: ni seria honroso por nuestra parte descender a ese terreno. 

Quedese en el Carnevalini como en su natural elemento i solacese a sus 
anchas hincando el diente en la victima. 

L.R. 
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BREVE RESUMEN QUE HACE EL INFRASCTIO GOBERNADOR 
MILITAR DE LA CAUSA INSTRUIDA AL AFORADO DE GUERRA 

DON CARLOS SELVA. (1) 

El dos del mes de febrero del ano de 1880, el seftor mayor de esta 

plaza dio principio al juicio informativo en virtud de que como a las 7 
de la noche del mismo dia, el capitan don Carlos Selva hirio con arma 
mortal al coronel don Enrique Guzman i se encuentran en la causa 
referida las declaraciones i autos que literalmente dicen asi: 

Al frente del folio lo. declaration de don Enrique Guzman. Dijo: 
que le hirio el capitan don Carlos Selva, con arma de fuego, frente a la 
casa de don Juan Cesar a las seis i media de la tarde, i que ignora la 
causa: que le dio dos balazos i que el primero lo hizo caer en tierra i se 
le pego bajo la ultima costilla i el otro en la pierna izquierda. 

Al frente del folio 2o. declaraciones de los senores Doctor don 

Agustin Pasos i Doctor don Alberto Lacayo. Contestaron: que 
encontraron al paciente dos heridas de arma de fuego, situadas, la 

primera sobre la rejion epatica, i la segunda sobre el muslo izquierdo 
hacia su parte media i lateral izquierda: ambas heridas son graves, pero 
se abstienen por ahora de emitir sus juicios, esperando que el curso de la 
lesion les ofrezca mejores datos. 

Al frente del folio 3o. auto del juez de crimen mandado inquirir 
para averiguar el autor de las heridas de don Enrique Guzman. Al 
reverso del mismo folio, frente del 4o. i su reverso, esta la declaration 

indagatoria del procesado don Carlos Selva. Ignora quien haya dado dos 
heridas de revolver al expresado don Enrique Guzman: pero que este 
dio al declarante un garrotazo en la cabeza que le causo una cicatriz, 
fracturandole tambien el dedo menique de la mano izquierda. Asegura 
tambien que pertenece al fuero de guerra. 

Al frente del folio 5o. i su reverso, esta un Acuerdo del Supremo 
Gobierno en el que se nombra subteniente efectivo de las militias de la 

Republica al espresado senor Selva. 
El senor Juez del crimen se inhibe de conocimiento de esta causa i 

la pasa, junto con el reo, al senor Mayor de esta Plaza, cuya autoridad 
sigue adelante en la formacion de la instructiva. 

Al frente del folio 7o. i su reverso declaraciones de don Leandro 
Zelaya, Dijo: que como a las seis i media de la tarde se encontraba en 
casa de don Juan Cesar, reunido con varias personas: que don Faustino 
Arellano, al pasar en medio de ellos, se atropello con don Juan Cesar lo 
que dio por resultado que estos senores se agarraran a los golpes: que en 
este acto aparecio don Carlos Selva i con un cilindro le dio un balazo a 
don Enrique Guzman haciendole caer en tierra disparandole otro al 
senor Arellano sin causarle dano, i que no pudiendo darle otro tiro a 

este, lo disparo sobre don Enrique Guzman que se encontraba tendido 
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en el suelo; que entre Guzman i Selva habia enemistad por que el 
primerio dio unos garrotazos al segundo no siendo una emboscada la 
que se puso de parte de Selva, por no haber estado antes en la casa del 
senor Cesar. 

Al reverso del folio 80. declaration de Bentura Velasquez. Dijo: 
que estando de centinela en la muralla que da a la Plazuela de los 
Leones, vio darse de golpes a dos personas en casa de don Juan Cesar: 
que cuando esto sucedia, el capitan don Carlos Selva venia en la 
direccion del hotel para la plaza, i cuando desemboco a ella se dirijio al 
lugar del pleito: i que a su llegada se oyo la detonation de un tiro i el 
declarante vio caer un individuo de los del grupo: despues oyo dos tiros 
mas i en seguida la noticia que don Carlos Selva habia dado unos 
balazos a don Enrique Guzman. Al frente i reverso del folio 9o. esta la 
declaracion indagatoria que dio el reo ante el senor comandante del 
distrito. Dijo: que se ratifica en las declaraciones que dio antes el senor 
Juez del Crimen: que en la tarde del dos de febrero paseo en el puente 
con los senores don Manuel Mejia i don Jose Maria Zavala: que no 

portaba arma cuando se dirijio al pleito que tenia lugar en la casa de 
don Juan Cesar: que la idea de causarle dano a don Enrique Guzman la 
abandono a medida que fue avanzando el tiempo contado desde que fue 
herido por este senor: i que por lo mismo habia determinado esperar la 
conclusion de la causa que se instruyo al mismo Guzman. 

Al frente del folio 10? declaracion de don Demetrio Cuadra. 

Dijo: que el dos de febrero don Faustino Arellano i don Juan Cesar se 
daban de golpes i que cuando el declarante i sus companeros trataban 
de apartarlos, oyo la detonation de un tiro, vio caer a don Enrique 
Guzman i presencio que don Carlos Selva se encontraba en medio del 
bullicio: que en seguida oyo dos tiros mas que no puede asegurar quien 
los haya disparado, porque tenia ocupada su atencion en procurar la 
terminacion de este incidente. 

En seguida el funcionario de instruction pone razon de haber 
mandado rejistrar la casa de don Carlos Selva i que no encontro en ella 
arma de fuego. 

Al reverso del mismo folio i frente del 11, declaracion de don 
Juan Cesar. Dijo que: el dos de febrero, como a las seis i media de la 

tarde, estaba en su casa en union de varias personas i que al pasar por la 
acera don Faustino Arellano atropello al declarante quien por haberlo 
convenido le arrojo una pescozada, siguiendose de alii una rina entre 
ambos: que en ese momento oyo un tiro i vio caer a don Enrique 
Guzman, que despues oyo otro tiro dirijido sobre el grupo en donde 
estaba el declarante i en sequida un tercer tiro que fue arrojado a don 

Enrique Guzman que estaba tendido en el suelo; que todos estos tiros 
fueron disparados por don Carlos Selva con un cilindro que portaba: 
que si no ha sido por la interposition del declarante lo habria matado, 
pues manifestaba deseo de seguir arrojandole balazos; i que el senor 
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Selva aparecio en aquel lugar subitamente pues antes no se encontraba 
alii. Al reverso del mismo folio declaracion de don Domingo Jarquin 
Dijo: que don Faustino Arellano i don Juan Cesar tuvieron un pleito en 
casa de este, i que el declarante, observando que Arellano portaba un 

cilindro, se introdujo a la casa para precaver cualquier dafio: que por 
esta razon nada presencio i solamente oyo la detonation de tres tiros de 
cilindro: asegura que en la reunion no se encontraba don Carlos Selva. 

Al frente del folio 12, declaracion de don Pedro Rafael Cuadra. 

Dijo: que el dos de febrero, como a las seis i media de la tarde, estaba 
en casa de don Juan Cesar en compania de varios amigos: que don 
Faustino Arellano, al pasar por la acera, atropello a don Juan Cesar lo 
cual ocasiono una rina entre ambos: que el declarante i sus companeros 
se ocupaban de apartarlos, cuando aparecio don Carlos Selva, que no 
habia estado con ellos, i disparo con un cilindro que portaba, un tiro a 

Enrique Guzman a quien vio caer: que impresionado con aquel 
incidente no pudo seguir el curso de los sucesos i solo vio que Selva 

disparo otros dos tiros i sin saber la direction que llevaban. 
Al frente del folio 13 i su reverso, declaracion de don Faustino 

Arellano. Dijo: que el dos de febrero, como a las seis i media de la 

tarde, yendo en union de don Enrique Guzman sobre la acera de la 

antigua casa de Madama Rohuad, se vio obligado a trabar refriega con 
don Juan Cesar por una provocation que inesperadamente le hizo dicho 
senor: en medio de esto aparecio don Carlos Selva con un revolver en 

mano i dio un tiro a don Enrique Guzman del cual cay6 en tierra: que 
en el acto disparo otro sobre el declarante sin haberle causado dano i 

seguidamente disparo otro tiro sobre don Enrique que yacia en tierra, 
introduciendose despues de esto Selva en casa de la viuda de don Juan 
Pasos: que segun se decia Selva habia premeditado este hecho en 
venganza de la ofensa de que se quejaba de Guzman. 

A continuation i al frente del folio 14, declaracion del sarjento 
Dolores Vado. Dijo: que se encontraba encargado de la guardia del 
Cabildo de esta Ciudad, i que el senor Prefecto le encargo la captura del 
senor Selva i con este objeto se dirijio a la casa de don Juan Cesar y 
habiendo registrado esta y la que ocupa la viuda de don Juan Pasos, 
encontro a don Carlos Selva escondido en el comun, cubriendose con 
una tabla que alii estaba, de donde lo condujo en union del Prefecto, 
alcalde 2? i algunos policias, para el Calbildo. A continuation i reverso 
del mismo, declaracion de la senora Viviana Espinoza. Dijo: que el dos 
de febrero a eso de las tres i media de la tarde, venia de hacer unas 

compras i que en la esquina de la casa de la senora Maria Josefa 
Bermudez, frente al cuartel, estaba para do don Carlos Selva i le dijo: 
"Adios negrita, hoi va a suceder una desgracia". 

Al frente i reverso del folio 16 esta un escrito presentado por el 
defensor del reo i un auto del Mayor de Plaza para que se tomen 
declaraciones en Nandaime. 
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Al frente del folio 17 i su reverso, declaracion del Capitan don 
Jose Maria Zavala. Dijo: que el dos de febrero i momentos antes de 
recibir unos balazos don Enrique Guzman, anduvo con Selva y Manuel 

Mejia paseando en el puente de la Otra?Bandita: que de regreso i en la 

esquina de don Hilario Groussen, Selva invito al declarante mas de una 

vez, para continuar la calle atravesada e ir a su casa; pero que el 
declarante se nego porque tenia que hacer en el hotel; que Selva lo 

acompano i continuo su camino en direccion para la plaza. 
Al frente del folio 18 i su reverso, frente del 19 i su reverso esta 

un interrogatorio presentado por el defensor del reo, para que por el 
sean interrogados varios testigos que va a presentar. 

Al frente del folio 20 declaracion de dona Ignacia Sandoval. Dijo: 
que es cierto no noto demostracion de hostilidad de parte de don Carlos 
Selva no obstante la proximidad en que se encontro con don Enrique 
Guzman. 

Al reverso del mismo folio, declaracion de la senorita Casimira 

Espinoza. Declaro en el mismo sentido que la anterior. 
Al reverso del mismo folio i frente del 21, declaracion de dona 

Salvadora Selva de Castillo. Dijo: que don Carlos Selva le habia 

manifestado, en el seno de la confianza, que no pensaba vengarse de 
Guzman porque era mui feo por sus consecuencias: que por lo mismo 

adquirio la conviccion de que Selva no atacaria a Guzman. 
Al frente del mismo folio, declaracion de dona Irena O'Horan. 

Dijo: que Selva estaba una ocasion en su casa i que habiendo llegado 
despues don Enrique Guzman tomo asiento cerca de Selva i no hizo 

ninguna demostracion de hostilidad. 
Al reverso del mismo folio, frente del 22 i su reverso, declaracion 

del Lie.do don Salvador Castillo. Dijo: que Selva nunca atacaria a 

Guzman, creyendolo asi porque el mismo Selva le habia manifestado 
varias veces que no trataba de vengarse de Guzman, porque le parecia 
inmoral anadir un crimen a otro crimen entre la misma familia; porque 
tambien le dijo que si Guzman le diera la mas pequefla satisfaccion no 
tendria inconveniente en volverse a relacionar con el: porque el mismo 
Selva se manifestaba preocupado con la idea de causar dario a Guzman a 

quien habia podido matar impunemente i no lo hizo, i manifesto al 
declarante que no tenia corazon de asesino i que las armas que portaba 
las iba a volar. Declaro asi mismo que el dia dos de febrero estuvo Selva 
en casa del declarante como a la una P.M. hasta un poco despues de las 
cuatro de la tarde en que se retiro para su tienda de habitacion: que 
cuando el declarante salio para la calle despues de haber comido, entro 
a la tienda de Selva de donde no habia salido i leyeron la ESTRELLA 
DE PANAMA; Selva se puso su leva para ir a comer al hotel i cuando 
iba a tomar su revolver le dijo: "Hombre estas armas me pesan: ya 
quisiera botarlas" i el declarante le contesto: "Pues dejalas" i el le 

reprodujo: "No, mientras no tenga garantias no puede dejarlas de 
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cargar"; que se puso la pistola al cinto i salieron juntos hasta la esquina 
de don Rosario Vivas de cuyo punto se separaron. 

Al frente del folio 23 declaracion de don Dolores Morales A. 

Dijo: que Selva le refirio en una ocasion que habia tenido oportunidad 
de disparar contra don Enrique Guzman para vengarse del ultraje que le 
habia inferido i que no lo hizo: que manifesto a Guzman esa ocurrencia 
i este palideciendo le dijo que efectivamente habia estado parado frente 
a la ventana del hotel. 

Al frente del mismo folio i su reverso, declaracion de don Manuel 

Mejia. Dijo: que momentos antes de recibir don Enrique Guzman unos 
balazos, anduvo paseando con don Carlos Selva i don Jose Maria Zavala 
en el puente de la Otra Bandita; que Selva queria irse a casa por la calle 
atravesada, instandoles para que fuesen a tomar con el unos helados, 

pero que se negaron , i Zavala se fue en compania de Selva para el hotel. 

Al reverso del mismo folio declaracion de don Leandro Zelaya. 
Dijo: que no le constaba si Selva llevaba en las manos su revolver, i que 
cuando el declarante vio a Selva fue en el lugar de la reyerta. 

Al frente del folio 24, declaracion de don Demetrio Cuadra. Dijo: 
que no vio llegar a Selva, pues cuando ya lo vio fue entre ellos. Al frente 
del mismo folio declaracion de don Rito Baez. Dijo: que Selva pensaba 
ir a Diriomo el dos de febrero i que no lo hizo por falta de una buena 
bestia. A continuation don Jose Marin declaro en el mismo sentido. 

Al frente del folio 25 i su reverso, auto de la Mayoria de Plaza, en 
el que se decreta efectiva prision al prenotado Selva por los delitos de 
homicidio trustrado, portacion i uso de arma prohibida. 

Al frente del folio 27 i su reverso, estan las declaraciones de los 
facultativos Urtecho i Lacayo quienes practicaron un nuevo reconoci 

miento en el paciente. 
Al frente del folio 28 i su reverso, frente del 29 i su reverso, esta 

la Competencia promovida por la Gobernacion Militar, i la resolucion 
que sobre ella emitio el Supremo Tribunal, declarando que es el 
Gobernador Militar quien debe conocer en la presente causa por no 

estar impedido legalmente. 
Al reverso del mismo folio i frente del 31 i su reverso, esta la 

confesion con cargos que se tomo al acusado: contesto afirmativamente 

los que se le hicieron i nombro por su defensor a don Jose Pasos quien 
acepto ese nombramiento. 

Apersonado el Ministerio Fiscal, acuso al reo por los delitos de 
homicidio frustrado, portacion i uso de arma prohibida: el defensor 

pidio la apertura a pruebas, a cuya solicitud se accedio, como asi consta 

en auto de 11 del mes en curso, notificando a las partes en el mismo 
dia. 
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Pruebas recibidas en su termino a petition del defensor del reo. 

Al frente del folio 35 declaration de dona Manuela Castillo. Dijo: 
que el dos de febrero don Carlos Selva estuvo en su casa desde como a 
la una hasta pasadas las cuatro de la tarde jugando malilla. A 
continuacion dona Salvadora de Castillo declaro de igual manera. 

Al frente del folio 36 declaracion de don Francisco Castillo, Dijo: 
que don Carlos Selva estuvo jugando malilla en casa del Lie.do Castillo 
desde como la una hasta pasadas las cuatro de la tarde del dia dos de 
febrero. 

Al frente del mismo folio declaracion de don Juan B. Cesar. Dijo: 
que en el lance ocurrido el dia dos de febrero ultimo entre Selva i 

Enrique Guzman, aquel le entrego la pistola inmediatamente que se la 

pidio sin haber hecho para ello uso de la fuerza. 
Tales son los datos que arroja la presente causa, la cual se somete 

al tramite del Jurado en virtud de la lei. 

Granada, marzo 28 de 1880 

(Firmado)M. VIGIL 
Ante mi. Alejandro Barcenas 

Secretario. 

EL JURADO CONDENA I LA OPINION PUBLICA ABSUELVE. (1) 

El 29 del coriente tuvo lugar en el cuartel principal de esta ciudad 
el jurado que debia juzgar al redactor de EL CANAL por los balazos 

que, en justa represalia, dio a Enrique Guzman el 2 de febrero. 
A las doce i media p.m. estaba organizado el Tribunal. Numerosa i 

distinguida concurrencia llenaba el local. Chamorros, Cuadras, Bolanos, 

Zavalas, Pasos, Jimenez, Vegas, etc. lo mas granado de Granada 

hallabase ahi reunido. 
Se abrieron los debates con el pedimiento fiscal. Luego el 

defensor, don Jose Pasos leyo, con solemne entonacion, elocuentisima 

defensa, que merecio calurosos aplausos de todos los concurrentes y 

concluyo la sesion publica con una alocucion que leyo el Sr. Selva i que 
tambien fue jeneralmente aplaudida. 

A partir de ese momento irradiaba en todos los semblantes la 

confianza el contento, la esperanza del exito. Nadie dudaba de la 

absolucion del reo. Era evidente que la opinion publica, la conciencia 
ilustrada de esta culta ciudad estaba alii fielmente representada por la 

distinguida juventud que significa jenerosidad, fuerza, corazon, porvenir 
i tambien justicia! 

Sin embargo el verdicto fue adverso. La mayoria del jurado 
condeno a Selva, formando singular contraste con la opinion jeneral de 
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los circustantes. Desde luego debe entenderse que esta mayoria no 

representaba a Granada ni por sus sentimientos ni por sus ideas. Pero en 

honor de la verdad debemos decir que los jurados que condenaron a 

Selva no son enemigos de este, ni son amigos i mucho menos partidarios 
de Guzman. La ciega fatalidad ha intervenido en esto. Todo fue obra de 

la especial idiosincrasia de alguno de los jurados mas influyentes. Baste 

saber que el que fue Presidente del Tribunal siendo Prefecto del 

Departamento, la unica mejora que llamo su atencion i que emprendio 
durante su periodo, fue la const ruction de nuevas carceles en esta 

ciudad que habrian asustado al mismo Torquemada i que el municipio 
hizo demoler costando todo, la friolera de 15.000 o 16.000 pesos. No 

faltamos pues a la verdad diciendo que el Redactor de este semanario 

condenando por el jurado ha sido sin embargo absuelto por la 

conciencia ilustrada de sus compatriotas. 

A continuation publicamos las defensas que leyeron ante el 
Jurado los Senores Pasos i Selva. 

a) Defensa por don Jose Pasos 

Senores Jurados: 

La amistad i el deber me han llamado para que venga ante 
vosotros a ejercer nobilisima mision i he acudido presuroso a ese 

Uamamiento, aun sin tener para ello las dotes necesarias i sin otro titulo 

que el que me da el sentimiento lastimado al ver a un amigo bajo el 
enorme peso de una acusacion, por haberse empinado sobre la afrenta, a 

arrancar su nombre de la picota de ignominia i rehabilitarlo ante la 
sociedad que lo habia borrado de la lista de los dignos. 

Pero si a mi' me falta talento, si no tengo ilustracion, si carezco de 

elocuencia para presentar un alegato que corresponda al caso sometido 

a vuestro juicio i en armonia con los vehementes deseos de mi corazon, 
a vosotros sobra conciencia ilustrada, recta justicia para no desconocer 

que el proceso que acabais de leer es proceso segun el honor i a la 

dignidad, porque obedeciendo a exijencias, mas que exijencias, manda 
tos sociales, se alzaron alto despues de haber caido al golpe de tremendo 

garrote. I la sociedad no transije con el que resiste a su imperio. 
Por eso la conciencia publica que es la soberana ha emitido su 

fallo, proclamando la escusa del joven acusado que a impulso del 

pundonor, arrostra las consecuencias de un hecho aparentemente 

punible, para borrar de su frente el estigma del ultraje que todos, 
amigos i enemigos, le senalaban como vergonzosa marca de degradacion. 

Bajo presion tan irresistible no cabe vacilacion alguna entre preferir el 
sometimiento a un juicio a la despreciable nota de cobarde. I mucho 
menos dudosa era la eleccion por el juicio en un joven oficial que debe 

imprimir a todos sus actos especialmente los que atanen a su persona, el 

sello del valor, el emblema de la dignidad. 6Habra alguno entre 
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vosotros, entre los presentes, entre todos los hombres del mundo, que 
no hubiera hecho lo mismo que hizo Selva? Vuestro caracter de 
hombre responde negativamente. 

Entonces, para ser consecuentes, para no ser inferiores a vuestra 

mision, debeis consagrar en vuestro verdicto el fallo pronunciado por la 
conciencia publica sin trepidar ante las apariencias de delincuencia de 
que esta rodeado el hecho que juzgais; porque ademas de prohibiroslo 
el sentido social os lo exije tambien el sentido legal desde que si hai 
algun delito, no es bajo ningun concepto el de homicidio frustrado que 
se ha consignado en el auto de prision. 

Pero todavia no entremos a otro orden de considefaciones de que 
trataremos despues, sin ver antes que nos dicen algunas autoridades 
acerca de declarar irresponsable el jurado al ejeciitor de un hecho 
desautorizado a los ojos de la lei En pro de esto os citare 
respetabilisimas opiniones. El notable publicista Federico Grimke, en su 
obra "Ciencia i Dereeho Constitucional, Naturaleza i tendencias de las 
instituciones libres", traducida por Florencio Gonzalez, en el capitulo 
destinado al poder judicial, defendiendo las atribuciones del jurado, 
dice asi: "La intervention del jurado ayuda a mitigar el rigor estremo de 
las reglas jenerales, a dar efecto al valor de las maximas jenerales, i aun 
ocasionalmente a hacer concesiones por esa infinita variedad de 
aspectos en los negocios humanos de que las leyes no pueden tener 
conocimiento". Don Anselmo Rivas, sabio i eminente escritor de 
intachable honorabilidad, poco despues del suceso que motiva vuestra 
reunion, en un articulo sobre jurado, publicado en su ilustre semanario, 
se expreso en estos terminos": "El jurado debe ser honrado i tener con 
la sociedad vinculos que lo obliguen a interesarse por la conservation de 
esta. Solo un hombre de estas condiciones es capaz de apreciar las 
circunstancias excepcionales en que un individuo acusado de un hecho 

punible a los ojos de la lei, puede declararse irresponsable atendida la 

gravedad de los motivos que le hay an impulsado". Notad bien las ideas 
de esas dos eminencias del entendimiento humano, la una angloameri 
cana, centroamericana la otra, i ambas emitiendo opiniones que son 
brillante escudo para la defensa de mi amigo, en favor de quien, segun 
elias, estais en el caso de mitigar el rigor extremo de las reglas jenerales 
porque obedecio a maximas jenerales de dignidad que, imperiosas, le 
mandaban limpiar su honor mancillado, i por que el unico medio de 

conseguir tan justifiable objeto era el que el adopto i el mismo de que 
habria echado mano todo nombre de honor. I ^no es esto uno de la 
infinita variedad de aspectos en los negocios humanos de que las leyes 
no pueden tener conocimiento? Estais pues en la ocasion de hacer 

concesiones, puesto que sois un Tribunal de conciencia, que sois 
honrados, que teneis con la sociedad vinculos que os obligan a 
interesaros por su conservation; puesto que con estas condiciones estais 

en capacidad de apreciar las circunstancias excepcionales de la represalia 
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de Selva, a quien debeis declarar irresponsable, atendida la gravedad de 
los motivos que le impulsaron a tomarla. 

Vosotros conoceis bien esos motivos, i no podeis negar, bajo pena 
de menguar vuestra dignidad, que invisten un caracter mui grave. Pero 
sin embargo de que los conoceis, voi a renovarlos en vuestra memoria 

porque importa mucho que los tengais mui presentes: i para hacerlo me 
valdre de la autorizada exposicion de estos antecedentes, que en la 

imparcial relacion del incidente entre Selva i Guzman hizo en su hoja el 

egregio periodista senor Rivas. 
"Los senores Guzman i Selva, aunque primos hermanos, han 

tenido sus antecedentes de desagrados i aun de rivalidades literarias que 
han enjendrado en ellos cierto grado de enemistad. Hace poco tiempo 
que aparecieron en el TERMOMETRO de Rivas unos arti'culos 
anonimos ofensivos a Selva, los que, con razon o sin ella, fueron 

atribuidos por este i parte del publico a Guzman. Selva, en represalia 
publico en su CANAL un articulo en que heria a Guzman en lo mas 
vivo del honor. Guzman resolvio castigar por si mismo aquella injuria, i 
sin tomar en cuenta su educacion, su edad i su posicion, se puso una 
noche en asecho de Selva i le descargo con un palo tremendos golpes 
que le dejaron una cicatriz en la frente e inutilizado un dedo de la mano 
derecha. Este hecho ensancho naturalmente los odios entre los dos 

primos: cada vez que Selva se mirava al espejo i se lavaba, se veia i 
tocaba la cicatriz, echaba chispas contra el que se las habia causado 

jurando venganza: los periodicos i las personas que le eran desafectos le 
lanzaban pullas punzandole el amor propio por aquella afrenta. Ciertos 

amigos le decian que no tenia sangre en la cara, i todos estos 
estimulantes unidos a la impunidad de su agresor por las inmunidades 
de que goza como representante, formaban un caustico peremne 

aplicado al cerebro de Selva, que le hacia verse degradado a sus propios 
ojos i anhelar por la venganza". 

En efecto, senores, es de lo mas grave sentirse degradado a sus 

propios ojos que es la ultima manifestation de la opinion publica. 
Cuando el amor propio, que es jeneralmente el prisma con que se miran 
los actos propios, permite al individuo ver la fealdad de uno de sus 
hechos con la misma clara luz de la verdad que la han visto los demas; es 

que no hai que esperar entonces el mas pequeno favor de la opinion 
publica que a torrentes hase precipitado destruyendo el poderoso dique 
del amor de si mismo. Ese caustico de degradation sentido por Selva 
durante cuatro meses, lastimado por sus amigos, restregado frecuente 

mente por algunos periodicos i ensangrentado por las murmuraciones de 
todos, ^no es el motivo mas grave para impeler a un joven que estima su 

dignidad a lavar una afrenta? 
Las razones expuestas bastan para llevar a vuestro animo la 

conviction de que Selva es completamente escusable: pero si toda via 

dejan algun vacio en vuestra conciencia, aun puedo hacerla rebosar con 
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otras de orden diferente que se desprenden del sentido legal. 
El auto de prision esta decretado por frustration de homicidio, 

sin constar en el proceso la premeditation i las otras circunstancias que 
indispensablemente deben concurrir con ella para tan grave calificacion. 
Es menester, para que haya frustration de delito, que esten probados el 
ammo deliberado de perpetrarlo, el concierto de los preparativos para la 

ejecucion, el principio de ella i la cesacion de sus efectos por causas 

independientes de la voluntad del perpetrador. Todas son circunstancias 
esenciales: la falta de una sola escluye imprescindiblemente la frustra 
tion. 

Veremos ahora si han concurrido todas elias i trataremos de 
descubrir si hubo premeditation. Yo sostengo que no, remitiendome a 
los testimonios de don Jose Maria Zavala i don Manuel Mejia, que 
declaran que por ellos Selva no estuvo en otra parte en los momentos en 

que verificose el suceso de las heridas. El juez mas prevenido en contra 
de Selva, el jurisconsulto mas escrupuloso, el parcial mas adicto al 

herido, no encontrarian la premeditation, despues de los respetables 
testimonios citados que eran bastantes para apartar la calificacion de 
homicidio frustrado. Creo destruir con este argumento hasta la mas 

lijera sospecha de deliberation que es circunstancia imperativa i 
absoluta para constituir aquel delito. 

Pero sigamos escudrinando el proceso como valerosos buzos en el 
fondo del mar, a ver si descubrimos la otra circunstancia de la 
frustration que es la preparation de la manera de ejecutar el delito. 
Infructuosamente hemos buceado: en vano nos hamos sumerjido en el 

mar de la meditation pues solo hemos hallado que para que Selva 
hubiera preparado el ataque a Guzman era preciso haber traido a ese 
intento a Arellano: i esto es tan absurdo que cae por su propio peso i no 
vale la pena de otra palabra. Tenemos pues, menos dos componentes sin 
los que es moralmente imposible formar todo. No obstante sigamos la 

investigation sobre el principio de ejecucion. Confieso injenuamente 
que lo hubo en el primer balazo que Enrique Guzman declara haber 
recibido bajo la costilla derecha: pero no lo hubo en el otro que le hirio 
la pierna izquierda porque una bala dirigida sobre este muslo, no acusa 

principio de ejecutar omicidio. 
Todavia nos resta analizar la prueba para deducir de este analisis si 

ha habido la ultima circunstancia ocurrente a la esencia de la 
frustration: la suspension de los efectos del delito por motivos 

superiores a la voluntad del ejecutor. Si en el sumario aparecia, en la 
declaracion de Juan Cesar, levisima presuncion de esta circunstancia, en 

el plenario ha desaparecido completamente con la respuesta afirmativa 

que dio cuando fue preguntado si Selva le entrego el arma sin resistencia 

alguna, inmediatamente que le suplico entregarsela. I <habra inteligen 
cia humana que pueda admitir la suposicion de que uno que tiene 
deliberada resolution de matar a otro, entrega el arma por una simple 
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suplica? Fijaos tambien en que Selva consiente ser desarmados en los 
momentos mas propicios para cometer el homicidio: cuando tendido 
Guzman en el suelo a pocos pasos de distancia, podia en menos de un 

instante, habersele acercado a ultimarlo; i lejos de eso entrega el arma al 

primero que se la pide. Admirable disposicion para ser homicidal 

Aunque no quisierais, teneis que con venir en que la fuerza de 
estos razonamientos, que es la fuerza del derecho, la fuerza de la 

verdad, la fuerza de la lojica, no ha podido ser resistida por la grande 
debilidad del auto de prision. I cuales son estos? El acta de acusacion 
senala como tal la absurda cuanto ridicula declaracion de una criada del 
herido que desde el sumario estaba nulificada por la valiosa deposition 
del Lie. Don Salvador Castillo i que si entonces pudo infundir alguna fe 
a la escrupulosidad del juez, en el plenario la habeis visto completa 
mente invalidada por los preciosos testimonios de dos distinguidas 
senoras, dona Manuela Castillo i dona Salvadora de Castillo i un amigo 
de Guzman, Francisco Castillo Alvarado. 

No lo dice el pedimento fiscal, pero tengo para mi que tambien 
fue tomada como fundamento del auto de prision, la declaracion de 
Juan Cesar en que supone que quizas por su intervention Selva no mato 
a Guzman: pero ya sabeis cual fue esta intervention, determinada en su 
otra declaracion; i es de tal linaje que no me negareis que no era, ni con 

mucho, bastante para hacer cesar los efectos de una decision deliberada 
de cometer homicidio. 

Ademas, en el proceso teneis plena prueba de que Selva habia 
tenido antes magnifica oportunidad de matar a Guzman que no habn'a 
dejado de aprovechar si hubiera estado resuelto a hacerlo. I si no 
existiera esta prueba en el proceso, los amigos de Guzman se han 
encargado de proporcionarosla en las correspondencias que, acerca del 

incidente, han escrito en los periodicos adictos, i en las que han 
asegurado que muchas veces se habia aquel encontrado con Selva i que 
el haberlo atacado en la ocasion preparada por la fatalidad, era obra del 

milagro. 
Decidme si son despreciables estas aseveraciones del enemigo que 

demuestran evidentemente que ni Guzman ni sus parciales creyeron 
jamas a Selva resuelto a ejecutar el acto varonil que lo ha traido a 
vuestra presencia. 

Despues de lo dicho, no se puede arribar a la conclusion de que el 
delito por que se ha proveido auto de prision a Selva, es de homicidio 
frustrado. Tal calificacion, si fuera aprobada por vosotros, seria mortal 
herida que causariais a la benefica institution a que perteneceis, por que 
infrinjin'ais la ley que se opone a calificar tan gravemente un delito que 
acaso no pueda llamarse insulto material i vosotros debeis circunscribi 
ros al delito del auto de prision que no existe segun lo expuesto. Por esto 
invoco la ley i llamo a vuestra conciencia para que resolvais que Selva es 
inocente del delito por que se le ha proveido auto de prision. 
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I por ultimo, supongamos por un momento que Selva no tiene en 
su favor los argumentos aducidos. Vendria entonces en su defensa un 

principio de la legislation penal consagrados en los codigos de las 
naciones civilizadas. Abrid el Codigo Frances, que es el padre de 
muchos otros i en la pagina 754 leereis: Art. 321. "Homicidio, lo 
mismo que heridas i golpes son escusables si hubieren sido provocadas 
por golpes i violencias graves hacia las personas". I que provoco a Selva 
a herir a Guzman? Tremebundos golpes de garrote que le dejaron 
indeleble huella en la cara e inutil un dedo de la mano izquierda. 

En presencia pues, de esta esposicion debeis absolverlo en 

cumplimiento de vuestro deber i en obsequio del honor i la dignidad 
que no pueden ni deben estar sometidos a las reglas jenerales, por que 
su sola regla es la conciencia que es ilejislable. Sea la vuestra la 

salvaguardia de la dignidad i honor de mi defendido para que seais 

dispensadores de la justicia i no eco de innoble pasion. 

JOSE PASOS 

AUTO-DEFENSA DE CARLOS SELVA 

Senores Jurados, 

despues de la luminosa defensa que Jose Pasos acaba de hacer de 

mi, parece inutil diga yo una palabra. iQue puedo decir, que puedo 
agregar para llevar mas luz a vuestras intelijencias iluminadas por 
vuestras propias conciencias? Pretenderlo, seria ofenderos, seria juzga 
ros incapaces de apreciar debidamente lo sucedido: seria suponeros 
indignos para creeros capaces de condenar lo que vosotros mismos 
harias en igualdad de circunstancias. 

Sin embargo no puedo resistir al deseo de hablaros. Tened la 
bondad de escucharme. Pido vuestra induljencia. 

Por la primera vez en mi vida comparezco ante un Tribunal. Voi a 
ser juzgado i he venido a ocupar el banquillo de los acusados. 

Por la sola existencia del juicio contra mi, seguido de oficio, se 
me presenta como criminal. Pero ^he cometido algun delito? <Cual es 
ese delito? <Soi por esto responsable? Tales son las cuestiones que 
debo examinar i que a vosotros toca resolver. 

Por mi parte tengo la conciencia tranquila: me creo inocente i asi 
me juzga la jeneralidad de mis compatriotas: pero la lei escrita discrepa 
de mi conciencia, discrepa de mis creencias i esta en pugna con el 
comun sentir. 

Examinemos esas cuestiones a la luz del dereeho, a la luz de la 
filosofia e interrogando a la naturaleza humana pongamos la mano 
sobre nuestro propio corazon para conocer sus latidos i conocer sus 

respuestas. 
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Se me ha proveido auto de prision por homicidio frustrado. 
No hai necesidad de esfuerzos para demonstrar que ese auto no 

tiene razon de ser; para hacer evidente que soi inocente del delito pot 
que se me procesa. 

En el decreto del 29 de marzo de 1865, reformando el Codigo 
Penal, se dispone (Art.ll, inciso V) que hai delito frustrado cuando se 
han puesto los medios necesarios i no ha tenido efecto por causas 

independientes de la voluntad del autor. 

^Cuales son pues los medios que puse para cometer el delito que 
se me imputa? ^Cuales son las causas independientes de mi voluntad 

que lo frustraran? ^Donde consta que haya tenido voluntad de matar a 
mi adversario? La respuesta a la primera de estas preguntas se halla en 
el proceso. Ademas de las declaraciones de los testigos, hai mi propia 
confesion. He disparado tiros de revolver sobre Enrique Guzman i lo he 
herido. En eso no hai cuestion. El hecho existe, confesado i probado, 
pero ese solo hecho no constituye el delito que se me imputa. Segun la 
lei se necesita ademas la voluntad de matar i las causas independientes 
de ella que lo impidiera. ^Donde consta esto? 

Creo que en ninguna parte, Senores Jurados. 
La voluntad es un fenomeno del alma, puramente subjetivo. 

Nadie puede atestiguar nada a ese respecto i quien lo pretendiera seria 
un insensate Si yo hubiera tenido voluntad de matar a Guzman, nadie 
lo hubiera impedido. Despues del primer tiro, Guzman estaba en el 
suelo, los que alii se encontraban estaban azorados i en mi revolver 
habia cuatro tiros. ^Quien podia impedirme que se los disparara todos 
hasta ultimarlo? ^Quien? Creo que nadie i quien lo hubiera intentado, 
teniendo yo voluntad de hacerlo, habna sido la primera victima. Sin 
embargo, don Juan Cesar me pi dio el revolver i se lo di i entre en su 
casa. Eso consta en la declaracion de ese caballero. 

Donde estan, entonces, mi voluntad de matar a Guzman i las 
causas independientes de mi que lo hubieran impedido? En ninguna 
parte del proceso consta eso. Por lo contrario, consta en el que, 

pudiendo matarlo impunemente, no lo hice segun la declaracion de 
Dolores Morales Arana. ^Porque no lo mate? ^Porque no lo hen 

siquiera en esa vez a que se refiere la declaracion de Arana i las de las 
senoras O'Horan i Sandoval i la senorita Casimira Espinosa? La razon es 
clara. Por que no tenia voluntad de hacerlo: por que no soi asesino ni 

puedo serlo: por que lo que unicamente deseaba era lavar la afrenta que 
se me habia hecho i aquellas no eran ocasiones para intentarlo sin que 
se arrojasen sombras sobre de mi. 

Eso es claro i se halla corroborado ademas, para alejar la idea de 

premeditacion, con las declaraciones del Lie.do Salvador Castillo, de 
Francisco Castillo Alvarado i las senoras Manuela Castillo i Salvadora 
Selva que destruyen completamente, que nulifkan la declaracion de la 
sirvienta de Guzman inducida por sus amos al perjurio. 
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Piensa alguno que el solo hecho de herir con arma de fuego 
constituye el homicidio frustrado: pero semejante modo de pensar 
carece de fundamento. El arma de fuego es la menos peligrosa, 
principalmente cuando esta en habiles manos. Casi nadie muere a 
consecuencia de tiros de revolver, i pocos se salvan de una pufialada o 
un machetazo. Los hechos atestiguan esta aseveracion. 

Es una equivocacion, hija de una preocupacion traditional, 
suponer mas peligrosa el arma de fuego que el arma blanca. Tenemos 

mucho de los indios americanos i conservamos todavia algo del pavor 
que les produjo el disparo de los arcabuces espafloles. Salvajes 
acostumbrados a las flechas que herian i mataban en silencio, se 

espantaron con la detonation del fusil. Era para ellos el rayo de Jupiter, 
era la Divinidad que prestaba sus armas a los invasores. Solo asi puede 
explicarse nuestro miedo al arma de fuego i esa superioridad que le 
damos. 

Los demas pueblos no creen lo mismo que nosotros. Los 

anglo?americanos, por ejemplo, permanecen impavidos ante un revol 
ver i tiemblan a la vista de un punal o de una cutacha afilada. ^Porque? 
Evidentemente por que el revolver es menos danino, i sobre todo es el 
arma del caballero: el punal i la cutacha son armas del asesino, como el 

garrote es el arma del villano. Ademas senores, esa teoria borra de 
nuestro Codigo un delito, el insulto material. 

Yo desearia que los partidarios de esa teoria se sirvieran tambien 
tomar en cuenta el Art. 447 del C.Penal que dice: "Cuando el insulto 

material se ejecuta con arma mortal i con premeditado designio, aunque 
no sea el de matar etc.". 

Si el solo hecho de herir con arma de fuego constituye el 
homicidio frustrado, cuando hai insulto material? ^Cual es el arma 
mortal de que trata el Codigo al hablar de la comision de ese delito? Yo 
no lo se a no ser que el arma de fuego no sea mortal, sino divina, como 

creian los indios americanos. 

Tenemos pues, que el arma de fuego es menos o tan mortal como 
el punal, la cutacha, el palo o la piedra, i por consiguiente que el solo 
hecho de usar de ella para herir no constituye el homicidio frustrado 
como equivocadamente han creido algunos. 

Me parece demas insistir sobre esto. El auto de prision por 
homicidio frustrado no resiste el menor analisis. No existe pues el delito 

por que se me ha procesado i por consiguiente soi inocente ante el 

jurado, aiin juzgandome estrictamente con arreglo a la lei, prescindien 
do de la alta, de la noble mision de esa bella institucion humana. 

Pero si juzgado conforme a la lei no puede imputarseme el delito 

por que se me ha proveido auto de prision, mi inocencia se hace mas 

trasparente entrando en un orden de consideraciones mas elevado, 

prescindiendo del Codigo Penal i consultando las leyes del honor, de la 

dignidad individual i de la naturaleza humana. 
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Nadie ignora el escandaloso atentado de que fin victima el 7 de 
octubre del ano anterior. 

Con motivo de un articulo del CANAL en que respondia a otro 
del TERMOMETRO, Guzman se creyo en la necesidad de apelar a los 
hechos para vengar la injuria que se le hacia. 

Nada reprensible hubiera tenido si procede como caballero. Si me 

busca, me provoca i se bate i me vence, nada tenia yo que decir: pero 
no hizo nada de eso i siquiera tiene la escusa de haber procedido por la 
exaltation del momento. Tres dias despues de publicado el escrito, 
cuando hasta olvidado lo tenia yo, se puso en asecho, acompanado de 

un cunado, armado de garrote, revolver i punal, i a favor de la oscuridad 
i del silencio de la noche me sorprendio dandome un fuerte garrotazo 
que me aturdio i descargando en seguida una multitud de golpes a los 

que pude poner termino refugiandome en el hotel de los Leones, 
porque inerme, aturdido i estropeado no podia oponer resistencia. 

El resultado de ese ataque alevoso, bien lo sabeis, senores jurados, 
fue una herida en la cabeza, cuya cicatriz aqui teneis, la fractura del 
dedo menique de la mano izquierda, que como veis me ha quedado 
impedido i un golpe tremendo en el pulgar de la mano derecha que me 
hizo cambiar la una despues de agudos sufrimientos. 

Pero eso es nada, senores Jurados, todo ello no pasa de 
sufrimientos, de dolores fisicos. Hai un mai mayor, hai una herida mas 

profunda, es el insulto sufrido, es la injuria hecha a mi personalidad al 
darme de golpes como si fuese inmundo animal. Pero aun hai mas, 
senores: a las heridas, a los golpes, a la injuria se agrego tambien la 

impunidad de mi agresor que se paseaba orgulloso, ufano i altanero 
como si hubiera consumado hecho heroico cuando yo estaba postrado 
en el lecho del dolor. 

I como si eso no bastase, senores, para herir, para lastimar, para 

exasperar al ser menos sensible, menos orgulloso, Guzman se burlaba de 

mi entre sus amigos, me compadecia como al hombre mas desdichado 

por que no le atacaba, por que no me vengaba, interpretando como 

cobardia las consideraciones de familia i sobre todo las circunstancias 

especiales ante que me detenia. Con presencia de esto, senores, no me 

atrevo a interrogaros que hariais vosotros en mi lugar, por que seria 

insultaros. Bien se que hariais lo que yo hice: i lo que yo hice nada 
tiene que pueda infamar a ningun hombre. En dos ocasiones pude 
atacar impunemente a Guzman, i no solo atacarlo, sino matarlo: sin 

embargo me abstuve por que no queria que se me tuviera como alevoso, 
como cobarde, como asesino. 

Empero la casualidad, el destino resolvio la dificultad i el 2 de 
febrero me halle frente a frente de mi adversario: frente a frente de 

quien intent 6 infamarme. 
Las circunstancias eran favorables para lavar mi afrenta a la luz 

del dia en presencia de muchos, i poniendo mi pecho de bianco a los 
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tiros de Guzman i del amigo que le acompaflaba. No vacile i me lance a 
la lucha. Si no encontre resistencia, mia no fue la culpa. Vosotros 
conoceis todos los por?menores del suceso, no necesito relatarlos. 

iQue hai alii que pueda infamarme? Creo que nada, senores. 
Hice lo que debia hacer, lo que exijia la naturaleza humana, lo que 
vosotros, i lo que cualquiera en mi lugar, me tuviera sangre en la cara, 
habria hecho. 

Solo los cobardes, solo los infames, solo los que han nacido para 
la servidumbre pueden bajar la cabeza i cruzarse de brazos para pasar 
desapercibida una injuria como la que se me habia inferido, mas yo no 

pertenezco, seflores, ni puedo pertenecer a ese numero como no 

perteneceis, ni podeis pertenecer vosotros. 
Me lisonjeroen creerjo asi i juzgo que vuestros sentimientos no 

pueden ser diferentes de los mios. 
En tal concepto es lisonjero pensar que la orbita de vuestras 

atribuciones es inmensa, es amplia como vuestra voluntad. 
El Jurado, seflores, es institution salvadora, hija de la civilization 

para proteger a la sociedad contra los malvados. Suple admirablemente 
la falta de pruebas, condenando por indicios al criminal que de otra 

manera se salvaria i puede hacer una escepcion de las leyes jenerales, 
absolviendo por circunstancias especiales a quien debiera ser condenado 
conforme a la lei escrita. Los anales judiciales de paises mas cultos que 
el nuestro, presentan abundantes ejemplos que seguir. 

En los Estados Unidos se ven diariamente casos que atestiguan esa 
verdad. El Senador Sackless sorprende a su esposa in fraganti delito de 
adulterio i mata al profanador de su lecho. Se presenta a la autoridad, 
confiesa el delito que ha cometido a los ojos de la lei i exhibe las 

pruebas de la falta de su esposa. El hecho es evidente. Se ha cometido 
un crimen segun la lei i se encuentra alii el criminal. Sin embargo el 
Jurado conoce de la causa i absuelve al homicida. 

Una joven es seducida con promesa de casamiento. El galan se 
burla de su amada i no cumple la palabra. La ofendida toma un 

revolver, mata a su infame seductor i se presenta para ser juzgada. El 
hecho es evidente, sin embargo el Jurado la absuelve. Como esos casos, 
se presentan frecuentemente en los EE.UU. el pais de los Jurados. 

^Porque son absueltas esas personas evidentemente criminales al 
semblante de la lei? La respuesta es clara: por que son inocentes ante 
las leyes jenerales del honor, de la dignidad, de la conciencia humana; 
por que harian lo mismo todos los hombres i todas las mujeres en la 
misma situacion. 

Permitidme interogaros, senores Jurados. ^Hai alguno de vosotros 

que siendo esposo no matase al seductor de su esposa? ^Hai alguno de 
vosotros que, teniendo hija, no la aplaudiera por que sabia dar muerte 
al que le arrebato su mas preciada joya? ^Hai alguno de vosotros, que 
siendo apaleado, insultado, vilipendiado no hiciera lo que yo hice el 2 
de febrero? 
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Creo que ninguno, senores. 

Si pues ninguno dejaria de hacer lo que yo hice ^como tendra 
valor para condenarme? ^Como reproban'a lo que el mismo haria? Yo 
no lo comprendo ni quiero comprenderlo. 

La cuestion que ahora se presenta al Jurado de Granada es nueva 

aqui, aunque vieja, mui vieja en otras partes. La cuestion es resolverel 
conflicto entre la lei escrita i la lei del corazon, la lei del honor, la lei de 
la dignidad humana superior a todas las leyes. 

He concluido lo que a mi me correspondia: dilucidar la cuestion. 
A vosotros ahora toca resolverla, consultando vuestra propia conciencia. 

CARLOS SELVA 

PEDIMENTO FISCAL CONTRA CARLOS SELVA (1) 

A ultima hora obtuvimos copia del pedimento fiscal contra Selva. 
Por esto lo publicamos en este lugar, debiendo haber sido antes de las 
defensas. Es un importante documento, altamente honroso para el 

procesado. Claramente se ve que en la conciencia del fiscal, Selva es 
inocente i que si no fuera que las leyes de la Republica le imponen la 

obligation de pedir siempre contra el reo, en lugar de acusarlo lo habn'a 
defendido. La acusacion fiscal puede resumirse asi: "Por obligation 
pido condeneis a Carlos Selva, pero es inocente i debeis absolverlo" 

He aqui el documento. 

JURADO: 

Sen'an las seis i media de la tarde del dia dos de febrero del 
corriente ano, cuando con una velocidad casi electrica, recorrian la 

ciudad estas palabras: "Don Carlos Selva ha muerto a don Enrique 
Guzman", palabras fatidicas que anunciaban la perdida de un notable 
caballero, que venian a introducir la inquietud en el seno de la familia, 
el horror en la parte honrada de la sociedad. I en efecto, senores, ^que 
hombre por indiferente que lo imajineis, no se cubrira de espanto al 
meditar que si un hombre de la talla de don Carlos, que ocupa una 

position brillante en la sociedad, que tiene deberes mas estrictos hacia 
ella, no teme inferirle semejante agravio; ^que podra esperarse de esos 
hombres que por su falta de instruction, ni se han conquistado una 
buena position ni conocen, por consiguiente, los deberes anexos a ella? 
Estos hombres, Honorable Tribunal, por intereses mezquinos heriran, 
mataran, asesinaran i esta hermosa sociedad, para quien se transparenta 
un venturoso porvenir, caera indefectiblemente a los golpes repetidos de 
esos mismos que estan mas obligados a conservarla. Afortunadamente el 
horrible atentado no produjo el efecto deseado: don Enrique queda con 
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vida, i es por eso que no presenciamos la sepultacion en la negra noche 
del olvido de uno de nuestros mejores talentos. 

Dejemos estas consideraciones i pasemos a analizar el delito que 
se le imputa a don Carlos: veamos si concurren en el las circunstancias 
constituyentes del homicidio frustrado por que se le ha proveido auto 
de prision. 

Segun nuestro Codigo Penal, hai homicidio frustrado cuando 

perpetrado el hecho criminal, no se produce el homicidio por causas 

independientes de la voluntad del autor: de suerte que, en este delito, 
tenemos que considerar dos cosas: 1? meditado designio de quitar la 
vida a un ser humano; 2? empleo de medios adecuados para producir el 
efecto deseado. 

Las dos circunstancias aludidas concurren, senores Jurados, en el 
delito por que se ha formado el proceso que se somete a vuestra 
consideracion ilustrada para que emitais el verdicto que vuestra 
conciencia os dicte. 

En efecto, senores, don Carlos justamente agraviado por las 

injurias que don Enrique le habia inferido, habia concebido el plan de 
ultimar a su ofensor; puesto que, segun estoi informado, el estampo en 
las columnas de su periodico que si don Enrique habia dado a el sendos 

palos, el (don Carlos) se dejaria caer, en justa represalia, una lluvia de 
balazos. 

Efectivamente los balazos se cernieron sobre la persona del infeliz 
don Enrique el dos de febrero del corriente ano: no tengo necesidad de 
hacer para esto, argumentos: don Carlos ha tenido la jenerosidad i 

presencia de animo necesarias para esponer, en su confesion con cargos, 

que el, como reparacion de la ofensa inferida a su persona, habia 
tornado esa determination extrema. Cosa que si bien le hace culpable a 
los ojos de la Justicia en cambio lo rehabilita en el campo del honor. 

Creo pues, senores Jurados, haberos demonstrado con lo anterior 
mente expuesto, que don Carlos Selva, ese apostol de la libertad, es reo 
del delito frustrado ejecutado en la persona de don Enrique Guzman. 

Por tanto, Honorable Tribunal de Justicia, con el corazon 

profundamente impresionado, echando por tierra las simpatias que me 

inspira un hombre como el actual reo, i cumpliendo solo con un deber 

legalmente impuesto, os pido en nombre de la sociedad injustamente 
agraviada, declareis culpable de los delitos porque se le ha proveido auto 
de prision, a don Carlos Selva. 

Granada, marzo 29 de 1880. JUAN VADO HIJO. 
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VEREDICTO (1) 

En la ciudad de Granada a las cuatro de la tarde del dia 29 de 
marzo de 1880. El Jurado: habiendo examinado la presente causa 
declara: que don Carlos Selva es culpable de los delitos porque se le ha 

proveido auto de prision. 
Constantino Marenco, Presidente - Leandro Zelaya 

- Manuel 
Sandino - Aurelio Malespin 

- Juan M. Arguello 
- 

Cayetano Ibarguren 
? Francisco Vega 

? Benancio Fernandez 
- Jose C. Cantarero, 

Secretario. 

Como se ve, la opinion estaba dividida: i fuera del seno del Jurado 
habia muchas personas respetables en favor de la absolucion de Selva, 
creyendo unas que el hecho era excusable i otras que se le juzgaba por 
delito distinto del que habia cometido. 

Como quiere que sea, es mui honorifico para el Jurado que 
participando quiza en su mayor parte de estas ideas, se haya decidido 

por la condenatoria creyendo de este modo satisfacer mejor el voto de 
su conciencia i dar a la sociedad la reparacion que se le debe por actos 

que rompen la armonia i equilibrio de sus intereses. El jueves el 
Gobernador Militar sentencio a Selva por homicidio frustrado, aplican 
dole el minimun de la pena impuesta a ese debto en virtud de las 

poderosas causas atenuantes que obran a favor del delincuente. 
Ahora esta el asunto en conocimiento del Supremo Tribunal. 

VINDICACION (1) 

Con motivo de haber dado unos balazos don Carlos Selva a don 

Enrique Guzman en la tarde del dia dos de febrero del coriente ano, 
Selva fue reducido a prision en el cuartel principal de esta ciudad; i el 

Mayor de Plaza, como funcionario de instruction, levanto la sumaria del 
caso. Las dilijencias creadas llegaron a mi conocimiento para la secuela 
del proceso, pues por estar desempenando la Gobernacion del departa 
mento, soi, por la Lei, Juez de primera Instancia militar. 

Desde entonces comprendi la situation dificil en que estaba 
colocado: Selva es mi pariente i con la familia Guzman estan 

completamente rotas mis antiguas relaciones: sin embargo, obligado a 
conocer en la causa por haber resuelto el Supremo Tribunal ser 
inadmisible la escusa propuesta por mi, me propuse unicamente hacer 

justicia. En efecto la causa siguio su curso: en su tiempo se practico la 
desinsaculacion de los Jurados que debian resolver, haciendose este acto 
con la mayor legalidad i a presencia de personas respetables para 
ponerme en todo caso a cubierto de la maledicencia hasta que el 31 de 
marzo dicte contra el encausado sentencia condenatoria, aplicandole el 
minimun de la pena en atencion a las circunstancias atenuantes que le 
favorecian. 
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Los amigos de Guzman, no satisfechos por la sentencia emitida, 
toman sus plumas envenenadas i se lanzan contra mi. Unos dicen que es 
desacertada la calificacion del delito (homicidio frustrado), otros que 
hice esta calificacion porque la lei impone pena mas benigna a este 
delito que al de insulto material: i otros afirman que, aunque habia 
obrado en la causa con imparcialidad, la pena impuesta era el resultado 
de la debilidad humana. Todo esto no me contrariaba: sabia que habia 
hecho justicia i esperaba tranquilo el fallo de los Tribunales a donde la 
causa habia llegado mediante los recursos que la lei permite. 

Las Cortes no hicieron esperar sus respectivos fallos. La Seccion 

Suprema de estos departamentos emitio el suyo el 10 de Mayo i la de 
Occidente el 31 del mismo mes, ambos confirmando, en todas sus 

partes, el de 1? instancia, como asi lo anuncio el Redactor de EL 
PORVENIR en su numero 24 correspondiente al 12 del mes presente. 
Estaba pues resuelta la gran cuestion. A pesar de ser para mi dificil la 
situacion en que estaba colocado, habia hecho justicia. mi sentencia era 
una verdad demonstrada que pasaba con toda su eplendidez a tomar su 

puesto en las pajinas de la Historia: i las aseveraciones de mis gratuitos 
enemigos se convertian desde entonces en armas impotentes que no 
alcanzaban mas que a exhibirlos en toda la mezquindad de sus 
sentimientos. 

La causa volvio a mi despacho para la ejecucion de la sentencia i 

despues de haber certiflcado todo lo condiicente, entregue estas piezas, 
junto con el reo, al sefior Prefecto del Departamento para los efectos de 

que habia el articulo 500 Im Este empleado comisiono al Gobernador 
de Policia para que lo recibiese en el cuartel principal por cuya razon 
tuvo que permanecer en ese local para ser conducido desde alii al lugar 
de su destine 

El viernes en la noche, once del mes corriente i vispera de la 

partida de Selva, llegue al cuartel, como de costumbre, un poco despues 
de las nueve. Me diriji" a la pieza en que duermo, pasando por la que 
servia de prision al referido Selva i despues de haber conversado un rato 
con este llegue a la del Mayor: Selva quedaba con su hermano Dolores 

quien obtuvo de mi permiso para entrar en esa noche al cuartel. 
Conversava con el Mayor cuando el soldado Salvador Jimenez me 

pidio permiso para hacer un mandado a Selva: se lo consegui regresando 
en seguida ese soldado al cuartel. ^Hai algo de extrano en que la vispera 
de la partida de un reo al lugar de su condena, la autoridad que le ha 

juzgado permit a que su hermano este con el i se le haga un mandado? 

No, absolutamente: al reo deben guardarsele todas las debidas conside 
rations i deben prestarsele tambien los auxilios que necesite: asi lo 

mandan nuestras leyes basadas sin duda en los sentimientos de 
humanidad profundamente arraigados en el corazon del hombre 
civilizado. 

A las once menos seis minutos me retire de donde el Mayor con el 
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objeto de acostarme, dandole orden a este Jefe para que se pusiera a la 

puerta de la muralla su cadena i doble Have, orden que a pesar de esto, 
yo mismo di al comandante de la guardia i viendola cumplida i las Haves 
en manos del Mayor, comp siempre se habia acostumbrado, me retire a 
mi cuarto pasando por el de don Carlos quien conversaba con su 
hermano i el capitan de la compania don Ladislao Castrillo. Me acoste 
con entera confianza, la puerta quedaba bien asegurada, las rondas i 
rondillas cumplian con su deber i el Mayor i el Capitan, Jefes de mi 
entera confianza, quedaban levantados. Despues de un rato oigo ruido 
en la puerta, me levanto precipitadamente i, con sorpresa, me encuentro 
con Selva i el Comandante de la Guardia completamente mojados. Que 
habia pasado? Oigamos lo que refieren, bajo la santidad del juramento 
el Comandante de la Guardia i el cabo que estaba en su cuarto en la 

puerta de la muralla. 
"En la misma fecha (14 de junio) presente en el despacho el 

capitan don Luis Bazan, f\ie juramentado en forma, entendido del deber 

que tiene de decir verdad acerca de lo que se le pregunte: e interrogado 
sobre lo principal que se investiga, dijo: que el viernes en la noche, 
faltando pocos minutos para las once, recibio ordenes del Senor 
Gobernador que le interroga para asegurar la puerta de la muralla con su 
cadena i doble Have, cuya orden cumplio en el acto i entrego las dos 
Haves al senor Mayor, como siempre se ha acostumbrado; que el senor 
Gobernador se dirijio al cuarto en donde duerme que esta al extremo 
norte del cuartel i al rato llegaron al cuerpo de guardia el senor Mayor 
Teniente Coronel don Francisco Leal, el Capitan de la Compania don 
Ladislao Castrillo: que puestos alii don Dolores suplicaba al Mayor que 
le permitiese la salida alegando que tenia enferma a su mujer i a un 

chiquito i que, aunque al principio el serior Mayor se negaba a esto, al 
fin convino i le dio la orden al declarante entregandole al mismo tiempo 
las dos Haves que puso en manos del cabo Narciso Enriquez para que 
abriese la puerta: que don Dolores cuando ya se iba obtuvo del Capitan 
Castrillo un paraguas para que no se mojase, el que al principio rehuso, 
aceptandolo despues i como don Dolores lo abrio antes de salir afuera, 
el boquete de la puerta se amplio mas i entonces el procesado don 
Carlos Selva que estaba parado en medio del Mayor i el Capitan se lanzo 
en la misma direccion aventando al cabo Narciso Henriquez i saliendo a 
la plaza en fuga precipitada: que el declarante siguio tras de el en 

carrera, creyendo con bastante fundamento que el Capitan Castrillo le 

prestaria eficaz ayuda pero que cuando, desde el Cementerio de la 

Parroquia dirijio la vista atras i vio que nadie le seguia, creyo que iba a 
ser sacrificado, resolviendose a todo en cumplimiento de su deber que 
en la boca calle frente a la casa de don Firmin Arana, don Carlos i su 
hermano hicieron una vigorosa resistencia, luchando cuerpo a cuerpo 
con el: pero felizmente llegaron en su auxilio el sarjento Sebastian 
Carazo i el soldado Feliciano Ponce con quienes redujo a prision al reo 
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conduciendole al cuartel: que alii se informo que los dos Jefes referidos 
no habian dado parte de lo ocurrido al Sefior Gobernador quien les 

reprendia su mal comportamiento, alabando al mismo tiempo la 
conducta del que habia: que lo que ha declarado es la verdad por el 

juramento prestado, es de este vecindario mayor de cuarenta afios e 

imparcial, i leida su declaracion se ratifico en ella i firma. M. Vijil 
- 

Luis Bazan - Ante mi, Alejandro Barcenas Secretario. 
"A continuacion presente en el despacho el cabo lo. Narciso 

Enriques, de alta en esta guarnicion, fue juramentado en solemne 
forma, imponiendosele al mismo tiempo de las penas del perjurio; 
interrogado sobre lo principal que se investiga, dijo: que en la noche del 
viernes once del mes corriente, faltando pocos minutos para las once, el 
Senor Gobernador que le interroga dio orden al Comandante de la 
Guardia, Capitan don Luis Bazan para que asegurase la puerta de la 
muralla con su cadena i doble Have, cuya orden fue cumplida en el acto, 
entregando el mismo Capitan las Haves en manos del Mayor como 

siempre se ha acostumbrado; que el Sefior Gobernador se retiro al 
cuarto en donde duerme, que esta al extremo norte del cuartel, pasando 
por la pieza que le sirve de prision al procesado don Carlos Selva: que 
moment os despues llego al porton que da al corredor de la muralla el 
senor Mayor, Teniente Coronel don Francisco Leal, el Capitan de la 

Compafiia don Ladislao Castrillo, don Carlos Selva i su hermano don 
Dolores: que puestos alii don Dolores supUco al Mayor le abriera la 

puerta porque tenia que irse a su casa para asistir a su mujer i a un nifio 

que estaban enfermos, haciendo esta suplica con repetidas instancias; 
que el senor Mayor se resistio en principio para dar la orden de abrir la 

puerta, diciendole al sefior Selva que durmiera en el cuartel pues llovia 
mucho ; pero que al fin dio la orden al Comandante de la Guardia para 
que abriese la puerta, entregandole al mismo tiempo las dos Haves que le 
fueron entregadas al declarante por el mismo expresado Comandante 

para que se cumpliera la orden del Sefior Mayor; que quito las dos 

Haves, la cadena i el cerrojo, abriendo lo puramente necesario para que 
saliera don Dolores; que cuando este se despedia el Capitan Castrillo le 
ofrecio un paraguas para que no se mojara i que aunque al principio lo 
rehusaba al fin lo acepto abriendolo en el momento que salia por cuyo 
motivo tuvo que ensancharse mas el boquete de la puerta; que el 
declarante se sintio agarrado por detras arrojandosele sobre la tabla de 
la campana que sirve para pasar la palabra i en la cual sufrio un fuerte 

golpe, por lo cual, atontado como estaba, no vio cuando salieron por la 
misma puerta los dos hermanos Selva, el Capitan Bazan i el sarjento 
Carazo; pero que cuando se repuso del golpe i dirijio su vista al cuerpo 
de guardia, vio al soldado Feliciano Ponce con su arma, a quien ordeno 
fuera en auxilio del Comandante de la guardia; que el Sefior Mayor i el 

Capitan se encontraban alii i que aunque el declarante les decia que era 
necesario mandar auxibo a los que estaban afuera, estos Jefes no dieron 
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disposicion alguna i lo que hicieron fue dirijirse a la muralla del lado Sur 
del Cuartel, subiendose por la escalera a la plataforma que ocupa el 
centinela de ese puesto, quedando todo en completo silencio; que en 
todo este tiempo no se le dio parte de lo que ocurria al Senor 
Gobernador que le interroga, quien, indignado de lo que pasaba, 
reprendio a los Jefes, dandole la mano al Capitan Bazan i haciendo 

elejios ante la tropa de su buen comportamiento: que lo que ha 
declarado es la verdad por el juramento prestado: leida que le fue se 
ratifico en ella, espresando que es de este vecindario i completamente 
impartial pues al dar esa declaracion no ha hecho mas que decir la 
verdad, no firma por no saber. En este estado advierte que el declarante 
era el cabo que estaba en su cuarto cuando sucedieron los aconteci 

mientos que ha referido M.VIGIL - Ante mi, el Secretario, Alejandro 
Barcenas". 

Los hechos estan claros i referidos por personas imparciales. 
Resumiendolos puedo decir que: el Mayor fue quien dio la orden 

al Comandante de la Guardia para que abriese la puerta, contrarian do 
asi la que poco tiempo antes habia dado yo personalmente; que la 

puerta se abrio sin darseme parte i son tomar las precauciones que antes 
se habian acostumbrado, falta grave i mas cuando esto se hacia 
encontrandose alii mismo el encausado; que verificada la fuga no se 
dictaron providencias eflcaces. Esto es claro: Selva no era un reo vulgar: 
todo lo contrario, tenia muchos i poderosos amigos i contaba con 
cuantiosos recursos, por lo que debia esperarse que sus amigos estaban 

preparados fuera del cuartel para salvarle a todo trance: mandar en este 
lance a un sarjento desarmado i a un soldado que, aunque con arma, 
salia bastante tarde, quedando todo en el cuartel en completo silencio, 
es no haberse dicta do ordenes eflcaces, faltando poco para que mi 
reputation quedase seriamente comprometida. 

Escribo esta vindication para los hombres honrados i sensatos, 
cuyo fallo espero con la conciencia tranquila del funcionario que ha 
cumplido con su deber, importandome mui poco lo que piensen i digan 
ciertos hombres que, sin respetarse a si mismo ni a la sociedad en que 
viven, hacen profesion i alarde de falsear la verdad. 

Granada, junio 24 de 1880. MIGUEL VIGIL. 
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SESION DEL CONGRESO EXTRAORDINARY (1) 

Congreso Pleno 

Sesion del 13 de mayo 
Presidencia del Senador Cardenas. 

Concurrieron los Senadores Velez, Aviles, Lopez, Saenz, Morales, 
Noguera, Sacasa, Rojas, Gasteazoro, Lacayo, Jerez; los Diputados 
Prado, Zavala, Figueroa, Blandino, Sotomayor, Midence, Guerra, 
Martinez, Amador, Cuadra, Gamez, Callejas, Pasos, Barrios y los 
Secretarios Padilla y Tijerino. 

Omissis. 

3? -Se leyo una esposicion del senor Liado don Jose Maria Hurtado y 
documentos adjuntos promoviendo acusacion contra el Sefior Diputado 
don J.D. Gamez por delitos que asegura haber perpetrado en su persona 
y en la de su cunado don Pastor Abaunza y paso a la comision de los 
senores Senador Jerez y Diputados Blandino y Pasos. 
Se levanto la sesion. 
Ad. Cardenas - P. Francisco Padilla - S. Perfecto Tijerino. 

Sesion 3? del 15 de mayo 
Presidencia del Senador Cardenas. 

Concurrieron los Senadores Morales, Perez, Aviles, Saenz, Velez, Rojas, 
Lacayo, Jerez, Gasteazoro, Sacasa, Noguera y los Diputados Cruz, 
Figueroa, Amador, Blandino, Martinez, Pasos, Gamez, Larios, Sotoma 

yor, Callejas, Guerra, Zavala, Midence, Cuadra, Prado y los Secretarios 
Padilla y Tijerino. 

Omissis. 

2? - Se leyo una nota del Ministerio de Gobernacion a la cual 

acompafia la sumaria instruida contra el Diputado don Enrique Guzman 

por insulto material en don Carlos Selva, la cual tambien fue leida y 

pasada junto con el escrito de acusacion de don Dolores del mismo 

apellido a la Comission de los Senores Senador Morales y Diputados 
Guerra y Barrios. 

Se levanto la sesion. 

A. Cardenas P. - Francisco Padilla S. - Perfecto Tijerino S. 
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Sesion 4? del 19de Mayo 
Presidencia del Senador Cardenas. 

Concurrieron los Senadores Cuadra, Perez, Morales, Saenz, Jerez, Velez, 
Morales, Sacasa, Lacayo, Gasteazoro, Noguera y los Diputados Figue 
roa, Amador, Martinez, Zavala, Guerra, Pasos, Blandino, Callejas, 
Cuadra, Midence, Gamez, Cruz, Prado y los Secretarios Padilla y 
Tijerino. 

Omissis. 

2? - Se leyo el Dictamen de Comision en la acusacion contra el 

Diputado Gamez. Hizo mocion el Senador Morales para que se le 
escusase de conocer en este asunto por tener amistad intima con el 
acusador: tomada en consideracion y discutida, fue desechada. Hizo 
mocion el Diputado Gamez para que se le permita separarse de la sesion 
mientras se trate de su acusacion: tomada en consideracion y discutida 
fue aprobada. 

Omissis. 

3? - Se leyo el Dictamen de la Comision sobre la acusacion del 

Diputado don Enrique Guzman y habiendose dejado el asunto para 
tratar mas tarde, de el por lo avanzado de la hora. (sic). 
Se levanto la sesion. 
Ad. Cardenas P.- Francisco Padilla S. ? Perfecto Tijerino S. - 

ELTERMOMETRO (1) 

Mi colega de EL TERMOMETRO se manifiesta mui satisfecho por 
el ataque de que fui victima en la noche del 7 del actual. 

No extrano que, como amigo de Guzman, desfigure los hechos 
para atenuar la falta cometida, pero me escandaliza que quien habia de 
valor, honor i caballerosidad, aplauda una villania. 

Aunque el corresponsal anonimo de EL TERMOMETRO no 
merece ningun credito, ni tiene autoridad para narrar lo que yo he 
referido tal como paso, voi a ocuparme de el para rectificar otro hecho. 

La relacion que hace es un tejido de embustes para atenuar la 
falta de Guzman. ^Estaba presente el corresponsal? ^Vio el lo que 
refiere? Digalo bajo su firma. 

Cuenta que Guzman se hallaba en la tertulia de don Luis Montiel 
cuando yo pase i corrio sobre mi. 

El corresponsal anonimo comete una torpeza, asegurando un 
hecho notoriamente falso i que nulifica todo su relato. 
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Cuando fui agredido no habia tertulia i aun se quiso asegurar que 
la puerta de la casa del sefior Montiel estaba cerrada. 

Pero concediendo lo que se aflrma, ^podra decir el corresponsal 
quienes formaban la tertulia? ^Podra nombrar uno siquiera para que 
este continue su relato? 

De seguro que no podra porque alii solo estaba mi cobarde 

agresor oculto bajo el umbral de la puerta i favorecido por la oscuridad 
en que se habia dejado el salon. 

Lo que he dicho ha sido bajo mi firma. Si mi narracion es falsa, 
hai una atroz calumnia, puesto que exhibo a mi agressor como cobarde i 

traidor, equiparandolo a los asesinos de Juan Sandoval i Pedro Rivera. 

Que me desmienta a la faz de la sociedad de la misma manera que yo le 
acuso i arrojo sobre el horrible mancha. 

Yo no he sentado plaza de perdona-vidas: pero no hai quien 
pueda enrostrarme un acto de cobardia. 

El lance con el Coronel Aviles, que enemigos de ambos 

desfiguraron bajo el velo del anonimo, con el fin de picarme el amor 

propio para lanzarme a nueva lucha, nada tuvo para mi que avergon 
zarme, ni por que pedir satisfaccion. Fue una lucha, aunque desigual 
para mi porque no estaba preparado en el momento en que la acepte: 
pero fue lucha. Ninguna consecuencia tuvo porque no paso de lijeros 
golpes dados i recibidos. La autoridad intervino i todo concluyo. 

Los anonimistas, deseosos de herirme, desfiguraron los hechos, 
haciendome aparecer apaleado por haber rehusado un duelo. Los 

desprecie entonces como los desprecio ahora: pero por la alusion que 
despues de tanto tiempo hacen el corresponsal de EL TERMOMETRO 

y el Redactor de EL PORVENIR, interpelo al Coronel Aviles para que, 
como caballero, diga si en el desagrado i en la lijera lucha que tuvimos, 
hai algo que pueda imputarseme a cobardia. 

Enrique Guzman no puede decir lo mismo. 
Nadie ha olvidado su aventura con don Emilio Benard. Ese 

caballero, insultado i calumniado por el, demando una satisfaccion. 

Guzman acepto el desafio: pero no quiso batirse. 

Esasperado Benard regreso a Managua, pero antes fue, chilli do en 

mano, a buscar a Guzman a su oflcina. No le encontro i encargo a un 

pariente suyo le dijera que donde quiera que le encontrara, le daria una 

chillada. 
Ese antecedente tiene el sujeto a quien EL TERMOMETRO i EL 

PORVENIR tratan de exhibir como valiente i honorable. 
A mi nadie me ha desafiado. No se si tendre el valor suficiente 

para hallarme a sangre fria, cara a cara con la muerte: pero puedo 

asegurar a los que haya ofendido en mis escritos que no rehusare darles 
la satisfaccion que me pi dan. 

Nadie puede estar a salvo de una emboscada, de un ataque traidor 

i cobarde. 
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De esa manera, el mas fuerte, el mas guapo sera victima. 

El hombre valiente i de dignidad que se cree ofendido en su 

honra, no espera la noche, ni se pone en asecho para atacar a su 

adversario, sino que le envia sus padrinos secretamente para reparar la 

ofensa. 

CARLOS SELVA 
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NOTAS 

(1). En: LA PRENSA, Granada, sabado 31 de agosto de 1878. No. 

14, Ano I. 

(1). En: EL CANAL DE NICARAGUA, febrero 15 de 1880 - Ano 
IV, No. 215. 

(1). En: EL POR VENIR DE NICARAGUA, Ano XV, Era. II, No. 8 

correspondiente al 21 de febrero de 1880. 

(1). En: EL CANAL DE NICARAGUA, 29 de febrero de 1880 - 

Ano IV No. 217. 

(1). En: EL CENTRO-AMERICANO, Vol. IV. No. 13 - 3 de abril 
de 1880. 

(1). En: EL CANAL DE NICARAGUA, Ano IV, numero 222, 

correspondiente al 4 de abril de 1880. 

(1). En: EL CANAL DE NICARAGUA, Ano IV, No. 222 correspon 
diente al 4 de abril de 1880. 

(1). En: EL CENTRO-AMERICANO, Vol. IV. No. 13 - 3 de abril 
de 1880 

(1). En: EL CENTRO-AMERICANO, Vol. IV. No. 26- 27 de junio 
de 1880 

(1) . En: GACETA OFICIAL Ano XVIII - No. 22 - 22 de mayo de 

1880, pag. 172. 

(2) . En: EL CANAL DE NICARAGUA, Ano III, No. 199 correspon 
diente al 26 de Octubre de 1879. 
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