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La liquidazione coatta amministrativa es un procedimiento adminis-
trativo que persigue proceder a la liquidacién de determinadas empresas,
atendiendo a los intereses publicos implicados en ellas: por la envergadura
de la empresa, que hace compleja su liquidacién; por la presencia de ciertos
sujetos afectados por la disolucién, que pueden resultar muy desfavorecidos
en el proceso liquidatorio (depositantes de las entidades de crédito, suscripto-
res de pélizas de seguros...); o por otras razones de interés general. En efec-
to, “existen empresas que, por la importacia que revisten respecto de la eco-
nomfa nacional y de la produccién, o por la suma de intereses que
representan, y debido a las vastas repercusiones que su crisis podria tener
respecto a la generalidad, estdn sujetas a una serie de controles por parte del
Estado” (1). “El medio extremo del que dispone la autoridad en el ejercicio
de esta funcion de control es la interrupcién de la actividad de la empresa
mediante su liquidacién forzosa administrativa” (2). Con ello se persigue
principalmente trasladar el peso del procedimiento de las instancias judicia-
les a la Administracién, que se encuentra en mejor disposicién para calibrar
el interés publico presente en la liquidacién, y podré satisfacerlo con mayor
libertad de forma (3).

(1) PROVINCIALLR., Trattato di diritto fallimentare, pig.2527.
(2) SATTA,S.: Diritto fallimentare, pig.496.
(3) Vid BAVETTA,G.: “Corte costituzionale...”, pag.218.
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La liquidacién administrativa de empresas privadas es un instrumento de
progresiva implantacién en nuestro Derecho. Casi desconocido por la doctri-
na, goza entre nosotros de una venerable tradicién. Los ejemplos m4s nots.
bles de esta técnica son la liquidacién administrativa de entidades de crédigg
(regulada principalmente por el art.38 de la Ley de Disciplina e Intervencigy
de las Entidades de Crédito), y sobre todo, el régimen dispuesto en relacigp
con las entidades aseguradoras, cuyos origenes se cifran en 1912, y que abar-
ca en la actualidad tres procedimientos distintos de liquidacién intervenida
de empresas, aplicados casi a diario en la disciplina del sector (4). Frente a]
sistema espafiol, inconexo y desmembrado, en Italia existe un procedimiento
comiin (supletorio) de liquidacién administrativa, regulado por la Ley de
Quiebras, que se ve enriquecido por la legislacion sectorial en aquellos
aspectos concretos requeridos de adaptacion a la dindmica especifica de cada
sector de aplicacion.

La liquidacién forzosa administrativa es una técnica de intervencién de
empresas (5). En atencién al interés que esta institucién viene despertando

(4) Procedimientos que se encuentran regulados por diversas disposiciones: la Ley 33/1984,
de Ordenacion del Seguro Privado; su Reglamento ejecutivo, de 1 de agosto de 1985; o el Real
Decreto-ley 10/1984, que llega incluso a crear una entidad de Derecho piiblico (la.Cqmis%én
Liquidadora de Entidades Aseguradoras), consagrada a tramitar procedimientos de liquidacién
intervenida en el sector.

Por cierto que existen otras regulaciones adicionales de liquidaciones ?ntervenidas de
empresas privadas; pero ninguna de ellas reviste actualmente el interés las mencionadas. Un cla-
ro exponente es la Ley de 12 de noviembre de 1869, sobre Quiebra de las Compfiﬁia§ de FerFoA
carriles, Canales y demds Obras Publicas, sin duda el primer ejemplo de liquidaci6n intervenida
de sociedades existente en todo el Derecho comparado.

(5) La intervencién de empresas es “un concepto juridico indeterminado que cornprt‘:nde. /el
conjunto de acciones que, sin afectar a la titularidad de la empresa, producen una publlfl(ia01on
de la gestion mediante medidas que podrén concretarse en cada caso, en?re las cuz%es”cabna que
la propia direccién de la empresa viniera asumida por el ente piblico de intervencién”; cfr. HER-
NANDO DELGADO,J.: “La intervencién publica...”, pdg.713. Como se observa, el concepto de
intervencién de empresas no sélo engloba las medidas que afecten a la gestién ordinaria de las
empresas privadas, sino asimismo las que incidan sobre su liquidacién, provgcando una trasla-
cién a manos publicas del poder decisorio durante el procedimiento liquidatorio.

El concepto ha sido aceptado pacificamente por la doctrina, llegando algunos autores a
transcribirlo literalmente; cfr. ARINO ORTIZ,G.: “Propiedad, libertad y empresa”, pag.123;
BASSOLS COMAM.: Constitucior y sistema econémico, pag.205; BARRACHINA JUAN,E.:
Derecho administrativo especial, pig.608; y OJEDA MARIN,A.: “La intervencién de em,pre‘-
sas...”, pdgs.204 y sigs. También pueden consultarse ALONSO UREBAA.: La empresa pub'll-
ca..., pags.167 y sigs.; MARTIN-RETORTILLO BAQUER,S.: Derecho ?dmtnzstr({ttvo
econdmico, pags.204 y sigs.; y DE JUAN ASENJO,0.: La Constitucién econdmica espariola,
péags.163 y sigs.
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recientemente, resulta oportuno indagar en los procedimientos de interven-
cién existentes en el Derecho comparado, al objeto de extraer de los mismos
las regulaciones que puedan revestir interés para la mejora de nuestro propio
ordenamiento juridico.

II.- REGIMEN JURIDICO.

El 4mbito bancario fue el primero en conocer el establecimiento de este
procedimiento, que apareci6 en la legislacion sobre cajas de ahorro y montes
de piedad de principios de siglo (Ley de 25 de junio de 1909, n®.422, y Real
Decreto de 12 de febrero de 1911, n°.278). Posteriormente se fue extendien-
do a toda una serie de sectores y empresas de los mds diversos 4mbitos (6),
que todavia se someten a este procedimiento en virtud de sus normas regula-
doras vigentes: empresas de seguros (Real Decreto de 29 de abril de 1923,
n°.966); sociedades controladas por el IRI (Real Decreto de 15 de junio de
1933, n°.859); entes auténomos de consumo (Decreto-ley de 1 de abril de
1917, n°.540); institutos de consumo para empleados del Estado (Decreto-ley
de 3 de octubre de 1918, n®.1401); las mutualidades para accidentes laborales
(Real Decreto de 29 de mayo de 1933, n°.516); las sociedades por acciones
deudoras del Estado por un importe superior al cuddruplo de su capital social
(Real Decreto de 17 de enero de 1935, n.2); los institutos de cajas populares
(Real Decreto de 29 de diciembre de 1937, n.2655); las cajas rurales y arte-
sanales (Real Decreto de 17 de julio de 1937, n®.1400); los consorcios indus-
triales obligatorios (Ley de 16 de junio de 1932, n®.834); los consorcios agra-
rios (Decreto legislativo de 7 de mayo de 1948, no. 1235); los
establecimientos de crédito (Real Decreto de 12 de marzo de 1936, n%.375);
las entidades de garantia (Ley de 1 de agosto de 1986, n2.430); las cajas de
ahorro y montes de piedad (Ley de 25 de junio de 1909, n®.442); y las socie-
dades cooperativas (art.2540 del Cédigo civil) (7).

(6) Decreto-ley de 1 de abril de 1917, n®.540, sobre entes auténomos de consumo; Decreto-
ley de 3 de octubre de 1918, n®.1401, sobre institutos de consumo para empleados del Estado;
Real Decreto de 29 de abril de 1923, n°.966, sobre institutos de seguros; Real Decreto de 13 de
agosto de 1926, n%.966 sobre consorcios de cooperativas constituidos en estes morales; Real
Decreto de 29 de mayo de 1933, n2.859, sobre sociedades controladas por el Instituto de
Reconversién Industrial (IRT); Real Decreto de 17 de enero de 1935, n®.2, sobre sociedades and-
nimas deudoras del Estado por un importe superior al cugdruplo del capital social; Real Decreto
de 17 de julio de 1937, n®.1400, sobre cajas rurales y artesanales; Real Decreto de 12 de marzo
de 1936, n.375, sobre institutos de crédito; etc.

(7) Estas empresas “se diferencian de todas las demds, por razones de estructura juridica y
de importancia econdmica, hasta el punto de imponer como deber un correcto ejercicio econé-
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El régimen juridico actual de la liquidazione coatta amministrativa lo
recoge la Ley de Quiebras de 1942, en sus arts.194 a 214. Sin embargo, esta
regulacién no unifica los distintos regimenes de la figura existentes para cada
sector de empresas sujetas, ya que tiene un cardcter supletorio de las leyes
especiales existentes en la materia. Algunos de sus preceptos son, no obstan-
te, de obligado cumplimiento, aunque la legislacién especial difiera de lo que
establezca la Ley de Quiebras (8).

Por tanto, en la concepcién de esta Ley la liguidazione coatta
amministrativa se trata de un procedimiento supletorio, que en ciertos aspec-
tos alcanza ademds el cardcter de procedimiento comiin. Mediante este siste-
ma se pretende respetar los procedimientos especiales, lo que permite la
adaptacién del régimen general a las particularidades propias de cada sector
econdmico o tipo societario al que se aplique la medida; pero al mismo tiem-
po, se ha querido imponer en todo caso una serie minima de garantfas, que
unifican el procedimiento en sus lineas generales. El régimen equivaldria en
nuestro Derecho a la existencia de una Ley general de intervencion de
empresas, susceptible de adaptarse en ciertos aspectos a la disciplina propia
de cada sector; una alternativa de indudable interés para el sistema espafiol
de intervenci6n de empresas, erigido sobre una serie de leyes inconexas que
tienen puntos en comun, pero cuya regulacién no se concibe como un régi-
men unitario. En el estudio que sigue s6lo se sefialard el procedimiento-tipo
de la Ley de Quiebras, haciendo abstraccién de los restantes.

En este marco (dmbito subjetivo del procedimiento) hemos de sefialar
una destacada caracteristica del sistema italiano, referente a las relaciones
entre la liquidazione coatta amministrativa y la quiebra. Determinadas
empresas pueden estar excluidas de la quiebra en virtud de leyes especiales;
si asf fuera, no podrian en ningun caso ser declaradas en quiebra, y s6lo se

mico, lo que encuentra expresion juridica en la autorizacién al ejercicio de la empresa y su
correlativa revocacién (empresas bancarias y aseguradoras), o en las directivas a las que se les
somete (empresas dependientes del IRI 'y deudoras del Estado), o bien en el peculiar régimen de
vigilancia administrativa ejercitado sobre ellas”, vid. BONSIGNORILA.: “Liquidazione coatta
amministrativa”, pag.2.

(8) El art.194 de la Ley de Quiebras recoge expresamente aquellos puntos en los que deroga
a las leyes especiales; con independencia de que luego se analice cada uno de ellos, conviene
saber que se trata de los siguientes: certificacién judicial de la insolvencia, y efectos que produ-
ce (arts.195, 202 y 203); relaciones entre quiebra y liquidazione coatta amministrativa (art.196);
los efectos de apertura del procedimiento sobre los acreedores y sobre relaciones juridicas
preexistentes (art.s 200 y 201); la formacidn del estado pasivo (art.209); la responsabilidad sub-
sidiaria de los socios (art.211); y el término del procedimiento (art.213).
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procederia a liquidarlas conforme al procedimiento de liquidazione coatta
amministrativa. Esta regulacién exhibe con toda su intensidad el interés
publico reflejado en los procedimientos liquidatorios de ciertas empresas,
que no podran en ningiin caso ser llevados a cabo por procedimientos de
Derecho privado, sino tan sélo mediante la liquidacién forzosa administrati-
va.

Sin embargo, puede ocurrir que las leyes no prevean la exclusién de la
quiebra, sino que la establezcan como una posibilidad alternativa; en este
caso, se seguird el procedimiento que se adopte en primer lugar, sin que que-
pa pasar de uno a otro (art.196 de la Ley de Quiebras). La alternativa entre
una y otra posibilidad es sin duda de interés; pero sorprende la congelacién
de la decisién, que podria reconsiderarse una vez abierta alguna de las vias
propuestas, sin que se permita variar el procedimiento.

II1. PRESUPUESTOS DE HECHO.

En este punto se plasma, mds que en ningdn otro, la faceta de ley proce-
dimental propia de la Ley de Quiebras, que se limita a establecer un cauce de
actuacion, pero no agota las causas por las que se activa el procedimiento por
ella regulado (9). Las causas por las que podrd acordarse la liguidazione
coatta amministrativa se recogen en las leyes especiales que imponen esta
medida en sectores econdmicos concretos.

En cualquier caso, el art.195 de la Ley de Quiebras permite la liquidacion
forzosa de una empresa privada cuando medie un estado de insolvencia. Ello
no significa que toda empresa incursa en insolvencia pueda verse afectada
por una liquidacién forzosa administrativa, sino tan sélo que, de establecer
una Ley sectorial la posibilidad de acordar esta medida respecto a las empre-
sas actuantes en el sector regulado, sin aclarar su presupuesto de hecho, éste
ser4 la insolvencia de la entidad; pues asi lo dispone la Ley de Quiebras.

(9) Debido a esta concepci6n, se consideré mas adecuado que cada ley especifica recogiera
los motivos coneretos por los que se podia proceder a la liquidazione coatta amministrativa. La
justificacién es rechazada por algdn autor, “corresponde a la ley procedimental que regula una
institucién determinada precisar cudl es el drea de aplicacién de dicha institucién (...). Todos los
criterios mencionados podian haber sido recogidos por la ley procedimental para delimitar el
dmbito de aplicacién del procedimiento: ésto es tarea suya, y exclusivamente suya”, cir.
PROVINCIALLR., op.cit., pdgs.2541 y sigs..
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Sin embargo, en muchos casos (entre los que destacan el bancario y ¢]
sector asegurador), las leyes sectoriales no se limitan a permitir la liquida-
cién forzosa, sino que establecen otros presupuestos de hecho adicionaleg
por los que también podrd acordarse esta medida. Estos supuestos no siem-
pre se restringen a situaciones de crisis econémica, y su diversidad depende
también del tipo de irregularidades en que puedan incurrir las empresas de
cada sector de aplicacién. Las causas mds frecuentes por las que puede acor-
darse la liquidazione coatta amministrativa han sido clasificadas por 1a doc-
trina en a)disconformidad de la actividad realizada por la empresa con el
interés general, b)violacién de normas legales o reglamentarias, y ¢)insolven-
cia (10).

Contrasta el sistema italiano en este punto con el nuestro. En primer
lugar, porque los presupuestos de hecho son mds extensos, permitiéndose la
liquidacién intervenida por simples incumplimientos de la legislacion aplica-
ble o de las 6rdenes de la autoridad de tutela, sin que sea preciso en todo
caso una situacién de insolvencia o crisis econémica como es ténica comiin
entre nosotros (11). En segundo lugar, porque en nuestro Derecho la infrac-
cién de la legislacion vigente s6lo puede provocar, por lo general, la revoca-
cién de la autorizacién para el ejercicio de la actividad que desempefiaba la
empresa, desentendiéndose la Administracién de las repercusiones que esta
medida comporte sobre la misma o, lo que es atin mds preocupante, sobre los
terceros afectados por su actividad. Pensemos en la revocacion de la
autorizaci6n a una entidad aseguradora, que no se vea anudada a un procedi-
miento de liquidacién intervenida: ;cabe esperar que los sujetos cubiertos
por las pélizas reciban la tutela suficiente, o por el contrario serdn otro tipo
de acreedores quienes dominen la liquidacién? (12)

(10) DE FERRA,G., Manuale di diritto fallimentare, pig.369. Por su parte, DEL VEC-
CHIO/F.: “La natura...”, pig.723, sefiala los siguientes presupuestos de hecho: que las empresas
incurran en un estado de insolvencia; que no respeten las leyes, reglamentos o acuerdos de la
autoridad de vigilancia; que sus administradores incurran en errores o ilicitos que hayan causado
o puedan causar un grave perjuicio a amplias categorias de sujetos; o que diversas razones eco-
némicas aconsejen el cese de la actividad de la empresa.

(11) Es excepci6n el amplio presupuesto de hecho que recoge el art.31.3 de la Ley de Orde-
nacién del Seguro Privado en relacién con la liquidacién intervenida de las entidades asegurado-
ras: “La liquidacién seré intervenida por el correspondiénte 6rgano de control, cuando lo estime
conveniente, para salvaguardar los intereses de los asegurados o de otras entidades asegurado-

”

ras”.

(12) No obstante, en nuestro Derecho existen algunos supuestos en que los incumplimientos
de la normativa del sector pueden desembocar en procedimientos de liquidacién intervenida.
Asf, el art.57.bis.4 de la Ley de Ordenacién Bancaria de 1946 (todavia vigente, y recientemente
aplicado), dispone un procedimiento de liquidacién forzosa administrativa para todo caso en que
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De otro lado, el hecho de que el régimen de liquidacién forzosa adminis-
trativa abarque un nimero concreto de empresas, y no pueda ser dispuesto
sobre cualquier empresa privada, fue tachado con reproches de inconstitucio-
nalidad, que han sido rechazados por la Corte costituzionale italiana, con
base en las diferencias cualitativas que separan uno y otro tipo de
sociedades (13).

IV. PROCEDIMIENTO.

1.- Adopcién de la medida.

La medida se acuerda mediante un acto administrativo, que corresponde
dictar a un 6rgano concreto de la Administracién, variable en funcién de la
legislacién especifica, v al que se le conoce con el nombre genérico de drga-
no o autoridad de vigilancia. Normalmente el érgano es del miximo nivel,
plasmdndose el acto en un decreto ministerial o del Presidente de la Reptibli-
ca.

Cuando el presupuesto de hecho de la liqguidazione coatta amministrativa
es un estado de crisis, no se requiere como requisito previo (ni subsiguiente)
que se dicte sentencia declarativa del estado de insolvencia; sin embargo,
puede ocurrir que medie esta sentencia en dos situaciones distintas: a) cuan-
do, iniciada la intervencién de oficio por la Administracion, ésta desee que
se produzcan determinados efectos de la Ley de Quiebras, lo que requiere
preceptivamente una sentencia judicial, que ella misma podrd provocar (14);

se revoque la autorizacién de un banco privado. Por su parte, la Ley de Ordenacién del Seguro
Privado sélo dispone este mecanismo para la liquidacién de las delegaciones en Espafia de enti-
dades extranjeras que hayan sido disueltas; por la via de los hechos, en cualquier caso, se consi-
gue que la préctica totalidad de liquidaciones de entidades aseguradoras desarrolladas en nuestro
pais desemboque en procedimientos de liquidacién intervenida, lo que no resulta directamente
del Derecho positivo como sin duda serfa deseable.

(13) Vid. su Sentencia n®.159/1975, de 26 de junio, cuyo principal fundamento juridico des-
cansa en la diferencia cualitativa existente entre las sociedades sujetas a liguidazione coatta
amministrativa, y las empresas que no pueden verse afectadas por esta medida; dicha diferencia
justifica un trato normativo diverso. Un comentario a esta sentencia puede verse en BAVET-
TA,G.: “Corte costituzionale...”, pigs.218 y sigs.

(14) La declaracién del estado de insolvencia implica la aplicabilidad de las normas regula-
doras de los actos perjudiciales a los acreedores que recogen los arts.64 a 71 de la Ley de Quie-
bras, excepcién hecha de la accién revocatoria ordinaria, que puede ejercitar el comisario en
cualquier caso (no sélo cuando se haya declarado judicialmente la insolvencia), en virtud del
art.201 de la misma Ley.
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b) cuando un tribunal conozca pretensiones concursales referentes a una
empresa susceptible de someterse a liguidazione coatta amministrativa con
exclusioén de la quiebra, en cuyo caso se producen preceptivamente dos efec-
tos: el primero, que el tribunal deberd declarar necesariamente el estado de
insolvencia; y el segundo, que a raiz de esta sentencia la Administracién
debers en todo caso dictar el acto que acuerda la liguidazione coatta ammi-
nistrativa, que se erige, por tanto, en un acto administrativo debido (obliga-
cién de adoptar el acto que sélo existe en este dltimo caso, ya que en todos
los demés la potestad es discrecional) (15).

Esta tltima precision es de agradecer en la medida que, dada la amplitud
del 4mbito subjetivo de la figura, muchas autoridades de vigilancia no cuen-
tan con los medios inquisitivos necesarios para valorar convenientemente si
media o no el presupuesto objetivo de la norma. Sin embargo, se disipa la
posibilidad de que medie un mfnimo de discrecionalidad administrativa en
este supuesto concreto, lo que debe lamentarse, puesto que no siempre sera
preciso o conveniente que la Administracion se haga cargo del procedimien-
to de liquidacién de una de estas empresas. En lugar del automatismo acriti-
co expuesto, seria mds conveniente un sistema en el que, tras de poner el
juez en conocimiento de la Administracion el contenido de la sentencia que
declara la insolvencia, se cuente con un margen de discrecionalidad adminis-
trativa para acordar la liquidacién intervenida.

2.- Organos del procedimiento.

El procedimiento descansa bdsicamente sobre tres 6rganos distintos: un
comisario que proveerd la liquidacion de la empresa, un comité de vigilancia
que supervisard su gestion, y una autoridad administrativa de vigilancia que
acordar inicialmente la medida y llevard el control del procedimiento.

El comisario-liquidador es el 6rgano sobre el que gira el procedimiento,
y es nombrado y revocado por la autoridad de vigilancia (16). Su naturaleza
juridica, sobre la que no existe univocidad en la doctrina, es considerada

(15) Vid. PATARDLP.: Manuale di diritto fallimentare, pag.823.

(16) Por la trascendencia de la liquidazione coatta amministrativa de las entidades de crédi-
to, tal vez deba sefialarse que en este caso la autoridad de vigilancia estd compuesta por el com-
plejo Ministro del Tesoro-Banco de Italia; compete al Gobernador del Banco central nombrar al
comisario-liquidador.
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mayoritariamente como la de un sujeto privado que ejerce funciones piblicas
(17). Los poderes del comisario difieren en funcién del sector, consistiendo,
por lo general, en las facultades inherentes a un liquidador ordinario. No obs-
tante, requiere autorizacion del érgano de vigilancia en determinados casos,
como ocurre con ciertos actos de gestidn extraordinaria; las ventas de bienes
inmuebles, o de conjuntos de bienes muebles; y para decidir la continuacién
del ejercicio de la empresa (18). Cada seis meses, el comisario dirige a la
autoridad de vigilancia un informe sobre el estado de la liquidacién y del
patrimonio de la empresa (art.205 de la Ley de Quiebras).

El comité de vigilancia, un 6rgano en ocasiones facultativo (19), de rela-
tiva importancia, ejerce poderes de escaso peso: asistir al inventario; sugerir
precisiones respecto al ejercicio provisional de la empresa; e informar sobre
la venta de bienes inmuebles, conjuntos de bienes muebles, repartos parcia-
les, reparto final, y solicitud de concordato (20).

La autoridad de vigilancia se reserva importantes facultades en este pro-
cedimiento: nombra y revoca al comisario (art.198); autoriza las acciones de
responsabilidad contra é1 (art.199.2); nombra al comité de vigilancia
(art.188.1); autoriza las ventas de inmuebles y de conjuntos de bienes mue-
bles (art.210.2); autoriza los repartos parciales y el balance final (art.213.1);
etc. Como se ve, su implicacién en el procedimiento es censtante y directa,
lo que traduce un deseo de potenciar el procedimiento en lo posible (elevan-
do al mis alto nivel el ejercicio de las facultades existentes), pero dificultan-
dolo en extremo.

Como estudios especificos en la materia pueden verse el excelente Codice commentato
della banca (comentarios a los arts.67 y sigs. de la Ley Bancaria, que regulan la liguidazione
coatta amministrativa de las entidades de crédito), y los trabajos monograficos de DEL
CORE,S.: “Crisi irreversibile...”; FORTUNATO,S.: “Sulla liquidazione coatta...”; y CASTE-
LLI-AVOGLIO,G.: “Liquidazione coatta...”; as{ como los manuales de Derecho bancario ya
citados.

(17) Se consagra a exponer las diferentes posturas, y a defender esta iltima solucién, el tra-
bajo de DEL VECCHIO,F.: “La natura...”, op.cit., pags.722 y sigs. El autor razona que el comi-
sario no es un sujeto privado en sentido estricto, puesto que ha sido designado por la Adminis-
tracién publica; si bien no ha de ser necesariamente un funcionario piblico, ni tampoco personal
eventual de la Administracién, por lo que s6lo cabe concluir que se trata de un sujeto privado
ejerciente de funciones publicas.

(18) Vid. PROVINCIALILR., op.cit., pdg.2567.

(19) Vid. el art. 198 de la Ley de Quiebras; un caso en el que el érgano es facultativo es el
de la liquidazione coatta amministrativa de las sociedades cooperativas.

(20) Estos informes son preceptivos, pero no vinculantes. Vid. PROVINCIALLR., op.cit.,
pag.2569.
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3.- Efectos de la liquidazione coatta amministrativa.

El acto administrativo con el que se acuerda la medida deberd ser publi-
cado en el plazo de diez dias en la Gazzetta Ufficiale (art.197), momento en
el que despliega sus efectos. En su virtud (art.200), se despoja al empresario
de la empresa, concediéndosele un subsidio alimenticio, y perdiendo la
administracién y disponibilidad de los bienes, asf como la capacidad procesal
en relacién con los actos previos a la adopcién de la medida (21). Si la
empresa es societaria, cesan las funciones de la junta general (22).

Respecto a los acreedores, la medida conlleva los mismos efectos que la
declaracién del estado de quiebra, congeldndose sus créditos y acciones, y
liquidandose los activos conforme al principio de la par condicio creditorum
(23).

El procedimiento tiene una doble finalidad: primera, hacer desaparecer la
empresa del mundo econdémico; y segunda, repartir entre todos los acreedo-
res, con pleno respeto de la par conditio, el conjunto del activo realizado
durante la liquidacién (24).

4.- La terminacién del procedimiento.

La Ley sélo prevé la terminacién del procedimiento por dos causas: por
reparto del activo (art.213) y por convenio de acreedores (art.214) (25).

En el primer caso, el comisario-liquidador somete a la autoridad de vigi-
lancia el balance final de la liquidacidn, junto al estado de cuentas de su ges-

(21) SATTA,S., op.cit., pig.510.

(22) Se ha precisado que, debido a que la junta general ha de aprobar el convenio de acree-
dores caso de que se ponga fin al procedimiento por esta via, no se puede afirmar que esté
disuelta; y lo mismo cabrfa decir si posteriormente se opta por la continuacién de la empresa, en
cuyo caso se le restituye al empresario y Ia junta general recupera sus poderes, cfr. BONSIG-
NORLA,, op.cit., pig.7.

(23) PROVINCIALLR., op.cit., pdg.2585. En las paginas siguientes a la citada el autor
abunda en los efectos sobre los acreedores respecto a acciones concretas.

(24) Vid. DEL VECCHIO,F.: “La natura...”, pdg.723.

(25) Algunos autores afirman que no se puede excluir la terminacién por otras vias, como
las recogidas en los arts.118.2 (pago total de las deudas), y 118.4 (por insuficiencia del activo)
de la Ley de Quiebras; vid. CAVALAGLIO: “La cuisura della procedura”, en SATTA,S.: Dirit-
to fallimentare, pig.693 y sigs.
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tién, y el plan de reparto entre los acreedores, acompafiados por un informe
del comité de vigilancia; la autoridad administrativa autoriza su depésito
ante el tribunal ordinario competente (26), y liquida la indemnizacién del
comisario (27). Este dltimo proceder4 entonces al reparto final y, en su caso,
a la cancelacion de la sociedad de los registros en que estuviera inscrita.

En el segundo caso deberd convocarse la junta general, para que apruebe
el convenio propuesto (28). También debe mediar el concurso del juez ordi-
nario en este caso; una vez efectuado, se encarga al comisario la supervisién
de su cumplimiento.

5.- Reparto competencial en el conocimiento de los recursos (29).

Como ha podido observarse, la Ley ha conferido a la jurisdiccién ordina-
ria una considerable trascendencia en la liquidacién administrativa de socie-
dades, asignandole importantes tareas a lo largo del procedimiento: la verifi-
cacién del estado de insolvencia, la aprobacién de los medios de terminacién
del procedimiento, etc. En todos estos casos, la jurisdiccién competente para
conocer de las pretensiones resultantes serd la ordinaria. Ademds, debido a la
falta de previsién expresa en este caso, serd competente esta jurisdiccién en
supuestos de tutela de derechos subjetivos, que en la liguidazione coatta
amministrativa no se ven degradados a la categoria de meros intereses legiti-
mos, lo que impondria un previo conocimiento de las pretensiones por la
jurisdiccién contenciosa, cuyo fallo erigirfa un derecho subjetivo del que
conoceria en un momento posterior la jurisdiccion ordinaria (30).

La jurisdiccién contenciosa, en cambio, serd la competente para decidir
en materia de legalidad sobre todos los actos acordados por la autoridad de

(26) Esto no es mds que una garantia de que no existen otras deudas por liquidar, sin consti-
tuir una inmiscusién del juez en el cardcter administrativo del procedimiento: si el tribunal esti-
mara lo contrario, se limitarfa a rechazar el acto; vid. PROVINCIALLR., op.cit., pdg.2593.

(27) Para lo que sigue las reglas generales establecidas en el art.39 de la Ley de Quiebras.

(28) Esta prevision de la Ley, inexistente en el régimen general de la quiebra, ha sido cues-
tionada por la doctrina, que estima innecesaria la voluntad de los accionistas para la aprobacién
de un acuerdo dirigido a satisfacer a los acreedores; cfr. SATTA,S, op.cit., pigs.518 y sigs.

(29) Véase en la materia el trabajo monogréfico de SERIO,G.: “La tutela giurisdizionale...”,
que se extiende pormenorizadamente en el régimen de impugnacién de actos puntuales dictados
durante el desarrollo del procedimiento.

(30) Vid. PAJTARDLP., op.cit., pig.814; y PROVINCIALLR., op.cit., pdg.2570.
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vigilancia, siguiéndose en este caso el régimen comin de los recursos
contencioso-administrativos (31).

V1. BREVE REFERENCIA A SU NATURALEZA JURIDICA.

Se debe descartar en primer lugar la posibilidad de considerar la liquida-
¢ién administrativa una medida sancionatoria, como se ha afirmado por
algdn autor (32), ya que no supone necesariamente la comision de infraccién
alguna de la normativa del sector, y subsisten, ademads, las responsabilidades
de todo tipo que puedan exigirse a los antiguos gestores de la empresa.

Aparte de esto, se ha discutido por ia doctrina italiana si prepondera el
cardcter piiblico o privado del procedimiento (33), llegédndose a un punto
intermedio, mayoritario hoy, segin el cual se manifiestan en la liguidazione
coatta amministrativa tanto matices de un procedimiento administrativo,
como de Derecho privado, lo que concede al procedimiento una naturaleza
juridica mixta (34). La conclusién es opinable, sobre todo si tenemos presen-
te que las facultades del juez se encuentran muy matizadas, y aunque condi-
cionen a veces la ejecutoriedad de la actuacion administrativa, su funcién es
velar por el respeto de los derechos individuales de los acreedores, sin llegar
a incidir necesariamente en el desarrollo del procedimiento, y sin ser precep-
tivo su concurso para la apertura del mismo (35).

Por dltimo, se debe sostener que la liquidazione coatta amministrativa es
un supuesto de intervencion publica en la economia, que resulta e.:nglobado
por el concepto de gestione coattiva existente en el Derecho italiano. Esta
figura, equivalente a grandes rasgos a nuestra intervencién de empresas, ¥
muy poco tratada por la doctrina italiana, es una “ablacién administra-tlva”
que se dispone para “remediar situaciones anémalas en las que pudieran

(31) SATTA,S.op.cit., pig.4.

(32) Cfr. DE FERRA,G., op.cit., pdg.371.

(33) Expone las distintas posturas PROVINCIALLR., op.cit., pdgs.2534 y sigs.

(34) Ibidem. Vid., ademds, BONSIGNORLA., op.cit., pig.4; y PAJARDILP., op.cit.,
pag.815.

(35) Por ello se ha afirmado: “La liquidacién es forzosa porque prescinde de la Yolur.lt,ad del
empresario o bien de los acreedores; es administrativa porque se desarrolla bajo la dqec?lop y el
control de un érgano administrativo, frente al procedimiento liquidatorio de carécter. jl]IlSdlC(?lO-
nal, que se desarrolla ante un 6rgano judicial, que nombra al juez delegado y al sindico. Es cier-
to que no falta en este procedimiento una fase jurisdiccional (...), mas se frata, en todo caso, de
fases eventuales y de importancia menor”; cfr.DEL VECCHIO,F.: “La natura...”, pég.723.
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encontrarse patrimonios, empresas, o también sélo establecimientos de una

empresa, cuando una norma considere de interés piiblico que se adopte ia
medida” (36).
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