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RESUMEN
Superado el concepto tradicional del Megalitismo como el resultado de un pro-
ceso lineal en continua complejización, se muestra una imagen de un fenómeno 
desarrollado con periodicidad, determinado por “discontinuidades” ligadas a mo-
mentos de gran actividad constructiva o destructiva, seguidos por otros de apa-
rente inactividad. Las diversas modifi caciones arquitectónicas e intervenciones de 
distinta naturaleza que se llevan a cabo en los monumentos, bien durante su etapa 
fundacional y de uso inicial, bien durante sus fases de reutilización, demuestran 
que no son simples construcciones magnífi cas que permanecen estáticas, sino ar-
quitecturas orgánicas, vivas, cuya permanencia temporal da lugar a su constante 
reformulación. A través de estas actuaciones que alteran, en mayor o menor medi-
da, la estructura original del sepulcro, es posible reconstruir la “biografía” de los 
megalitos, que consiste en una compleja superposición de diferentes usos, remode-
laciones, fases de reutilización, y cambios de funcionalidad y signifi cación. En este 
trabajo se pretende realizar un primer acercamiento a dicho fenómeno, planteando 
ciertos problemas relativos a su estudio y presentando algunos ejemplos caracte-
rísticos de monumentos megalíticos del valle del Duero/Douro, en los que se han 
documentado cambios estructurales de diverso tipo con una cronología entre el IV 
y el II milenio BC.
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ABSTRACT
The traditional concept of the Megalithism as a result of a linear process in continu-
ous complexity is outdated. A new image reveals a periodicity in the development 
of the megalithic phenomenon, with moments of high constructional or destruc-
tive activity, followed by others of apparent inactivity. Architectural modifi cations 
and other changes made after the construction of a monument and the fi rst phase 
of use show that these megaliths are not just big and static buildings but organ-
ic and living architectures whose permanence in time gives rise to their constant 
reimagining. Through these ‘post-foundational uses’ it is possible to defi ne the 
‘life-histories’ of megalithic monuments, which are indeed a complex superimpo-
sition of various reconstructions, removals and reuses accompanied by changes in 
both function and meaning. The main goal of this paper is to approach this phe-
nomenon, explain problems of its study and present some characteristic examples 
of megalithic monuments in the Douro valley, in which diff erent structural chang-
es with a chronology between the IV and II millennia BC have been documented.     

Keywords:
Megalithism, Recent Prehistory, Life-histories, Post-foundational modifi cations, 
Douro valley.

The past is in constant change
HOLTORF, 1997

1. NUEVAS PERSPECTIVAS 
PARA EL ESTUDIO DE 
LAS “ARQUITECTURAS 
MEGALÍTICAS”

El Megalitismo, debido a su universali-
dad y singularidad, ha sido uno de los 
temas predilectos de la investigación 
prehistórica. Sin embargo, hay muchos 
aspectos de la realidad megalítica que, 
bien por su difi cultad bien por su me-
nor atractivo, no han sido objeto de 
atención. Tanto las corrientes de pensa-
miento tradicionales como gran parte 
de las más novedosas de los últimos 
años, han intentado dar respuesta a 
cuestiones tan diversas como el origen 
y difusión del fenómeno megalítico o 
la importancia de estas construcciones 
como referentes territoriales y espacia-
les, pero siempre desde una perspectiva 
ligada a la fase fundacional y de uso por 

parte de las poblaciones constructoras. 
Sólo recientemente se ha comenzado a 
reparar en “la signifi cación y alcance de la 
dimensión tiempo en los monumentos me-
galíticos” (GARCÍA SANJUÁN, 2008b: 
43).

La cuestión de las “Arquitecturas 
megalíticas” es uno de los temas tratados 
de forma marginal en la bibliografía. Tra-
dicionalmente, estos sepulcros han sido 
considerados como simples contenedo-
res de “tesoros” compuestos por piezas 
relativamente bien conservadas, rele-
gando al olvido y a la indiferencia otros 
elementos de su ámbito interno y/o 
externo como son los depósitos óseos o 
las estructuras constructivas (GARCÍA 
SANJUÁN, 2008a: 4). Este tipo de enfo-
que sincrónico y estático (adjetivos que 
algunos autores han utilizado para  ca-
racterizar el estudio de las prácticas fu-
nerarias en general; MIZOGUCHI, 1993: 
233) entiende la arquitectura de estos 
monumentos como un evento único, sin 
atender a la posibilidad de diferenciar 
distintas fases en su construcción. 
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A finales de la década de los ‘80, 
algunos investigadores comenzaron a 
interesarse por estas cuestiones arqui-
tectónicas pero aún desde un punto de 
vista histórico-cultural, con el único ob-
jeto de establecer secuencias crono-tipo-
lógicas de los megalitos y sin ninguna 
pretensión de desentrañar sus procesos 
constructivos ni de teorizar al respecto. 

Es en la bibliografía francesa y an-
glosajona donde aparecen las primeras 
referencias en relación a estos fenóme-
nos, tanto en el campo interpretativo 
como en de la evidencia arqueológica. 
Los autores franceses (GUY y MASSET, 
1991 y 1995; LE ROUX, 2000; LECLERC, 
1987; LECLERC y MASSET, 1980 y 
1987; etc.) fueron los primeros en pro-
poner clasificaciones de los megalitos 
ya no simplemente como monumen-
tos (como se había hecho hasta el mo-
mento) sino también como sepulturas 
(atendiendo a nuevos aspectos como 
la distribución del espacio sepulcral, 
la disposición funcional y/o simbólica 
de los artefactos, restos óseos o mani-
festaciones artísticas…) (LECLERC y 
MASSET, 1987), y en reconocer que los 
cambios acaecidos en las megalitos fue-
ron actos voluntarios e intencionados 
por parte de sus usuarios, y no sucesos 
fortuitos causados por el devenir histó-
rico (ANDRÉS, 2000: 70). De hecho, las 
mejores manifestaciones documentadas 
sobre la complejidad de los procesos 
constructivos y remodelaciones arqui-
tectónicas llevadas a cabo en este tipo 
de yacimientos las encontramos en el 
Megalitismo francés (GUY y MASSET, 
1991 y 1995; LECLERC Y MASSET 1980; 
etc.).  

En la Península Ibérica, hace poco 
más de una década que comenzaron 
a aparecer publicaciones que podrían 
enmarcarse dentro de esta línea de in-
vestigación, aunque muchos son análi-
sis de un yacimiento concreto (limitán-
dose en bastantes casos a una simple 

descripción de las estructuras en las 
memorias o informes de actuación ar-
queológica) y en gran parte se circuns-
criben al área norte peninsular (ABAD, 
1995; DE BLAS, 1995 y 2006; DELIBES, 
2004 y 2010; GARCÍA SANJUÁN, 2005; 
GIANOTTI et al., 2011; HUET y DA 
CRUZ, 1994; MAÑANA, 2003, 2004 y 
2005; MATALOTO, 2007; PRIETO, 2007; 
ROJO y KUNST, 2002; ROJO et al., 2010; 
etc.). Sin embargo, también podemos 
encontrar en la bibliografía peninsular 
trabajos en los que se ha tratado esta 
faceta desde una perspectiva más am-
plia y con un carácter más interpretati-
vo. Hay que señalar que, bien por una 
cuestión de ciertas inquietudes locales 
o bien por pura casualidad, algunos de 
los estudios más sobresalientes en este 
sentido han resultado de investigacio-
nes relacionadas con el Megalitismo en 
el valle del Ebro. Así podemos mencio-
nar, entre otros, los trabajos de Andrés 
Rupérez (1997 y 2000), Beguiristáin y 
Velaz (1999), Fernández y Mújika (2013) 
o López de la Calle e Ilarraza (1997). En 
nuestra opinión, cabe destacar el pro-
yecto doctoral desarrollado por Nati-
vidad Narvarte (2005), como el primer 
análisis detallado y sistemático de la 
“gestión funeraria” y procesos cons-
tructivos documentados en los monu-
mentos megalíticos de una amplia zona 
geográfica (la cuenca media y alta del 
Ebro), constituyendo un buen modelo a 
seguir a la hora de abordar un trabajo 
en esta línea.  

Como ya hemos señalado, tradicio-
nalmente se ha considerado la cons-
trucción de un megalito como un acto 
único resultante de la actividad de un 
grupo específico, “un fenómeno cultural 
circunscrito a un tiempo y una sociedad” 
(GARCÍA SANJUÁN, 2008b: 43). Toda 
modificación observada en la estruc-
tura tras su inicial periodo de uso ha 
sido atribuida a eventos marginales de 
destrucción y degradación, del mismo 
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modo que la presencia de materiales de 
una cronología más reciente se ha inter-
pretado como evidencias de violaciones 
o saqueos posteriores (ANDRÉS, 2010: 
32).

Esta idea de que cualquier inter-
vención realizada tras el “uso original” 
del sepulcro megalítico constituye una 
“deconstrucción” del mismo, está cam-
biando a raíz de recientes intervencio-
nes que están aportando nuevos datos 
en relación con las modificaciones y 
reformas llevadas a cabo en estos lu-
gares. Frente a la teoría tradicional de 
que estos fenómenos eran anecdóticos, 
debido a la escasez de casos documen-
tados, el registro arqueológico demues-
tra cada vez con mayor determinación 
que fueron actos normales y corrientes, 
“algo que en realidad cabría esperar debido 
a la amplitud cronológica del fenómeno, al 
dilatado arco temporal en que algunos de los 
monumentos permanecen en uso, y a la pro-
pia endeblez de buena parte de los materiales 
empleados” (FÁBREGAS y VILASECO, 
2004: 80-81). Incluso algunos autores, 
como Masset, plantean la posibilidad 
de que la ausencia de este tipo de evi-
dencias en algunos sepulcros sea conse-
cuencia de la alteración u ocultamiento 
de estas actuaciones primigenias por 
parte de ulteriores reutilizaciones. Por 
tanto, más allá de cualquier interpre-
tación, un hecho objetivo es que este 
tipo de actos son hechos recurrentes y 
no anecdóticos. Por contra, lo excepcio-
nal sería el abandono y la destrucción 
de estos monumentos, puesto que “un 
grupo humano nunca abandona volunta-
riamente a sus muertos… al arbitrio de un 
futuro indeterminable sin protegerlos de al-
guna manera, aunque sea por temor” (AN-
DRÉS, 2000: 66 y 69).

En este punto, queremos dejar cla-
ro que no nos estamos refiriendo sólo a 
las actividades de deposición funeraria 
y votiva como fórmulas de reutiliza-
ción de los monumentos, sino que hay 

muchas otras prácticas ligadas a usos 
de diferente naturaleza (MATALO-
TO, 2007: 132-133) que también 
modificaron las estructuras y cuyas 
evidencias, aunque en ocasiones con 
gran dificultad, pueden documentarse 
arqueográficamente (GARCÍA SAN-
JUÁN, 2005: 103). Estas reestructura-
ciones abarcan diferentes acciones de 
los procesos constructivos como son el 
sellado de las zonas de acceso, la am-
pliación o reorganización del área se-
pulcral, la retumulación, el añadido de 
nuevos elementos arquitectónicos o el 
mantenimiento del espacio interno y 
externo, entre otros. Todos estos cam-
bios son las manifestaciones “físicas” 
de las reinterpretaciones y reinven-
ciones sufridas por los monumentos 
megalíticos a lo largo del tiempo, cuyo 
estudio es fundamental para desentra-
ñar la “historia” de estos lugares y de 
sus poblaciones usuarias. Teniendo en 
cuenta esta premisa, las razones que 
dieron lugar a las recurrentes transfor-
maciones producidas en los megalitos, 
al igual que las de su construcción o uso 
funerario, han de ser objeto de análisis. 
A pesar de las dificultades para su de-
tección y del escepticismo que aún hoy 
impera entre muchos investigadores a 
la hora de abordar estas cuestiones, es 
innegable su importancia de cara a la 
interpretación de la realidad megalítica, 
puesto que constituyen “actitudes di-
versas derivadas de hechos nunca triviales 
sino de trascendencia social, respuesta a la 
necesidad de supervivencia del grupo, que 
exigen su necesaria distinción teórica y el 
intento de mejorar técnicamente su defini-
ción diferenciada, pues las huellas del cese 
de la función específica de un sepulcro son 
a veces más expresivas que las referidas al 
transcurso y avatares de su utilización” 
(ANDRÉS, 2000: 59).
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2.  RECONSTRUYENDO 
“BIOGRAFÍAS MEGALÍTICAS”

El término de “biografía” o “life-history” 
aplicado a los monumentos megalíticos 
ha sido muy utilizado y desarrollado en 
la bibliografía anglosajona (BRADLEY, 
1993 y 1998; BRADLEY y WILLIAMS, 
1998; HINGLEY, 1996; ROGERS, 2013; 
etc.), destacando los trabajos de C. Hol-
torf (1997, 1998, 2000-2008; etc.) en el 
ámbito teórico-interpretativo. Este nue-
vo enfoque va ligado a su vez a un cam-
bio en la forma de concebir y enfrentar-
se al estudio tanto del monumento en 
sí como del fenómeno megalítico en ge-
neral, que ya hemos expuesto en ante-
riores trabajos (TEJEDOR, 2008 y 2013). 

Los megalitos no son simples se-
pulcros o construcciones magníficas 
estáticas vinculadas a un determinado 
periodo crono-cultural, sino estructuras 
orgánicas, vivas, cuya permanencia en 
el paisaje conlleva la continua transfor-
mación y readaptación de su significa-
do (TEJEDOR, 2008: 447). Las modifica-
ciones arquitectónicas, los cambios en 
la forma de uso del espacio sepulcral, 
las diferentes pautas de disposición 
de los enterramientos, las recurrentes 
reutilizaciones… muestran “cada vez 
más a los monumentos megalíticos como 
yacimientos con una vida larga, complejos 
en su formación y no simplemente como 
construcciones que se dan en uno o varios 
episodios, con una historia restringida o 
puntual” (MAÑANA, 2003: 168). Esta 
compleja superposición de activida-
des de remodelación, mantenimiento, 
clausura, deposición funeraria y/o vo-
tiva, entre otras, que pueden dar lugar 
a “una mayor complejidad o simplificación 
en la construcción, según los casos” (FÁ-
BREGAS y VILASECO, 2004: 80-81), es 
el esqueleto que vertebra cada una de 
las “biografías megalíticas”.

En palabras de Holtorf (1998), los 
sepulcros megalíticos, al igual que otros 

monumentos arqueológicos, tienen “li-
fe-histories”. Esta afirmación parte de la 
percepción de que todas las cosas (ya 
sean objetos, construcciones…) poseen 
una historia propia, puesto que al igual 
que los seres humanos tienen un origen 
y un desarrollo, adquieren nuevos roles 
y valores a lo largo del tiempo, y final-
mente pueden desaparecer en pocos 
años o seguir “vivos” durante milenios: 
“Things, like humans, have life-histories. 
Things are made somewhere; they often do 
something, and some move from place to 
place; their meanings and functions can 
change in different contexts, and, as time 
goes on, they age; eventually most things 
die, and whatever is left of them is discarded 
in a final resting place where it gradually 
disintegrates. Things can reach very dif-
ferent ages, from a few minutes to many 
millennia, but once dead only very few are 
brought back and given new meanings in a 
new life…”. (íbidem: 23).

Frente a la visión tradicional de 
construcciones restringidas al Neolíti-
co, periodo en el que fueron erigidas, 
los megalitos se nos presentan como 
lugares que han seguido jugando un 
importante papel en cada una de las 
sociedades que han convivido con ellos 
en su entorno. Todas las poblaciones, 
sin solución de continuidad, han inte-
grado el elemento monumental en su 
realidad y lo han reinterpretado acorde 
a sus necesidades socio-culturales, do-
tándole de nuevos usos y posibilidades. 
Su naturaleza monumental convierte 
a los megalitos en “realidades orgánicas, 
presentes en el imaginario colectivo a lo 
largo de todo el desarrollo de la humanidad, 
como referentes espacio-temporales visibles 
y palpables” (TEJEDOR, 2008: 443). De 
este modo, cuando dejan de servir de 
referencia para una sociedad otra nue-
va los reinterpreta (MAÑANA, 2003: 
174; PRIETO, 2007: 122), produciéndo-
se una continua reformulación de estos 
sepulcros ancestrales. El hecho de que 
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su función o significado original haya 
sido transformado o incluso relegado, 
no implica que también los monumen-
tos hayan caído en el olvido (ROGERS, 
2013: 50). Son “verdaderos memoriales 
culturales” (GARCÍA SANJUÁN, 2008b: 
44), referentes fijos y eternos en el pai-
saje, cuyo potencial y relevancia como 
símbolos (aunque el mensaje implícito 
a los mismos haya ido cambiando) se 
ha mantenido generación tras genera-
ción. “As timemarks in the landscape, me-
galiths almost invited people of later ages 
to rediscover, reinterpret and reuse them… 
referring people back to the distant past and 
prompting them to treat these monuments 
in a particular way” (HOLTORF, 2000-
2008). 

Esta percepción de los monumen-
tos megalíticos no como simples yaci-
mientos neolíticos, sino como lugares 
con una larga proyección temporal, ha 
llevado a algunos autores a plantear 
diferentes hipótesis. R. Bradley (1993) 
utilizó el término “after-life” para desig-
nar la “edad post-megalítica”, el tiempo 
posterior al de su uso o función prima-
ria para el que fueron construidos. Sin 
embargo, otro autores como C. Holtorf 
no comparten esta terminología, puesto 
que implica asumir que en algún mo-
mento el megalito “dejó de vivir”, es 
decir que fue abandonado o que entró 
en desuso, mientras que para este in-
vestigador es lícito hablar una vida pos-
terior a la de sus constructores pero no 
a la de los monumentos en sí mismos 
(HOLTORF, 2000-2008). Su propuesta 
es que el devenir de los megalitos pue-
de ser analizado como si de una “bio-
grafía” se tratase. La construcción y fase 
de uso original conformarían la “infan-
cia” de estos sepulcros, mientras que su 
“juventud” estaría ligada a las primeras 
reutilizaciones y a los procesos de clau-
sura llevados a cabo por las generacio-
nes subsiguientes, observándose en es-
tas prácticas de cierre un cambio radical 

en la forma de concebir y utilizar estos 
sepulcros. Las nuevas posibilidades en 
su “edad adulta” se materializarían en 
las reocupaciones por parte de comu-
nidades no constructoras de megalitos, 
en los múltiples cambios de funciona-
lidad que sufren estos lugares, en el 
valor tanto sagrado como práctico otor-
gado a sus piedras, o en los recurrentes 
intentos de apropiación de su potencial 
simbólico desde las esferas políticas 
y religiosas. El interés despertado por 
estas construcciones en anticuarios e in-
vestigadores de distintas disciplinas, ya 
desde época moderna, y sus más recien-
tes conceptualizaciones como fuente de 
mitos y leyendas, inspiración para ar-
tistas o, más actualmente, como recurso 
patrimonial, serían partes esenciales de 
su “vida anciana” (HOLTORF, 1998). 

Al alejarnos de la imagen tradicio-
nal del Megalitismo como el resultado 
de un proceso regular, uniforme y en 
evolución constante (DA CRUZ, 1995a: 
84; DELIBES y ROJO, 1997 y 2002; FÁ-
BREGAS y VILASECO, 2004: 67-72), se 
nos presenta como un fenómeno com-
plejo desarrollado con periodicidad, en 
el que se alternan momentos de gran ac-
tividad constructiva o destructiva frente 
a otros de aparente o completa inactivi-
dad (MAÑANA, 2003: 168; TEJEDOR, 
2013: 35). La idea de continuidad nor-
malmente ligada al evento megalítico 
deja de tener sentido al reconocerse 
como un fenómeno lleno de rupturas y 
discontinuidades, con periodos caracte-
rizados bien por una intensificación en 
el uso o bien por un “silencio monumen-
tal” (CRIADO et al., 2005: 863 y 2006: 49; 
MAÑANA, 2004). Esta afirmación se 
basa no sólo en la observación y registro 
de todas las prácticas llevadas a cabo 
en los monumentos a lo largo de mile-
nios, sino también en las dataciones de 
C14 disponibles para las secuencias de 
ocupación de megalitos peninsulares 
(ABAD, 1995; ALONSO y BELLO, 1997; 
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ANDRÉS, 1997; CRIADO et al., 2005 y 
2006; DA CRUZ, 1995a; ERASO Y MÚ-
JIKA, 2013; FÁBREGAS y VILASECO, 
2004; MAÑANA, 2003, 2004 y 2005; 
NARVARTE, 2005; PRIETO, 2007; etc.). 
Las razones de los desequilibrios docu-
mentados en la intensidad de uso de es-
tos espacios sepulcrales nos son desco-
nocidas (ERASO Y MÚJIKA, 2013: 100), 
aunque hay autores que han planteado 
algunas sugerentes hipótesis al respec-
to, que contemplan la existencia de “fa-
ses de tranquila normalidad o de agitación 
para las poblaciones”  (ANDRES, 2000: 
72; CRIADO et al., 2005: 863 y 2006: 49).    

Para leer la “biografía” de un me-
galito, en nuestra opinión, es necesario 
aplicar una perspectiva temporal y pro-
fundizar en el estudio de su dimensión 
interna como construcción monumen-
tal para uso funerario-ceremonial. 

Por una parte, el análisis diacró-
nico de estas estructuras puede pro-
porcionarnos una visión global de las 
diferentes prácticas y modificaciones 
acontecidas tanto en su espacio inter-
no-sepulcral como en el externo-monu-
mental, puesto que “sólo se puede valorar 
si un cambio es significativo en un ámbito 
fenomenológico, si éste se conoce en detalle a 
lo largo del tiempo” (PRIETO, 2007: 102). 
Las tumbas megalíticas son “monumen-
tos para la eternidad” (DELIBES y ROJO, 
2002: 29; ROJO et al., 2005), concebidas 
y construidas para perdurar en el tiem-
po, por lo que no tendría sentido limitar 
la interpretación de estos lugares a una 
forma de uso o a unas determinadas 
pautas constructivas características de 
un periodo cronológico concreto. “El 
objetivo no es buscar el acontecimiento, lo 
eventual, sino conseguir descubrir “discon-
tinuidades” en las formas de “uso megalíti-
co”, reflejo de las trasformaciones sufridas 
en el seno de las poblaciones usuarias” (TE-
JEDOR, 2013: 35).

Por otro lado, no podemos afrontar 
una investigación de este tipo teniendo 

en cuenta solamente la imagen actual 
que presentan estos yacimientos, pues-
to que el objetivo es intentar descubrir 
la sucesión de acontecimientos que han 
dado lugar a dicha apariencia final. El 
monumento en sí mismo debe ser con-
siderado como un proyecto inacabado, 
resultado de la acumulación de una serie 
de acciones (CRIADO et al., 2005: 863). 
Estos procesos constructivos dinámicos, 
desarrollados “en múltiples fases”, son los 
que han configurado las complejas his-
torias arquitectónicas de los megalitos, a 
lo largo de las que un dolmen o túmulo 
inicialmente modesto ha podido llegar 
a convertirse en un enorme monumen-
to que domina su entorno (THOMAS, 
2012: 65). La Arquitectura megalítica 
aparece, así, como un proyecto en cons-
trucción resultante no de uno sino de 
diversos procesos rituales (CRIADO et 
al. 2006: 38), que a través de distintas 
soluciones constructivas se ha ido rea-
daptando a las más diversas realidades 
socio-culturales (ABAD, 1995: 13-14). De 
este modo, las evidencias arqueológicas 
de alteraciones estructurales en los me-
galitos se nos presentan como el reflejo 
de recurrentes ciclos de uso, separados 
por hiatos de escasa actividad, durante 
los cuales la significación, funcionalidad 
o relevancia de los monumentos megalí-
ticos ha ido transformándose (CRIADO 
et al., 2005: 863 y 2006: 38-39; FERNÁN-
DEZ RUIZ, 2004: 288; MAÑANA, 2003: 
174; NARVARTE, 2005: 385; etc.). El ya-
cimiento al que nos enfrentamos es, en 
realidad, el resultado final de toda una 
cadena de acciones que han ido teniendo 
lugar en ese espacio, y no la construcción 
original que idearon sus usuarios prehis-
tóricos, puesto que “la forma como nos lle-
gan los sepulcros no es accidental sino que 
con mayor frecuencia reflejan las actitudes 
intencionadas de sus últimos poseedores” 
(ANDRÉS, 2000: 70). 

Como hemos visto, el análisis de 
la propia secuencia constructiva de los 
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megalitos, entendida como una “cade-
na tecnológico-operativa” (MAÑANA, 
2003:169), puede ser una herramienta 
muy eficaz a la hora de documentar las 
distintas actuaciones y prácticas que se 
sucedieron en estos lugares, aunque en 
muchas ocasiones sus evidencias sean 
muy difíciles o incluso imposibles de 
detectar arqueográficamente.

En conclusión, al intentar desentra-
ñar estas “biografías megalíticas” hay 
que adentrarse en cuestiones mucho 
más complejas, como la forma en que las 
sociedades a lo largo de milenios se re-
lacionaron con su pasado, dentro de su 
propio contexto socio-cultural. El mo-
numento megalítico es un lugar atem-
poral, donde se vinculan directamente 
el presente con el pasado y los vivos con 
los ancestros, por lo que incuestionable-
mente se constituye en un símbolo de la 
identidad del grupo y, a su vez, en ga-
rante de la memoria cultural y colectiva 
del mismo (HOLTORF, 1997: 105-107). 
La recurrente reocupación de estos lu-
gares con una clara significación social 
y simbólica, en momentos y celebracio-
nes especiales para la comunidad, va 
alimentando y construyendo nuevas 
tradiciones que permiten tanto al grupo 
como al monumento continuar “vivos”. 
“Ancient monuments represent the past in 
the landscape and cultural memory gives 
them meaning and cultural significance” 
(HOLTORF, 1998: 24). De este modo, los 
megalitos actúan como “agentes per-
manentes en el cambio”, aportando la 
seguridad y estabilidad que anhelan las 
poblaciones, ya que cumplen perfecta-
mente la función “de mantener un apar-
ente anclaje a la tradición” (FÁBREGAS 
y VILASECO, 2004: 84). Sin embargo, 
esta supuesta imagen de continuidad 
choca completamente con las continuas 
modificaciones documentadas en estos 
sepulcros y, en general, con el carácter 
cambiante del ritual funerario. Por tan-
to, estas “tradiciones inalterables” en 

realidad podrían estar ocultando cam-
bios drásticos en la forma de vida de 
las comunidades (BRADLEY, 1991: 211; 
MIZOGUCHI, 1993: 231-233), “dando 
lugar a una situación paradójica en la que 
las sociedades prehistóricas se transforman 
en función de la necesidad de mantenerse 
intactas” (TEJEDOR, 2013: 35). Es en 
esta continua dialéctica entre la perma-
nencia y el cambio en la que se desarrol-
lan “nuestras biografías megalíticas”. 

3.  LA EVIDENCIA 
ARQUEOLÓGICA: 
MODIFICACIONES 
DOCUMENTADAS EN 
MONUMENTOS MEGALÍTICOS 
DEL VALLE DEL DUERO/DOURO
	  
Las estrategias de reutilización de los 
monumentos megalíticos pueden pre-
sentar muy diversa naturaleza, no li-
mitándose solamente a deposiciones 
funerarias o votivas. A pesar de que 
las actuaciones responsables de la apa-
riencia final de un megalito son muy 
diferentes, normalmente se han inter-
pretado tan sólo como procesos de de-
gradación natural y antrópica provoca-
dos por el paso del tiempo. La imagen 
del “estado ruinoso” de estas construc-
ciones ha sido también la causante de 
que se hayan recogido un gran número 
de ejemplos de abandono de las estruc-
turas megalíticas, mientras que otros 
tipos de eventos arqueológicos han 
sido escasamente documentados. Es el 
caso de las clausuras o condenaciones, 
hasta hace un par de décadas ausentes 
en la bibliografía peninsular, y que sin 
embargo ahora se nos presentan como 
prácticas llevadas a cabo habitualmente 
en estos sepulcros. “Es la paradoja de una 
normalidad arqueológica que debe interpre-
tarse como anormalidad histórica, frente a 
la excepcionalidad arqueológica de las histó-
ricamente normales clausuras” (ANDRÉS, 
2000: 71). Hemos de asumir, por tanto, 
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la existencia de este tipo de evidencias 
como partes visibles, arqueográfica-
mente, de actos rituales con una clara 
implicación social. 

El estudio de este tipo de manifes-
taciones arqueológicas se encuentra con 
muchas dificultades. En los informes y 
descripciones de excavaciones antiguas 
existen muy pocos datos al respecto, 
puesto que normalmente el área de in-
tervención se limitaba a la cámara fu-
neraria, sin atender a otras zonas como 
los accesos o las estructuras tumulares 
(aún a día de hoy, los túmulos siguen 
sin ser, en muchos casos, objeto de aten-
ción), lugares donde suelen focalizarse 
este tipo de actividades. Del mismo 
modo, tampoco los osarios eran tenidos 
en cuenta, considerados como simples 
contenedores caóticos  de “amasijos de 
huesos” (GUERRA et al., 2009: 54), sin 
intuir siquiera posibles recolocaciones 
o manipulaciones voluntarias en ellos. 

Existe también un problema cro-
nológico derivado del amplio abanico 
temporal de uso de estos sepulcros. Las 
recurrentes reocupaciones de los monu-
mentos megalíticos alteran en parte los 
contextos originales, complicando así, 
en gran medida, la tarea de datar cada 
uno de los momentos de ocupación y de 
los lapsos entre las diferentes fases de 
uso (ANDRÉS, 2000: 70). 

Otro tipo de dificultad, que no va-
mos a entrar a valorar en profundidad, 
es la cuestión terminológica. Al no 
existir una normalización al respec-
to, en muchas ocasiones, los términos 
clausura, condenación, sellado, aban-
dono o destrucción, se usan de forma 
indiscriminada. Hay tres términos que 
aglutinan de forma general las diferen-
tes actuaciones de que son objeto los 
megalitos, dependiendo de si en ellas 
existe intencionalidad o no: “clausu-
ra”, “abandono” y “destrucción” (AN-
DRÉS, 2000: 70-71). En la bibliografía 
francesa se añaden además otros con-

ceptos como “condamnation o condena-
ción” (MASSET, 2002: 12) y “finaliza-
ciones de ciclo” (LECLERC y MASSET, 
1980 y 1987). El primero es utilizado 
como sinónimo de “clausura”, es decir, 
la secuencia de gestos que dan lugar al 
cerramiento voluntario de una sepul-
tura dejándola inutilizable e inaccesi-
ble, pero carece del mismo significado 
ceremonial (NARVARTE, 2005: 297). El 
segundo caso se define, más que como 
una inhabilitación total del espacio, 
como una remodelación del mismo 
con fines prácticos, que se acompaña 
de ciertas acciones simbólicas (íbidem: 
295-301). Esta complejidad terminológi-
ca puede llevar a confusión, por lo que 
hay que tener presente “la necesidad de 
crear, conocer, comprender y manejar un 
mismo vocabulario que no lleve a equívocos 
y ambigüedades” (íbidem: 296).

El único camino para paliar todas 
estas dificultades es desarrollar pro-
yectos de investigación sistemáticos y 
multidisciplinares (FÁBREGAS y VI-
LASECO, 2004: 84), que utilicen me-
todologías de excavación adecuadas, 
cuyo fin sea aportar una visión general 
del yacimiento y de sus diferentes fases 
constructivas. Un buen ejemplo son los 
planes de actuación llevados a cabo en 
los últimos años tanto en el monumento 
de Stonehenge como en su entorno, que 
poco a poco están desentrañando toda 
la “biografía” de este gran hito prehis-
tórico (DARVILL et al., 2012; PARKER 
PEARSON et al., 2007 y 2008; etc.).

A continuación, presentamos una 
posible clasificación de los tipos de remo-
delaciones y modificaciones post-funda-
cionales, documentadas en monumentos 
megalíticos del valle del Duero/Douro, 
citando algunos de los ejemplos más re-
presentativos en cada caso. Esta pro-
puesta se basa principalmente en crite-
rios de tipo morfológico y, en algunos 
casos, cronológico. Se trata, además, so-
meramente algunas cuestiones sobre la 
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interpretación e implicación socio-ideo-
lógica de cada uno de estos usos.

a)	 Prácticas de clausura/sellado.

El resultado de estas actuaciones es 
el cese del uso del sepulcro como tal, 
puesto que de un modo u otro se inhabi-
lita de forma definitiva el espacio fune-
rario, redefiniéndolo y transformándo-
lo en monumento conmemorativo. Se 
trata de una “ceremonia con que se da algo 
por acabado” (ANDRÉS, 2000: 72), pero 
el hecho de que un megalito se cierre 
no implica que se abandone, sino que 
simplemente cambia su funcionalidad. 
De hecho, siguen frecuentándose como 
importantes centros rituales y de agre-
gación de relevancia simbólica para la 
vida de las comunidades. La imagen de 
la tumba colectiva clausurada transmite 
un mensaje de eternidad y permanen-
cia, y además se constituye como pro-
tectora de la memoria colectiva y “como 
emblema de la identidad del grupo” (AN-
DRÉS, 2010: 32). La detección de estos 
usos no suele presentar gran dificultad, 
puesto que se trata de acciones volun-
tarias, realizadas siguiendo una estra-
tegia pautada y organizada en la que 
cada gesto tiene su momento y lugar, 
lejos de toda imagen caótica (ANDRÉS, 
2000: 71; NARVARTE, 2005: 303-304). A 
pesar de su práctica ausencia en la bi-
bliografía, son actuaciones bastante ha-
bituales, como defiende el autor francés 
Masset, en cuya opinión ningún mega-
lito fue abandonado en época neolítica 
sin ser condenado o clausurado (MAS-
SET, 2002: 12). 

Este fenómeno abarca más de un 
milenio, razón por la que no puede ha-
blarse de una forma concreta de clausu-
ra. Del mismo modo que hay una gran 
diversidad de construcciones megalí-
ticas, hay una variedad de modos de 
condenación y de dispositivos de cierre, 
que con el tiempo se hacen más preci-

sos y elaborados (LE ROUX, 2000: 269; 
LECLERC, 1987). En el valle del Duero/
Douro se han identificado diferentes 
fórmulas, documentándose en algunos 
casos varias estrategias de condenación 
en un monumento, formando parte de 
un mismo ritual de cierre o clausura:

•	 Sellado por tumulación: es la 
práctica de clausura más generaliza-
da, o al menos mejor documentada, 
consistente en cubrir por completo 
la sepultura con la construcción de 
un túmulo ex novo. De este modo 
“la cámara fue condenada, oculta-
da, mediante la erección del túmulo” 
(CRIADO et al., 2005: 862), la cual 
no persigue un fin constructivo, 
sino el propósito de monumentali-
zar el lugar. La mayor parte de los 
ejemplos documentados responden 
al tipo arquitectónico denominado 
como túmulo simple o “no megalí-
tico” (DELIBES y ROJO, 2002: 22-26; 
GALÁN y SAULNIER, 1984-1985), 
siendo el caso de los yacimientos de 
La Tarayuela y La Peña de la Abuela 
en Ambrona (ROJO, KUNST et al., 
2005), El Teso del Oro o el Juncal I 
en San Martín de Valderaduey y 
Castronuevo de los Arcos respec-
tivamente (Zamora) (PALOMINO, 
1991; PALOMINO y ROJO, 1997), o 
El Rebolledo y Fuente Pecina IV en 
Sedano (Burgos) (DELIBES y ROJO, 
2002: 22-23). En territorio portu-
gués, este proceso de clausura está 
asociado, entre otras, a las denomi-
nadas tumbas en poço o fossa, que 
una vez dejaron de utilizarse como 
depósito funerario fueron selladas 
mediante un túmulo de tierra y 
piedras: la Mamoa 2 de Chã de San-
tinhos en Aboboreira (Porto) (DA 
CRUZ, 1995a: 82), o la Mamoa do 
Barreiro en Vilar do Rei (Bragança) 
(SANCHES, 1997: 39-40). Los auto-
res franceses consideran como un 
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proceso de condenación similar, la 
sustitución de las cubiertas realiza-
das con materiales ligeros por otras 
de piedra, en el momento en que los 
sepulcros fueron clausurados (GUY 
y MASSET, 1991: 287).

•	 Cubrición de una sepultura 
anterior: consiste en el solapamien-
to parcial o completo de un sepul-
cro mediante la erección de una 
nueva construcción, que de este 
modo engloba y atrae toda la carga 
simbólica de la antigua sepultura. 
Esta estrategia de superposición de 
tumbas es uno de los fenómenos 
de transformación y sellado de los 
megalitos más antiguos, documen-
tados hasta la fecha (FÁBREGAS 
y VILASECO, 2004: 81). El ejem-
plo peninsular por excelencia es el 
monumento de Dombate (BELLO, 
1992-1993), aunque en nuestro terri-
torio también contamos con el caso 
excepcional del Tholos de La Sima, 
en el que sobre los restos quemados 
de la primera estructura funeraria 
se construyó otra, que continuó fun-
cionando como panteón colectivo 
(ROJO, KUNST et al., 2005; ROJO et 
al., 2010).

•	 “Fuego clausurador” (NAR-
VARTE, 2005: 306): el fuego es un 
elemento que está estrechamente 
ligado a las prácticas de clausura, 
siendo numerosos los documentos 
de hogares y restos de combustión 
vinculados a niveles de sellado de 
los megalitos. Son más excepciona-
les los ejemplos en los que la cons-
trucción se vio de tal modo alterada 
y transformada por el fuego, que 
incluso llegó a desaparecer gran 
parte de la estructura originaria, 
como aconteció en las singulares 
“tumbas-calero”. Estos monumen-
tos fueron construidos, usados y 

condenados según un plan deter-
minado (ROJO et al., 2010: 253, 270-
271), cuyo fin no era simplemente 
quemar el contenido sino sellar 
toda la tumba con una costra de cal. 
Ejemplos destacados son el túmulo 
de La Peña de la Abuela, el Tholos 
de La Sima (op. cit.) o El Miradero 
en Villanueva de los Caballeros (Va-
lladolid) (DELIBES, 2004: 218-219; 
2010: 22-24). Otro yacimiento simi-
lar es el de Los Morcales en Barba-
dillo del Mercado (Burgos) (ROJO 
et al., 2002), aunque en este caso fue 
una estructura de madera lo que se 
quemó, cuyos restos fueron final-
mente cubiertos por un túmulo pé-
treo (al igual que ocurrió en el caso 
de las “tumbas-calero”) (MASSET, 
2002: 16). Los niveles de incendio 
de las mamoas de Alagoas y Castelo 
1 en Murça (Vila Real) (SANCHES 
y  NUNES, 2004), las grandes can-
tidades de escoria documentadas 
en el dolmen de La Ermita en Ga-
lisancho (Salamanca) (DELIBES, 
2004: 218-219), o las evidencias de 
rocas vitrificadas en la Orca de Pi-
coto do Vasco en Vilanova de Paiva 
(Viseu) (ABRUNHOSA et al, 1995), 
son también manifestaciones de la 
inclusión del fuego en los procesos 
de clausura.  

•	 Desmantelamiento de estruc-
turas: esta práctica presenta gran di-
versidad, ya que puede dar lugar al 
desmantelamiento total de la cons-
trucción, o sólo a actuaciones parcia-
les en zonas específicas. Solamente 
se ha documentado un yacimiento, 
hasta el momento, el sepulcro de La 
Mina en Alcubilla de las Peñas (So-
ria) (inédito, trabajos dirigidos por 
el profesor Manuel Rojo), en el que 
toda la estructura fue desmontada 
de manera sistemática. Por otra par-
te, los desmontes parciales son más 
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habituales, aunque tradicionalmen-
te estos eventos se han interpretado 
como procesos de destrucción de 
época histórica. Sin embargo, hay 
autores que hablan de la posibilidad 
de que muchas de estas demolicio-
nes fueran deliberadas, intenciona-
les y que formaran parte de los ri-
tuales de clausura (DELIBES, 2004: 
218-219; GUY y MASSET, 1991: 287-
288; HOLTORF, 2000-2008). Esta 
hipótesis podría aplicarse a la au-
sencia, derribo y fragmentación de 
parte de los ortostatos en cámaras 
y corredores de numerosos dólme-
nes, como La Cotorrita en Porquera 
de Butrón o Ciella en la localidad 
del mismo nombre, ambos loca-
lizados en la provincia de Burgos 
(NARVARTE, 2005: 317). Además, 
en muchos procesos clausuradores 
se tendría que recurrir finalmente a 
la estrategia del desmantelamiento 
para conseguir manualmente hacer 
desaparecer cualquier resto de la 
construcción anterior, teoría plan-
teada para la interpretación de al-
gunos megalitos como La Peña de la 
Abuela o La Tarayuela (ROJO et al., 
2010: 268).

•	 Inhabilitación de las zonas 
de acceso: se trata de la colmatación 
deliberada de los corredores y áreas 
de entrada a los monumentos, por 
medio de bloques de piedra de pe-
queño y mediano tamaño, trabados 
con arcilla y tierra. Su ejecución es 
pautada, no caótica, observándose 
un cierto “orden” en los diferentes 
lechos depositados, por lo que se 
puede distinguir perfectamente de 
la estructura tumular. Es un fenó-
meno muy habitual en el valle del 
Duero/Douro durante la primera 
mitad del III milenio BC (DELIBES, 
2004: 218-219), registrado también 
en otras regiones peninsulares en el 

mismo periodo (MAÑANA, 2003: 
173; PRIETO, 2007: 110). Algunos 
de los ejemplos documentados en 
nuestro territorio son El Teriñuelo 
de Aldeavieja y el Prado de la Nava 
en el entorno del embalse de Santa 
Teresa (Salamanca) (BENET et al., 
1997: 453-454), El Moreco y La Nava 
Negra en la Lora burgalesa (DELI-
BES, 2010: 43; NARVARTE, 2005: 
329), o las mamoas de Madorras 1 
en Sabrosa (Vila Real) (HUET y DA 
CRUZ, 1994: 194-196) y de Alagoas 
(op. cit.: 8-18). Estos eventos de cierre 
y sellado de los monumentos mega-
líticos, aparecen asociados muchas 
veces a rituales de amortización, en 
los que se rompen y fragmentan in 
situ, de manera intencionada, uno o 
varios recipientes cerámicos, lo que 
se ha denominado por parte de al-
gunos autores como rituales de “ce-
rámica matada o asesinada” (PRIE-
TO, 2007: 120).  

b)	 Adición y remodelación de 
elementos arquitectónicos.

Esta clase de modificaciones suelen 
alterar, por lo general, el ámbito exter-
no del monumento, afectando princi-
palmente al túmulo y áreas de acceso. 
En dichos lugares, se añaden nuevos 
elementos constructivos o bien se mo-
difican los ya existentes, con el fin de 
ampliar estos espacios y dar una ma-
yor monumentalidad al sepulcro. Estos 
usos van asociados, en muchos casos, 
a actos de clausura y deposiciones vo-
tivas (FÁBREGAS y VILASECO, 2004: 
78-80), formando así parte de un mismo 
proceso ritual. 

Estas reformas podrían estar im-
pulsadas por nuevas necesidades ce-
remoniales resultantes de los cambios 
producidos en la dimensión social e 
ideológica de las poblaciones. Esa ten-
dencia a engrandecer y remonumenta-
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lizar el megalito manifiesta una clara 
voluntad hacia la exhibición del ritual 
y la exteriorización de unas prácticas 
que antes se limitaban al ámbito inte-
rior del sepulcro. De ahí, la necesidad 
de aumentar algunos espacios para dar 
cobijo a un mayor número de partici-
pantes en la celebración de ciertos actos 
ceremoniales. Estas modificaciones son 
la evidencia de lo que algunos autores 
interpretan como la conversión del “me-
galito-tumba en megalito-templo” (ALON-
SO y BELLO, 1997).

En el valle del Duero/Douro se han 
documentado diferentes estrategias de 
este tipo:

•	 Retumulaciones: consiste en 
el recrecimiento del perímetro, vo-
lumen y/o altura del túmulo, con el 
fin de ofrecer una imagen de mayor 
monumentalidad, alterando míni-
mamente la configuración original. 
En la mayor parte de los casos, se 
realiza con materiales muy similares 
a los usados en la anterior construc-
ción (MAÑANA, 2003: 175), lo que 
dificulta mucho su detección, pero 
en ocasiones se utilizan piedras y 
tierra de diferente color y textura. 
Es el caso del Tholos de La Sima, 
en el que el túmulo de calizas de la 
estructura original es recrecido, en 
parte, con lajas de arenisca, dando 
lugar así a un intencionado con-
traste entre el color blanco y rojo de 
ambos materiales (ROJO et al., 2005: 
29-30; ROJO, KUSNT et al., 2005: 
98-101). También en la Mamoa 1 de 
Madorras se ha documentado una 
fase de retumulación, gracias a la 
que el túmulo alcanzó los 22 metros 
de diámetro, pero cuyos excavado-
res interpretan en clave práctica con 
una funcionalidad protectora, más 
que como una estrategia simbólica 
para remonumentalizar el lugar (op. 
cit.: 222).

•	 Elementos arquitectónicos 
añadidos: en nuestro territorio, este 
tipo de prácticas siempre aparecen 
asociadas a las zonas de entrada de 
los megalitos, teniendo como resul-
tado su ampliación y una mayor 
facilidad de acceso a los mismos. 
Se alargan y ensanchan los pasillos, 
se habilitan las entradas mediante 
atrios, o se construyen los denomi-
nados “corredores intratumulares” 
que facilitan la comunicación entre 
las áreas internas y externas del se-
pulcro. En la mayoría de los casos,  
estos espacios aparecen clausurados 
y en ellos es bastante habitual en-
contrar depósitos a modo de “ofren-
das colectivas”. Las mamoas de Ala-
goas y de Castelo 1 tienen “añadidos 
post-fundacionales” consistentes en 
un atrio y un corredor intratumular 
(op. cit.). Ambos elementos estructu-
rales están presentes también en el 
Dolmen de Antelas en Oliveira de 
Frades (Viseu) (DA CRUZ, 1995b). 
Se trata de un fenómeno muy exten-
dido, tanto al norte como al sur del 
valle del Douro portugués, donde 
se localizan muchos yacimientos 
con este tipo de registro (COUTIN-
HO y SOBRAL, 1995: 218). Fuera de 
nuestro ámbito geográfico, se han 
documentado ejemplos mucho más 
sorprendentes, como es el caso de 
la pequeña cámara secundaria aña-
dida en el sepulcro de Peña Guerra 
II en Nalda (La Rioja), aunque otras 
interpretaciones defienden que se 
trata de un elemento anterior a la 
construcción del megalito que hoy 
conocemos (LÓPEZ DE CALLE e 
ILARRAZA, 1997: 314)

c)	 Estrategias de 
mantenimiento.

Este tipo de actuaciones son extre-
madamente sutiles, ya que no preten-
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den alterar de ningún modo las estruc-
turas, siendo muy complicada, por esta 
razón, su detección. El objetivo es más 
bien práctico, en el sentido de mantener 
limpio y útil el monumento, aunque no 
por ello son actividades realizadas de 
forma arbitraria, sino que formarían 
parte de ceremoniales y rituales pau-
tados por la sociedad, puesto que “la 
realización de cualquier práctica en lugares 
donde se entra en contacto directo con la 
muerte, con el mundo del más allá, con ese 
halo desconocido que rodea la desaparición 
de un ser con el que se ha tratado con ma-
yor o menor intimidad, difícilmente puede 
trivializarse” (NARVARTE, 2005: 308). 
La ejecución de estas prácticas se daría 
de manera regular, afectando tanto al 
espacio sepulcral interno (recolocacio-
nes en la cámara funeraria para realizar 
nuevas deposiciones, mantenimiento 
y arreglo de algunos los elementos ar-
quitectónicos de acceso…) (GARCÍA 
SANJUÁN, 2011: 88), como al monu-
mento externo (cuidado y limpieza del 
túmulo y su entorno). Algunos autores 
han planteado incluso la posibilidad de 
que estos usos siguieran llevándose a 
cabo por parte de grupos posteriores, 
ya que los megalitos, en su función de 
referentes simbólicos en el paisaje, ten-
drían que seguir siendo visibles y apro-
vechables: “Perhaps the aura of megaliths 
made later generations honour the memory 
of these sites and regularly clear the grass 
and scrub around them” (HOLTORF, 
2000-2008).

Entre estas estrategias de mante-
nimiento podríamos distinguir las si-
guientes:

•	 Reacondicionamientos de 
osarios: a pesar de que en gran par-
te de nuestro territorio, las caracte-
rísticas edafológicas del suelo no 
permiten la conservación de los res-
tos óseos, contamos con numerosos 
registros de agrupaciones de huesos 

largos, de “nidos de cráneos”, de 
acumulaciones de huesos hacia la 
periferia de la cámara, de la presen-
cia de ciertas partes del esqueleto 
frente a la ausencia de otras, etc., en-
tre otros actos de manipulación de 
los osarios megalíticos. El grupo de 
15 cráneos localizado en el corredor 
de Las Arnillas en Moradillo de Se-
dano, el “paquete” de huesos largos 
en un rincón de la cámara del se-
pulcro de San Quirce en Tubilla del 
Agua (DELIBES y ROJO, 2002: 30), 
la acumulación de restos humanos 
próximos a los ortostatos en la Nava 
Alta de Nocedo (NARVARTE, 2005: 
395) o las múltiples recolocaciones 
intencionadas en la sepultura del 
Alto del Reinoso en Fresno de Ro-
dilla (Burgos) (inédito, trabajos diri-
gidos por el profesor Manuel Rojo), 
todos ellos localizados en la provin-
cia de Burgos, son algunos de los 
ejemplos más destacados. En otras 
ocasiones, se han hallado evidencias 
de compartimentación en la zona 
sepulcral mediante la colocación de 
lajas a modo de límites diferencia-
dores (íbidem: 55), como son las cis-
tas descubiertas en los sepulcros de 
la Peña de la Abuela y La Sima (op. 
cit.), o el monolito localizado en la 
cámara del dolmen de El Prado de 
las Cruces en Bernuy Salinero (Ávi-
la) que bien podría ser interpretado 
como separador de depósitos fu-
nerarios (FABIAN, 1997: 33-35). En 
el valle del Duero/Douro también 
están presentes otras actuaciones 
de este tipo, como la aplicación de 
ciertos pigmentos (ocre o cinabrio) 
a los restos óseos, siendo el mejor 
exponente en este caso el túmulo 
de La Velilla en Osorno (Palencia) 
(GUERRA et al, 2009: 52). Todas 
estas prácticas que hemos denomi-
nado como “estrategias de manteni-
miento”, son consideradas por otros 
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autores como actos de “finalización 
de ciclo” (LECLERC y MASSET, 
1980; NARVARTE, 2005: 301-303 y 
307-311), cuyo resultado es la pro-
tección y reorganización del espacio 
sepulcral.   

•	 Eventos de limpieza: en este 
caso, es la falta de evidencias la que 
precisamente nos indica que este 
tipo de actuaciones debieron de te-
ner lugar en la mayor parte de los 
monumentos megalíticos de nues-
tro territorio. Si como bien hemos 
afirmado a lo largo de este artículo, 
la “biografía” de los megalitos se 
compone por fases de uso alterna-
das con hiatos de inactividad, esos 
momentos de aparente abandono 
de los monumentos debieron de 
dejar algún tipo de huella en la es-
tratigrafía de estos yacimientos. Sin 
embargo, es prácticamente total la 
ausencia de estas manifestaciones. 
Por esta razón, algunos autores 
apuntan a la idea de que o bien es-
tas construcciones eran objeto de un 
mantenimiento continuo durante 
largo tiempo, o bien se realizaban 
reacondicionamiento sistemáticos 
de manera previa a los nuevos even-
tos constructivos (HINGLEY, 1996: 
233-234; MAÑANA, 2003: 174). 
•	 Re-decoración: entre los dis-
tintos monumentos megalíticos de-
corados localizados en el valle del 
Duero/Douro, al menos en uno de 
ellos, el dolmen de Antelas, se ha 
podido documentar diferentes fases 
decorativas e incluso reavivamien-
tos de motivos pintados anterior-
mente (DA CRUZ, 1995b: 264). La 
relación entre los ciclos de uso de 
estos sepulcros y el arte megalíti-
co, es una cuestión compleja, y que 
por tanto no podemos abordar en el 
presente artículo, pero que no que-
ríamos dejar de señalar.  

d)	 Remodelaciones arquitectónicas 
en áreas específicas.

A pesar del papel preponderante 
que la bibliografía tradicional ha otor-
gado a estas actuaciones en las “bio-
grafías megalíticas” (ALONSO y BE-
LLO, 1997), son en realidad pequeñas 
reformas que alteran mínimamente las 
estructuras, con el objetivo de indivi-
dualizar o aislar una zona concreta para 
acoger un depósito funerario y/o voti-
vo. Están vinculadas a eventos de reu-
tilización a lo largo de la segunda mi-
tad del III y todo el II milenio BC. Son 
cambios superficiales y puntuales, poco 
visibles, que “no aportan nada nuevo ni 
distinto a la ordenación espacial del con-
junto arquitectónico” (MAÑANA, 2003: 
175), y que más bien reflejan un deseo 
consciente de ocultamiento y no-mo-
dificación del monumento (PRIETO, 
2007: 112-113 y 120-121).

Existen diferentes manifestaciones 
para prácticas de este tipo:

•	 Individualización/segrega-
ción de un espacio: consiste en la 
alteración de algunos elementos 
(ortostatos que se mueven o se tum-
ban para individualizar un área) o 
el añadido de otros (aportación de 
nuevos materiales para redefinir 
un espacio). En el valle del Duero/
Douro, es habitual encontrar este 
tipo de actuaciones asociadas a re-
utilizaciones funerarias campani-
formes, como en el caso del Tholos 
de La Sima (ROJO et al., 2005: 31; 
ROJO, KUSNT et al., 2005: 101-104) o 
del túmulo de Arroyal I en Alfoz de 
Quintanadueñas (Burgos) (artículo 
de CARMONA et al. en este mis-
mo volumen), documentándose en 
ambos un nivel de preparación me-
diante enlosado sobre el que se si-
tuaron los enterramientos. Estas so-
luciones manifiestan una intención 

Reconstruyendo “biografías megalíticas”
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clara de marcar una cierta jerarquía 
social a través de la segregación con 
respecto a los otros individuos ente-
rrados, pero a su vez de vincularse a 
los antepasados como estrategia de 
legitimación del poder, bloqueando 
física y simbólicamente tanto el uso 
como el acceso al espacio sepulcral, 
del que se apropian (ROJO et al., 
2010: 273).

•	 Estructuras de acceso: normal-
mente se trata de hoyos/fosas prac-
ticados en el túmulo o en otras áreas 
(cámara o corredor), que por lo ge-
neral se encuentran selladas, para 
poder acceder al interior del sepul-
cro. Esta pauta de comportamiento 
se ha registrado tanto en reocupa-
ciones con cronología de la Edad 
del Bronce, como en los dólmenes 
de Bernuy Salinero y Galisancho 
(DELIBES, 2004) o del túmulo de 
Rapadouro 1 en Vila Nova de Paiva 
(Viseu) (BETTENCOURT, 2010: 38), 
como en reutilizaciones campanifor-
mes. En este último caso, son repre-
sentativas las deposiciones halladas 
en los corredores clausurados de los 
dólmenes del Prado de la Nava o El 
Teriñuelo de Aldeavieja (op. cit.).  

   
e)	 Eventos de abandono y 

destrucción no antrópica.

Son actos excepcionales puesto que, 
como ya hemos apuntado, los grupos 
no abandonan a sus muertos si no es 
por cuestiones de fuerza mayor. “Cier-
tamente la posibilidad del abandono existe, 
pero, en contra  de la inercia habitual, ha-
bremos de considerarla como excepción y no 
como norma” (ANDRÉS, 2000: 69-70).  La 
detección de estas evidencias puede re-
sultar muy complicada, puesto que en 
ocasiones algunas prácticas de sellado 
pueden confundirse con procesos de 
degradación natural del monumento 

(como las clausuras por desmantela-
miento, que conllevan el desmonte o la 
fragmentación de los ortostatos) (NAR-
VARTE, 2005: 300-301). En algunos ca-
sos, se ha planteado la posibilidad de 
que el colapso de ciertos monumentos 
tuvo una causa natural, como resultado 
de movimientos sísmicos, que algunos 
autores han llegado a datar en la prime-
ra mitad del III milenio BC (ANDRÉS, 
2000: 68). Sin embargo, en nuestro terri-
torio no conocemos hasta la actualidad 
ninguna manifestación de este tipo.

4. CONCLUSIONES

Esta imagen de las construcciones me-
galíticas como una “arquitectura viva”, 
en continua transformación, caracteri-
zada por una “actividad monumental 
episódica y acumulativa” (CRIADO et 
al., 2005: 859), rompe con la idea tra-
dicional inmovilista de las sociedades 
prehistóricas. “The lives of prehistoric 
monuments keep moving on” (HOLTORF, 
1998: 34). Esta amalgama de diferentes 
fases de construcción y reconstrucción 
(BRADLEY, 1998: 92) ha dejado ciertas 
huellas visibles arqueográficamente, 
que debemos tener en cuenta para in-
terpretar el devenir de los megalitos. 
Todas las actuaciones llevadas a cabo 
en el espacio sepulcral y monumen-
tal requieren de la participación de un 
colectivo, y a su vez todo ritual sigue 
unas pautas marcadas por el grupo, por 
lo que si somos capaces de vislumbrar 
esos diferentes patrones de comporta-
miento podremos desvelar cambios im-
portantes en la esfera de lo social. “Lo 
que sí puede advertirse es que estas accio-
nes suponen una actitud diferente… y un 
tratamiento de la muerte distinto… lo que 
denota un cambio en la ritualidad y, en defi-
nitiva, un cambio en la sociedad” (MAÑA-
NA, 2003: 175)

Partiendo de estas premisas, se nos 
plantean muchas cuestiones: ¿razones 



83

de qué tipo llevaron a poner en marcha 
estas prácticas?; en el caso de las clau-
suras, ¿se trataba de cierres tempora-
les o definitivos?; ¿qué lapso temporal 
transcurrió entre cada una de las fases 
de uso?; o ¿a través de qué mecanismos 
se toma la decisión del momento y las 
pautas a seguir en el ritual, dentro de 
cada comunidad? (ANDRÉS, 2000: 70; 
NARVARTE, 2005: 290-295). 

Muchas de estas preguntas queda-
rán sin respuesta, pero también es cierto 
que a través del estudio de los ciclos de 
uso podemos observar ciertas regulari-
dades y tendencias, cuya presencia y/o 
ausencia pueden ser reflejo del grado 
de movilidad de los grupos, de los mo-
mentos de normalidad o crisis sufridos, 
y de las transformaciones desarrolladas 
en el seno de las poblaciones. El uso 
recurrente de un mismo lugar para ce-
lebrar rituales públicos, proyecta una 
imagen de continuidad, que sin embar-
go no se corresponde con unas socieda-
des que permanecen en continua trans-
formación. Por tanto, podemos afirmar 
que las evidencias del ritual y sobre 
todo su plasmación en las construccio-
nes megalíticas, reflejan una constante 
lucha entre la permanencia/continui-
dad y el cambio/ruptura (BRADLEY, 
1998: 92; GARCÍA SANJUÁN, 2008b: 
39). De este modo, el Megalitismo se 
nos presenta como un fenómeno que se 
debate entre el cambio social y la resis-
tencia a dichos cambios (PARCERO y 
CRIADO, 2013).
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