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Re su men
En la co yun tu ra po lí ti ca la ti no ame ri ca na so mos tes ti gos del sur gi-
mien to de nue vas ins ti tu cio nes par ti ci pa ti vas, pero exis ten po cos es-
tu dios acer ca de cómo es tas ha cen uso de las prác ti cas dis cur si vas
para adap tar a los par ti ci pan tes a un mo de lo de ter mi na do de ciu da-
da nía. Este ar tí cu lo exa mi na las cons truc cio nes dis cur si vas ge ne ra-
das por los or ga nis mos es ta ta les com pe ten tes en ma te ria de par ti ci-
pa ción ciu da da na en Ve ne zue la, Ecua dor y Chi le. El aná li sis del dis-
cur so nos per mi te per ci bir que se fo men ta con cep tos dis tin tos de
ciu da da nía en los tres paí ses, pero en mis mo tiem po se es ta ble ce un
con jun to de pa rá me tros que res trin gen la par ti ci pa ción ciu da da na
con res pec to al al can ce de la par ti ci pa ción tan to como en tér mi nos
de los ti pos de me ca nis mos en los que los ciu da da nos pue den y de-
ben par ti ci par.
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Schools of Democracy or Socialization Agents?
Discourses Transmitted Through Participative
Mechanisms in Venezuela, Ecuador and Chile

Abs tract
In the past dec ade, Latin Amer ica has wit nessed an ex plo sion of new
par tici pa tory in sti tu tions; yet, there are few stud ies that ex am ine how
these mecha nisms use dis cur sive prac tices to in cul cate citi zens with
a de ter mined model of citi zen ship. This ar ti cle ex am ines the dis cur-
sive con struc tions gen er ated by the state agen cies charged with citi-
zen par tici pa tion over sight in Vene zuela, Ec ua dor and Chile. Us ing
dis course analy sis, it re veals dis tinct mod els of citi zen ship in the
three coun tries; how ever, at the same time, it es tab lishes a set of pa-
rame ters that restrict citi zen par tici pa tion with re gard to the scope of
par tici pa tion as well as in terms of the types of mecha nisms through
which citi zens can and ought to par tici pate.

Keywords: Citi zen ship, po liti cal par tici pa tion, par tici pa tory mecha-
nisms, dis course, Latin Amer ica.

El con cep to li be ral pre do mi nan te de la ciu da da nía es ob je to de un coro
cre cien te de crí ti cas por par te de aque llos que opi nan que el ciu da da no pa si vo
inhe ren te a este mo de lo ha con tri bui do a ge ne rar un dé fi cit de mo crá ti co y una
ima gen ne ga ti va de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas (Rose, 1999; O´Don nell,
Iazzet ta y Cu llell, 2003; Brown, 2005; Ha go pian y Mainwa ring, 2005). En la dé-
ca da pa sa da, el con tex to po lí ti co la ti no ame ri ca no es tu vo mar ca do por el sur gi-
mien to de un dis cur so que re la cio na la par ti ci pa ción ciu da da na con una de mo-
cra cia más pro fun da y una ciu da da nía rei vin di ca do ra. Este dis cur so vino acom-
pa ña do de un au men to de ins ti tu cio nes crea das para fo men tar y ca na li zar la
par ti ci pa ción ciu da da na en la toma de de ci sio nes, prin ci pal men te a ni vel lo cal.
Los nue vos me ca nis mos de par ti ci pa ción sur gie ron en los con tex tos iz quier-
dis tas de paí ses como Ve ne zue la, Ecua dor y Bo li via, así como tam bién en paí-
ses re gi dos por go bier nos cen tris tas y de re chis tas (Ra mí rez y Welp, 2011). Si
bien uno de los ras gos dis tin ti vos de este mo vi mien to es la idea de que el ob je-
ti vo de la par ti ci pa ción po pu lar es otor gar más po der a aque llos que tra di cio-
nal men te han per ma ne ci do mar gi na dos y pro por cio nar les me ca nis mos para
que ejer zan más ple na men te su ciu da da nía, los crí ti cos te men es tar pre sen-
cian do la cen tra li za ción de la par ti ci pa ción po pu lar para con tro lar la (Gar-
cía-Gua dil la, 2008; Goldfrank, 2011).

La de mo cra cia par ti ci pa ti va ha sido fo men ta da por los go bier nos a tra vés
de di ver sos me dios: nue vas le yes, cam pa ñas y ma te ria les pro mo cio na les, dis-
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cur sos po lí ti cos y, más im por tan tes aún, a tra vés de la par ti ci pa ción en sí mis-
ma, me dian te la ca pa ci ta ción que rea li zan los or ga nis mos es ta ta les. Aun así, se
han lle va do a cabo muy po cas in ves ti ga cio nes cua li ta ti vas que in da guen acer ca
del en ten di mien to de la ciu da da nía que se fo men ta a tra vés de es tos me ca nis-
mos. Este ar tí cu lo ana li za las cons truc cio nes dis cur si vas pro du ci das por los or-
ga nis mos es ta ta les con com pe ten cia en ma te ria de par ti ci pa ción ciu da da na en
tres paí ses que han de sa rro lla do dis cur sos muy di fe ren tes so bre la ciu da da nía:
Ve ne zue la, Ecua dor y Chi le. El aná li sis del dis cur so nos per mi te per ci bir que se
fo men ta un con cep to dis tin to de ciu da da nía en Ve ne zue la y Ecua dor, por un
lado y en Chi le, por otro. A pe sar de es tas di fe ren cias, los ha llaz gos su gie ren
que en los tres paí ses el dis cur so es ta tal es ta ble ce pa rá me tros que res trin gen
la ciu da da nía en lo que res pec ta a las for mas acep ta bles de par ti ci pa ción ciu-
da da na: a tra vés de una par ti ci pa ción li mi ta da y un com pro mi so con las ins ti tu-
cio nes re pre sen ta ti vas en Chi le; a tra vés de una par ti ci pa ción ac ti va en me ca-
nis mos co mu ni ta rios apro ba dos por el Es ta do en Ve ne zue la y Ecua dor.

Mo de los de ciu da da nía y su trans mi sión a tra vés
      de la edu ca ción

Los de ba tes teó ri cos so bre la na tu ra le za de la ciu da da nía han sido in fluen-
cia dos por dos mo de los dis tin tos. La co rrien te li be ral, for mu la da por pen sa do-
res como Hobbes y Locke, sub ra ya la iden ti dad in di vi dual y un con jun to de de re-
chos y obli ga cio nes equi ta ti vos, pero res ta im por tan cia a la par ti ci pa ción ac ti va
(Walzer, 1989; Rawls, 1995). En con tra po si ción, la tra di ción re pu bli ca na, con sus
raí ces en la An ti gua Ate nas y de sa rro lla da pos te rior men te por Rousseau, afir ma
la iden ti dad cí vi ca por en ci ma de la iden ti dad in di vi dual e in sis te en que los ciu-
da da nos de sem pe ñen un pa pel ac ti vo en la es ce na po lí ti ca y en la pro mo ción del
“bien co mún” (Rousseau, 1961; Pa te man, 1970; Mi ller, 2000).

A lo lar go de la ma yor par te del si glo XX, el mo de lo li be ral de ciu da da nía
fue do mi nan te tan to en los sis te mas po lí ti cos como en los de ba tes teó ri cos,
aun así, los pen sa do res con ti nua ron ob je tan do la na tu ra le za de la ciu da da nía,
in clu so des de la co rrien te de pen sa mien to li be ral. El mo de lo uni ver sa lis ta, ba-
sa do en la obra de T.H. Marshall (2005 [1950]), de fi ne a la ciu da da nía como un
es ta tus le gal por me dio del cual se con ce de un con jun to de de re chos ci vi les,
po lí ti cos y so cia les idén ti cos a to dos los in te gran tes de un Es ta do. Marshall sos-
tie ne que la ex pan sión del con cep to de ciu da da nía para in cluir los de re chos so-
cia les fue fun da men tal en tér mi nos de con ce bir una so cie dad en la que to dos
pu die ran par ti ci par ple na men te. El mo de lo ins pi ra do por Marshall fue ob je ti vo
de crí ti cas ha cia fi na les del si glo XX, so bre la base de que el con cep to de ciu da-
da nía igua li ta ria y uni ver sal era in sos te ni ble en una so cie dad cada vez más plu-
ra lis ta. Los crí ti cos pro pu sie ron un mo de lo al ter na ti vo ba sa do en una “ciu da-
da nía di fe ren cia da” que re co no cie ra la im por tan cia de las di fe ren cias en tre los
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in di vi duos. Kymlicka (1996) vin cu la la ciu da da nía a la cul tu ra y sos tie ne que las
per so nas se pro te gen y se pro mue ven den tro de su pro pia «cul tu ra so cie ta ria».
Por lo tan to, Kymlicka re cha za el con cep to de ciu da da nía co mún y de fien de un
mo de lo de ciu da da nía mul ti cul tu ral que les per mi te a las cul tu ras so cie ta rias
in te rac tuar con na cio nes más gran des en con di cio nes igua li ta rias. Por el con-
tra rio, otros han ar gu men ta do que las po lí ti cas que se ba san en un con cep to de
ciu da da nía di fe ren cia da de bi li ta rían los ci mien tos mis mos de la ciu da da nía,
de bi do a que los ciu da da nos po drían per der su sen ti mien to de per te nen cia a
una co lec ti vi dad y de iden ti dad co mún, re tra yén do se en sus cul tu ras so cie ta-
rias (Cairns, 2000).

Si bien el con cep to li be ral de ciu da da nía si gue pre do mi nan do en las de-
mo cra cias cons ti tu cio na les y se ve re fle ja do en las ins ti tu cio nes po lí ti cas pro-
pias de es tos paí ses, cada vez es más cri ti ca do por los que con si de ran que ha
trans for ma do a los ciu da da nos en me ros ac to res pa si vos en el es ce na rio po lí ti-
co (Brown, 2005). Des de la dé ca da de los se sen ta en ade lan te, los crí ti cos de la
de mo cra cia re pre sen ta ti va y del mo de lo de ciu da da nía (neo) li be ral que sur ge
de ella han in ten ta do re su ci tar las vie jas ideas re pu bli ca nas en un con tex to
con tem po rá neo. Cu nill (1997) dis tin gue la par ti ci pa ción ciu da da na de las for-
mas li be ra les de par ti ci pa ción. La par ti ci pa ción ciu da da na no sólo bus ca re sul-
ta dos po lí ti cos tan gi bles, sino tam bién iden ti fi car y abor dar los in te re ses y va-
lo res so cia les a tra vés de la de li be ra ción ba sa da en ar gu men tos ra cio na les. Im-
pul sa la pro mo ción de los in te re ses de sec to res so cia les tra di cio nal men te mar-
gi na dos y poco re pre sen ta dos, con el ob je ti vo fi nal de res tau rar cier to equi li-
brio en lo que res pec ta al pro ce di mien to de toma de de ci sio nes, un equi li brio
ne ce sa rio para que es tos sec to res ejer zan la ciu da da nía (Cu nill 2008). Mouffe
(1999) qui so re vi vir el con cep to de ciu da da nía con un mo de lo “ra di cal” que
tras pa sa ba el con te ni do li mi ta do del li be ra lis mo; des cri be al ciu da da no de mo-
crá ti co ra di cal como “al guien que ac túa como ciu da da no, que se con ci be como
par ti ci pan te en un em pren di mien to co lec ti vo”. En el con tex to la ti no ame ri ca no,
Qui ro ga (1998) cues tio na si la ciu da da nía ple na es po si ble da dos los ni ve les
ex tre mos de de si gual dad que ca rac te ri zan a la re gión. Si el con cep to de ciu da-
da nía se basa en la igual dad de los in di vi duos, los que se en cuen tran so cial-
men te ex clui dos son ciu da da nos in com ple tos o no mi na les. Otros se en fo can
en la fun ción edu ca ti va de fo men tar el de sa rro llo y la prác ti ca de las ap ti tu des
de mo crá ti cas (Kaufman, 1960; Pa te man, 1970; Ga ven ta, 1999; Fung, 2011).

Es tas ideas han sido aco gi das más allá de la li te ra tu ra teó ri ca y en La ti-
noa mé ri ca asis ti mos a un au men to de los dis cur sos e ins ti tu cio nes par ti ci pa ti-
vos. Es po si ble iden ti fi car dos am plios mo de los de par ti ci pa ción po pu lar que
han sur gi do en la re gión. El pri mer mo de lo de par ti ci pa ción –el más co mún–
está di se ña do con me tas prag má ti cas ya es ta ble ci das, y bus ca real zar (no re-
em pla zar) la re pre sen ta ción y con so li dar así un me jor go bier no a tra vés de la
par ti ci pa ción de los ciu da da nos en la toma de de ci sio nes (Oxhorn, 1995; Mon-
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tam beault, 2011; Nylen, 2011; Cleu ren, 2007). El dis cur so de la par ti ci pa ción
po pu lar se ha lle ga do a po ner de moda has ta en Chi le, país que a me nu do es
con si de ra do un mo de lo de de mo cra cia re pre sen ta ti va en la re gión, pero que
cuen ta con uno de los sis te mas me nos par ti ci pa ti vos (Ca me ron y Shar pe,
2012). El con cep to de par ti ci pa ción po pu lar se ha vuel to fun da men tal en el dis-
cur so (si no en la prác ti ca) del Es ta do, co men zan do en el pri mer go bier no de la
pre si den ta Mi chel le Ba che let (2006- 2010) (Agui le ra, 2007). Por otro lado, los
go bier nos re la cio na dos con la Alian za Bo li va ria na para los Pue blos de Nues tra
Amé ri ca (ALBA)1 han pro cla ma do un fuer te com pro mi so ideo ló gi co con la de-
mo cra cia par ti ci pa ti va “ra di cal” y han crea do me ca nis mos na cio na les para fo-
men tar y ca na li zar la par ti ci pa ción ciu da da na en la es fe ra po lí ti ca (Bur bach y Pi-
ñe ro, 2007; Ell ner, 2010; Ha wkins, 2010). El dis cur so de la Re vo lu ción Bo li va-
ria na (Ve ne zue la) del pre si den te Hugo Chá vez (1999- 2013) y de la Re vo lu ción
Ciu da da na (Ecua dor) del pre si den te Ra fael Co rrea (2007) se ha cen tra do en
crear un vín cu lo en tre la ciu da da nía y la par ti ci pa ción po pu lar.

Re co no cien do el am plio y di ver so es pec tro de ini cia ti vas de par ti ci pa-
ción, los au to res han tra ta do de ana li zar y com pa rar es tas ex pe rien cias di ver-
sas a fin de de ter mi nar por qué al gu nas son exi to sas y otras no lo son. Si bien
iden ti fi can va rios fac to res, la ma yo ría está de acuer do en que los me ca nis mos
de par ti ci pa ción exi to sos de ben de mos trar cua li da des de mo crá ti cas y pro ce di-
men ta les (a sa ber, vín cu los con la so cie dad ci vil y la ca pa ci dad de in fluir en el
pro ce so de ela bo ra ción de po lí ti cas), así como su fi cien te in de pen den cia del
apa ra to es ta tal, de modo que los ciu da da nos no pier dan su au to no mía en el
pro ce so (Font y Smith 2013; Font y Ga lais 2011; Cunhill 2007).

Jun to con el sur gi mien to de los me ca nis mos par ti ci pa ti vos, ha ha bi do un
au men to de la ca pa ci ta ción y las ac ti vi da des pro mo cio na les para edu car a los
ciu da da nos con res pec to a cómo for mar par te de es tas nue vas ini cia ti vas
(Altschu ler y Co rra les, 2012; Mon tam beault, 2012). La idea de que el sis te ma
edu ca ti vo es un me ca nis mo im por tan te en la trans mi sión de va lo res po lí ti cos y
so cia les, lo que in clu ye la cons truc ción del mo de lo ideal de ciu da da no neo li be-
ral, se en cuen tra bien es ta ble ci da en la li te ra tu ra teó ri ca. Fou cault (1999) cla si-
fi ca a la es cue la como par te del apa ra to gu ber na men tal del Es ta do mo der no;
ade más de la trans mi sión e co no ci mien tdos y ha bi li da des, su pa pel es es ta ble-

¿escuelas de democracia o agentes de socialización? discursos transmitidos
a través de los mecanismos participativos en venezuela... pas cal lu pien 49

1 ALBA es una alian za for ma da en tre go bier nos iz quier dis tas, ge ne ral men te
des cri ta como más “ra di cal” por pen sa do res con ser va do res como Cas ta ñe da
(2006), Co rra les (2006) y Petkoff (2005). Es tos in clu yen las ad mi nis tra cio nes
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cer las for mas acep ta bles del com por ta mien to. Por su par te, Al thusser (1974)
sos tie ne que la fun ción prin ci pal de la es cue la es es ta ble cer las “nor mas del
buen com por ta mien to”. Bour dieu y Pas se ron (1977) con ci ben el de sa rro llo del
sis te ma es co lar uni ver sal como un ins tru men to a tra vés del cual los Es ta dos le
han in cul ca do al pue blo cre en cias y mo de los de pen sa mien to que es ta ble cen
las for mas acep ta bles de ciu da da nía y, por lo tan to, las for mas acep ta bles de
par ti ci pa ción po lí ti ca.

Hay in ves ti ga cio nes que han es tu dia do cómo la par ti ci pa ción en me ca-
nis mos par ti ci pa ti vos in cen ti va el de sa rro llo de nue vas ha bi li da des y co no ci-
mien tos en los ciu da da nos, ya sea a tra vés de la ca pa ci ta ción brin da da por los
or ga nis mos de go bier no como a tra vés de la ex pe rien cia mis ma de par ti ci par
en es tos me ca nis mos (El kin y Sol tan, 1998; Ler ner y Schu gu rensky, 2007;
Mon tam beault, 2011; Altschu ler y Co rra les, 2012). Si bien el con cep to de que
los me ca nis mos par ti ci pa ti vos de sem pe ñan un pa pel edu ca ti vo y la idea de
que las es cue las ac túan como ins tru men tos de di fu sión de de ter mi na do mo de-
lo de ciu da da nía se en cuen tran bien es ta ble ci dos en la li te ra tu ra teó ri ca, exis-
ten po cas obras teó ri cas o em pí ri cas acer ca de cómo es tas “es cue las de de mo-
cra cia” ha cen uso de las prác ti cas dis cur si vas para adap tar a los ciu da da nos a
un mo de lo de ter mi na do de ciu da da nía.

Este ar tí cu lo exa mi na es tas cues tio nes apli can do el aná li sis dis cur si vo
con el fin de es tu diar los re per to rios dis cur si vos re ve la dos en tex tos pro du ci dos
por or ga nis mos es ta ta les ofi cia les. El aná li sis del dis cur so se basa en la hi pó te-
sis, de sa rro lla da por Fou cault (2002, 2003), de que de ter mi na dos gru pos so-
cia les de sa rro llan y re pro du cen ideas que pue den lle gar a ser acep ta das como
ver da des uni ver sa les a tra vés de su ma ne jo del dis cur so. Los Es ta dos y gru pos
de po der pue den, por con si guien te, uti li zar el dis cur so con el fin de crear o mo-
di fi car mo de los de pen sa mien to (Cruz Moya, 2004). El ob je ti vo del aná li sis dis-
cur si vo es es tu diar las re la cio nes en tre el dis cur so y la so cie dad y com pren der
los efec tos que pue de te ner el len gua je en la es fe ra pú bli ca (Fair clough y Wo-
dak, 2001; Fair clough, 2001; Van Dijk, 1990).

Va rios es tu dios han uti li za do el aná li sis del dis cur so para en ten der la ciu-
da da nía. Al gu nos se han cen tra do en cómo las éli tes po lí ti cas ha cen uso de es-
tra te gias dis cur si vas para pro mo ver de ter mi na do tipo de ciu da da nía o para de-
ter mi nar quién se en cuen tra in clui do en ese mo de lo (Dean, 2004; Dyren furth,
2005; Van Dijk, 2007), mien tras que otros han en fo ca do en cómo se han uti li-
za do los re per to rios dis cur si vos en las es cue las para in cul car les a los es tu dian-
tes de ter mi na dos con cep tos de ciu da da nía. Ar tea ga (2009), por ejem plo, uti li-
za el aná li sis del dis cur so para es tu diar do cu men tos cu rri cu la res de es cue las
pri ma rias en Ve ne zue la y con clu ye que el dis cur so pre sen ta do en es tos tex tos
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re pre sen ta a la ciu da da nía como algo de mo crá ti co y uni ver sal, pero que pre-
sen ta a las or ga ni za cio nes co mu ni ta rias como un me dio más le gí ti mo de ejer-
cer la ciu da da nía que las ins ti tu cio nes li be ra les tra di cio na les.

Aná li sis del re per to rio dis cur si vo acer ca
      del con cep to de ciu da da nía

El tra ba jo de cam po pre sen ta do aquí se lle vó a cabo en un pe río do de
ocho me ses, des de sep tiem bre de 2012 a abril de 2013. Se ana li za ron tex tos y
le yes per ti nen tes pro du ci dos por los de par ta men tos y or ga nis mos con com pe-
ten cia en ma te ria de la par ti ci pa ción po pu lar en los tres paí ses (27 tex tos de Ve-
ne zue la, 20 de Ecua dor, 22 de Chi le). Cabe des ta car que “tex tos” se en tien de
en su acep ción más am plia (Fair clough, 2010). Es tos tex tos abar can do cu men-
tos ad mi nis tra ti vos, ma te rial pu bli ci ta rio, si tios web y ma nua les de ca pa ci ta-
ción pro por cio na dos a los par ti ci pan tes.

En Ve ne zue la, se re co gie ron tex tos de los de par ta men tos y agen cias si-
guien tes: Mi nis te rio de Po der Po pu lar para las Co mu nas y Mo vi mien tos So cia-
les (MPCo mu nas); Con se jo Fe de ral de Go bier no; Fun da co mu nal; Ser vi cio Au tó-
no mo Fon do Na cio nal de los Con se jos Co mu na les (SA FO NACC); Es cue la de
For ta le ci mien to del Po der Po pu lar; Fon do In ter gu ber na men tal para la Des cen-
tra li za ción (FI DES); Fun da ción es cue la de ge ren cia so cial; Ban co Cen tral de Ve-
ne zue la; Uni ver si dad Bo li va ria na de Ve ne zue la; Cor po ra ción de los An des;
Aten ción al Ciu da da no, Go ber na ción del Es ta do de Mé ri da; y los de par ta men-
tos que se en car gan de la par ti ci pa ción ciu da da na de la Al cal día de Ca ra cas
(Dis tri to Ca pi tal) y Li ber ta dor (Mé ri da). En Ecua dor, se ana li za ron tex tos de la
Se cre ta ría de Pue blos, Mo vi mien tos So cia les y Par ti ci pa ción; Con se jo de Par ti-
ci pa ción Ciu da da na y Con trol So cial (CPCCS); Se cre ta ría Na cio nal de Pla ni fi ca-
ción y De sa rrol lo (SENPLA DES); Go bier no Pro vin cial de Ma na bí; y de los go bier-
nos can to na les de Qui to, Man ta y Mon tú far. En Chi le, la in ves ti ga ción se lle vó a
cabo a par tir de los tex tos pro du ci dos por: el Mi nis te rio Se cre ta ría Ge ne ral de
Go bier no (Di vi sión Or ga ni za cio nes So cia les); el Mi nis te rio de Jus ti cia; el Mi nis-
te rio de Vi vien da y Ur ba nis mo; la Sub se cre ta ría de De sa rrol lo Re gio nal y Ad mi-
nis tra ti vo; la Aso cia ción Chi le na de Mu ni ci pa li da des; y las di vi sio nes de par ti ci-
pa ción ciu da da na de las mu ni ci pa li da des de La Pin ta na, Mai pú, Pro vi den cia,
Val di via y San Pe dro de la Paz (Con cep ción).

En el pre sen te es tu dio, el ob je ti vo del aná li sis del dis cur so es do ble: con-
si de rar los te mas prin ci pa les con res pec to a la de mo cra cia y la ciu da da nía tra-
ta dos en es tos tex tos y exa mi nar el len gua je uti li za do en ellos para en mar car
es tos te mas. El aná li sis lin güís ti co re ve la cómo se pre sen tan los te mas en el
dis cur so (véa se Haiek, 2003). Por ejem plo, los di ver sos re per to rios dis cur si vos
po drían usar di fe ren tes pa la bras para trans mi tir di fe ren tes sig ni fi ca dos o uti li-
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zar las mis mas pa la bras de for ma di fe ren te; esto pue de ser de ve la do a tra vés
de las re la cio nes se mán ti cas en tre las pa la bras, lo que in clu ye pa tro nes de si-
mul ta nei dad (ad je ti vos, iden ti fi ca do res y otros ca li fi ca ti vos que siem pre apa re-
cen muy pró xi mos en el dis cur so), la fre cuen cia del uso de las pa la bras y las
unio nes de pa la bras. La com pa ra ción de los re per to rios dis cur si vos de las ins-
ti tu cio nes ba sa das en la de mo cra cia par ti ci pa ti va “ra di cal” (Ve ne zue la, Ecua-
dor) con los de ins ti tu cio nes par ti ci pa ti vas “li be ra les” (Chi le) fue útil para po der
ver las di fe ren cias y si mi li tu des inhe ren tes a es tos dos mo de los de par ti ci pa-
ción ciu da da na. Se uti li zó el soft ware NVi vo para me jo rar el aná li sis y la co di fi-
ca ción de los tex tos.

Con tex to cons ti tu cio nal y le gis la ti vo

El len gua je cons ti tu cio nal cons ti tu ye un pa trón im por tan te para el dis-
cur so re la cio na do con la ciu da da nía y la par ti ci pa ción en los tres paí ses. Las
cons ti tu cio nes de Ve ne zue la (1999) y Ecua dor (2008) de sa rro lla das en los
man da tos de Chá vez y Co rrea, res pec ti va men te, es ta ble cie ron la par ti ci pa ción
ciu da da na en la toma de de ci sio nes como un de re cho fun da men tal.

El len gua je uti li za do pro mue ve el mo de lo de ciu da da nía par ti ci pa ti vo y
ac ti vo, con di ver sas re fe ren cias a la so li da ri dad, la igual dad so cial, la so be ra nía
po pu lar y los va lo res co mu ni ta rios. Es tos tó pi cos se es ta ble cen en el dis cur so
des de el co mien zo de am bos do cu men tos: el preám bu lo de la cons ti tu ción ve-
ne zo la na de cre ta que la nue va car ta mag na se pro mul gó “con el fin su pre mo
de re fun dar la Re pú bli ca para cons ti tuir una so cie dad de mo crá ti ca, par ti ci pa ti-
va y pro ta gó ni ca”, mien tras que el pri mer ar tí cu lo de la cons ti tu ción ecua to ria-
na or de na que “la so be ra nía ra di ca en el pue blo, cuya vo lun tad es el fun da men-
to de la au to ri dad”. Las re fe ren cias a las pa la bras “par ti ci pa ción” y “par ti ci pa ti-
vo/a” son fre cuen tes: es tos tér mi nos apa re cen más que 130 ve ces en la cons ti-
tu ción ecua to ria na y más que 60 ve ces en la ve ne zo la na.

Des de el pun to de vis ta dis cur si vo, los ciu da da nos son el cen tro en am-
bas cons ti tu cio nes. El tér mi no “ciu da da no” (como sus tan ti vo y como ad je ti vo)
apa re ce 98 y 108 ve ces, res pec ti va men te. A los ciu da da nos se los des cri be co-
lec ti va men te como “el pue blo”. Este es un tér mi no com ple jo que por lo ge ne ral
se en tien de como un su je to po lí ti co ba sa do en una iden ti dad co lec ti va que a
me nu do se re pre sen ta en sin gu lar, como una en ti dad vir tuo sa que ha bla con
una úni ca voz y bus ca el “bien co mún” (de la To rre, 2003; Le clau, 2006; Stehn,
2011). Al “pue blo” se le otor ga cons tan te men te un pa pel cen tral y pro ta gó ni co,
como en el ar tí cu lo 62 de la cons ti tu ción ve ne zo la na: “La par ti ci pa ción del pue-
blo en la for ma ción, eje cu ción y con trol de la ges tión pú bli ca es el me dio ne ce-
sa rio para lo grar el pro ta go nis mo que ga ran ti ce su com ple to de sa rro llo”. Tan to
en la cons ti tu ción ve ne zo la na como en la ecua to ria na, se es ta ble ce una se rie
ex haus ti va de de re chos so cia les como com po nen te fun da men tal de la ciu da-
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da nía. El tér mi no “so cial” (como ad je ti vo) apa re ce más que 70 y más que 213
ve ces (por lo ge ne ral acom pa ña do por tér mi nos como cohe sión, con trol, in clu-
sión, jus ti cia y po lí ti ca). Los ti pos de de re chos so cia les que se trans mi ten en el
dis cur so como fun da men ta les para el ejer ci cio de la ciu da da nía abar can la
edu ca ción, la sa lud y la vi vien da ade cua da.

El dis cur so que se ha lla en la cons ti tu ción chi le na es bas tan te dis tin to del
de los otros dos paí ses. La cons ti tu ción, pro mul ga da bajo el go bier no de Pi no-
chet y mo di fi ca da nu me ro sas ve ces al re tor nar la de mo cra cia en 1990, no es ta-
ble ce la par ti ci pa ción ciu da da na como un de re cho. Sólo con tie ne 22 re fe ren-
cias a “par ti ci pa ción” y “par ti ci pa ti vo/a”. El tér mi no co lec ti vo “el pue blo” sólo
apa re ce dos ve ces y hay sólo 35 apa ri cio nes del tér mi no “ciu da da no” (como
sus tan ti vo y como ad je ti vo), prin ci pal men te re la cio na das a quién es ciu da da no
chi le no en el sen ti do ju rí di co (en con tra po si ción al dis cur so ac ti vo de “po der
ciu da da no” pre sen ta do en los otros ca sos). El tér mi no “so cial” apa re ce sólo 26
ve ces, prin ci pal men te en el con tex to de la co mu ni ca ción y los me dios. Por con-
si guien te, los ciu da da nos y la ciu da da nía bri llan por su au sen cia en la cons ti tu-
ción chi le na y apa re cen sólo cuan do se re la cio nan a de ter mi na do es ta do ju rí di-
co, con va rios de re chos po lí ti cos y ci vi les (pero no so cia les).

El con tex to cons ti tu cio nal les da for ma a los mo de los dis cur si vos que se
ha llan en las le yes re la cio na das con la par ti ci pa ción y el es ta ble ci mien to de las
ins ti tu cio nes par ti ci pa ti vas. Sin em bar go, un aná li sis más pro fun do de es tos
tex tos le gis la ti vos re ve la otro pa trón re cu rren te. Las le yes en los tres paí ses es-
ta ble cen un con jun to de pa rá me tros que res trin gen la par ti ci pa ción ciu da da na,
tan to en tér mi nos del po si ble al can ce de la par ti ci pa ción como como en tér mi-
nos de los ti pos de me ca nis mos en los que los ciu da da nos pue den y de ben par-
ti ci par. La Ley de Los Con se jos Co mu na les de Ve ne zue la (2006) re to ma el len-
gua je de la de mo cra cia par ti ci pa ti va y con sa gra cla ra men te a los con se jos co-
mu na les como la pie za cen tral de la par ti ci pa ción ciu da da na. Se des cri ben
como: “ins tan cias de par ti ci pa ción, ar ti cu la ción e in te gra ción…que per mi ten al
pue blo or ga ni za do ejer cer di rec ta men te la ges tión de las po lí ti cas pú bli cas”.
Los pa tro nes dis cur si vos evi tan tér mi nos vin cu la dos a la prác ti ca de la ciu da da-
nía en de mo cra cias li be ra les; los elec tos para li de rar los con se jos co mu na les
no se des cri ben como re pre sen tan tes, sino como “vo ce ros”. En le yes pos te rio-
res, como la Ley Or gá ni ca del Po der Po pu lar de 2010, se re fuer za el uso de este
tipo de dis cur so y se des cri be a los ciu da da nos como po see do res de una “par ti-
ci pa ción pro ta gó ni ca” en el pro ce so de mo crá ti co, de fi nien do a la par ti ci pa ción
como re vo lu cio na ria, co lec ti va y des ti na da a al can zar el “bien co mún”, pero
tam bién se cen tra en la par ti ci pa ción a tra vés de me dios ya pres cri tos. La ley
pro ce de a enu me rar las ins tan cias es pe cí fi cas del po der po pu lar con si de ra das
como me ca nis mos vá li dos de par ti ci pa ción ciu da da na: el con se jo co mu nal, la
co mu na (un nue vo ni vel de go bier no que re pre sen ta a va rios con se jos co mu-
na les den tro del mis mo te rri to rio), la ciu dad co mu nal y las or ga ni za cio nes que
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cohe sio nan es tos me ca nis mos. Un aná li sis del con tex to le gis la ti vo de la cons ti-
tu ción de la Ley Or gá ni ca del Po der Po pu lar de 2010 re ve la que el len gua je se
cen tra cada vez más en la no ción de la so be ra nía po pu lar y la ciu da da nía co lec-
ti va y que de a poco qui ta pro ta go nis mo al pa pel de las ins ti tu cio nes re pre sen-
ta ti vas y de los go bier nos lo ca les.

En la mis ma lí nea de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les acer ca de la par-
ti ci pa ción ciu da da na, el go bier no ecua to ria no adop tó la Ley Or gá ni ca de Par ti-
ci pa ción Ciu da da na en 2010. Esta ley re fuer za los de re chos de par ti ci pa ción,
uti li zan do len gua je co lec ti vo para de cla rar que to dos los ciu da da nos y gru pos
(como los pue blos in dí ge nas) tie nen de re cho a par ti ci par en las de ci sio nes que
los in vo lu cran. La ley tam bién es ta ble ce los ti pos es pe cí fi cos de me ca nis mos a
tra vés de las cua les los ciu da da nos de be rían ejer cer es tos de re chos y en qué
ca rác ter lo pue den ha cer.

Si bien la cons ti tu ción chi le na se cen tra en las ins ti tu cio nes de ca rác ter
re pre sen ta ti vo, el tema de la par ti ci pa ción po pu lar sur gió como par te del dis-
cur so po lí ti co du ran te el pri mer man da to de la pre si den ta Mi chel le Ba che let
(2006- 2010) y con ti nuó du ran te la ad mi nis tra ción de su pre de ce sor Se bas tián
Pi ñe ra (2010- 2014), lo que pro du jo la adop ción de la Ley de Par ti ci pa ción Ciu-
da da na (2011). A di fe ren cia de los otros dos ca sos, el dis cur so uti li za do en la
ley no em plea el len gua je del “po der po pu lar” ni su gie re nin gu na es pe cie de re-
vo lu ción en la re la ción en tre “el pue blo” (un tér mi no que no se uti li za) y el Es ta-
do. En cam bio, tien de a en mar car la par ti ci pa ción ciu da da na en tér mi nos prác-
ti cos y prag má ti cos, sub ra yan do una po lí ti ca po pu lar más efec ti va y efi cien te,
el for ta le ci mien to de la co mu ni ca ción en tre los ciu da da nos y el Es ta do y el au-
men to de la trans pa ren cia y la con fian za de la ges tión pú bli ca. La ley es ta ble ce
cla ra men te que la par ti ci pa ción ciu da da na se da en un “mar co de co rres pon sa-
bi li dad” de los ciu da da nos y el Es ta do y que la par ti ci pa ción es prin ci pal men te
de ca rác ter con sul ti vo. No se trans mi te que el pue blo ten ga un pa pel pro ta gó-
ni co en la toma de de ci sio nes.

Dis cur sos trans mi ti dos a tra vés de pro gra mas
      de pro mo ción y ca pa ci ta ción

Ve ne zue la

En Ve ne zue la, va rias ins ti tu cio nes gu ber na men ta les pro por cio nan la ca-
pa ci ta ción para aque llos im pli ca dos en los me ca nis mos par ti ci pa ti vos, tal
como el Ser vi cio Au tó no mo Fon do Na cio nal de los Con se jos Co mu na les (SA-
FO NACC) y el Con se jo Fe de ral de Go bier no. Las ofi ci nas re gio na les im par ten
ta lle res y pro du cen ma te rial pe da gó gi co so bre te mas como el de sa rro llo de un
pre su pues to, la crea ción de pro pues tas de pro yec to y las di rec tri ces para los
pro yec tos de in fraes truc tu ra co mu ni ta ria. El Mi nis te rio de Po der Po pu lar para
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las Co mu nas y Mo vi mien tos So cia les (MPCo mu nas) y sus ofi ci nas re gio na les
tam bién im par ten ta lle res so bre la par ti ci pa ción en sus as pec tos más ge ne ra-
les (los de re chos par ti ci pa ti vos de los ciu da da nos, qué pa pel cum plen los di-
ver sos or ga nis mos es ta ta les, etc.).

El aná li sis te má ti co de los ma te ria les edu ca ti vos, así como tam bién de
otros tex tos (como for mu la rios para so li ci tar fon dos y guías para el de sa rro llo
de un pre su pues to), re dac ta dos por los di ver sos or ga nis mos con com pe ten cia
en ma te ria de par ti ci pa ción po pu lar con fir ma los re per to rios dis cur si vos ha lla-
dos en la ley. Es tos tex tos po nen al pue blo en el pa pel de pro ta go nis ta y de fi nen
la ciu da da nía como la par ti ci pa ción en un pro yec to co lec ti vo cuyo ob je ti vo es
de mo cra ti zar la po lí ti ca y “al can zar el bien co mún”. Una de las guías edu ca ti vas
uti li za das para los par ti ci pan tes de los con se jos co mu na les afir ma que “El pue-
blo deja de ser ob je to y pasa a ser su je to. El pue blo está to man do las rien das de
la pa tria” y que los me ca nis mos par ti ci pa ti vos en sí mis mos ad quie ren le gi ti mi-
dad por “na cer des de aba jo”. El pue blo se po si cio na en un pa pel pro ta gó ni co
con res pec to a las au to ri da des elec tas, quie nes de be rían ser “fa ci li ta do res,
pero el pue blo es el due ño” y el Po der Po pu lar se des cri be como “el ejer ci cio
ple no de la so be ra nía por par te del pue blo en lo po lí ti co”. Nue va men te, “el pue-
blo” es re pre sen ta do en sin gu lar, su gi rien do que se tra ta de una sola en ti dad
que ha bla con una úni ca voz.

Otro tema co mún en es tos ma te ria les edu ca ti vos y pro mo cio na les es que
la de mo cra cia ve ne zo la na es “re vo lu cio na ria” por na tu ra le za y con tras ta enor-
me men te con la de mo cra cia re pre sen ta ti va. Hay nu me ro sas apa ri cio nes con-
jun tas de tér mi nos como “re vo lu cio na rio/a”, “bo li va ria no/a”, “ra di cal” y “pro ta-
gó ni co/a” cuan do se ha bla de la de mo cra cia en Ve ne zue la; esta a me nu do se
ca li fi ca como “real” y “le gí ti ma” y está vin cu la da a la trans fe ren cia del po der al
pue blo. Esta de mo cra cia se pre sen ta como un avan ce con res pec to a las li mi ta-
cio nes de la de mo cra cia re pre sen ta ti va, como se ilus tra en el si guien te frag-
men to de una guía para es ta ble cer los con se jos co mu na les: “A tra vés de los
con se jos co mu na les es ta mos dan do un sal to ade lan te, es ta mos tras cen dien do
la de mo cra cia me ra men te re pre sen ta ti va que se con vier te en una tram pa”.
Esta ac ti tud se re fle ja en el fuer te len gua je que se uti li za para sub ra yar la idea
de que los in di vi duos elec tos para ha blar por lo con se jos co mu na les no son re-
pre sen tan tes: “No es un o una re pre sen tan te a quien le he mos en tre ga do nues-
tro po der para que de ci da por no so tros. Se de no mi nan vo ce ros o vo ce ras por-
que son la voz de la co mu ni dad”.

Ade más de ser “re vo lu cio na ria”, la de mo cra cia se des cri be a me nu do
como de na tu ra le za co mu nal y co mu ni ta ria. De he cho, “co mu ni ta rio” es de los
ad je ti vos más uti li za dos (118 ve ces en un ma nual de tan sólo 30 pá gi nas). Los
cua der nos crea dos para ca pa ci tar a nue vos miem bros de los con se jos co mu-
na les dis tin guen en tre las for mas de de mo cra cia ca pi ta lis ta y so cia lis ta, de fi-
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nien do la pri me ra como ba sa da en el “in di vi dua lis mo egoís ta y la “co di cia per-
so nal” y la se gun da, prac ti ca da en Ve ne zue la, como ba sa da en la “so li da ri dad
hu ma na” y “el pen sa mien to co lec ti vo”. Afir man que las pro pues tas se lec cio na-
das de ben de mos trar cómo se be ne fi cia rá la co mu ni dad en te ra de ellas, de be-
ría de mos trar la in clu sión de la mu jer y cómo se la be ne fi cia rá y debe es ta ble-
cer cómo la co mu ni dad rea li za rá las ta reas de su per vi sión y ges tión. El pro ce so
de ela bo ra ción de po lí ti cas se con ci be como in clu si vo, pro cu ra la par ti ci pa ción
en car gos de ci si vos de aque llos afec ta dos por las de ci sio nes, en con tra po si-
ción con la “me ra men te re pre sen ta ti va.”

Si bien la ca pa ci ta ción in cen ti va cla ra men te a los ciu da da nos a que in sis-
tan en “te ner una voz” en las de ci sio nes que afec tan sus vi das, los te mas tra ta-
dos tien den a im po ner lí mi tes al al can ce de la par ti ci pa ción que se con si de ra
per ti nen te y dig na, prin ci pal men te cen tra da en ne ce si da des lo ca les. Las guías
tra tan so bre los ti pos de pro yec tos en los que de be rían par ti ci par los ciu da da-
nos, es tos se di vi den en ca te go rías como pro yec tos so cia les y pro duc ti vos, de
apor te a la co mu ni dad e in fraes truc tu ra. Ade más, las “or ga ni za cio nes so cia les”
a tra vés de las que se pue den al can zar es tas me tas se de fi nen cla ra men te (prin-
ci pal men te los con se jos co mu na les) y casi no se men cio nan las or ga ni za cio nes
de la so cie dad ci vil que que dan fue ra de es tos pa rá me tros. Si bien los ma te ria-
les re co no cen la exis ten cia de va rios ti pos de or ga ni za cio nes so cia les y ci vi les,
el dis cur so su gie re que la pro li fe ra ción pa sa da de di chas or ga ni za cio nes inhi-
bía el po der del pue blo por me dio de la frag men ta ción: “El con se jo co mu nal,
una vez ele gi do por la co mu ni dad, sea ar ti cu la dor de to dos esos en tes de par ti-
ci pa ción po pu lar y de de sa rro llo so cial” por que “el con se jo co mu nal es la ins-
tan cia de par ti ci pa ción, ar ti cu la ción e in te gra ción de las di ver sas or ga ni za cio-
nes co mu ni ta rias.” De esta ma ne ra, se pre sen ta al con se jo co mu nal como el
me ca nis mo más le gí ti mo y efec ti vo a tra vés del cual ejer ci tar la ciu da da nía par-
ti ci pa ti va y co lec ti va y es, de he cho, “la base so bre la cual se cons tru ye la de mo-
cra cia par ti ci pa ti va y pro ta gó ni ca”. Tam bién se les acon se ja que los dis tin tos
in te re ses de ben ar ti cu lar se a tra vés de un úni co plan de de sa rro llo. Asi mis mo,
una de las guías de ca pa ci ta ción en la ob ten ción de fon dos para es tos pro yec-
tos deja cla ro que este plan “no pue de ser pre sen ta do por una de ter mi na da or-
ga ni za ción co mu ni ta ria. Debe ser apo ya do y pre sen ta do por toda la co mu ni-
dad a tra vés del con se jo co mu nal.”

Los par ti dos po lí ti cos y los mo vi mien tos so cia les no se men cio nan como
me dios le gí ti mos de par ti ci pa ción. Se ig no ran casi por com ple to o se pre sen-
tan como me ca nis mos que no sur gie ron des de aba jo y, por lo tan to, como for-
mas me nos le gí ti mas de par ti ci pa ción y que de be rían ser in cor po ra das en los
con se jos co mu na les: “en el Con se jo Co mu nal es ta rán los par ti dos po lí ti cos,
es ta rán los mo vi mien tos so cia les, pero (los con se jos) de ben na cer des de aba-
jo, a tra vés de asam bleas po pu la res en los ba rrios”. Los go bier nos lo ca les (que
pue den es tar do mi na dos por par ti dos de opo si ción) tam bién rara vez se men-
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cio nan como par te del sis te ma de mo crá ti co y, por lo ge ne ral, se tra tan como
algo cues tio na ble cuan do se hace men ción de ellos. Uno de los ma nua les de
ca pa ci ta ción sos tie ne que la par ti ci pa ción di rec ta de la ciu da da nía es ne ce sa ria
de bi do a “la li mi ta da ca pa ci dad de res pues ta de al cal des y go ber na do res a las
ne ce si da des cre cien tes de la po bla ción” y sub ra ya que los ciu da da nos es tán en
me jo res con di cio nes de com pren der y ad mi nis trar sus pro pias ne ce si da des e
in te re ses, ya que “los pla nes de ac ción y las so lu cio nes sue len ser más apro pia-
dos y efi ca ces cuan do se ba san en un aná li sis de los pro ble mas he cho por las
per so nas afec ta das.”

Ecua dor

En Ecua dor, la ca pa ci ta ción es im par ti da por uno de di ver sos or ga nis-
mos: el Con se jo de Par ti ci pa ción Ciu da da na y Con trol So cial (CPCCS) y la Se-
cre ta ría Na cio nal de Ges tión de la Po lí ti ca son los más im por tan tes con res pec-
to a la im ple men ta ción de ta lle res. El CPCCS, por ejem plo, cuen ta con un “es-
pe cia lis ta en par ti ci pa ción” para cada pro vin cia que se de di ca a via jar a las co-
mu ni da des para pro mo ver los de re chos de par ti ci pa ción y brin dar ca pa ci ta ción
y tam bién ha de sa rro lla do un cur so en lí nea. Dado que el pro ce so ecua to ria no
es re la ti va men te nue vo, es tos es fuer zos se han cen tra do en en se ñar las le yes
per ti nen tes y en orien tar a los ciu da da nos con res pec to a cómo de ben ha cer
para es ta ble cer asam bleas ciu da da nas.

El aná li sis de los tex tos pro por cio na dos por es tos de par ta men tos a los
ciu da da nos re ve la un dis cur so cen tra do en la par ti ci pa ción (prin ci pal men te co-
lec ti va), em plean do un len gua je que en mar ca el con tex to po lí ti co en un “nue vo
mo de lo de ha cer po lí ti ca” en el que los ciu da da nos tie nen un pa pel pro ta gó ni-
co. Se pone es pe cial én fa sis en la ne ce si dad de re es truc tu rar las ins ti tu cio nes
an ti cua das y sus ti tuir las por otras nue vas que sean “más de mo crá ti cas” para
“ele var la ca pa ci dad de in ci den cia ciu da da na y de con trol po pu lar de la ac ción
es ta tal y eco nó mi ca del país". Crí ti cos del sis te ma pu ra men te re pre sen ta ti vo,
es tos ma te ria les ex pre san que las “ins ti tu cio nes es ta ta les no pue den ser vis tas,
en ton ces, como me ros es pa cios para la in ter me dia ción y la con cer ta ción de
de man das so cia les di ver gen tes”, sino que de ben “to mar en cuen ta ta les de se-
qui li brios de re pre sen ta ti vi dad.” En es tos tex tos, la de mo cra cia se vin cu la a la
par ti ci pa ción por me dio del dis cur so. Como en los ma nua les ve ne zo la nos, el
tér mi no “de mo cra cia” apa re ce con fre cuen cia a lo lar go de los tex tos y va
acom pa ña do, por lo ge ne ral, de ca li fi ca ti vos como “par ti ci pa ti va”, “to tal” y
“real”. La par ti ci pa ción se con ci be tan to como un de re cho y (más que en Ve ne-
zue la) como un de ber: “la par ti ci pa ción ciu da da na tam bién está con ce bi da
como un de ber, es de cir una obli ga ción de los ciu da da nos y las ciu da da nas
para con tri buir al de sa rro llo de su lo ca li dad y del país”.
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Si bien el dis cur so que vin cu la a la de mo cra cia con “el pue blo” y la par ti ci-
pa ción po pu lar es si mi lar en mu chos sen ti dos al que se ha lla en los tex tos ve-
ne zo la nos, el dis cur so ecua to ria no se cen tra más en el tra ba jo con jun to de los
ciu da da nos con el Es ta do y las au to ri da des lo ca les a tra vés de los me ca nis mos
de par ti ci pa ción. Por lo tan to, en un tex to per te ne cien te a un cur so en lí nea se
les dice a los ciu da da nos que: “ la par ti ci pa ción ciu da da na pro mue ve la bi di rec-
cio na li dad en la pla ni fi ca ción, esto es: des de arri ba im pul san do los li nea mien-
tos es tra té gi cos man da ta rios y des de aba jo es ti mu lan do la agre ga ción de ini-
cia ti vas lo ca les” mien tras que un ma nual re dac ta do por el or ga nis mo de de sa-
rro llo afir ma que la pla ni fi ca ción par ti ci pa ti va hace que los ciu da da nos y el Es-
ta do sean “co- res pon sa bles de un di se ño y ges tión de ac cio nes pú bli cas que
es tán re fe ri das al con jun to de la so cie dad”. En vez de ser des cri to como un po-
si ble obs tá cu lo, el go bier no lo cal se re pre sen ta como un so cio y los me ca nis-
mos par ti ci pa ti vos a ni vel lo cal como “es pa cios para la or ga ni za ción de las per-
so nas que se es ta ble cen con base en in te re ses co mu nes y que tie ne como ob-
je ti vo dia lo gar con au to ri da des de los go bier nos lo ca les”.

Tam bién apa re cen me tas y va lo res co mu ni ta rios, aun que en me nor me di-
da que en los tex tos ve ne zo la nos. Los ma te ria les ha blan de un nue vo “con tra to
so cial co lec ti vo”, de la “de mo cra ti za ción de las re la cio nes” en tre los or ga nis mos
es ta ta les y aque llos ante los que son res pon sa bles y del con cep to de “buen vi vir”,
for mu la do como un bien co mún. La par ti ci pa ción se des cri be a me nu do como
ne ce sa ria para al can zar “ob je ti vos co mu nes, que in di vi dual men te no se rían to-
ma dos en cuen ta”. Sin em bar go, a di fe ren cia de Ve ne zue la, los pa tro nes del dis-
cur so en con tra dos en los tex tos ecua to ria nos aso cian en ge ne ral el co lec ti vo con
la in ter cul tu ra li dad y re ser van el tra ta mien to de de re chos co lec ti vos para las mi-
no rías ét ni cas, “un ele men to cla ve de la in ter cul tu ra li dad, son los de re chos co-
lec ti vos. Los ti tu la res de es tos de re chos co lec ti vos son los pue blos in dí ge nas,
afroe cua to ria nos, mon tu bios y las co mu nas, de ahí la di fe ren cia con los de más
de re chos co lec ti vos”. Esta preo cu pa ción por los de re chos de las mi no rías se re-
fle ja a lo lar go de to dos los do cu men tos, y se hace un es pe cial én fa sis en la in clu-
sión. Los ma nua les y cua der nos acla ran una y otra vez que “los par ti ci pan tes
pue den ser to dos y to das, cual quier in te gran te de la co mu ni dad” y que la in te-
gra ción de to dos los miem bros de la so cie dad es ne ce sa ria para al can zar el bien
co mún. Los ma te ria les ecua to ria nos tien den a ser más in clu si vos que los de Ve-
ne zue la; ha cen re fe ren cia, por ejem plo, a las mu je res, las mi no rías ét ni cas y a
los ciu da da nos per te ne cien tes al co lec ti vo LGBT.

La par ti ci pa ción se fo men ta en to dos los ni ve les del go bier no pero, al
igual que en Ve ne zue la, los ma te ria les edu ca ti vos o pro mo cio na les sue len es-
ta ble cer pa rá me tros que res trin gen la par ti ci pa ción en tér mi nos de los ti pos de
me ca nis mos en los que los ciu da da nos de be rían par ti ci par. Es tos me ca nis mos
se en cuen tran ya pres cri tos y de li nea dos. Se con ci be que la par ti ci pa ción tie ne
lu gar den tro del “sis te ma de Par ti ci pa ción Ciu da da na”, que se des cri be como
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“un con jun to de ins tan cias, re la cio nes, he rra mien tas y me ca nis mos de par ti ci-
pa ción”. Las asam bleas ciu da da nas lo ca les, que go zan de au to no mía con res-
pec to a la in ter ven ción di rec ta de los ac to res es ta ta les, pero que son crea das
por las le yes na cio na les y se pro mue ven como me ca nis mos “fun da men ta les” a
tra vés de los cua les de be rían par ti ci par los ciu da da nos a ni vel lo cal. Tam bién se
deja cla ro que para par ti ci par en mu chas de las ins ti tu cio nes de par ti ci pa ción
que con for man el sis te ma, in clu so aque llas en los ni ve les cen tra les y re gio na-
les del go bier no, los ciu da da nos de ben par ti ci par como re pre sen tan tes en sus
asam bleas lo ca les. Asi mis mo, los do cu men tos pro mue ven la con so li da ción de
la par ti ci pa ción a tra vés de me ca nis mos que con for man este sis te ma, de ma-
ne ra que los di ver sos con se jos que re pre sen tan a mu je res, ni ños e in di vi duos
de ori gen in dí ge na o afroe cua to ria no de be rían vol ver a ca na li zar se a tra vés de
es tos me ca nis mos “para evi tar la du pli ci dad de fun cio nes” y para lo grar “la in-
cor po ra ción de la ciu da da nía en la ges tión pú bli ca”. Al igual que en Ve ne zue la,
las aso cia cio nes y otros gru pos so cia les y ci vi les que no en tren den tro de este
sis te ma no se men cio nan, como tam po co se men cio nan los par ti dos po lí ti cos.

Chi le

En Chi le no exis te un plan edu ca ti vo ad mi nis tra do por los ór ga nos per te-
ne cien tes a la ad mi nis tra ción cen tral. Cuan do sí se im par te, la ca pa ci ta ción es
co mún men te pro por cio na da por la de pen den cia del go bier no mu ni ci pal en car-
ga da de pro mul gar ini cia ti vas de par ti ci pa ción ciu da da na. Al gu nos mi nis te rios
de la ad mi nis tra ción cen tral, como la Se cre ta ría de Go bier no de sem pe ñan un
pa pel im por tan te en la pro mo ción de la nue va po lí ti ca del Es ta do so bre la par ti-
ci pa ción po pu lar y cada vez más mu ni ci pa li da des es tán crean do de par ta men tos
que se en car guen de pro mo ver y apo yar las ini cia ti vas de par ti ci pa ción ciu da da-
na, aun que este pro ce so ca re ce de uni for mi dad (Ma rín y Mlynarz, 2012).

Un aná li sis de las pa la bras más re cu rren tes en es tos tex tos re ve la las di fe-
ren cias pro nun cia das con res pec to a los otros dos paí ses, en es pe cial con Ve-
ne zue la. Hay sus tan ti vos de apa ri ción fre cuen te que des cri ben la par ti ci pa ción
como una res pon sa bi li dad com par ti da en tre los ciu da da nos y los or ga nis mos
del Es ta do (co pro duc ción, co ges tión, co rres pon sa bi li dad). A los par ti ci pan tes
se los de no mi na la ma yor par te de las ve ces como “ve ci nos” en vez de ciu da da-
nos y, por lo ge ne ral, se re pre sen tan como in di vi duos que se des cri ben como
“las per so nas, como su je tos con ca pa ci da des, de re chos y de be res”. Los tér mi-
nos co lec ti vos como “el pue blo” bri llan por su au sen cia.

En lu gar de pro mo ver la ima gen de un ciu da da no ac ti vo, con más po der e
in mer so en un nue vo mo de lo me jo ra do de de mo cra cia, el ob je ti vo prin ci pal de
la po lí ti ca de par ti ci pa ción en Chi le es “fo men tar la par ti ci pa ción ciu da da na
para pro mo ver una cul tu ra de co rres pon sa bi li dad, for ta le cien do los es pa cios
de co mu ni ca ción en tre el go bier no y la ciu da da nía". Los ob je ti vos de la par ti ci-
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pa ción tien den a ser pre sen ta dos en tér mi nos prác ti cos y prag má ti cos, des ti-
na dos al “me jo ra mien to de la efi ca cia, efi cien cia y efec ti vi dad de las po lí ti cas
pú bli cas”, “el me jo ra mien to de los ser vi cios en tre ga dos por el go bier no” y para
con tri buir a “ha cer más efi cien te los me ca nis mos de vin cu la ción, in ter lo cu ción
y co mu ni ca ción en tre el go bier no y las or ga ni za cio nes so cia les”. El len gua je
vin cu la do a la de mo cra cia par ti ci pa ti va y ra di cal en con tra do en ma te ria les edu-
ca ti vos y pro mo cio na les de los otros dos paí ses se ha lla au sen te.

Asi mis mo, si bien los do cu men tos es ta ble cen que la par ti ci pa ción es un
de re cho del ciu da da no chi le no, el len gua je se cen tra me nos en el he cho de que
este de re cho sur ge “del pue blo” y más en que sur ge de una de vo lu ción otor ga-
da por el Es ta do. Por lo tan to, es el Es ta do que “re co no ce a las per so nas el de re-
cho de par ti ci par en sus po lí ti cas, pla nes, pro gra mas y ac cio nes efec tua dos a
tra vés de sus ór ga nos de ad mi nis tra ción”. El al can ce de la par ti ci pa ción tam-
bién es bien res trin gi do en com pa ra ción con los ca sos de Ve ne zue la y Ecua dor.
“Ca rác ter con sul ti vo” es una ex pre sión uti li za da para ca li fi car la ma yo ría de las
ins tan cias de par ti ci pa ción ciu da da na des cri tas en los tex tos ana li za dos; los
tex tos sub ra yan la na tu ra le za con sul ti va de es tos me ca nis mos y ex pli can que
los par ti ci pan tes pue den “for mu lar sus ob ser va cio nes” acer ca de la po lí ti ca y
“dar a co no cer su opi nión al al cal de” so bre de ter mi na da ma te ria, sin em bar go
no se in di ca que es tos con se jos de ban ac tuar se gún es tas opi nio nes. De este
modo, el len gua je li mi ta el al can ce de la par ti ci pa ción y la for mu la como un as-
pec to que re fuer za la de mo cra cia re pre sen ta ti va, en con tra po si ción con la
crea ción de un nue vo mo de lo que pre sen te una de mo cra cia más pro fun da.

No obs tan te, los tex tos chi le nos son algo me nos pres crip ti vos que los de
Ve ne zue la y Ecua dor con res pec to a los me ca nis mos de par ti ci pa ción que se
pre fie ren. Si bien se men cio nan y des cri ben al gu nas nue vas ins ti tu cio nes crea-
das por el Es ta do, los tex tos es tu dia dos se re fie ren a un es pec tro más am plio
de or ga ni za cio nes re co no ci das como for mas le gí ti mas de par ti ci pa ción. Es tas
pue den in cluir me ca nis mos es ta ble ci dos por las le yes es ta ta les, como las jun-
tas de ve ci nos y los re cien te men te es ta ble ci dos Con se jos Co mu na les de Or ga-
ni za cio nes de la So cie dad Ci vil (CCOSC), pero tam bién or ga ni za cio nes de la so-
cie dad ci vil au tó no mas del Es ta do que com pren den in te re ses de ca rác ter fun-
cio nal (clu bes de por ti vos, aso cia cio nes que re pre sen tan a los ciu da da nos de la
ter ce ra edad, gre mios, etc.) y de or den pú bli co (or ga ni za cio nes edu ca ti vas, de
la sa lud y am bien ta les), to das las cua les pue den par ti ci par en los CCOSC mu ni-
ci pa les. Los do cu men tos tam bién acla ran que los me ca nis mos de par ti ci pa-
ción es tán pre si di dos por las au to ri da des lo ca les; las CCOSC, por ejem plo, no
sur gen des de aba jo, sino que son con vo ca das “bajo la pre si den cia del Al cal de”.

A di fe ren cia de los otros dos paí ses, la ciu da da nía y la par ti ci pa ción se en-
cuen tran mo de ra das por ca li fi ca ti vos como “res pon sa ble”. Este ad je ti vo se en-
cuen tra au sen te en los tex tos ve ne zo la nos y ecua to ria nos cuan do se hace re fe-
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ren cia a la ciu da da nía y a la par ti ci pa ción. Sin em bar go, el al can ce de la ciu da-
da nía res pon sa ble pa re ce ser re la ti va men te am plio, siem pre y cuan do no se
par ti ci pe en ac ti vi da des que se con si de ren “dis rup ti vas”. Los tex tos chi le nos se
in vo lu cran más di rec ta men te con el con cep to de li ber tad de aso cia ción (fue ra
del “sis te ma” de par ti ci pa ción im pues to por el Es ta do). Los tex tos pro mo cio na-
les ha cen sa ber a los lec to res que la par ti ci pa ción en Chi le tam bién pro cu ra el
“for ta le ci mien to de la so cie dad ci vil (ob je ti vo de la po lí ti ca)” y que la le gis la ción
“re co no ce el de re cho de to das las per so nas a…crear aso cia cio nes que ex pre-
sen la di ver si dad de in te re ses so cia les e iden ti da des cul tu ra les”. La úl ti ma afir-
ma ción, que los ciu da da nos pue den for mar sus pro pias aso cia cio nes (in de-
pen dien tes de los me ca nis mos de par ti ci pa ción pres ta ble ci dos), se en cuen tra
re la ti va men te au sen te en los tex tos de los otros dos paí ses.

Si bien la po lí ti ca de par ti ci pa ción es me nos pres crip ti va acer ca del tipo
de me ca nis mos y aso cia cio nes a tra vés de los cua les la gen te pue de par ti ci par,
esta crea, des de el pun to de vis ta del dis cur so, una par ti ci pa ción cuyo al can ce
se en cuen tra mu cho más res trin gi do, una par ti ci pa ción en la que la gen te jue-
ga un pa pel su bor di na do y en la que las au to ri da des elec tas con ser van sus po-
de res de de ci sión. La de mo cra cia par ti ci pa ti va no se men cio na como tal, y el
uso del len gua je in clu si vo tam bién es muy re du ci do; no se ha bla acer ca de los
sec to res eco nó mi ca men te mar gi na dos, las mu je res ni las mi no rías ét ni cas.

Re fle xio nes fi na les

Los re per to rios dis cur si vos trans mi ti dos a tra vés de los or ga nis mos es ta-
ta les con com pe ten cia en la pro mo ción de la par ti ci pa ción po pu lar en Ve ne-
zue la, Ecua dor y Chi le re ve lan tan to un in ten to de crea ción de un mo de lo par ti-
cu lar de ciu da da nía como de de fi ni ción de los pa rá me tros se gún los cua les
esta de be ría ejer cer se. El aná li sis del dis cur so pre sen ta do aquí nos per mi te
iden ti fi car dos con cep tos dis tin tos de ciu da da nía. En Chi le, el Es ta do pro mue-
ve un mo de lo ba sa do en una re la ción re la ti va men te pa si va pero co o pe ra ti va
en tre ciu da da nos y or ga nis mos del Es ta do y en una par ti ci pa ción li mi ta da a la
con sul ta y al plan teo de opi nio nes a las au to ri da des elec tas. En Ecua dor, y es-
pe cial men te en Ve ne zue la, el Es ta do pro mue ve un con cep to ba sa do en una
ciu da da nía co lec ti va, so cial y ac ti va que le da suma im por tan cia a la par ti ci pa-
ción di rec ta en la toma de de ci sio nes (a ni vel lo cal) para la con se cu ción de ob-
je ti vos co mu ni ta rios. La im por tan cia de este ré gi men de ciu da da nía cen tra do
en el ciu da da no no de be ría de ses ti mar se. El sen ti mien to de for ta le ci mien to del
po der y com pro mi so pre sen te en la de mo cra cia par ti ci pa ti va que se ha fo men-
ta do en es tos paí ses se ha arrai ga do en los ciu da da nos y es tos efec tos no se
con tra rres ta rán a cor to pla zo. Aho ra hay un am plio seg men to per te ne cien te a
los sec to res tra di cio nal men te mar gi na dos y ex clui dos de la po bla ción que per-
ci be la in clu sión en la toma de de ci sio nes como un de re cho esen cial como re-
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sul ta do de es tos dis cur sos acer ca de la ciu da da nía. Este he cho tie ne el po ten-
cial de crear un nue vo con jun to de ac to res que par ti ci pan y se in for man, y es
algo que per du ra rá más allá de los mo vi mien tos po lí ti cos que crea ron es tas
mis mas ins ti tu cio nes par ti ci pa ti vas. Sin em bar go, la preo cu pa ción de que la
par ti ci pa ción po dría cen tra li zar se y, por lo tan to, ser con tro la da e in cor po ra da
al Es ta do es un he cho ga ran ti za do, se gún la lec tu ra del dis cur so pro du ci do por
los or ga nis mos es ta ta les de am bos paí ses.

Los tres paí ses in ten tan de fi nir los pa rá me tros para las for mas “acep ta-
bles” de par ti ci pa ción. En pri mer lu gar, en los tres ca sos se cen tran en el ni vel
lo cal. Esto pue de in ter pre tar se como un in ten to de en fo car la aten ción de la
ciu da da nía en los go bier nos lo ca les para que el Es ta do cen tral que de ais la do
de cual quier exi gen cia de par ti ci pa ción. En se gun do lu gar, se hace una dis tin-
ción en tre las for mas de ac ción po lí ti ca le gí ti mas e ile gí ti mas. Tan to en Ve ne-
zue la como en Ecua dor, el dis cur so trans mi ti do a tra vés de los ór ga nos es ta ta-
les es ta ble ce me ca nis mos a tra vés de los cua les los ciu da da nos de be rían ejer-
ci tar de ma ne ra más efi caz su de re cho cons ti tu cio nal a la par ti ci pa ción y los ti-
pos de ac ti vi da des en las que los ciu da da nos pue den par ti ci par ac ti va men te de
ma ne ra le gí ti ma. Los otros ti pos de ac ti vi da des po lí ti cas po drían in ter pre tar se
como ile gí ti mas de bi do a su au sen cia del dis cur so: las ac ti vi da des como la fun-
da ción y la par ti ci pa ción en par ti dos po lí ti cos, mo vi mien tos de pro tes ta y la
par ti ci pa ción en or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil que no sean par te del “sis-
te ma” co lec ti vo. En el caso chi le no, las es tra te gias for mu lan la par ti ci pa ción
ciu da da na no como un re em pla zo de las ins ti tu cio nes tra di cio na les, sino como
un me dio para lo grar que la de mo cra cia re pre sen ta ti va sea más efi cien te al
per mi tir la opi nión po pu lar en la toma de de ci sio nes y vin cu lar la so cie dad ci vil
con los re pre sen tan tes po lí ti cos. No obs tan te, el dis cur so tam bién res trin ge las
for mas acep ta bles de par ti ci pa ción de las que pue den ha cer uso los ciu da da-
nos a las con sul tas y el plan tea mien to de la opi nión ciu da da na ante las au to ri-
da des. La ciu da da nía es me nos ac ti va, la es fe ra de ac ción se en cuen tra li mi ta-
da por ca li fi ca ti vos que sub ra yan la ciu da da nía “res pon sa ble” y el dis cur so su-
gie re una re la ción de co o pe ra ción, pero una en la que el ciu da da no jue ga un
pa pel su bor di na do. Aun así, el Es ta do con tem pla un es pec tro más am plio de
or ga ni za cio nes como vías le gí ti mas de par ti ci pa ción.

Las con se cuen cias del tipo de ciu da da nía pro mo vi da a tra vés de los or ga-
nis mos es ta ta les crea dos para ca na li zar y apo yar esta nue va par ti ci pa ción ac ti va
son sig ni fi ca ti vas. He mos vis to que los es tu dios em pí ri cos de los me ca nis mos de
par ti ci pa ción en ge ne ral iden ti fi can el he cho de te ner cier to gra do de au to no mía
del Es ta do como un fac tor im por tan te para es ta ble cer ex pe rien cias que sean ver-
da de ra men te par ti ci pa ti vas (Cunhill, 2007). Se re quie ren más in ves ti ga cio nes
para eva luar las im pli ca cio nes del pa pel de los or ga nis mos es ta ta les en la de ter-
mi na ción de cons truc cio nes dis cur si vas so bre la ciu da da nía a tra vés de la ex pe-
rien cia de la par ti ci pa ción. Sin em bar go, los ha llaz gos pre sen ta dos aquí su gie ren
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que, de la mis ma ma ne ra en que las es cue las se uti li zan para en se ñar a los ni-
ños las for mas acep ta bles de ciu da da nía, los me ca nis mos par ti ci pa ti vos tam-
bién pue den uti li zar se como agen tes de so cia li za ción de los adul tos para in cul-
car les a es tos las for mas acep ta bles de ciu da da nía y ac ción po lí ti ca. Esto, a su
vez, pue de pro du cir re sul ta dos que au men ten y, a la vez, res trin jan la par ti ci pa-
ción ciu da da na. A pe sar de los dis tin tos mo de los de ciu da da nía pro mo vi dos
por Ve ne zue la, Ecua dor y Chi le, los tres paí ses han fo men ta do un mo de lo de
ciu da da nía más ac ti vo, par ti ci pa ti vo e in clu si vo que en el pa sa do. Sin em bar go,
las li mi ta cio nes im pues tas al al can ce y los es ce na rios de par ti ci pa ción en este
nue vo mo de lo de ciu da da nía par ti ci pa ti va tam bién ge ne ran im por tan tes ex clu-
sio nes. Por con si guien te, debe preo cu par nos el he cho de que los do cu men tos
des ti na dos a pro mo ver la par ti ci pa ción ac ti va y a edu car a la gen te con res pec-
to a cómo par ti ci par efec ti va men te en la es fe ra pú bi ca es tén, sin im por tar las
bue nas in ten cio nes, es ta ble cien do pa rá me tros y pu die ran ter mi nar pro du-
cien do el efec to con tra rio. La ex po si ción de los pa rá me tros y las li mi ta cio nes a
tra vés del aná li sis del dis cur so de be ría ayu dar a los crea do res de po lí ti cas con
com pe ten cia en la pro mo ción de la par ti ci pa ción a abor dar es tos pro ble mas y
ga ran ti zar que los es fuer zos fu tu ros de ca pa ci ta ción y pro mo ción fo men ten el
de sa rro llo de un mo de lo de ciu da da nía ver da de ra men te ac ti vo y par ti ci pa ti vo.
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