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RESUMEN. En este trabajo presentaremos algunos indicios sobre la gramática no nativa del es-
pañol constatados en nuestra investigación (Simões 2010). Analizamos pruebas de aceptabili-
dad de aprendices de español y los interpretamos a la luz del modelo teórico generativo de ad-
quisición/aprendizaje de lenguas extranjeras (González 1994, 1998, 1999, 2001, 2003, 2005; 
Liceras 1996, 1997, 2002, 2003). Nuestra hipótesis es que la gramática no nativa de los apren-
dices más jóvenes sería más permeable a la gramática contemporánea del PB. A partir del aná-
lisis, confirmamos nuestra hipótesis y obtuvimos evidencias de reestructuración de la gramáti-
ca no nativa, así como evidencias de los elementos que podrían desencadenar el proceso. Sin 
embargo, la reestructuración sería sólo parcial y la representación mental de los aprendices no 
correspondería a la de un hablante nativo. Además de eso, encontramos indicios de lo que po-
dría ser la naturaleza de la permeabilidad.

Palabras clave: español, portugués brasileño, objeto pronominal acusativo, gramática no 
nativa, adquisición/aprendizaje de español.

ABSTRACT. This paper presents evidences about Spanish non-native grammar obtained from our 
research (Simões 2010). Acceptability tests from Spanish learners were analyzed, and results 
were  interpreted  following  a  generative  approach  to  foreign language acquisition/learning 
(González 1994, 1998, 1999, 2001, 2003, 2005; Liceras 1996, 1997, 2002, 2003). Our hypo-
thesis is that the non-native grammar of younger learners could be more permeable to Brazili-
an Portuguese contemporary grammar. Through the analysis, our hypothesis was confirmed. 
Evidence of non-native grammar restructuring, as well as evidence regarding the elements 
which could trigger such process were found. However, the restructuring would only be par-
tial, and the learners’ mental representation would not correspond to that of native speaker’s. 
Furthermore, our evidence suggests that this could be the nature of permeability in itself.

Keywords: Spanish, Brazilian Portuguese, accusative pronominal object, non-native gram-
mar, Spanish acquisition/learning.

RESUMO. Neste trabalho apresentaremos alguns indícios sobre a gramática não nativa do espa-
nhol que foram constatados em nossa pesquisa (Simões 2010). Analisamos testes de aceitabili-
dade de aprendizes de espanhol e os interpretamos à luz do modelo teórico gerativista de aqui -
sição/aprendizagem de línguas estrangeiras (González 1994, 1998, 1999, 2001, 2003, 2005; Li-
ceras 1996, 1997, 2002, 2003). Partimos da hipótese de que a gramática não nativa dos apren-
dizes mais jovens seria mais permeável à gramática contemporânea do PB. A partir da análise,  
confirmamos nossa hipótese e obtivemos evidências de reestruturação da gramática não nati-
va, assim como evidências dos elementos que poderiam desencadear o processo. No entanto, a  
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reestruturação seria apenas parcial e a representação mental dos aprendizes não corresponde-
ria à de um falante nativo. Além disso, encontramos indícios do que poderia ser a natureza da 
permeabilidade.

Palavras-chave:  espanhol,  português  brasileiro,  objeto  pronominal  acusativo,  gramática 
não nativa, aquisição/aprendizagem de espanhol.

1. INTRODUCCIÓN. Este trabajo presenta los resultados que obtuvimos en 
nuestra investigación (Simões 2010)1 con respecto a la gramática no nati-
va del español, a partir de la adquisición/aprendizaje del objeto pronomi-
nal acusativo de 3ª persona por aprendices brasileños. El español y el 
portugués brasileño (PB) son lenguas que presentan diferencias sintácti-
cas  en el  área que focalizamos,  como constató  González  (1994,  1998, 
1999, 2001, 2003, 2005, 2008). Esas diferencias tendrían origen en el 
cambio lingüístico que ocurrió  en el  PB en el  siglo XIX (Cyrino 1993, 
1996; Duarte 1989; Galves 1993, 2001; Kato 1993; Tarallo 1993). Tenien-
do en cuenta estas cuestiones, consideramos lengua y gramática desde 
una perspectiva biológica (Chomsky 1981) aliada a la perspectiva social 
(Weinreich et al. 2006). En nuestra investigación consideramos también 
los resultados de los trabajos de González (1994, 1998, 1999, 2001, 2003, 
2005) e Yokota (2001, 2007) acerca de la adquisición/aprendizaje del es-
pañol por brasileños, así como el resultado de nuestro trabajo anterior 
(Simões 2006), del cual se originó la hipótesis de que la gramática no na-
tiva de los aprendices más jóvenes sería más permeable a la gramática 
del PB contemporáneo. Analizamos pruebas de aceptabilidad, cuyo objeti-
vo era captar tanto la intuición en la gramática no nativa2 como en las 
gramáticas del PB3, y las interpretamos a partir del modelo teórico gene-

1 Una versión preliminar de este trabajo fue presentada como tesis de maestría, realizada 
por el programa de posgrado en Língua Espanhola e Literaturas Espanhola e Hispano-A-
mericana de la Faculdade de Filosofia, Letras e Ciências Humanas de la Universidade de 
São Paulo, bajo la dirección de la profesora Dra. Neide Therezinha Maia González. Durante 
la realización de esa investigación, contamos con una beca de CAPES (Coordenação de 
Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior).

2 Como veremos más adelante en la parte dedicada al marco teórico, Liceras (1996, 33) pro-
pone que en la adquisición de una lengua extranjera (LE) el acceso a la Gramática Univer-
sal sería a partir de la lengua materna o de otras lenguas aprendidas, mediante procedi -
mientos secundarios de dominio específico, que presuponen que el aprendiz de LE presen-
te intuiciones acerca de la lengua que está adquiriendo. A partir de ello, asumimos en 
nuestro trabajo que el aprendiz de LE posee intuiciones sobre esa lengua, aunque esa in-
tuición no sea como la de un hablante nativo.

3 En el caso de la gramática de la lengua materna, a pesar de que investigamos tanto la gra-
mática del PB adquirido, que es la que Chomsky (1981) considera como intuición, como la 
gramática del PB aprendido, consideraremos que el hablante del PB puede tener intuicio-
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rativo  de  adquisición/aprendizaje  de  lengua  extranjera  (LE)  (González 
1994, 1998, 1999, 2001, 2003, 2005; Liceras 1996, 1997, 2002, 2003).

A continuación abordaremos las diferencias sintácticas entre el espa-
ñol y el PB. En seguida veremos el marco teórico, la metodología y el aná-
lisis de los resultados. Finalmente expondremos las conclusiones.

2. DIFERENCIAS SINTÁCTICAS ENTRE EL ESPAÑOL Y EL PB. A partir del siglo XIX, 
se inició en el PB un proceso de cambio lingüístico que, entre otros fenó-
menos, llevó a la pérdida del clítico acusativo de 3ª persona, a la expan-
sión de la posibilidad de ocurrencia de objeto nulo, al surgimiento del 
pronombre tónico en función acusativa y a alteraciones en la colocación 
pronominal, como comprobaron diversas investigaciones tanto en el ám-
bito sociolingüístico como generativo (Cyrino 1993, 1996; Duarte 1989; 
Galves 1993, 2001; Kato 1993; Tarallo 1993). En las tablas que presenta-
mos a continuación se puede observar el resultado de ese cambio lingüís-
tico:

Fechas Objeto nulo Clítico Pronombre tónico
1ª mitad del siglo XVIII 14,2% 100,0% 0,0%
1ª mitad del siglo XIX 41,6% 100,0% 0,0%
2ª mitad del siglo XIX 23,2% 91,3% 8,6%
1ª mitad del siglo XX 69,5% 81,6% 18,3%
1ª mitad del siglo XX 81,1% 47,3% 52,6%
Tabla 1: Realización del objeto nulo, del clítico y del pronombre tónico a lo largo de los 
siglos (adaptada de Cyrino 1990, apud 1993; la traducción es nuestra).

Fechas Pronombre proclítico
1ª mitad del siglo XVIII 0,0%
1ª mitad del siglo XIX 7,7%
2ª mitad del siglo XIX 17,6%
1ª mitad del siglo XX 52,9%
2ª mitad del siglo XXa 63,6%
2ª mitad del siglo XXb 100,0%
Tabla 2: Pronombre proclítico al verbo principal en las perífrasis 
verbales de estructura matriz (adaptada de Cyrino 1990, apud 
Kato 1996, 15; la traducción es nuestra).

nes en ambas gramáticas, ya que a partir de la propuesta de Kato (2005), proponemos que 
la gramática no nativa y la gramática aprendida del PB tendrían el mismo estatuto. Por lo 
tanto, trabajamos con la idea de que la gramática aprendida del PB constituiría una espe-
cie de intuición semejante a la intuición no nativa y diferente de la intuición en la gramáti -
ca adquirida.
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De acuerdo con Galves (1993), el origen de ese cambio serían las alte-
raciones en la concordancia verbal debido a la pérdida de la distinción 
entre la 2ª y la 3ª persona, a partir de la sustitución del pronombre tu por 
el você en el paradigma del PB. Esa autora propone que las alteraciones 
que ocurrieron en el PB no señalarían sólo un cambio cuantitativo en el 
interior de una gramática, sino un cambio cualitativo respecto a la gramá-
tica del portugués europeo.

Como consecuencia del cambio lingüístico, el clítico acusativo de 3ª 
persona ya no formaría parte de la gramática que se adquiere natural-
mente en el PB contemporáneo (Magalhães 2006). Sin embargo, la per-
manencia de ese clítico en la producción de algunos brasileños se debe a 
la instrucción formal que reciben en la escuela4 (Correa 1990, apud Nu-
nes 1993; Duarte 1989). Por tanto su incorporación al PB se relaciona al 
aprendizaje  formal  en  la  escuela,  de  modo  que  Galves  (2001)  y  Kato 
(2005) proponen que su estatuto en la gramática del PB sería el de gra-
mática periférica5.

González (1994, 1998, 1999, 2001, 2005, 2008) constató que el espa-
ñol y el PB presentan diferencias sintácticas en el área de la realización 
pronominal, a lo que denominó distinta asimetría entre las dos lenguas. 
Así, en lo que se refiere al objeto pronominal acusativo, mientras el espa-
ñol tiende a realizarlo fonéticamente por el clítico, el PB tiende a no reali-
zarlo y si lo realiza lo hace mediante el pronombre tónico, como se puede 
observar en el contraste de gramaticalidad de las oraciones (1) a (7).

(1) Vi ele ontem na rua.
(2) Lo vi a él ayer en la calle (no a ella).
(3) Lo vi ayer en la calle.
(4) *Vi [a] él ayer en la calle.
(5) A Joana viu Ø na televisão ontem.
(6) *Juana Ø vio en la televisión ayer.
(7) Juana lo vio en la televisión ayer.

4 Los datos de Duarte (1989) muestran ausencia de ese clítico en el habla de jóvenes y de  
personas pertenecientes a la franja etaria mayor y con menor escolaridad. Por otro lado, la  
autora observó un pequeño aumento en la producción de ese clítico a medida que aumenta 
la escolaridad de los hablantes. Ya los datos de Correa (1990, apud Nunes 1993) revelaron 
que ese clítico surge primero en la escritura y sólo empieza a aparecer en el habla tras al -
gunos años de escolaridad. Además, su frecuencia aumenta conforme aumenta el nivel de 
instrucción, sobre todo en la modalidad escrita de la lengua.

5 Conforme veremos más adelante, la  periferia integra la lengua-I, concepto que propone 
Chomsky (1981) dentro del marco teórico generativo para designar lengua y gramática. 
Así, la periferia constituye el lugar de la gramática en que se ubican fenómenos como res-
quicios de cambios lingüísticos.
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En el caso del clítico, en el español este sería adquirido naturalmente, 
ya  que  incluso  hispanohablantes  sin  escolaridad  lo  producen  (Fanjul 
1999). En oposición, en el PB, como vimos, el clítico resultaría de apren-
dizaje formal por medio de la enseñanza escolar. Así, las diferencias entre 
las dos lenguas respecto al clítico no serían sólo en el ámbito paramétri-
co, sino también, y sobre todo, en el estatuto del clítico en la mente/cere-
bro de los hablantes nativos. A partir de ello, las oraciones (8) y (9), apa-
rentemente idénticas, implicarían diferentes representaciones en las gra-
máticas.

(8) Juan lo vio ayer.
(9) O João o viu ontem.

Con respecto al objeto nulo, el español es una lengua que permite esa 
categoría vacía en contextos de referente [-específico; -definido]6 (Cam-
pos  1986,  Fernández  Soriano  1999),  sin  que consideremos  variedades 
donde el objeto nulo es menos restringido7 (Fernández Ordóñez 1999). En 
cambio, el PB, además de permitir el objeto nulo con antecedente [-ani-
mado; -específico], pasó a permitirlo también con referente [+animado; 
-específico], [-animado; +específico] (Cyrino 1996) e incluso [+animado; 
+específico]. El español y el PB también pueden presentar diferencias re-
lativas a la naturaleza de la categoría vacía, que podría ser una variable 
(Campos 1986) o un pro (Demonte 1994) en el español y un pro (Galves 
2001) o comportarse como un epíteto (Kato 2002) en el PB.

(10) —¿Compraste flores?
—Sí, Ø/*las compré.

(11) —Você comprou flores?

6 Considerando que el español sería una lengua en la que los sustantivos comunes no consti-
tuirían expresiones referenciales si no se encabezan por un determinante (Laca 1999), no 
sería compatible que el clítico, en tanto pronombre definido, retomara una entidad sin va-
lor referencial (Di Tullio 1997).

7 De acuerdo con Fernández Ordóñez (1999), las variedades de español de la sierra de Ecua-
dor y de Paraguay presentan objetos nulos con antecedente [-animado; +determinado] en 
diferentes contextos estructurales. En (1) tenemos objetos nulos en contexto de tópico y 
oración adjunta en el habla del español de la sierra de Ecuador y en (2) en contexto de an-
tecedente en la oración anterior en el habla de la variedad de Paraguay:

(1a) Las eleccionesi yo nunca Øi entendí.
(1b) No vayas a ver esa películai porque no Øi vas a entender.
(2) —No vas a encontrar las botasi en la chacra.

—Sí voy a encontrar Øi. Siempre Øi encontré cuando Øi busqué.
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—Comprei Ø.
(12) —¿Viste a Juan?

—Sí, *Ø/lo vi.
(13) —Você viu o João?

—Vi Ø.

En cuanto al pronombre tónico, en español esa forma pronominal sólo 
es posible en función acusativa en correferencia con el clítico, en casos 
en que haya necesidad de establecer contraste entre los distintos referen-
tes y cuando el antecedente es [+humano] (Groppi 1997). En el PB, al 
contrario, el pronombre tónico perdió la restricción a antecedente [+hu-
mano] y sería un pronombre débil (Kato 2002).

(14) *Vi él.
(15) Lo vi a él.
(16) Eu vi ele.

Con relación a la colocación pronominal en las perífrasis verbales, el 
español licencia el clítico como proclisis al auxiliar. Ya el PB perdió la po-
sibilidad de subida del clítico y desde el siglo XIX pasó a permitir la pro-
clisis  al  principal  (Cyrino 1993,  Pagotto  1993).  Sin embargo,  el  clítico 
acusativo de 3ª persona se comporta de manera diferente de los otros 
pronombres en la medida que sigue siendo posible como proclisis al auxi-
liar. Así como se mantiene el clítico en la producción de brasileños escola-
rizados, ese fenómeno también se relaciona a la enseñanza formal8.

(17) Juan me había dicho que venía hoy.
(18) *Juan había me dicho que venía hoy.
(19) *João me tinha dito que vinha hoje.
(20) João tinha me dito que vinha hoje.
(21) Ele o tinha visto de manhã.
(22) Ele tinha o visto de manhã.

Abordamos en la sección siguiente, las diferencias sintácticas que ten-
dremos presentes al analizar la intuición no nativa y la intuición del PB de 
los aprendices. En seguida expondremos las teorías en las que nos basa-
mos.

8 Para Kato (2005), aunque la enseñanza formal recupera el clítico y su colocación como pro-
clisis al auxiliar, el conocimiento que la escuela recupera es sólo parcial en la medida que 
el aprendizaje de áreas sintácticas relacionadas no se desarrolla a la vez. Además, ese co-
nocimiento no reproduce el conocimiento del hablante de portugués del siglo XVIII, adqui-
rido de forma natural.
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3. EL MARCO TEÓRICO

3.1. LAS CONCEPCIONES DE LENGUA Y GRAMÁTICA. Consideramos en nuestra in-
vestigación  lengua  y  gramática  como  entidades  biológicas.  Según 
Chomsky (1981), existiría en la mente/cerebro de los seres humanos un 
órgano especificado para el lenguaje denominado Facultad del Lenguaje. 
Así, a partir de la interacción entre la Gramática Universal (GU) y los da-
tos lingüísticos del ambiente, se fijarían los parámetros de determinada 
lengua, lo que originaría una lengua-I, el conocimiento lingüístico, la com-
petencia del hablante. La lengua-I, a su vez, se compone de la gramática 
nuclear, que resulta de la fijación de los parámetros, y de la periferia, que 
sería una expansión de la lengua-I a lo largo de la vida del hablante y 
abrigaría fenómenos relacionados a los cambios lingüísticos, entre otras 
cuestiones.

Además de la concepción biológica de lengua y gramática, considera-
mos también lengua como una entidad social (Weinreich et al. 2006). De 
acuerdo con esa teoría, los sistemas lingüísticos tendrían un carácter he-
terogéneo, visto que varían. Esa variación, que puede o no llevar al cam-
bio lingüístico, estaría relacionada a reglas lingüísticas inherentes al sis-
tema —reglas que la restringen—, y a factores sociales, como consecuen-
cia del uso de la lengua por las comunidades de habla.

A partir de lo expuesto, el PB sería la lengua-I de los aprendices de es-
pañol y la gramática del español constituiría otra gramática, en el sentido 
biológico, a ser adquirida/aprendida por esos aprendices. El área de la 
sintaxis del PB que abordamos presenta una coexistencia de gramáticas, 
de modo que la adquirida, que corresponde a la gramática nuclear, cons-
tituye el objeto nulo y el pronombre tónico, y la aprendida, que corres-
ponde a la periférica, como vimos, constituye el clítico. Por tanto, la con-
jugación de las visiones biológica y social de lengua y gramática en nues-
tra investigación se justifica por el hecho de que, además de los aspectos 
que se relacionan a la adquisición natural, trabajamos también con cues-
tiones de aprendizaje, que se vinculan a factores sociales9.

9 Kato y Tarallo (1986) conjugaron la teoría sociolingüística con la generativa en la investi -
gación del PB y obtuvieron resultados significativos.
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3.2. LA TEORÍA GENERATIVA DE ADQUISICIÓN/APRENDIZAJE DE LE. Para el análisis 
de la gramática no nativa, nos basamos en la teoría generativa de adquisi-
ción/aprendizaje de LE (González 1994, 1998, 1999, 2001, 2003, 2005; Li-
ceras 1996, 1997, 2002, 2003) y adoptamos la corriente de esa teoría que 
atribuye a la lengua materna (LM) un papel importante en el proceso.

3.2.1. LA PROPUESTA DE GONZÁLEZ. A partir de diferentes trabajos sobre la 
adquisición/aprendizaje de LE (Adjémian 1976; Flynn 1987; Kean 1984; 
Liceras 1981, 1986b; White 1988, apud González 1994), González (1994, 
1998, 1999, 2001, 2003, 2005) insertó el fenómeno de la transferencia en 
el modelo cognitivo generativo. Así, la autora propone que la transferen-
cia sería cognitiva10 y actuaría en el nivel del intake, determinando la se-
lección y el procesamiento del input. Afectarían el intake factores cogniti-
vos como el conocimiento lingüístico anterior y aspectos de la GU (Lice-
ras 1985, 1986a, 1986b, apud González 1994).

González, a partir del análisis de datos de la producción no nativa en 
español, observó que en un primer momento la producción de los apren-
dices presentaba tendencias que la acercaban a la gramática de la lengua 
materna (LM). González interpreta esos resultados como una transferen-
cia que corresponde a un filtraje y procesamiento del  input de la LE y 
acerca la gramática de la lengua meta a la gramática de la LM, generan-
do acercamientos equivocados a la LE.

La autora constató también que, además de la transferencia, ocurría el 
fenómeno de la generalización libre. Este fenómeno se divide en superge-
neralización de reglas (sucede cuando se generaliza la regla del español y 
se usa un clítico para duplicar un complemento)11 y distorsión de reglas 
(comprende los casos en que no se puede recuperar la referencia del clíti-
co)12. Según la autora, estos fenómenos serían un intento del aprendiz de 
acercarse a la gramática del español, intento que acaba por distanciarlo 

10 El fenómeno de transferencia que propone González (1994, 1998, 1999, 2001, 2003, 2005) 
se diferencia del que se propone en el Análisis Contrastivo behaviorista, en el cual se ve la 
transferencia como el mantenimiento de hábitos de la L1 en la LE.

11 La oración Ayer me lo dijiste que no estabas de acuerdo… (… me dijiste que…) constituye 
un ejemplo de ese fenómeno: a pesar de tratarse de un uso indebido del clítico ( lo), se re-
cupera su referencia y papel temático.

12 La oración Él dijo que me llamaba, pero aunque me lo llame no voy (… aunque me llame…, 
“ya que no existe un objeto directo que se pueda recuperar anafóricamente por el clítico 
lo”) ilustra ese fenómeno: en la medida que no existe una función para ese clítico (lo), tam-
poco existe un referente y papel  temático.  (La  traducción del  comentario  de González 
(1994, 416) sobre la producción del aprendiz es nuestra.)
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tanto de la LE como de su LM, y tienen como consecuencia que la instruc-
ción formal en LE hace que los aprendices focalicen los clíticos del input 
y se fijen sólo en su efecto sonoro, pero no se den cuenta de su función, 
de su sentido y de su referencia en la oración. Ello sucedería debido a la 
actuación de la LM en el procesamiento del input. González sostiene la hi-
pótesis de que, a pesar de producir clíticos, el aprendiz no asimila las re-
glas subyacentes de la LE, lo que revela que aprendizaje no significa ad-
quisición.

González observó también que las construcciones del área sintáctica 
que investigaba estaban correlacionadas y provocaban un efecto en cade-
na en la gramática de los aprendices, de manera que su producción, ade-
más de presentar objeto nulo y pronombre tónico respecto de la realiza-
ción del objeto, presentaba también sujeto pleno, orden SV, oraciones pa-
sivas con el verbo ser, entre otras construcciones que se encuentran en 
proceso de variación y cambio lingüístico en el PB y se habrían originado 
en un punto común de la gramática.

Nuestra investigación se originó en la de González y nos interesan en 
particular sus resultados acerca de la supergeneralización de reglas y el 
efecto en cadena que produce la adquisición de construcciones relaciona-
das.

3.2.2. LA PROPUESTA DE LICERAS. En Liceras (1996, 1997, 2002, 2003) se 
propone que el proceso de adquisición de la LE difiere del de la adquisi-
ción de la LM, dado que en esta, el input del ambiente lingüístico interac-
túa con la GU y hace que emerja la gramática de esa lengua, a partir de 
la fijación de parámetros. La adquisición de la LM ocurriría a partir del 
nivel prosódico y fonológico de la lengua, que la autora denomina bottom-
up13. Por otro lado, cuando se trata de la adquisición de una LE, el input 
ya no desencadenaría la (re)fijación de parámetros, debido al hecho de 
que el aprendiz posee los sistemas prosódico y fonológico sofisticados, 

13 La capacidad perceptiva de los niños cambia a lo largo del primer año de vida (Werker y 
Tees 1999). Nazzi et al. (1998) demuestran evidencias con respecto a ello. Los autores ob-
servaron que niños a los cuatro días de vida diferenciaron el inglés del japonés, que pre-
sentan propiedades rítmicas distintas, pero no diferenciaron el inglés del alemán, que pre-
sentan propiedades rítmicas semejantes.  Sin embargo, Bosch y Sebastian-Galles (1997, 
apud Werker y Tees 1999) observaron que niños a los cuatro meses diferenciaron el cata-
lán del español. Esos resultados constituyen indicios de la fijación paramétrica de la LM y 
su inicio por los niveles prosódico y fonológico.
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que no les permite ser sensibles a los rasgos abstractos de la LE. Así, su 
acceso a la LE sería a partir del mecanismo top-down14.

Por lo tanto, el proceso de adquisición de una LE no se configuraría 
como el crecimiento de una gramática, sino como un proceso de reestruc-
turación de la gramática no nativa, que ocurriría a partir de elementos vi-
sibles en el plano de la sintaxis. Al contrario de la adquisición de la LM, 
en la cual la adquisición de una construcción de la gramática relacionada 
a un determinado parámetro conduce a la adquisición de las demás, en el 
proceso de reestructuración de la gramática no nativa, la adquisición de 
estructuras relacionadas tiene lugar en partes de la lengua, construcción 
por construcción.

A pesar de las diferencias entre el proceso de adquisición de LM y LE, 
Liceras propone que, así como en la gramática de la LM, el aprendiz de 
LE también tendría intuiciones acerca de la gramática no nativa, median-
te la confrontación de los datos de esa lengua, a partir de procedimientos 
secundarios de dominio específico.

Junto con Liceras, asumimos que la adquisición de LE sería diferente 
de la adquisición de LM y nos proponemos encontrar indicios con respec-
to a esta hipótesis en nuestros datos.

4. METODOLOGÍA. Para que pudiéramos investigar la gramática no nativa de 
los aprendices, elaboramos pruebas de aceptabilidad con el objetivo de 
captar tanto la intuición en la gramática no nativa como la intuición en 
las gramáticas de la LM (el PB) a fin de compararlas.

Las variables dependientes constituyeron las formas de realización del 
objeto directo pronominal de 3ª persona en diferentes contextos estructu-

14 En una investigación sobre la adquisición del español como L1 y L2 en contexto natural  
(Liceras et al. 1998; Rosado 1998; Liceras et al., en prensa, apud Liceras 2002, 2003) se 
analizó la relación entre el paradigma flexional del español y la ausencia del sintagma no-
minal en construcciones con determinante, a partir de los datos de niños con edad entre  
1;7-3;11, adquiriendo el español como L1, y niños entre 4-8, adquiriendo el español como 
L2. Los datos revelaron que sólo los niños que estaban adquiriendo el español como L1 
produjeron  monossylabic place holders,  que constituyen vocales que marcan la posición 
sintáctica del determinante y activan el rasgo [+marcador de palabra/género] de los deter-
minantes del español. Ese resultado es consecuencia de la poca sofisticación fonológica de 
esos niños, que adquieren la sintaxis a partir de la prosodia y fonología. En cuanto a los ni-
ños que adquieren el español como L2, se propone que su adquisición de la sintaxis sería a 
partir de elementos más elaborados.

Signo y Seña 22 Dossier ELSE en Argentina y el Mercosur 96



Simões EVIDENCIAS ACERCA DE LA GRAMÁTICA NO NATIVA

rales y semánticos15 y las formas de colocación pronominal de los pronom-
bres de 1ª y 3ª persona en perífrasis verbales.

Como variables independientes teníamos los factores franja etaria, ni-
vel de instrucción en la LM y nivel de aprendizaje del español. Con rela-
ción a la franja etaria, los aprendices se dividían en franja etaria 1, con 
aprendices entre 12 y 18 años, y franja etaria 2, con aprendices a partir 
de 50 años. En cuanto al nivel de instrucción, los aprendices se dividían 
entre los que habían completado o cursaban la Educación Primaria, la 
Educación Secundaria y la Educación Superior. Y con respecto al nivel de 
aprendizaje de español, los aprendices cursaban el nivel Básico (100-120 
horas de clase), Intermedio (175-280 horas de clase) o Avanzado (315-430 
horas de clase).

Realizamos un análisis cuantitativo mediante la utilización del progra-
ma estadístico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), versión 
15.0 para Windows. Extrajimos los promedios de aceptabilidad de las va-
riables dependientes relacionándolas con las independientes.

5. ANÁLISIS Y REFLEXIONES ACERCA DE LOS RESULTADOS

5.1. LA COEXISTENCIA DE GRAMÁTICAS EN EL PB Y SU REFLEJO EN LA GRAMÁTICA NO 
NATIVA DEL ESPAÑOL. A partir del análisis de las pruebas, observamos que, 
con relación a la intuición en el PB, los hablantes de la generación más jo-
ven presentaron un índice más elevado de aceptabilidad del objeto nulo y 
del pronombre tónico, mientras los hablantes mayores presentaron una 
mayor aceptación del clítico en detrimento de las formas de la gramática 
contemporánea del PB.

Esa asimetría en la intuición de las dos generaciones sería consecuen-
cia del proceso de escolarización de cada una. En el caso de los hablantes 
mayores, se abordaba exclusivamente la gramática normativa16, así que 
se consideraba el clítico como la única forma posible para la expresión 
del objeto pronominal acusativo y las formas de colocación pronominal 
prescritas eran la proclisis y la enclisis al auxiliar y la enclisis al principal.  
Por otro lado, en el proceso de escolarización de los hablantes de la gene-

15 Esos contextos semánticos se refieren a los rasgos del antecedente, que fueron [+animado; 
±específico] y [-animado; ±específico].

16 Analizamos el libro de texto Manual de gramática do português (Cunha 1962), que se utili-
zó en la década de los 60 y que constituye el input lingüístico formal a que creemos que los 
hablantes mayores tuvieron contacto durante la enseñanza del portugués en la escuela.
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ración más joven17, se observa la variación lingüística. Por lo tanto, no 
sólo se considera el pronombre tónico como una forma legítima del PB 
para la expresión del objeto acusativo, sino también la proclisis al princi-
pal, aunque esas formas, oriundas de la adquisición natural, se vinculan a 
la lengua coloquial, mientras el clítico y las otras formas de colocación 
pronominal se vinculan a la norma culta18.

En cuanto a la intuición en la gramática no nativa, mediante la compa-
ración entre las intuiciones en la dos lenguas, constatamos que la coexis-
tencia de gramáticas en el PB se refleja en la gramática no nativa del es-
pañol,  de manera que los aprendices más jóvenes presentaron índices 
más elevados de aceptabilidad del objeto nulo y del pronombre tónico, al 
contrario de los aprendices mayores, que presentaron índices más eleva-
dos del clítico. Esos resultados confirman nuestra hipótesis de que la gra-
mática no nativa de los aprendices de la generación más joven sería más 
permeable a la gramática adquirida del PB. Además de eso, el hecho de 
que la asimetría entre las dos generaciones de hablantes del PB se refleje 
en la gramática no nativa evidenció que parte de lo que parece ser el re-
flejo del español en la intuición no nativa de los aprendices mayores sería, 
en realidad, el reflejo del PB aprendido.

5.2. ASPECTOS DE LA REESTRUCTURACIÓN DE LA GRAMÁTICA NO NATIVA. Observamos 
que en la intuición de los aprendices que están en niveles más avanzados 
de aprendizaje del español disminuye la aceptabilidad de las formas que 

17 Analizamos los libros de texto Português: Uma proposta para o letramento (Soares 2002) y 
Português: Linguagens (Cereja y Magalhães 2003), que constituyen el input lingüístico for-
mal al que los hablantes más jóvenes tienen o tuvieron contacto en la enseñanza del portu-
gués en la escuela.

18 Mattos e Silva (2004) atribuye la divergencia lingüística entre las diferentes generaciones 
de hablantes del PB al proceso histórico de Brasil, que distanció el portugués de Brasil de  
la norma idealizada. Según la autora, el proceso de enseñanza del portugués en la escuela 
de las generaciones anteriores se basó en la norma lingüística de la tradición cultural do-
minante. Así, esa norma idealizada sólo forma parte de la variedad de una élite cultural, 
con edad avanzada, que se diferencia de las generaciones jóvenes no sólo por la edad, sino  
también por el nivel sociocultural. La autora afirma que uno de los factores que condujo a 
la divergencia lingüística entre las generaciones fue el proceso de masificación de la ense-
ñanza, antes sólo accesible a las clases privilegiadas, en detrimento de su calidad. Lucche-
si (2001) afirma que ocurrió un ‘aflojamiento’ de la norma culta, en los términos del autor,  
en consecuencia de la precarización de la enseñanza y de la actuación de los medios de co -
municación de masas. Las cuestiones que discuten Mattos e Silva (2004) y Lucchesi (2001) 
se reflejan en nuestros resultados. Aunque los informantes de la generación mayor que in-
vestigamos no pertenezcan todos a esa élite cultural a que se refiere Mattos e Silva, queda 
claro, por la asimetría que encontramos, que esa generación representa un continuum de 
gradación entre la élite y las generaciones jóvenes de la actualidad.
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corresponden a la gramática adquirida del PB —el objeto nulo, el pronom-
bre tónico y la proclisis al principal— y aumenta la aceptabilidad de las 
formas que corresponden a la gramática del español —el clítico, la procli-
sis al auxiliar y la enclisis al principal—. Ese resultado señala la ocurren-
cia de reestructuración de la gramática no nativa (Liceras 1996, 1997, 
2002, 2003) a medida que se eleva el tiempo de exposición de los apren-
dices al input y a las reglas formales del español19.

Pero, ¿sería posible que determináramos en qué momentos se trata del 
reflejo de la gramática del español o de las gramáticas del PB en la gra-
mática no nativa?

Como las formas que corresponden a la gramática del PB se concen-
traron en la intuición de los aprendices del nivel inicial de aprendizaje, in-
terpretamos ese hecho como un reflejo de la gramática del PB en la gra-
mática no nativa de esos aprendices.

Por otro lado, observamos que la proclisis al auxiliar con el pronombre 
de 1ª persona, que corresponde sólo a la gramática del español, presenta 
índices elevados de aceptabilidad en la intuición de los aprendices del ni-
vel básico de aprendizaje de la lengua. A partir de ello, considerándose 
que ese pronombre posee una forma fonética, constituye una categoría 
morfológica y desempeña una función sintáctica, proponemos que se tra-
ta de un elemento desencadenador20 de reestructuración de la gramática 
no nativa (Liceras 1997, 2002, 2003), capaz de actuar desde el momento 
inicial de adquisición/aprendizaje de la lengua.

Además de eso, evidenciamos que la proclisis al auxiliar y la enclisis al 
principal con el clítico de 3ª persona, que comprenden ambas gramáticas, 
presentaron los índices más elevados de aceptabilidad en la gramática no 
nativa respecto de las otras formas de colocación pronominal que corres-
ponden sólo a una de las lenguas. Ese resultado constituye un indicio de 
que cuando hay coincidencia entre las dos lenguas, la gramática de las 
dos actúa desde el momento inicial del aprendizaje y esa coincidencia de 
gramáticas podría llevar a acelerar el proceso de reestructuración.

19 Constatamos que el índice de aceptabilidad del clítico se presenta más elevado también en 
la intuición en el PB conforme aumenta el nivel de aprendizaje del español. Ello constituye 
un indicio de que no sólo la gramática de la LM se refleja en la intuición no nativa, sino  
que también la gramática de la LE se refleja en la gramática de la LM de los aprendices.

20 Yokota (2007) observó que el clítico neutro fue la forma preferida para la realización del 
objeto oracional tanto en la producción oral como en la escrita de los aprendices brasile-
ños. A partir de ello, la autora propone que el clítico neutro actuaría como un desencade-
nador de reestructuración de la gramática no nativa.
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A pesar de las evidencias de reestructuración de la gramática no nati-
va, observamos que aunque el clítico presenta índices más elevados de 
aceptabilidad conforme se eleva el nivel de aprendizaje del español y el 
objeto nulo, al contrario, tienda a presentar índices más bajos, los apren-
dices siguen aceptando el objeto nulo en referencia a antecedente [+es-
pecífico; +definido] y el clítico no presenta aceptación categórica en refe-
rencia a ese mismo tipo de antecedente. Esos resultados serían un indicio 
de que la representación mental de los aprendices no correspondería a la 
de un hablante nativo. Conforme a lo que propone Liceras (1996, 1997, 
2002, 2003), eso se originaría en virtud de que los aprendices de LE no 
captan las propiedades abstractas de la LE como ocurre en la adquisición 
de la LM. Además, podemos relacionar esos resultados a los de González 
(1994, 1998, 1999, 2001, 2003, 2005) con respecto al fenómeno de super-
generalización de reglas de la LE,  que la llevaron a proponer que los 
aprendices no asimilarían las reglas subyacentes de la LE, lo que revela-
ría que aprendizaje no significa adquisición.

Esas  evidencias  nos  permitieron  concluir  que  el  hecho  de  que  los 
aprendices no se den cuenta de los contextos en que la realización del clí-
tico es categórica, así como los contextos en que el español no permite la 
ocurrencia de la categoría vacía, señala que el PB y el español presentan 
diferencias paramétricas en esa área de la sintaxis, diferencias que se re-
lacionan con los rasgos abstractos de las lenguas, no perceptibles a los 
que adquieren/aprenden una LE.

Además, constatamos que la adquisición del clítico no se relaciona con 
la de la proclisis al auxiliar con el pronombre de 1ª persona como ocurri-
ría en la adquisición de la LM, en la cual la adquisición de las propieda-
des  relacionadas a determinado parámetro sucedería  en conjunto.  Por 
tanto, esa tendencia evidencia que en la adquisición/aprendizaje de LE la 
reestructuración sería parcial (Liceras 1997, 2002, 2003). En contraparti-
da, cuando no se trata de reestructuración, sino del reflejo de la LM en la 
gramática no nativa, las constataciones de González (1994, 1998, 1999, 
2001, 2003, 2005) muestran que ocurre una reacción en cadena en la 
producción de los aprendices, que se asemeja a la adquisición de la LM.

5.3. EL ESTATUTO DE LA GRAMÁTICA NO NATIVA Y LA NATURALEZA DE LA PERMEABILI-
DAD. A partir de la propuesta de Kato (2005) de que coexisten dos gramá-
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ticas en el PB para los brasileños letrados21 y considerándose las eviden-
cias que encontramos con respecto a la intuición no nativa del español, 
planteamos que la gramática no nativa del español de los aprendices bra-
sileños comprendería otra gramática, que denominamos G322. Por tanto, 
así como la gramática aprendida del PB sería una expansión de una len-
gua-I, al adquirir una LE, el aprendiz expandiría la lengua-I, proceso que 
originaría una gramática no nativa, cuyo estatuto sería el de  gramática 
periférica.

Del mismo modo que la gramática aprendida del PB permanecería li-
gada a la adquirida, la gramática no nativa se ligaría a las gramáticas de 
la LM. A partir de ello, proponemos que la permeabilidad de la gramática 
no nativa a la(s) gramáticas(s) de la LM sería en consecuencia de esa liga-
zón. Así, además de provenir de la no (re)fijación de parámetros, como 
propone Liceras (1996, 1997, 2002, 2003), la naturaleza de la permeabili-
dad podría también relacionarse al hecho de que las gramáticas se man-
tengan ligadas.

Mediante el análisis de nuestros datos, observamos que cuando algún 
aspecto gramatical es posible en ambas gramáticas, como es el caso de la 
enclisis al principal con la 3ª persona, que corresponde tanto a la gramá-
tica del español como a la gramática aprendida del PB, el índice de acep-
tabilidad se presenta más elevado en la gramática no nativa que cuando 
determinado aspecto corresponde sólo a la gramática del español. Ese re-
sultado constituiría un indicio de que la gramática no nativa opera con la 
gramática de la LE y también con las gramáticas de la LM.

6. CONCLUSIONES. A partir de la adquisición/aprendizaje del objeto prono-
minal acusativo y de la comparación entre la intuición de los aprendices 
en su LM, el PB, y en la LE, el español, obtuvimos indicios acerca de la 
gramática no nativa del español. Así, observamos que la coexistencia de 
gramáticas del PB se refleja en la gramática no nativa, lo que nos permi-
tió  constatar  nuestra  hipótesis  de  que  la  gramática  no  nativa  de  los 
aprendices más jóvenes sería más permeable a la gramática adquirida del 

21 Kato (2005) propone que los brasileños letrados tendrían una gramática que se origina a  
partir de la fijación de parámetros, a la que denomina G1, y una que se origina del aprendi-
zaje formal escolar, que sería la G2. Para esa autora la gramática que es consecuencia del  
aprendizaje mediante instrucción formal equivaldría al aprendizaje de una LE.

22 En este caso no estamos considerando otras lenguas extranjeras que el aprendiz haya ad-
quirido/aprendido.
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PB y verificar que parte de lo que parecía ser el reflejo de la gramática 
del español en la gramática no nativa de los aprendices mayores sería, en 
realidad, el reflejo del PB aprendido. Además de eso, encontramos evi-
dencias de reestructuración de la gramática no nativa conforme aumenta 
el tiempo de exposición del aprendiz al  input y a las reglas formales del 
español, como también obtuvimos indicios de que los elementos visibles 
podrían actuar como desencadenantes de ese proceso. Sin embargo, hay 
indicios de que la reestructuración sería sólo parcial y de que los aprendi-
ces no serían sensibles a las propiedades abstractas de la LE, lo que evi-
dencia que la representación mental de los aprendices de LE no corres-
pondería a la de un hablante nativo. Basándonos en la propuesta de Kato 
(2005) y en los resultados que obtuvimos, propusimos que el estatuto de 
la gramática no nativa sería el de gramática periférica y la permeabilidad, 
además  de  ocurrir  debido  a  la  no  (re)fijación  de  parámetros  (Liceras 
1996, 1997, 2002, 2003), podría ser también en consecuencia de que la 
gramática no nativa se mantendría ligada a la(s) gramática(s) de la LM.
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