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RESUMEN

En este trabajo se plantea la necesidad de valorar las categorias a través de las cuales imaginamos a los
sujetos de la Prehistoria reciente con el fin de no imponer aquéllas que nos definen a nosotros mismos.
Si esto sucediera obtendriamos una imagen de la Prehistoria y sus habitantes necesariamente distorsio-
nada. Para evitarlo, consideramos interesante adoptar ciertas ideas provenientes del postestructuralismo
y de la Arqueologia Simétrica
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ABSTRACT

Prehistory in order not to impose those that define ourselves. If that happened we would get an image of
Prehistory and its people necessarily distorted. To avoid this, it would be interesting to take certain ideas
from post-structuralism and Symmetrical Archaeology.
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RESUM

En aquest treball es planteja la necessitat de valorar les categories a través de les quals imaginem als sub-
jectes de la prehistoria recent amb la finalitat de no imposar aquelles que ens defineixen a nosaltres ma-
teixos. Si aix0 succeis, obtindriem una imatge de la prehistoria i els seus habitants necessariament
distorsionada. Per evitar-ho, considerem interessant adoptar certes idees procedents del postestructuralisme
i de I'Arqueologia Simétrica.
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INTRODU?CION ] ‘arqueologias’ gestadas en la escuela anglo-
De.:sd.e los anos'oc.henta del s1glF) X’X hemos  gziona al calor del movimiento postprocesual,
asistido al nacimiento de un sinnimero de y gue sin duda han venido a enriquecer el pa-
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norama existente en la investigacion del pa-
sado, si bien, su contribucion al saber ar-
queolégico ha sido desigual y muy
diferentemente valorado por parte de las co-
rrientes tedricas positivistas, quienes desde
entonces y hasta ahora, las han acusado prin-
cipalmente de subjetivistas (Dominguez-Ro-
drigo, 2008: 196). La inicial renovacion
teorica que habia supuesto unas décadas antes
la Nueva Arqueologia Americana (Caldwell,
1959; Binford, 1962), con su énfasis en la ne-
cesidad de dotar a la disciplina arqueoldgica
de un contenido mas cientifico, parecia no ser
suficiente para un grupo de arquedlogos que
comenzaron a hacer énfasis en otros aspectos
de la cultura que ellos consideraron de mayor
interés para el desarrollo de sus estudios; asi,
toda una serie de nuevas ideas provenientes
principalmente de la sociologia y de la antro-
pologia fueron impregnando el discurso ar-
queologico, poniendo de relieve
circunstancias tales como el caracter simbo-
lico de la cultura material (Hodder, 1982), la
relevancia cientifica y politica de estudiar las
relaciones de género y desvelar sus mecanis-
mos de funcionamiento (Conkey y Spector,
1984), el caracter heteronormativo de toda vi-
sion del pasado (Dowson, 2000) o el sesgo
colonial del discurso arqueoldgico (y de casi
cualquier discurso cientifico) (Said, 2003
[1978]; Stoler, 1989; van Dommelen, 1997;
Gosden, 2001), entre muchas otras. Tal va-
riedad de aproximaciones quedaron acogidas
en su mayoria bajo ese calificativo generali-
zador y muchas veces poco agradecido de
‘postprocesualismo’ o ‘arqueologia postpro-
cesual’.

Aunque no estamos de acuerdo con muchos
de los excesos que se cometen desde posicio-
nes postprocesuales, si creemos que esta co-
rriente puso en circulacion toda una serie de
ideas y preguntas originales que, en ocasio-
nes, resultaron enormemente iluminadoras y
que ofrecieron herramientas interesantes para
pensar el pasado y para pensar nuestra propia

posicion como investigadores de “ese” pa-
sado. Veamos cudles son algunas de ellas y
las soluciones que proponemos para evitar
los problemas que, a nuestro juicio, conlle-
van.

LA CULTURA MATERIAL COMO ELE-
MENTO ACTIVO

La primera idea fundamental, y desde la que
se derivaran las dos siguientes, es que la ar-
queologia postprocesual dejo de considerar la
cultura material como un reflejo pasivo de las
actividades que un grupo humano sostuvo en
el pasado y comenzo6 a pensarse como un ele-
mento activo de la cultura por servir de so-
porte de un simbolismo que era necesario
interpretar (Hodder, 2003: 73). El nacimiento
de la etnoarqueologia tuvo mucho que ver en
esta cuestion, pues aquellos arque6logos que
tuvieron la oportunidad de trabajar cerca de
sociedades preindustriales o directamente con
ellas cayeron en la cuenta de las potenciali-
dades que un estudio arqueoldgico de la cul-
tura material de sociedades vivas (una
antropologia enfocada a los objetos) podia
tener para la comprension de los mecanismos
de funcionamiento de esas culturas. Paradig-
maticos son ya esos primeros estudios de
Patty Jo Watson en Iran (1979) o de Ian Hod-
der en Kenya (1982).

El hecho de considerar la cultura material
como significativa quiere decir, evidente-
mente, que esta cargada de significados, esto
es, que la arqueologia tiene un caracter se-
mioldgico: la cultura material de las socieda-
des del pasado es para nosotros un conjunto
de signos sobre el que se atribuyd y al que
atribuimos una variedad de significados.
Como Hodder apunta (2003: 73), estas ideas
semiodticas y estructuralistas nos conducen a
la nocion de que la cultura material tiene un
significado que va mas alla de sus propieda-
des fisicas como objeto y que derivan del en-
tramado social en el que ese objeto se halla
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embebido. No solo esto, sino que los objetos
son usados activamente por los agentes de
una cultura con el fin de tener un efecto con-
creto en el mundo social, intenciones y efec-
tos que no siempre son comprendidos
conscientemente o expresados discursiva-
mente, y que crean una red de retroalimenta-
cion en la cual el objeto creado adquiere
caracteristicas de agente, pues reconstituye y
refuerza la identidad de los sujetos que lo cre-
aron en un proceso continuo de definicién y
redefinicion que caracteriza toda vida social.

DE EXPLICACIONES A INTERPRETA-
CIONES; LA ESTRUCTURA Y LA
MENTE UNIVERSAL

Si la cultura material adquiria ese nuevo es-
tatus activo dentro de la arqueologia resulta
comprensible que se pasase de buscar expli-
caciones a realizar interpretaciones. Tras un
largo periodo en el que se veia con naturali-
dad el hecho de que cada nueva investigacion
aportaba nuevos datos con el fin de densificar
nuestro conocimiento del pasado, se comenzo
a tener en cuenta que las realidades pasadas
no eran aprensibles de tal manera y que,
como mucho, debiamos conformarnos con
realizar un simple acercamiento, una inter-
pretacion de las mismas. Ya no era posible
verter explicaciones sobre esa cultura mate-
rial (al menos alguna que fuera mas alla de
un analisis formal o tipologico), sino que
habia llegado el momento de interpretarla en
el marco de la cultura en que fue producida,
habia que leer la cultura material como si de
un texto se tratara: asistimos a la aplicacion
de un enfoque hermenéutico en la arqueolo-

gia.

El enfoque hermenéutico abria un nuevo ho-
rizonte de comprension del pasado a la vez
que acarreaba no pocos problemas. La her-
menéutica, con un nacimiento estrechamente
vinculado a la exégesis biblica, pone el
acento en el lector, en el sujeto que interpreta,

es decir, se da a entender que el significado
no reside en el objeto en si mismo, sino en el
modo en el que el lector conceptua significa-
tivamente ese objeto (Hodder, 2003: 74); este
hecho nos enfrenta a un circulo hermenéutico
cuadruple (Shanks y Tilley, 1987: 103-115)
0, como Criado lo ha llamado (2000: 279), a
un juego con cuatro participantes: el registro
arqueologico que representa a un determi-
nado grupo del pasado, el sujeto que inter-
preta, el contexto subjetivo del intérprete y el
propio horizonte cultural de ese registro. Esta
realidad nos sitia en un complejo entramado
de subjetividades muy dificil de desenmara-
fiar si tenemos como objetivo producir algin
tipo de conocimiento valido sobre el pasado
prehistdrico.

Aplicar este método de analisis implica con-
siderar cada cultura como una entidad parti-
cular que requiere un estudio concreto
adaptado a sus propias especificidades (idea
que ya defendia el particularismo historico),
pues da por hecho que cada sociedad se de-
fine por el conjunto de decisiones tomadas
por los individuos que la conforman, y esas
decisiones dependeran en gran medida de la
subjetividad particular, individual, de sus
miembros; subjetividad que, por otro lado, no
tendria por qué responder a ninglin patrén o
esquema que pueda abstraerse y estudiarse
independientemente, lo que convertiria a esa
sociedad en unica, original y, por lo tanto, no
comparable en manera alguna a otras. En
nuestra opinién, muchos de los investigado-
res que se han arriesgado a dar el salto apli-
cando la hermenéutica a la arqueologia han
cometido ciertos excesos, pues la solucion
ofrecida al problema de las subjetividades ha
sido el uso de la fenomenologia, dando con
ello lugar a trabajos fuertemente especulati-
vos, como si de juegos literarios se tratasen.
Si por el contrario pretendiésemos ofrecer es-
tudios arqueologicos de corte hermenéutico
que sean algo mas que una narrativa, los uni-
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cos campos accesibles serian la arqueologia
historica o la etnoarqueologia, ambitos en los
que el investigador dispone de otro tipo de re-
cursos (principalmente el acceso al horizonte
lingiiistico del grupo) que permiten contrastar
los datos arqueologicos, pero ese no es nues-
tro caso.

(Nos queda alguna alternativa frente al sub-
jetivismo postprocesual hermenéutico? Cre-
emos que si: una vuelta al positivismo. No
defenderemos aqui la aplicacion de un enfo-
que positivista clasico, pero si otro menos
acritico y menos automatico, mas reflexio-
nado y consciente del valor de lo subjetivo en
nuestra investigacion. Hemos llegado a esta
posicidén porque pensamos que la arqueolo-
gia postprocesual, con su fuerte carga anti-
positivista, nos conduce a un escenario
cuanto menos dificil, en el que la Gnica op-
cion que nos ofrece como arquedlogos es re-
alizar interpretaciones de un pasado no
reglado, siempre original, Gnico e incompa-
rable, haciendo ese cuddruple salto subjeti-
vista (un verdadero leap of faith) y generando
textos de escasa validez cientifica. Para su-
perar ese inestable escenario proponemos esa
revision positivista que medie entre las ex-
plicaciones totalizadoras de los positivistas
clasicos y las interpretaciones subjetivas de
los postprocesuales, para permitir afianzar
nuestros estudios alcanzando una “interpre-
taciéon objetivable” como la que propone
Criado para la Arqueologia del Paisaje
(Criado, 1999: 6-13; 2000: 289-290; 2006:
249) y eso sera solamente posible adoptando
ideas procedentes del estructuralismo, pues
estamos convencidos de que la relacion entre
la cultura material —significante— y su signi-
ficado no es completamente arbitraria, lo que
nos permitiria, a través de aproximaciones
contextuales, desentrafiar los codigos o reglas
usados en el ‘lenguaje’ de los objetos mate-
riales (Hodder, 2003: 74-75), es decir, en cada
cultura existe una compatibilidad estructural

entre codigos que ha de ser desvelada en la
medida de lo posible.

Lévi-Strauss es considerado el padre del es-
tructuralismo, pero esta corriente bebe de la
obra de otros muchos pensadores, tales como
de Saussure, Heidegger, Wittgenstein, Dur-
kheim, Mauss, Radcliffe-Brown e incluso
Freud (ver Fernandez Martinez, 2000: 283-
300). Todos ellos desde diferentes disciplinas
(lingiiistica, antropologia, sociologia o psi-
quiatria) acertaron a explicar que el lenguaje,
la sociedad o la psique estan determinadas en
su expresion externa por estructuras internas'
que las definen y las condicionan, que tienen
una logica propia que es estudiable (objeti-
vable) y que, ademads, esas estructuras son
compartidas por toda la humanidad, éstas
eran la lengua, el inconsciente o la mente. No
es este el lugar en el que realizar un estudio
profundo de las principales ideas que de-
fiende el estructuralismo (ver Moragon,
2007), pero haremos uso de dos de ellas que
tienen una especial validez para el estudio del
pasado, éstas son: la propia nocién de ‘es-
tructura’ y el entendimiento del ‘espiritu hu-
mano’ como ‘mente universal’ (Lévi-Strauss,
1973: 22,; cit. en Criado, 2000: 281).

Siguiendo a Criado (2000: 280), entendere-
mos que:

“...el objetivo del programa estructuralista
seria definir las estructuras de la cultura, que
son también las estructuras de la mente hu-
mana, entendiendo ambas en un sentido tanto
neurologico como filosofico, y que forman las
determinaciones inconscientes que constri-
fien la comprension y la accion humana, y
que (...) «hacen de nuestra libertad una ilu-
sion alimentada por nuestra ignoranciay
(véase Lévi-Strauss, 1967: 159) (...) estas es-
tructuras culturales son los mecanismos que
permiten la accion reflexiva. La funcion de
las estructuras es la imposicion de una forma
a las ocurrencias de la vida”.
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Por otro lado, Giddens (2006: 53) propone
que la estructura:

“...aparece como algo «externoy a la accion
humana, como una fuente de restriccion im-
puesta a la libre iniciativa del sujeto inde-
pendientemente constituido. Tal como se la
conceptualiza en el pensamiento estructura-
lista y pos-estructuralista (...). Aqui en sus-
tancia se la concibe no como un disefio de
presencias sino como una interseccion de
presenciay ausencia, es preciso inferir codi-
gos soterrados a partir de manifestaciones de
superficie”.

Lo que nos interesa de la idea de ‘estructura’
es que ésta determina al ser humano en sus
acciones y, por consiguiente, en sus produc-
tos. Y son los productos materiales de los gru-
pos humanos del pasado lo unico que
tenemos para realizar interpretaciones y ac-
ceder, finalmente, a la comprension de como
la estructura esta funcionando, es decir, de
como esa estructura, que es comun, esté cre-
ando pautas de racionalidad que son diferen-
tes. Este aspecto es especialmente interesante
para la arqueologia, porque “una estructura
existe, como presencia espacio-temporal,
solo en sus actualizaciones en esas practicas”
(Giddens, 2006: 54), es decir, la estructura no
existe como algo independiente de la practica
(hay estructuras que funcionan practica-
mente, como el habitus? ) y para nuestro caso,
esas practicas (funerarias) nos ofrecen como
resultado el registro arqueologico (funerario):
ahi esta la vinculacion directa entre registro,
practica y estructura. Para reforzar esta idea y
conseguir superar definitivamente aquello
que criticabamos de los hermenéuticos debe-
mos poner en juego otra idea puramente es-
tructuralista, la de ‘mente universal’,
entendiendo que:

“... la mente es la capacidad innata y univer-
sal que los seres humanos tienen para crear

orden después de enfrentarse a un mundo ex-
terior que, antes de la reflexion y el pensa-
miento, aparece ante los seres humanos como
cadtico y confuso. Este orden se produce a
través de tres mecanismos o procedimientos
fundamentales: la creacion de concepciones
duales o el principio de combinacion bina-
ria; la oposicion o la capacidad de compa-
rar dicotomias, convirtiendo los dos polos de
una dualidad en elementos contrarios; y la
clasificacion, o la organizacion de diferente
entidades de acuerdo con criterios conven-
cionales y los valores creados de esta ma-
Estos  mecanismos  constituyen
cualidades logicas y universales de la mente
humana.” (Criado, 2000: 283).

nera.

Una vez entendido que los mecanismos usa-
dos por la mente (no sus productos) son co-
munes a la humanidad y que esos
mecanismos se expresan a través de estructu-
ras que a pesar de no ser directamente obser-
vables si son estudiables (objetivables)
obtendremos un “modelo de funcionamiento
constante de la mente que ofreceria un punto
de arranque objetivo y positivo para la inves-
tigacion arqueologica” (Criado, 2000: 290).

EL ENFASIS EN LA AGENCIA; Y LA
ARQUEOLOGIA SIMETRICA

En los dos puntos anteriores ya aparece es-
bozada la tercera idea a la que queremos re-
ferirnos: el concepto de agencia o capacidad
de accion® como es generalmente definida en
su version mas simple. La idea de agencia en
si misma no es en absoluto novedosa: cues-
tiones como la auto-determinacion, la volun-
tad o el deseo han sido contempladas en las
ciencias sociales desde hace mucho tiempo,
si bien lo cierto es que sera a partir del siglo
XIX y XX que se haran (no casualmente*)
mas recurrentes a través de la obra de auto-
res como Marx, Weber, Durkheim o Parsons
(Dobres y Robb, 2000b: 4-6; Dornan, 2002:
305), quienes propusieron su analisis desde
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los estrechos margenes que el normativismo
y el funcionalismo permitian. Sin embargo,
los que seran reconocidos como ‘padres de la
teoria de la agencia’ y desde quienes se im-
portara definitivamente hacia la arqueologia
seran los socidlogos Anthony Giddens y Pie-
rre Bourdieu. Fueron ellos quienes gracias a
su pensamiento lticido y novedoso reformu-
laron desde el postestructuralismo la teoria de
la agencia proponiendo nuevas nociones bajo
cuyo foco podia analizarse el comporta-
miento humano de un modo mucho mas di-
namico que el que se habia venido haciendo.
Ellos elaboraron ideas tales como la dualidad
de la estructura, el concepto de habitus, la te-
oria de la practica o la relacion basculante
entre estructura y estructuracion. Su pro-
puesta general es que “ante las reglas sociales
existentes, la gente no se contenta con se-
guirlas pasivamente, sino que tiende a enten-
derlas y utilizarlas, a intervenirlas o
estructurarlas, de forma creativa. Al obrar de
este modo contribuye a reforzar, o alternati-
vamente a transformar, la misma estructura
(...)” (Johnson, 2000: 138; el énfasis es mio).

Pero no so6lo ha de considerarse la agencia
como un campo de accion social humano,
sino que esa capacidad transformadora de la
realidad esta también contenida en los objetos
y, como bien sabemos, son los objetos el
medio fundamental que usamos los arque6-
logos para acercarnos al conocimiento del pa-
sado. Como se apuntd, la cultura material esta
cargada de significados que expresan reali-
dades tanto conscientes como inconscientes
de la identidad humana. Expresamos de una
forma légica a través de los objetos y su uso
el modo en que comprendemos el mundo en
que vivimos y la posicion que ocupamos en
¢l. Expresamos también quiénes somos a tra-
vés de los objetos que nosotros creamos u
otros crean (incluso desde el propio proceso
de seleccion de materias primas y posterior
elaboracion), en los modos en los que los usa-

mos (rechazandolos o aceptandolos, vistién-
dolos, conservandolos o destruyéndolos) e in-
cluso en la seleccion y tratamiento que de
ellos hacemos para que acompaiien a nues-
tros muertos en sus sepulturas, creando, en
definitiva, un sistema coherente de significa-
dos que se expresan a través de estos dife-
rentes ordenes (ver Lemmonier, 1986). Este
hecho dota a la cultura material de la capaci-
dad de transmitir informacién y pasar a con-
vertirse de un mero objeto de uso a un sujeto
social con el que se interactiia. Este enfoque
fue inicialmente defendido por el socidlogo
Norbert Elias (Elias, 1990a [1983]: 70; cit. en
Hernando, 2007a: 314-315), quien, en una
linea semejante a la elaborada por Annales
(Burguiére, 1982), subrayo la equivalencia
ontoldgica entre personas y objetos. Esta idea
fue posteriormente retomada y ampliada por
la Actor-Network-Theory (o Teoria del Actor-
Red) cuyo principal representante es Bruno
Latour (1998) y que en arqueologia se ha re-
convertido hacia la llamada ‘Arqueologia Si-
métrica’ (Gonzalez-Ruibal, 2007), llamada
asi porque entiende que existe una relacion
simétrica entre objetos y seres humanos, lo
que no deja de ser, como apunté6 Hernando
(2007: 314) una vuelta hacia ciertas posturas
estructuralistas por parte de la arqueologia
postprocesual pero, eso si, prestando una es-
pecial atencion a los objetos. Esta postura
vendria a confirmar que cualquier cosa po-
dria convertirse en actor (o actante, como
ellos lo llaman) y ser incluido en una red de
relaciones sociales (Olsen, 2003: 98) que se
configura y reconfigura en las relaciones que
actores humanos y no humanos establecen
entre si. Por eso consideraremos que la cul-
tura material no solo porta y expresa identi-
dades colectivas o individuales, sino que
constituye, reforzando o transformando,
segun el caso, esas identidades.
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CONCLUSION

En este trabajo hemos traido a colacion cier-
tos conceptos propuestos por las ultimas co-
rrientes tedricas en arqueologia para,
planteando una visién critica de los mismos,
tratar de elaborar un marco tedrico bajo el que
poder imaginar a las gentes de la Prehistoria,
asi como las relaciones que establecian entre
ellas y con los objetos que nosotros estudia-
mos.

En resumen podriamos afirmar que la apor-
tacion de la Nueva Arqueologia primero, pero
sobre todo de la Arqueologia Postprocesual
después fue fundamental para renovar el
campo arqueologico existente, el cual, como
la propia sociedad, estaba necesitado de nue-
vas preguntas y nuevas actitudes que revita-
lizasen las posibilidades que el registro
arqueoldgico podia ofrecer. Sin embargo, no
nos parece interesante aplicar las ideas pos-
tprocesuales al registro arqueologico de la
protohistoria, pues hoy en dia, desde esta
perspectiva se estan defendiendo posturas
que no consideramos validas (ver Gonzalez-
Ruibal, 2006). Entre ellas, estamos asistiendo
a la aplicacion de enfoques estrictamente fe-
nomenologicos que nos conducen a investi-
gaciones puramente subjetivas y
subjetivistas; una aplicacion extrema de la
agencia ha llevado a reconocer ‘individuos’
en cualquier momento de la Prehistoria (cft.
Hernando, 2003); o se ha creido que los en-
foques narrativos solicitaban la invencion de
argumentos y personajes que ilustrasen la
Prehistoria (ver, por ejemplo, Joyce, 1994;
Meskell, 1998; Spector, 1999; Hodder, 2000;
Knapp y van Dommelen, 2008).

Para tratar de evitar semejante problematica
hemos creido oportuno importar ciertas ideas
de la corriente postestructuralista (la propia
idea de estructura y la de mente universal) asi
como de la Arqueologia Simétrica (la equi-
valencia ontoldgica entre personas y cosas).

Gracias a este marco teorico podremos, tal y
como afirma Gonzalez-Ruibal (2006), hacer
una arqueologia comprensible y que no sea
tachada de mera (y mala) literatura.
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