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INTRODUCCION1 

I / La "crisis" de la ciencia 
económica contemporánea 

A juzgar por una serie de signos ex-
teriores, la profesión del economista se en-
cuentra en la actualidad en un verdadero 
boom (Leontief, 30) 2: durante la última 

década ha aumentado vertiginosamente el 
número de economistas y de sus títulos aca-
démicos y honoríficos —así como el nivel de 
sus ingresos. Gobiernos, universidades e ins-
tituciones internacionales demandan sus ser-
vicios; los libros y revistas de la especiali-
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dad se multiplican casi fuera de control; las 
conferencias y los congresos mantienen a 
los economistas desplazándose de un lugar 
a otro. Finalmente, hasta un Premio Nobel 
se ha instaurado para consagrar definitivamen-
te al economista y a su joven profesión. 

Sin embargo, paralelamente a esa 
tendencia crece día a día la insatisfacción 
con la teoría económica dominante, a la par 
que la crítica se hace más contundente: par-
tiendo desde quienes apenas terminan de es-
tudiar el Samuelson, pasando por los que si-
guen cursos de post-grado, llegan a eminen-
tes profesores del ramo e incluso hasta los 
mismos presidentes de sus Asociaciones Re-
presentativas, como Boulding (188), Gal-
braith (170) y Leontief (30) de la Ameri-
can Economic Association, y Phelps Brown 
(32), Worswick (33) y Kaldor (204) de la 
Royal Economic Society. Por otro lado, es 
ya antigua la crítica que llega de los "hom-
bres prácticos" y de los científicos sociales 
de ramas afines, a los que sin embargo no 
aludiremos en este ensayo. Ese cuestiona-
miento, por lo demás, no se agota por me-
dio de la voz hablada o escrita, sino que pa-
recería que pasa cada vez más a ía acción, 
extendiéndose desde cursos paralelos a los 
del "establishment" hasta la violencia física 
contra él3. 

Reflejo de lo anterior y como era de 
esperarse, paralelamente a la infinidad de 
críticas vertidas en el nivel de la teoría, se 
han generado varios enfoques que pretenden 
servir de base para modificar o sustituir to-
talmente la teoría económica convencional, a 
la vez que han adquirido nuevo impulso las 
"escuelas" que en las últimas décadas —en 
amplios círculos de estudiosos— habían que-
dado a la sombra del monopolio de los neo-
clásicos. Es así como, de la avalancha de 
artículos de crítica que han aparecido en 
años recientes, se plantean —implícita o ex-
plícitamente— nuevas rutas para el análisis 
económico, cuyas características generales ve-
remos en la seccción siguiente: politicistas, 
radicales, pragmatistas, neo-ricardianos, ins-
titucionalistas, sistematicistas, sociologistas, 
marxistas integracionistas y varios otros más 

Esta proliferación de nuevas concep-
ciones y paradigmas ha llevado a una situa-
ción —en la ciencia económica— que bien 

puede denominarse de "crisis" en el senti-
do específico que le dio Kuhn5 y que se ca-
racteriza por la combinación de una serie 
de factores. En primer lugar, nace de la 
aparición de varias "anomalías", esto es de 
fenómenos que la ciencia convencional ("cien-
cia normal") no es capaz de explicar. Se-
gundo, debido a la generación de diversos 
intentos alternativos de hacer ciencia en una 
nueva forma, en base a nuevas concepciones 
del mundo ("paradigmas"), nuevos enfoques 
analíticos y nuevas teorías. Paralelamente, 
en tercer lugar, se aflojan los procedimien-
tos para aplicar las reglas científicas conven-
cionales, a la vez que se expanden los deba-
tes sobre las bases y el trasfondo filosófico 
de la ciencia en cuestión. Finalmente, como 
consecuencia de lo anterior y a la vez refor-
zando esos factores, la crisis se distingue 
por la inseguridad que acompaña a los cien-
tíficos que ejercen esa ciencia. 

Todas esas características se dan en 
el panorama actual de la ciencia (y de los 
científicos) de la economía, como se despren-
derá de la lectura de la sección central de 
este artículo. Incluso muchos de los traba-
jos que reseñaremos aquí caracterizan explí-
citamente a la ciencia económica neo-clásica 
como una ciencia que se encuentra en crisis 
(Robinson, 93; Vogt, 146; Sweezy, 166; Ward, 
27), e incluso que está "subdesarrollada" 
(Phelps Brown, 32), dado el "estado de con-

fusión" de la economía (Rowthorn, 26), y la 
"creciente incomodidad" de los economistas 
(Kade, 138). 

II / Objetivos y limitaciones 
Como es natural la paradoja boom/ 

crisis a que hemos hecho alusión está gene-
rando gran confusión, e incluso frustración, 
tanto entre quienes recién comienzan a es-
tudiar economía —y que se encuentran con 
profesores de las más variadas "corrien-
tes"—, como entre quienes la profesan ha-
ce años, en la medida en que las bases en 
que se sustentaba —aparentemente tan sóli-
damente— la ciencia económica tradicional 
han sido socavadas en unos pocos años de 
embate crítico. 

De lo anterior se traslucen los fines 
inmediatos de este trabajo. En primer lu-
gar buscamos informar muy suscintamente 
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sobre las tendencias actuales y aspectos a 
que se refiere la crítica a la ciencia econó-
mica contemporánea. Esta proliferación de 
libros y ensayos de crítica ha llevado a que 
"por la cercanía de tantos árboles no se pue-
da distinguir el bosque", por lo que, en se-
gundo lugar, nos esforzaremos por ordenar 
y sistematizar las críticas, paralelamente a 
las que presentaremos los esbozos de enfo-
ques alternativos a la economía convencional. 

La importancia "práctica" de lo an-
terior radica en varias esferas. Primero, 
creemos que el trabajo puede ser útil a quie-
nes necesiten de una introducción general a 
los problemas fundamentales a que se en-
frenta la ciencia económica actual. Puede 
servir también a quienes, insatisfechos con 
el desempeño de la ciencia económica, se 
están esforzando por encontrar o plantear 
los fundamentos de una "nueva economía 
política". Finalmente, en tercer lugar, pre-
tende concientizar a los actuales estudiantes 
de economía sobre las principales debilida-
des de la teoría económica que se les incul-
ca día a día, a la par que se le indican las 
tendencias existentes para su "reconstruc-
ción" o para la generación de una alternati-
va 6. Todo lo anterior puede llevar a mos-
trar nuevos rumbos para la enseñanza y la 
investigación de la Economía Política en el 
Perú. 

Aparte de ser un trabajo puramente 
informativo el que presentamos aquí, adolece 
de varias imperfecciones adicionales. En pri-
mer lugar, porque sólo nos concentraremos 
en los artículos que cuestionan los fundamen-
tos de la teoría económica establecida como 
un todo, dejando de lado los trabajos que cri-
tican aspectos específicos de la teoría7. En 
segundo lugar, porque sólo hemos tomado 
en cuenta los aportes generados en los paí-
ses metropolitanos, dejando de lado im-
portantes contribuciones de economistas de 
países latinoamericanos8. Por lo demás se 
han incluido fundamentalmente trabajos apa-
recidos en los países de habla alemana e in-
glesa, siendo poco lo que hemos tomado en 
cuenta en francés e italiano y nada en sue-
co, si bien somos conscientes que con ello 
eliminamos bibliografía esencial de nuestra 
lista. Tercero: no entraremos al detalle de 
los diversos planteamientos que se presen-

tan en los diversos artículos— sólo señala-
remos las líneas generales de los argumen-
tos para evitar confusión; se sobreentiende 
que por ésto no se les podrá hacer la justi-
cia que se merecen a los diversos autores re-
señados. 

CRITICAS Y ENFOQUES 
ALTERNATIVOS A 
LA CIENCIA ECONOMICA 
CONVENCIONAL : UN 
INTENTO DE CLASIFICACION 

I / Puntos de partida 
En esta sección señalaremos las ca-

racterísticas generales de cada una de las "es-
cuelas" — más precisamente: tendencias— de 
economistas, cada una de las cuales presenta 
críticas específicas a la teoría establecida y 
que, a su vez, prometen generar alternativas 
a ella. No siempre aparece explícito esto úl-
timo en los autores; sin embargo, en la me-
dida en que toda crítica tiene que darse siem-
pre a partir de algún ángulo, implícitamente 
indica también hacia una dirección específica 
de cambio. 

Hemos ordenado los diversos artícu-
los en varios grupos, que se distinguen en-
tre sí por la concepción de la ciencia en ge-
neral y de la económica en particular, el 
método, el marco teórico, el paradigma, la 
teoría, los supuestos de análisis, etc. de que 
hacen uso sus autores. Si bien uno que otro 
de estos criterios —a saber: las componen-
tes de la ciencia— se entrecruzan y son co-
munes a dos o más "tendencias" o "escue-
las", las divergencias en otros aspectos son 
lo suficientemente marcadas como para dis-
tinguir, cada vez, uno de los de los demás 
grupos. 

Lo anterior no debe engañar, sin em-
bargo, en el sentido de hacernos creer que 
existe una amplia homogeneidad interna a 
cada grupo: también existen ahí divergen-
cias entre autores, pero que, por otra parte, 
no son tan importantes como para justificar 
una ampliación de los grupos. En algunos 
casos, sin embargo, nos pareció útil distin-
guir sub-grupos —en especial, entre los mar-
xistas—, donde se nota una tendencia a la 
integración con otras escuelas. 
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Es debido a lo expuesto en el párra-
fo anterior que nuestra caracterización de 
cada uno de los grupos de autores debe man-
tenerse a un nivel muy general (y, en con-
secuencia, superficial), con el fin de lograr 
establecer un mínimo común denominador 
entre los diversos autores de cada grupo. 
Por otro lado, haber entrado al detalle 
en esa exposición hubiera oscurecido la vi-
sión panorámica que —para dejar bien mar-
cadas las diferencias de fondo entre las di-
versas tendencias de economistas— preten-
demos ofrecer aquí de cada grupo9. 

Antes de entrar en la descripción de 
cada escuela vale la pena indicar que todos 
los críticos que presentaremos tienen una 
característica general común y que se 
refiere al punto de partida de su insatisfac-
ción con la economía convencional. Veamos 
ésto. 

Toda crítica fundamental a las cien-
cias sociales convencionales parte —implíci-
ta o explícitamente— de una crítica o eva-
luación del sistema social prevaleciente co-
mo un todo o de las consecuencias específi-
cas de su funcionamiento. En otras pala-
bras, la aparición, permanencia y/o agrava-
miento de ciertos problemas que aquejan a 
la sociedad o a ciertos grupos sociales lleva 
al cuestionamiento de las ciencias sociales, 
en la medida en que de ellas se esperaba 
la explicación de —y con ello las medidas 
para aliviar o solucionar— tales problemas. 

Este tipo de crítica ha sido muy co-
mún en las últimas décadas y, en general, 
es un fenómeno inmanente a toda ciencia 
en particular. Sin embargo, a diferencia de 
las críticas del pasado, que —en la mayoría 
de los casos— partían de algunos científicos 
y no abarcaban sino uno que otro aspecto 
de una que otra ciencia social, hoy en día 
la crítica es compartida por muchos cientí-
ficos que cuestionan —por separado— cada 
una de las ciencias sociales como un todo, 
sin restringirse solamente a elementos o as-
pectos específicos de ellas. Se trata, en con-
secuencia, de un cuestionamiento general y 
generalizado, más que parcial e individualiza-
do, resultado del cuestionamiento general 
del orden establecido. 

Es así como, en los últimos años, ha-
yamos sido testigos de la aparición de una 

gran variedad de trabajos serios de crítica 
a las "ciencias humanas". Que también la 
ciencia económica haya sido cuestionada en 
años recientes no sorprende por tanto, a tal 
grado que incluso neo-clásicos de prestigio 
y/o sensibles se hayan plegado a esa corrien-
te de crítica. 

El punto de partida común a todos 
los críticos es el reconocimiento por parte 
de esos economistas de que la ciencia econó-
mica convencional no logra explicar (ni re-
solver) los "problemas más importantes" de 
las sociedades contemporáneas. Pero, eso 
es todo lo que tienen en común en esa di-
rección 9?. Las divergencias entre "escue-
las" aparecen una vez que averigüemos, tan-
to lo que cada una considera son "los pro-
blemas más importantes" (lo que implica 
una concepción específica del campo de 
estudio de la ciencia económica) cómo las 
causas que —según ellos— explican tal va-
cío entre la ciencia y la "realidad" (lo que 
implica una concepción particular de los su-
puestos, método, teoría, etc. que debe ma-
nejar la teoría económica en su relación con 
el material empírico). Estas divergencias se 
verán a continuación, en nuestra descripción 
de las diversas corrientes de crítica. 

II / Neoclásicos críticos 
Una primera corriente de crítica a 

la ciencia económica convencional viene pre-
cisamente de quienes la llevaron al" "boom". 
Como ya lo hemos señalado, se trata de au-
tores neo-clásicos que — aunque pertenecen 
al "establishment"— se han sumado a la co-
rriente general de cuestionamiento a que he-
mos hecho alusión, dándole mayor impulso 
aún por el respeto que tienen entre los pro-
fesionales de su rama. 

Como muchos otros críticos, parten 
del reconocimiento de que la economía orto-
doxa no logra explicar, ni ayuda a resolver, 
los problemas más importantes de las socie-
dades actuales, a pesar de la sofisticación y 
variedad de las técnicas de análisis económi-
co existentes: 

" ( . . . ) incluso los desarrollos más sal-
tantes de la ciencia económica en el último 
cuarto de siglo sólo han contribuido insignifi-
cantemente a la solución de los problemas 
más urgentes de nuestro tiempo" (Phelps 
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Brown, 32). 
En esa dirección Worswick —otro 

neoclásico— plantea algunas interrogantes a 
los economistas, dudando de que en las úl-
timas décadas se hayan acercado en algo a 
su respuesta: "¿Cuáles son las causas de la 
inflación en el Reino Unido actualmente? 
¿Verdaderamente sabemos si lo que hemos 
experimentado últimamente es simplemente 
una consecuencia lógica de un ajuste del ti-
po de cambio o una 'rebelión general de la 
sociedad'? 

¿Verdaderamente sabemos si una de-
valuación mejora la balanza de pagos? Y si 
respondemos afirmativamente, ¿por cuánto 
tiempo la mejora? 

Sabemos que la teoría del crecimien-
to ha crecido al punto de tener sus propias 
ramas especializadas, pero ¿cuánta luz ha 
dado ello a la pregunta del porqué la tasa 
de crecimiento del Reino Unido y de los Es-
tados Unidos ha sido tan lenta en compara-
ción con la de otros países? 

¿En la práctica podemos distinguir un 
beneficio monopólico de una tasa de rendi-
miento razonable? 

¿El comercio libre ayuda o dificulta 
el desarrollo económico?" (33, p. 74). 

De ahí se plantea inmediatamente: 
¿A qué se debe esta incongruencia entre teo-
ría y "realidad"? 

Para unos la respuesta a ésto reside 
en los supuestos que usa el economista so-
bre el comportamiento humano y que, por 
haber sido "cogidos del aire" (Phelps Brown), 
se consideran irrelevantes, falsos o no com-
probables: 

"A diferencia de cualquier otra teoría 
científica, en la que los supuestos se esco-
gen sobre la base de la observación directa 
de los fenómenos cuyo comportamiento es 
el objeto de la teoría, en la teoría económi-
ca los supuestos, o bien no son verificables 
— como el que afirma que los empresarios 
'maximizan' su beneficio y los consumidores 
su utilidad— o bien, están en contradicción 
directa con la observación, así como por ejem-
plo la competencia perfecta, la divisibilidad 
perfecta, las funciones de producción homo-
géneas lineales y diferenciables en forma 
continua, los precios como únicas fuentes de 
información, el conocimiento completo de to-

dos los precios relevantes por parte de to-
dos los sujetos económicos y la previsión per-
fecta" (Kaldor, 204, p. 81s.). 

A estos supuestos cuestionados se 
añaden muchos otros, como la soberanía del 
consumidor, la inalterabilidad de los gustos, 
la independencia entre los consumidores, 
rendimientos constantes a escala, la ausencia 
de poder de los sindicatos y empresas, etc. 

Otros autores críticos, relacionados 
con el anterior, hacen alusión a esa "actua-
ción consistentemente indiferente (de la eco-
nomía) frente a las aplicaciones prácticas, 
que de hecho es un síntoma del desequili-
brio fundamental en el estado actual de 
nuestra disciplina", señalando que ello se 
debe al "fundamento empírico débil y de 
crecimiento lento que no puede sostener la 
proliferación de la superestructura de teoría 
económica pura, o debería decir, especulati-
va" (Leontief, 30, p. 1; nuestro subrayado). 

Para un segundo grupo de autores 
de esta corriente, ese vacío ciencia-realidad 
se debe más bien al exceso de técnicas, cu-
ya "elegancia" lleva a la irrelevancia prác-
tica. En este sentido, comparten la afirma-
ción de Sweezy, según el cual "Recientemen-
te, por quedarse dentro de sus fronteras bá-
sicas, la economía ortodoxa ha alcanzado 
'rendimientos decrecientes'. Se ha ocupado 
de problemas menores y cada vez menos im-
portantes, incluso si se les mide con su pro-
pia vara de medir. Para compensar esta tri-
vialización del contenido se le ha dado una 
dedicación creciente al desarrollo y refina-
miento de sus técnicas. La consecuencia es 
que hoy en día tenemos un vacío sorpren-
dente entre los problemas que se nos plan-
tean y las técnicas que se usan para su res-
puesta" (166). Ligado a esto está la crítica 
a la econometría y al trabajo con modelos 
excesivamente abstractos y formalizados. 

Un tercer grupo de economistas se 
centra en la crítica de ese vacío, indicando 
que se debe a la falta de colaboración con 
otras ciencias sociales y/o a la falta de va-
riables "extra-económicas" en el análisis con-
vencional. 

De lo anterior se derivan sus reco-
mendaciones para desarrollar una ciencia 
económica auténtica (Leontief, 30). Prime-
ro: A diferencia de la física, la biología o 
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la psicología, la economía estudia un sistema 
que se encuentra en un flujo y cambio cons-
tantes, con lo que también se modifican las 
relaciones estructurales básicas que se des-
criben por la forma y los parámetros de las 
ecuaciones. Aunque se puede llegar a prin-
cipios y leyes generales, lo antedicho nos 
obliga —así lo afirman estos autores— a re-
visar constantemente nuestras relaciones es-
tructurales (parámetros medibles) a partir 
de la observación. De lo anterior que sea 
necesario "mantener un flujo continuo de 
nuevas estadísticas". Paralelamente, exigen— 
ya que "las estadísticas incompatibles son 
estadísticas que no sirven"— el "estableci-
miento, mantenimiento y obligatoriedad de 
sistemas de clasificación coordinados y uni-
formes por parte de todas las agencias —tan-
to públicas como privadas— que se ocupan 
de esta tarea". En tercer lugar, debido al 
"estado de aislamiento espléndido en que se 
encuentra nuestra disciplina hoy en día" es 
necesario que los economistas trasciendan el 
nivel de los fenómenos económicos, sea in-
troduciendo variables sociales, demográficas 
y antropológicas para entender a cabalidad 
el comportamiento de las familias, lo que 
nos debe llevar al "establecimiento de rela-
ciones sistemáticas de cooperación cruzando 
fronteras tradicionales"; sea, en apoyo a las 
"engineering sciences" para entender mejor 
los procesos específicos de producción. Fi-
nalmente, sobre la base del racionalismo 
crítico popperiano, consideran que el verda-
dero "progreso" (de la ciencia económica) 
sólo puede alcanzarse por medio de "un pro-
ceso iterativo en el que las formulaciones 
teóricas mejoradas planteen nuevas pregun-
tas empíricas y en que las respuestas a ellas, 
a su vez, lleven a nuevos descubrimientos 
teóricos. Los parámetros 'dados' de hoy se 
convierten en las variables 'desconocidas' 
que han de ser explicadas mañana". 

Sin embargo, resumiendo, sólo criti-
can el uso indiscriminado que se le da a la 
econometría y a los modelos, la restricción 
en el manejo de variables extra-económicas 
y la necesidad de estudios empíricos. Los 
conceptos y las teorías convencionales, el pa-
radigma implícito y el método de análisis, 
así como la concepción general de la cien-
cia económica, permanecen inalteradas a la 

hora de presentar alternativas. En este sen-
tido estos autores proponen mejorar la teo-
ría neo-clásica sobre sus propias bases fun-
damentales, modificando aspectos margina-
les a ella. El mérito de estos autores —fren-
te a los "conservadores" que se han ence-
rrado en los "dogmas" que se manejan des-
de 1870— es que pretenden hacer más rea-
lista la teoría económica. Otro mérito ha 
consistido en que han planteado ciertas crí-
ticas fundamentales que —retomadas por 
otros autores— están llevando a enfoques 
alternativos a la teoría convencional —lo 
que veremos en las secciones siguientes. 

III / Politicistas 
Estos autores, entre los que destacan 

Arrow (37), Buchanan y Tullock (41), Frey 
(47) y Downs (43), critican la teoría eco-
nómica convencional desde los siguientes 
puntos de vista: 

Porque enfatiza excesivamente la es-
casez y la influencia de la técnica tanto pa-
ra el crecimiento como para la distribución 
económicas, dejando de lado elementos co-
mo el poder, los intereses y el conflicto; por 
la formalización excesiva y dinámica propia 
de la teoría, lo que ha llevado a un distan-
ciamiento de los problemas sociales funda-
mentales del mundo de hoy; por dejar de 
lado problemas decisivos, como por ejemplo 
la distribución normativa de los ingresos; 
por el fracaso del instrumental de política 
económica, porque la teoría económica des-
cribe las relaciones en forma insatisfactoria 
(o incluso falsa). 

La crítica fundamental que le plan-
tean a la economía neo-clásica, sin embar-
go, denuncia que no ha sido capaz de esta-
blecer las relaciones entre "economía" y "po-
lítica". De ahí que los politicistas —en tan-
to desean generar una "Nueva Economía Po-
lítica"— traten de sobreponerse a la sepa-
ración artificial entre economía y política de 
la siguiente manera: 

"La Teoría Económica de la Política 
o Nueva Economía Política aplica también 
el enfoque e instrumental de la teoría eco-
nómica moderna a los procesos políticos. La 
distinción tradicional de la ciencia de acuer-
do al objeto de estudio momentáneo se deja 
de lado a favor de una observación conjun-
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ta. Sobre la base de este enfoque metódico 
resulta una observación ventajosa de las in-
terrelaciones entre Economía y Política" 
(Frey, 18, p. 359). 

Desde el punto de vista metodológi-
co pretenden alcanzar esa meta en apoyo a 
la teoría neo-clásica —en especial en base 
a la "economía del bienestar"—, aunque tam-
bién se inspiran en los autores que figuran 
bajo otras "escuelas", en especial de las que 
aquí denominaremos "heterodoxas" (Grupo 
VIII de la Bibliografía). 

En consecuencia, en la medida en 
que aplican su enfoque a procesos políticos, 
consideran que a la vez enriquecen a la teo-
ría económica ya que —por el uso de la 
misma metodología— facilitan y fomentan 
sus relaciones con la política. 

Los politicistas podrían haberse in-
cluido también dentro del grupo de neoclá-
sicos críticos. La importancia que han ad-
quirido en años recientes, sin embargo, nos 
han llevado a introducirlos como grupo apar-
te. Si bien critican ciertos aspectos funda-
mentales de la teoría neoclásica, usan todo 
su instrumental, aplicándolo a la "esfera po-
lítica", con lo que consideran poder enrique-
cer a la teoría económica. De manera que 
se distinguen de los "críticos" en que am-
plían el campo de análisis, más que por el 
instrumental teórico de que hacen uso. Por 
otro lado, también hubieran podido ser in-
cluidos dentro del grupo que hemos denomi-
nado de los "heterodoxos", en tanto utilizan, 
junto a la teoría neoclásica, autores como 
Galbraith y Boulding, es decir modificando 
supuestos fundamentales de la teoría tradi-
cional (como p.ej. el de la soberanía del 
consumidor y el de los gustos dados). 

Lo que ha hecho atractivo a este 
grupo es que, al ampliar el campo de estu-
dio a que aplican su análisis, es capaz de en-
frentarse a problemas descuidados por los 
neo-clásicos: la contaminación ambiental, las 
modificaciones de los gustos en el proceso 
de desarrollo económico, la inflación como 
proceso político, etc. Por otro lado, en tan-
to usan la terminología económica convencio-
nal, su literatura y forma de análisis ha sido 
de fácil acceso a los neo-clásicos decepciona-
dos de la teoría convencional, generando con 
ello discípulos en cantidad abundante. En mu-

chos casos han atraído por el uso ingenioso 
que hacen de las sutiles herramientas de la 
economía del bienestar. 

Sin embargo, la desventaja funda-
mental de este enfoque está a la mano (co-
mo sus propios defensores reconocen), a sa-
ber: "Las mismas limitaciones de la teoría 
económica ( . . . ) . Sobre todo hay que nom-
brar el enfoque individualista extremo, las 
preferencias dadas y el comportamiento ra-
cional (. . . ) " (Frey, 18, p. 399). 

IV / Sociologistas 
El grupo de autores que busca de-

sarrollar una teoría económica en apoyo ín-
timo a la sociología se restringe a ciertos 
círculos en Francia --ya desde 1945— y en 
Alemania ,y Austria —especialmente a partir 
de 1960. Se trata de un enfoque que ha sur-
gido paralelamente al resurgimiento de la 
economía política marxista, en reacción a és-
ta; esto es, si bien reconocían las críticas de 
los marxistas a los neoclásicos, discrepaban 
en cuanto al enfoque alternativo que debía 
instituirse a cambio para el estudio de las 
economías contemporáneas. 

El más importante de sus represen-
tantes expresa así su crítica a la teoría eco-
nómica convencional: 

"Debo decir que hasta el día de hoy 
la teoría económica ha tomado en cuenta 
únicamente y en primera instancia factores 
individuales; pero, debe ir más allá —esta 
es la dirección que estoy adoptando en mi 
propia obra—, debe introducir por encima 
de ello, al cuerpo mismo de la teoría, facto-
res de naturaleza sociológica, en especial to-
das las actividades que realiza el Estado o 
que tienen como fin la modificación de toda 
la estructura de mercado" (Marchal, 64, p. 
564). Y, continúa, "estamos convencidos que 
la ciencia de la economía que debe construir 
la generación actual tiene que ser una cien-
cia sin premisas, una ciencia que considere 
— en el largo plazo— el mismo medio am-
biente como una variable, dependiendo por 
lo menos parcialmente de la acción de los 
factores económicos y modificado progresiva-
mente por el funcionamiento del sistema" 
(ibid, p. 562s.). 

Estos autores tratan, pues, de ubicar 
la ciencia económica dentro de un marco 
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más vasto, haciendo "intervenir cada vez 
más frecuentemente preocupaciones de ca-
rácter ampliamente sociológico entre quienes 
quieren seguir siendo fieles a nuestra cien-
cia" (Weiller, 73, p. 428), con lo que creen 
que, "al confrontar sus propios resultados 
con los de las otras disciplinas, la Economía 
Política sólo puede salir ganando. La 'atrac-
ción sociológica', visible en muchos economis-
tas contemporáneos, no traduce otra cosa 
que buena voluntad. No es abdicación. Tam-
poco es renuncia" (Lhomme, 62, p. 402). 

Todo ese "deseo de ensanchamiento 
del campo del análisis económico" (Weiller, 
ibid., p. 404) tiene su origen principal en la 
"escuela sociológica francesa" (Comte, Dur-
kheim, Halbwachs, Gurvitch) y ha dado lu-
gar a importantes análisis de fenómenos que 
antes había sido tratados casi exclusivamen-
te en base a "variables económicas": la in-
flación (Aujac), la distribución del Ingreso 
Nacional (Jean Marchal y Lecaillon) y los 
ciclos económicos (J. Akerman). 

Estos autores argumentan, ya no en 
términos de stocks y flujos —por lo menos, 
no solamente— sino que buscan llegar al 
transfondo de los hechos económicos, bus-
cando la significación y modificación de ta-
les stocks y flujos en base a una exlicación 
que parte de la actuación de los grupos so-
ciales, esto es de los componentes dinámicos 
de la sociedad por analizarse. En este sen-
tido comparten la afirmación de Cardoso y 
Faletto, de acuerdo a los cuales " ( . . . ) la 
interacción de grupos y clases sociales que 
tienen un modo de relación que les es pro-
pio, y por tanto intereses y valores distintos, 
cuya oposición, conciliación o superación dan 
vida al sistema socio-económico". 

Tampoco, por otro lado, argumentan 
ya sólo en términos de "estructuras" (pro-
ductiva, impositiva, financiera, etc.) como 
fuerzas autónomas y condicionantes, centran-
do el análisis más bien en los grupos que se 
organizan e interactúan (dando lugar preci-
samente a esas estructuras), generando, des-
truyendo, modificando y siempre usando pa-
ra sus fines las instituciones que las acom-
pañan y que contribuyen a facilitarles el lo-
gro de sus objetivos, que se expresan direc-
ta o indirectamente en la búsqueda de la 
"máxima" participación en el Ingreso Nacio-

nal. Esto significa que, contrariamente al 
análisis económico tradicional, ya no se su-
ponen dadas las estructuras, sino que varían 
en función de los choques e intereses de los 
grupos. 

En resumen, en la medida en que 
el análisis económico convencional estudia la 
actividad económica a partir de variables 
que no tienen vida propia, es necesario cen-
trar el estudio en quienes las modifican y 
las permiten explicar: Los grupos sociales 
específicos de la sociedad en cuestión. 

Si bien en términos de ese enfoque 
general hay acuerdo entre los autores de es-
ta tendencia, a la hora de la aplicación apa-
recen las divergencias, en especial en tér-
minos de la relación que debe existir entre 
la ciencia económica y la sociología. Para 
unos (Marchal, Rothschild) la economía de-
be colaborar más fuertemente con los soció-
logos, adoptando ciertos métodos y concep-
tos que ellos nos ofrecen; señalan que segui-
rán teniendo validez algunos conceptos de 
la economía y de las teorías convencionales, 
si bien muchas de las conclusiones tendrán 
que ser modificadas a raíz de su enfoque in-
terdisciplinario. Para otros autores, siendo 
Albert el más representativo, la ciencia eco-
nómica debe ser parte de la sociología, de-
biendo aparecer aquella como una rama más 
de ésta —a un mismo nivel con la sociología 
del trabajo, la rural, etc. 

Si bien muchos de nosotros estaría-
mos dispuestos a compartir la inquietud de 
estos autores por introducir la estructura so-
cial y su dinámica al análisis económico, el 
enfoque que utilizan no llega a convencer 
del todo. Incluso ellos mismos tienen gran-
des dificultades para hacer realidad el aná-
lisis que proponen, como lo ilustra la obra 
de Jean Marchal y Lecaillon, quienes vienen 
anunciando hace veinte años su enfoque pro-
pio — desde esta tendencia sociologizante— 
para explicar la distribución del Ingreso; han 
aparecido ya tres tomos de crítica (a los clá-
sicos, marginalistas y neo-keynesianos), pero 
aún tendremos que esperar su propio "mo-
delo". 

Los neo-marxistas los critican no só-
lo desde el punto de vista de la conceptua-
lización y metodología, sino que señalan que 
sólo estudian las "fuerzas subjetivas" de las 
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economías capitalistas, dejando de lado total-
mente las "fuerzas objetivas". 

V / Neoricardianos 
Este grupo de autores —que entre 

los que estamos viendo son los que más se 
acercan a la noción de "escuela"— han em-
prendido una de las críticas más contunden-
tes a los neoclásicos, si bien —a primera vis-
ta— sus objeciones se refieren únicamente 
a la teoría convencional del capital. 

Se les denomina también escuela de 
Cambridge, ya que en esa universidad se ge-
neró y se sigue dando esa tendencia, o es-
cuela anglo-italiana, porque parte importan-
te de sus miembros creativos son italianos 
(el mismo Sraffa, Pasinetti, Nuti, Spaventa, 
Garegagni). Aunque se sigue discutiendo si 
son neoricardianos, neokeynesianos o neo-
marxistas, considero justificado separarlos de 
estos dos últimos, aunque —como veremos — 
existen lazos íntimos de colaboración e inte-
rés entre esos grupos. 

Si bien la controversia de estos au-
tores con los neoclásicos se inició a princi-
pios de los años cincuenta, a raíz de una se-
rie de trabajos de Joan Robinson (84, 85, 
86), los aspectos de fondo y las consecuen-
cias de la crítica se plantearon recién con 
posterioridad al escueto libro de Sraffa (96, 
de 1960), en especial en la discusión publi-
cada por el Quarterly Journal of Economics 
(113). Desde entonces han aparecido impor-
tantes evaluaciones de las discusiones por 
Harcourt (80, 81) y otras menores (Caste-
llano, 99; Rowthorn, 112), a la par que se 
ha reavivado la discusión entre marxistas so-
bre la posibilidad de integrar a Sraffa con 
Marx (Dobb, 103; Meek, 108). A esto se ha 
añadido la aparición reciente de excelentes 
selecciones de textos, de lectura indispensa-
ble para entender la evolución del debate 
y los aspectos esenciales sobre los que se 
basa la controversia (Harcourt, 4; Hunt y 
Schwartz, 5; Braun, 1). 

La contundente crítica de los sraffia-
nos ha llamado a respuesta entre los neo-
clásicos porque los primeros dominan la cien-
cia económica convencional y porque asien-
tan su crítica en las mismas bases conceptua-
les centrales de ellos, en especial de su con-
cepción del "capital"10, con lo que destru-

yen, por lo menos, los siguientes "dogmas" 
del pensamiento neoclásico: Que la tasa de 
interés refleja la escasez del capital; que la 
distribución del ingreso viene determinada 
por la oferta de factores y por la tecnolo-
gía de producción; y que el capital agrega-
do y las funciones de producción macroeco-
nómicas son conceptos importantes y de con-
fianza para hacer estudios de una economía 
como un todo, en especial para el análisis 
del crecimiento económico. Veamos esto. 

El punto de partida de la crítica ra-
dica en que no se puede definir (ni medir) 
el capital, en tanto "factor de producción", 
si no es en dependencia de la tasa de inte-
rés (tasa de ganancia). En los términos de 
Dobb: 

" ( . . . ) cuando son valorados a pre-
cios corrientes, los bienes heterogéneos de 
capital adquieren una expresión monetaria 
común; pero este proceso de valuación o fi-
jación de precio presupone una tasa de re-
torno sobre la planta y equipo en cuestión 
cuyo valor es la capitalización, y aquí uno 
está envuelto en un razonamiento circular 
—uno tiene que asumir una tasa de interés 
con el objeto de demostrar cómo se deter-
mina esa tasa de retorno de equilibrio. En 
otras palabras, si el capital es tratado sim-
plemente como una suma de valores, estos 
valores no son independientes de la relación 
ganancia-salarios a ser determinada" (103, 
p. 207). 

De manera que " ( . . . ) el valor de 
un bien de capital, así como el de cualquier 
producto, cambia con esas mismas tasas sa-
lariales y de interés, que eran las que ha-
bían de explicarse por medio de las 'canti-
dades' de capital" (Garegagni, 79, p. 246). 
Y ya que ese concepto de "cantidad de ca-
pital" no puede servir para determinar pre-
cisamente tal tasa de interés por interme-
dio del "producto marginal del capital", 
cuestionan también —como corolario— la 
noción de "función de producción", ese "po-
deroso instrumento de maleducación" (Ro-
binson, 85), lo que tiene graves consecuen-
cias, como veremos enseguida. 

En primer lugar, con ella se destru-
ye también la teoría neoclásica del creci-
miento económico, en la medida en que se 
sustenta en funciones agregadas de produc-
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ción (Riese, I l l a ) . Segundo: Ello lleva al 
euestionamiento de la teoría neoclásica de la 
distribución (funcional) del Ingreso, basada 
en la teoría de la productividad marginal 
(Nuti, 162), lo que Dobb (103) calificó co-
mo el "golpe de gracia" a la teoría neoclá-
sica de los precios de los factores. Final-
mente, la crítica mencionada ha llevado a 
invalidar otra de las "verdades de fe" de 
los neoclásicos y según la cual la intensi-
dad de capital está en relación inversa a la 
tasa de ganancia y nos lleva a la paradoja 
del "reswitching": 

"Incidentalmente, encontré que en 
cierto rango de la pseudo-función de pro-
ducción la técnica que se elige a una tasa 
mayor de ganancia (con una correspondien-
te tasa salarial real menor) puede ser me-
nos intensiva en trabajo (esto es, puede te-
ner un mayor volumen de producción por 
hombre empleado) que aquella elegida a 
una tasa salarial mayor, contrariamente a la 
regla de una 'función de producción de buen 
comportamiento' en la que una tasa salarial 
menor siempre está asociada con una técni-
ca más intensiva en trabajo" (Sraffa, citado 
en 89, p. 233). 

Este conjunto de críticas aparente-
mente inofensivas ha llevado a cuestionar la 
pretendida generalidad de la teoría neoclá-
sica, que ante esta situación sólo es válida 
asumiendo ciertos supuestos "heroicos"11. 
En resumen, los neoricardianos han logrado 
mostrar que varias de las afirmaciones cen-
trales de los neoclásicos no concuerdan con 
sus propios supuestos. 

Volviendo a los aspectos que carac-
terizan, desde un punto de vista positivo, el 
enfoque neo-ricardiano, pueden señalarse tres 
puntos generales: rechazan el individualis-
mo subjetivo, así como la oferta y la deman-
da como determinantes de la distribución 
del Ingreso, introduciendo explícitamente las 
clases económicas al análisis: la ganancia es 
parte de un residuo —y ya no la remunera-
ción del "factor de producción" capital—, 
que se distribuye entre las dos clases. 

Según Meek (108), Sraffa logra re-
solver el problema tradicional del valor "de 
una nueva manera", conceptuando el proce-
so de producción de manera circular, en el 
que no existen factores de producción ori-

ginarios ni consumo final, sino únicamente 
medios de producción producidos. Logra de-
terminar, por medio de ese método (dada 
la tasa salarial), los precios y la tasa de ga-
nancia sin que influya en su determinación 
la distribución del Ingreso12. 

La crítica a Sraffa y, en general, a 
los neoricardianos es aún muy tímida y con-
tradictoria, si nos centramos en autores no-
neoclásicos. Cabría, sin embargo, señalar la 
más impactante. 

"Sraffa se mueve fuera del marco 
de una teoría del valor, por ello también es-
tá fuera de la teoría del valor-trabajo de 
Marx. El construye un modelo insumo-pro-
ducto, en el que los precios vienen determi-
nados sin relación a los valores, en el senti-
do de Marx, y sólo en base a la tecnología 
dada y a una tasa salarial fijada" (Penna-
vaja, 111, p. 190). De ahí que —como escri-
be la misma autora— y además, por ser el 
de Sraffa un modelo de equilibrio general, 
sólo se trata de una crítica a los aspectos 
"vulgares" del neoclacisismo, con lo que su 
enfoque no es suficiente para fundamentar 
una teoría no-burguesa (ibid., Rowthorn, 112). 

VI / Radicales 
Su órgano de expresión es el "Re-

view of Radical Political Economists", que 
publica la "Union of Radical Political Eco-
nomists". Esta Unión, ya en 1969, un año 
después de fundada, constaba de 1000 miem-
bros (Bronfenbrenner, 12) y que en 1973 
llegaron a 1500 (Liftschultz, 23), a pesar de 
tratarse de una "escuela" restringida funda-
mentalmente a los EEUU, habiéndose am-
pliado en años recientes —a raíz de la "pur-
ga" en Facultades de Economía de los Esta-
dos Unidos— a ciertas universidades del Ca-
nadá. 

Los orígenes de esta "corriente" da-
tan sólo desde la época del "movimiento es-
tudiantil", adquiriendo primeras experiencias 
— como ellos mismos dicen— "en los confor-
tables hogares de la clase media" (Hymer y 
Roosevelt, en 10). En un inicio esta "gente 
joven operó bajo el supuesto que los varios 
males contra los que luchaban eran sólo im-
perfecciones en un sistema fundamentalmen-
te correcto", pero que pronto "se sorpren-
dieron si no se trataba más bien de proble-
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mas resultantes de un sistema que como un 
todo fallaba" (ibid., pp. 645s.), con lo que 
comenzaron a luchar ya no contra las con-
secuencias de su funcionamiento, sino contra 
las bases de ese "orden social". 

Si bien por esto último (y por las 
recomendaciones de política que se derivan 
de ello), pueden ser considerados de 'iz-
quierda", no puede decirse que sean neo-
marxistas —como se cree generalmente— a 
pesar de los temas de que se ocupan, de cier-
ta terminología que usan y por la agresi-
vidad de sus escritos. A mi entender, con-
viene clasificarlos como grupo aparte, en 
primera instancia, porque algunos conceptos, 
si bien formalmente son los que usa Marx, 
no son los mismos por su contenido y, en 
segundo lugar, porque su método de análi-
sis no es dialéctico. Aparte de eso, se basan 
— más que en "Das Kapital"— en los "Ma-
nuscritos", paralelamente a lo cual se inspi-
ran muy fuertemente en los institucionalistas 
norteamericanos y en los neoclásicos, que-
hacer que —a mi entender— diluye aún más 
el enfoque pretendidamente marxista de que 
hacen uso. Por todo ésto y por ser una ten-
dencia muy joven tienden, por un lado, a la 
moralización (y al romanticismo) y, por el 
otro, al uso excesivo del instrumental de los 
economistas neoclásicos, lo que no extraña 
si recapacitamos que todos ellos han sido 
educados en facultades de economía conven-
cional 13. 

La crítica de los radicales a los neo-
clásicos ha sido resumida por Hunt y Schwartz 
(121, p. 8): 

" 1 / Aceptación de la estructura ins-
titucional socio-económica. El capitalismo de-
fine las restricciones —la tarea del econo-
mista está claramente delimitada dentro de 
esos límites. 

2/ La premisa de la armonía social. 
Aparte de unas pocas 'fricciones' y dificul-
tades, no hay conflictos de intereses entre 
grupos sociales que no sean irreconciliables. 

3/ Un individualismo anticuado, bom-
bástico. 

4/ Ausencia total de perspectiva his-
tórica — el capitalismo es aceptado por to-
dos los tiempos—; su evolución desde el feu-
dalismo es tratada resumidamente y otros 
sistemas son discutidos sólo para subrayar 

la superioridad del capitalismo". 
¿En qué basan sus inquietudes? "Una 

crítica de la nueva izquierda a la economía 
comienza con una crítica a la sociedad norte-
americana contemporánea" (Zweig, 125, p. 
25), ya que "el antiguo acercamiento —que 
acepta el capitalismo y que en general re-
presenta la base de los estudios actuales de 
economía— no puede resolver los problemas 
de la sociedad actual. Todo lo que ese plan 
de estudios dice sobre la guerra de Vietnam 
es cómo financiarla más eficazmente. Inclu-
so se niega la existencia del imperialismo. 
El racismo, así se enseña, tiene sus raíces 
en las preferencias individuales y la pobre-
za de los negros y de otros grupos se 'expli-
ca' en términos de su baja productividad. La 
destrucción del medio ambiente entra al plan 
de estudios sólo marginalmente, cuando se 
refieren a la existencia de 'efectos externos' 
como limitaciones de la teoría. La subyuga-
ción de la mujer, el vacío en el trabajo y 
la alienación del trabajador son temas que 
no aparecen en los planes de estudio. Las 
alternativas socialistas y el proceso de la re-
volución son examinados solamente en el 
marco del sistema valorativo de un medio 
ambiente capitalista" (116, p. 353; el sub-
rayado es nuestro). 

Consideran, en consecuencia, que to-
dos esos problemas y su análisis deben ubi-
carse en el centro del interés analítico del 
economista, proponiendo para ello el estu-
dio a partir de lo que consideran la carac-
terística fundamental del capitalismo norte-
americano contemporáneo: el conflicto y el 
poder, tal como se refleja de las "institucio-
nes económicas fundamentales" del capita-
lismo y de las diferencias de clase a que lle-
van esas instituciones. Y el programa que 
se deriva de ahí debería llevar a lo siguiente: 

"Una Nueva Economía Política que 
combine economía, sociología, historia, arte, 
literatura, poesía. La negación de la com-
partamentalización de la economía del desa-
rrollo, economía del trabajo, economía indus-
trial, economía estadística, economía empre-
sarial. .. y todas las molestias burocráticas de 
calificaciones, exámenes, grados, disertacio-
nes. Un enfoque —un marco mental—, no un 
diploma formal. Una ciencia de lo pura-
mente humano, base universal de la produc-
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ción de riqueza material para las necesida-
des humanas. Los economistas políticos ven 
su tarea en la demistificación de la Econo-
mía Moderna, ayudando a la gente joven en 
todo lugar a descubrir un mundo de posi-
bilidades excitantes" (Hunt y Schwartz, ibid., 
pp. 32s.). 

En su evaluación de los radicales 
Bronfenbrenner concluye que su economía to-
davía es "inchoated, unstructured and still 
developing", pero que "si continúa por una 
generación, podría constituir una revolución 
científica" (127, pp. 747s.). Se trata de una 
de las evaluaciones más positivas de este 
grupo. En el otro extremo podemos leer las 
evaluaciones de Lindbeck (128) y Bach (en 
132). A mi entender esta "corriente" ten-
derá a plegarse —con el tiempo— a alguno 
de los grupos neomarxistas que veremos a 
continuación. 

VII / Neomarxistas 
La crítica de los marxistas contem-

poráneos a la ciencia económica neoclásica 
parte del mismo cuestionamiento de Marx 
a la "economía vulgar" (McCulloch, Sénior, 
Bastiat y seguidores de Say) de su época: 

"Y, para decirlo de una vez por to-
das, advertiré que yo entiendo por economía 
política clásica toda la economía que, desde 
W. Petty, investiga la concatenación interna 
del régimen burgués de producción, a dife-
rencia de la economía vulgar, que no sabe 
más que hurgar en las concatenaciones apa-
rentes, cuidándose tan sólo de explicar y ha-
cer gratos los fenómenos más abultados, si 
se nos permite la frase, y mascando hasta 
convertirlos en papilla para el uso domésti-
co de la burguesía los materiales suministra-
dos por la economía científica desde mucho 
tiempo atrás, y que por lo demás se conten-
ta con sistematizar, pedantizar y proclamar 
como verdades eternas las ideas banales y 
engreídas que los agentes del régimen bur-
gués de producción se forman acerca de su 
mundo, como el mejor de los mundos posi-
bles" (El Capital, Yol. I, n. 35, p. 45; el sub-
rayado es nuestro). 

En esa dirección, Rowthorn (145) y 
Nuti (162) señalan que la teoría económica 
neo-neo-clásica (Joan Robinson) es una "eco-
nomía vulgar" porque: es individualista y 

subjetivista, en tanto estudia la sociedad co-
mo una colección de individuos, cuya natura-
leza está predeterminada y es independien-
te de los fenómenos sociales, ésto es, tratan 
"la relación mental entre el individuo y los 
bienes finales, más que la relación social en-
tre los hombres en la producción de mercan-
cías" (Dobb); es naturalista, porque concibe 
la producción como un proceso natural (no 
social), en el que los "insumos" de "trabajo", 
tierra y "capital" se transforman misteriosa-
mente en bienes y servicios; y, se centra úni-
camente en los fenómenos del mercado, en 
la esfera de la circulación. En resumen, se-
ñalan, la economía ortodoxa se queda en la 
apariencia de los hechos socio-económicos, en 
la superficie de la dinámica social. 

Una crítica muy frecuente de los 
neo-marxistas a los neo-clásicos se refiere a 
su "concepción distorsionada del mundo en 
que vivimos" (Gurley, 119, p. 54); esto es, 
a su paradigma: 

"La economía ortodoxa acepta el sis-
tema social existente como dato incuestiona-
ble, como si fuera resultado del orden na-
tural de las cosas. Así, la economía busca 
armonizar los intereses de individuos, gru-
pos, clases y naciones; investiga tendencias 
hacia el equilibrio y asume que el cambio 
es gradual y se da sin violencia ( . . . ) . Pe-
ro, el mundo en que vivimos no funciona en 
base a la armonía de intereses, tendencias 
al equilibrio y a cambios graduales y pacífi-
cos. Más bien es un mundo dominado por 
conflictos de intereses, tendencias al des-
equilibrio y rupturas recurrentes en la con-
tinuidad del desarrollo. Una materia con 
pretensiones de ciencia, cuyo.punto de par-
tida es una concepción falsa o irrelevante 
de la realidad, no puede rendir resultados 
muy significativos, por muy refinadas que 
sean sus técnicas" (Sweezy, 166, p. 17) 
Críticas más conocidas (e importantes) de los 
marxistas a los convencionales se refieren a la 
concepción de la ciencia y al rol social que el 
la cumple: se critica aquí el neopositivismo a 
que dicen ser fieles los economistas, a la neu-
tralidad y objetividad supuestas de la econo-
mía y al uso que se le da en el mundo actual. 

Si bien no hemos hecho una distin-
ción entre marxistas pro-soviéticos, chinos, 
trotzkistas o de otra "tendencia política", en 
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la bibliografía los hemos distinguido en "or-
todoxos" — que se centran en una alterna-
tiva basada en la teoría económica marxista 
convencional— e "integracionistas" —que 
buscan complementar la economía marxista 
con elementos de las teorías neoclásica (Lan-
ge: 157, 158; Hunt: 154; Sherman: 165), key-
nesiana (Kalecki: 155, 156; Sweezy en 164) 
o neoricardiana (Meek: 159; Dobb: 151, 152; 
Nuti: 162, 163; Braun: 149, 150). Estos úl-
timos representan la tendencia más prome-
tedora de las tres (sin embargo, para su crí-
tica, véase Rowthorn: 145). 

VIII / Grupos heterodoxos 
Para terminar y a manera de "ca-

jón de sastre", enumeraremos brevemente 
otras tendencias de crítica a la economía or-
todoxa y que pretenden sustituirla por un 
enfoque alternativo. Ya que se trata de au-
tores relativamente conocidos entre los eco-
nomistas o porque su descripción nos lleva-
ría demasiado lejos, nos restringiremos a su 
mera mención. 

En primer lugar, conviene nombrar 
a los neo-institucionalistas (Vlíl.a.) tendencia 
que predomina en los EEUU y cuyo más co-
nocido exponente es John Kenneth Galbraith. 
La importancia que tienen radica en la in-
fluencia que han ejercido sobre otros econo-
mistas escépticos de la teoría tradicional, en 
especial sobre los politicistas y los radicales. 

Un segundo grupo de autores, que 
va adquiriendo cada vez más acogida, es 
el que hemos denominado "sistematicista" 
(VlIIb), porque sus representantes hacen uso 
de la teoría de sistemas como base para el 
desarrollo de su enfoque alternativo a la 
ciencia económica neo-clásica. Sus trabajos 
han. sido ampliamente publicitados a raíz del 
Informe al Club de Roma. 

Finalmente, en una tercera sección 
(VIIÍc) de la bibliografía heterodoxa, inclui-
remos autores de las más variadas tenden-
cias: estructuralistas, pragmatistas, informati-
vistas, ecologistas, dominacionistas, bienesta-
ristas, etc. Muchos de los autores incluidos 
ahí ni siquiera son clasificables, sea por la 
riqueza de ideas que presentan, sea por su 
ambigüedad; otros aún no parecen haberse 
decidido por un enfoque específico alternati-
vo ai convencional (y han escrito trabajos 

que en realidad podrían clasificarse en va-
rios grupos de tendencias distintos). 

CONCLUSIONES TENTATIVAS 

En la medida en que este ensayo es 
bibliográfico y, como tal, más descriptivo 
que analítico, las conclusiones que plantea-
mos aquí se presentan con las reservas del 
caso y están sujetas a revisión. Sin embar-
go, del repaso breve de críticas y alternati-
vas a la ciencia económica convencional, así 
como de algunas reflexiones adicionales, se 
puede llegar a concluir tentativamente lo si-
guiente: 

1/ El mérito de los autores que cues-
tionan la economía convencional reside en 
haber señalado, en muchos casos, las debi-
lidades de fondo en aquella14. En la ma-
yoría de los casos, sin embargo, y de la que 
—hasta cierto punto— sólo se salvan los 
neoricardianos y los marxistas, no se presen-
tan enfoques alternativos específicos y rela-
tivamente formalizados de uso inmediato y 
prometedor para resolver "los problemas 
fundamentales de las sociedades actuales", 
así como para analizarlos adecuadamente. 
En este sentido, pues, queda aun mucho cam-
po por recorrer. Esto, sin embargo, no de-
be llevar al pesimismo o a la crítica intere-
sada de ciertos autores, según los cuales "es 
muy fácil criticar, sin presentar alternativas 
viables" (Bach, 132; Lindbeck, 128). Es es-
ta una crítica inválida —desde el punto de 
vista de la historia de las ciencias — , ya que 
las revoluciones científicas siempre han sido 
graduales hasta la generación de una alter-
nativa más o menos formalizada a la con-
vencional. 

2/ Si estamos de acuerdo que la eco-
nomía como ciencia se encuentra en "crisis" 
es necesario fomentar más debates sobre la 
historia de la economía y sus relaciones con 
la historia de las doctrinas económicas, a la 
vez que se deben esclarecer problemas de 
fondo relacionados con la metodología y la 
filosofía de la ciencia. En este último sen-
tido, este ensayo deja mucho que desear, ya 
que no responde a los problemas que se 
plantean durante su lectura: ¿Cuáles de las 
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críticas planteadas están fundamentadas de-
bidamente, qué otras han sido rebatidas y 
cuáles se basan en malentendidos (o inclu-
so en falta de conocimiento) de la teoría 
económica convencional? ¿Qué críticas son 
marginales y cuáles son de fondo para la es-
tructura fundamental de la economía domi-
nante? ¿Qué elementos positivos poseemos 
para generar una alternativa científica ade-
cuada? ¿Cómo se evalúan los diversos enfo-
ques que compiten entre sí por sustituir a la 
ciencia económica neoclásica? ¿Cuál de las 
"escuelas" alternativas se impondrá? Etc. 

3/ En la enseñanza de la ciencia eco-
nómica —y no sólo en programas de post-
grado— deben generarse cursos y seminarios 
que tomen en cuenta, tanto las críticas al en-
foque neoclásico como las prometedoras alter-
nativas, contraponiéndolas y ensayando eva-
luaciones críticas posibles a cada una de 
ellas. En facultades de economía de corte 
neoclásico esta es una necesidad obvia, pero 
debería serlo también en aquellas donde pre-
domina la economía marxista, por lo menos 
porque algunas de las críticas (en especial, 
la de los neoricardianos), si bien están diri-
gidas a los neoclásicos, afectan también a los 
marxistas (Cogoy, 100) y porque podría ser 
posible una fructificación del enfoque neori-
cardiano (o de algún otro) para el análisis 
económico marxista. 

En ese sentido, considero que la for-
mación de un economista —en esta década— 
será incompleta, mientras no conozca a fon-
do la teoría económica neoclásica, neoricar-
diana y neomarxista, a la par que debe es-
tudiar —por lo menos algunas de sus ver-
tientes— lo que ofrecen las demás tenden-
cias críticas. Será ésta una condición indis-
pensable para "estar al día" y para captar 
en toda su riqueza o incluso para contribuir 
a la "revolución" que se está gestando ac-
tualmente en la ciencia económica y que 

—es de esperarse— la generación que se 
encuentra estudiando hoy en día plasmará 
en una teoría alternativa1S. 

BIBLIOGRAFIA 

En este capítulo presentamos los ar-
tículos y libros más importantes de críti-
ca a la ciencia económica dominante, orde-
nadas en función a lo que —en la sección 
central— hemos denominado "tendencias" o 
"escuelas" alternativas a ella. 

La primera lista de literatura es de 
índole general (I.) incluyendo —por un la-
do— selecciones de textos y debates entre 
escuelas (I.a.) y —por el otro— evaluaciones 
generales de algunas de las escuelas alterna-
tivas a la convencional (I.b.). Esta bibliogra-
fía, sin embargo, por lo general no cubre si-
no a dos o tres grupos de todo el espectro 
de escuelas que nosotros hemos tratado de 
abarcar en este ensayo. 

La presentación de la bibliografía co-
rrespondiente a cada una de las "corrientes 
alternativas" específicas sigue a la de tipo 
general y, para facilitar la comparación, 
equivale aquí a la numeración que cada una 
ha recibido en la parte descriptiva del en-
sayo, yendo del II al VIII, bajo el subtítulo 
"Exponentes". 

A medida que se han ido perfilando 
los contornos de las diversas "escuelas" han 
ido apareciendo también trabajos de crítica 
a ellas o a un autor específico del grupo. 
También esos artículos han sido incluidos en 
esta sección, ubicándose bajo el subtítulo 
"Críticos" en la literatura representativa de 
cada grupo, si bien varias de tales críticas 
también son positivas o incluso defienden al 
grupo en cuestión. 

1/ La eliminación de algunos de los defectos más 
graves de este trabajo ha sido resultado de la 
revisión que hice de él a raíz de las observaciones 
que me hicieron llegar mis colegas Carlos Boloña 
y Bruno Podestá. 

2/ El número entre paréntesis luego de cada cita 
o autor, se refiere el número de orden que tienen 
en la sección bibliográfica (Véase "La Bibliografía") 
3/ Véase, para mayores detalles, Bronfenbrenner 
(12). Ante esta ofensiva, como muchas veces en 
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el pasado, los representantes del orden establecido 
han adoptado variadas medidas de represión: por 
ejemplo en Alemania nuevas leyes controlan estric-
tamente el ingreso de "radicales" como profesores 
a escuelas y universidades; en los EE.UU. las me-
didas son más drásticas aún, dándose desde el 
interior mismo de las facultades de economía (ver 
Liftschultz, 23). También en el nivel de la teoría 
se ha emprendido el contra-ataque, tratando de 
minimizar la importancia de las críticas y seña-
lando, entre otras cosas, que ellas siempre se han 
dado (McDougall, 31). 
4/ Si bien muchos en esta situación de incertidum-
bre —que acompaña a toda crisis— se retiran 
desilusionados del estudio de la carrera o se cie-
rran en la doctrina tradicional —siendo ya profe-
sionales—, los que aún creen que la ciencia eco-
nómica puede y debe contribuir de manera impor-
tante al bienestar y la liberación humanas se 
encuentran en un ambiente que muchas generacio-
nes del pasado no pudieron gozar y que muchas 
del futuro envidiarán: La posibilidad de crear 
ciencia y de sentar las bases para una teoría 
económica nueva. 
5/ Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Re-
volutions. Chicago: Chicago University Press, 1962 
(versión castellana por el Fondo de Cultura Eco-
nómica, México); especialmente los capítulos 6-8. 
Cabe señalar que en nuestro trabajo lo único de 
inspiración kuhniana es la caracterización de -O 
que es una crisis científica. Somos conscientes de 
la debilidad del enfoque general de Kuhn y de la 
infinidad de críticas aparecidas durante los últimos 
años, las mejores de las cuales figuran en: Imre 
Lakatos y A. Musgrave (eds), Criticism and the 
Growth of Knowledge. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1970. 
6/ Indudablemente la profundización personal so-
bre la base de la bibliografía primaria que pre-
sentamos en la sección Bibliográfica y el trabajo 
empírico propio sobre (y el compromiso con) 
nuestra realidad (y sobre el nivel de adecuación 
de la teoría económica convencional a ella) son 
esfuerzos insustituibles para tener éxito en esa 
dirección y para poder esbozar una ciencia eco-
nómica convincente. En este sentido, este ensayo 
no es sino una guía informativa; no pretende pre-
sentar soluciones ni facilitar recetas para resolver 
esos problemas. 
7/ Este tipo de trabajos y amplia bibliografía 
sobre ellos puede encontrarse en Mermelstein (6) 
y en Edwards, Reich y Weisskopf (117), aparte 
de los artículos que aparecen en las revistas espe-
cializadas en economía. Hemos optado por elimi-
nar este tipo de trabajos de esta evaluación por 
razones de espacio e incapacidad personal, y no 
tanto porque no consideremos valiosos sus apor-
tes; todo lo contrario: A veces tienen un valor 
superior al de los por nosotros usados, en la me-
dida en que detallan sus argumentos a fondo, sin 
quedarse sólo en generalidades, y —a menudo— 

porque los sustentan empíricamente. 
8/ Para críticas aparecidas a principios de la dé-
cada pasada, véanse los artículos aparecidos en 
Economía, Revista de la Facultad de Ciencias Eco-
nómicas de la Universidad de Chile, Números 82-
84, 1964, en especial el de Dudley Seers, cuya ver-
sión original es "The Limitations of the special 
case", en: Bulletin of the Oxford Institute of Eco-
nomics and Statistics, mayo 1963. Consúltese ade-
más: García DAcuña y Carlos Hurtado Ruiz-Taglc-, 
"La teoría económica y el caso especial latinoame-
ricano", en: El Trimestre Económico, Vol. 32(2), 
N? 126, abril-junio 1965; pp. 291 -299; Sunkel, Osval-
do y Pedro Paz, El subdesarrollo latinoamericano 
y la teoría del desarrollo. México: Siglo XXI, 1970; 
pp. 81 - 97; Furtado, Celso, "Dependencia Externa 
y Teoría Económica", en: El Trimestre Económico, 
N? 150, abril-junio 1971; Serra (ed.) Desarrollo La-
tinoamericano: Ensayos Críticos. México: Fondo 
de Cultura Económica, 1974. 
También en el Perú ha aumentado la inquietud 
—por lo menos a partir de 1968— por romper los 
marcos del análisis económico convencional, si 
bien los más prominentes representantes de la 
ciencia en al país, los miembros de la Academia 
Nacional de Ciencias Económicas, aún no parecen 
compartir esa tendencia (ver su órgano de expre-
sión, Economía y Finanzas). 
9/ Caben aquí dos observaciones de importancia: 
(a) Está demás decir que esta clasificación podría 
ampliarse o restringirse, si se parte de otros cri-
terios de ordenamiento de los autores. Uno de estos 
criterios alternativos podría consistir en ordenarlos 
en términos de su concepción de la ciencia y del 
método científico; según que usen teoría de siste-
mas y cibernética, positivismo, racionalismo crí-
tico, hermenéutica, dialéctica, etc. Otra clasifica-
ción que podría ser de gran interés consistiría en 
ordenar las diversas "corrientes" y autores en 
términos de su posición frente al "orden econó-
mico establecido" (sociedad capitalista & contem-
poránea) y frente a la "ciencia económica estable-
cida" (teoría económica neoclásica y neokeynesia-
na). Esto llevaría a reordenar las "escuelas" (y 
los autores) de nuestra clasificación en esos tér-
minos, teniéndose que distinguir, por un lado, a 
los que favorecen el capitalismo y pretenden man-
tenerlo en funcionamiento en base a cambios "mar-
giales" (p. ej. neoclásicos críticos, politicistas, neo-
institucionalistas y sistematicistas) frente a los que 
creen que hay que sustituirlo por un sistema eco-
nómico y social totalmente distinto (radicales, 
neomarxistas, la mayoría de neoricardianos y algu-
nos sociologistas). Por otro lado, habría que sepa-
rar a los que están de acuerdo fundamentalmente 
con el enfoque y el método de la ciencia económica 
convencional (neoclásicos críticos, neoinstitudo-
nalistas, politicistas, algunos sociologistas) y los 
que consideran necesario generar e instaurar una 
ciencia económica alternativa a la dominante (neo-
ricardianos, la mayoría de radicales, los sistema-
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ticistas y los neomarxistas). (b) Por otra parte, 
indudablemente uno que otro lector cuestionará 
la ubicación que le asigno a uno u otro econo-
mista crítico dentro de las diversas "tendencias" 
de mi clasificación. Aprovecho la oportunidad para 
que se me haga saber estas incongruencias (o 
cualquier otra), a la vez que agradecería se me 
señale bibliografía adicional sobre el tema de este 
ensayo y que permitirá completar la lista. 
9a/ Pero, en otra dirección, en relación a las con-
secuencias que las debilidades de la economía con-
vencional tienen sobre quien la ejerce y para la 
sociedad en que se aplica, también hay puntos de 
contacto entre las diversas "escuelas", a saber. 
El primer lugar, con respecto a las consecuencias 
que se hacen sentir a nivel individual (psicológico), 
en tanto la ciencia económica neoclásica lleva —a 
quien ha sido educado en esa tradición— a una 
deformación y maleducación para enfrentarse a 
los problemas (de análisis y política) de la reali-
dad (Phelps Brown, 32; Seers, 222), a tal grado que 
algunos consideran que el economista —para resol-
ver los problemas— debería olvidarse de todo lo 
aprendido (Worswick, 33). 
Otros señalan que la economía no es sino un "ejer-
cicio" o incluso equivalente al "juego de ajedrez" 
(Kaldor, 204) para quien la ejerce, llevando a ¡a 
generación de modelos en extremo abstractos que 
se van sustituyendo como la moda femenina. 
Una segunda consecuencia de las peculiaridades de 
la ciencia económica se refiere al nivel "social", en 
tanto sustenta el orden establecido y convirtiéndose 
en ideología: Myrdal (210), Nuti (163), Hunt (120), 
Rothschild (en 71), Zweig (125), etc. 
10/ La contundencia de la crítica y a ese nivel, se 
ha realizado antes sólo a partir de la teoría de 
juegos, con nuevos bríos en años recientes (Mor-
genstern, 209). 
11/ La "salvación" puede venir sólo si se adopta 
alguno de los siguientes supuestos: a) Reduciendo 
el análisis a una economía de un solo bien; b) 
Partiendo de un análisis de equilibrio, en el que 
—por definición— no pueden darse cambios en los 
precios; c) Eliminando el reswitching o efecto-
precio de Wicksell, asumiendo para cada técnica 
de producción una relación lineal salario-interés 

(con lo que el valor del capital es independiente 
de la tasa de interés); d) Cuando se supone alcan-
zada una asignación de recursos inter-temporal 
eficiente, i.e. la regía de oro de la acumulación 
(Bhaduri, 148). Véase sobre a-d), Frey (18, pp. 
371-76). 
12/ La exposición del modelo neo-ricardiano com-
pleto llevaría muchas páginas; para comprenderlo, 
recomendamos —en este orden— la lectura de 
Robinson (87), Meek (108) y finalmente del mismo 
Sraffa (96). 
13/ Fenómeno que, por otro lado, los hace más 
accesibles a los economistas de corte tradicional: 
Les abre las puertas a las revistas especializadas 
más prestigiosas de los EE.UU. y permite realizar 
discusiones entre los dos grupos — lo que no es 
posible con los neomarxistas, ya que no se en-
tienden mutuamente (si bien es más común que 
los marxistas conozcan la teoría neoclásica, que 
los neoclásicos conozcan a Marx). 
14/ No hay que sobrevalorar, sin embargo, la in-
tensidad de las tendencias de crítica a la ciencia 
económica dominante — se podría caer en esa 
sobreestimación si se repasa la gran cantidad de 
trabajos enumerados en la sección bibliográfica 
(¡Hay más de 200 entradas!). Sin embargo: ¡Esa 
literatura no equivale ni al 0.01% de toda la lite-
ratura que aparece sobre economía! 
15/ La urgencia de esta preocupación es aún mayor 
en el Perú de hoy. Es sabido que cada "orden so-
cial" posee su teoría económica, esto es, que a 
raíz de cada revolución social y política se hace 
necesario adoptar un nuevo enfoque de la ciencia 
económica en la medida en que la nueva dinámica 
social se sustenta en principios económicos distin-
tos. En el Perú aún no se ha discutido este punto 
que, a mi entender, es de la mayor trascendencia: 
¿Es posible proponer y llevar a cabo cambios sus-
tanciales en base a la teoría neoclásica? ¿Es posible 
evaluar reformas que no pueden ser consideradas 
"Cambios marginales" desde esa misma perspecti-
va? Por último, ¿puede un economista convencional 
hacer un análisis de la sociedad peruana actual 
(y futura), cuya dinámica se sustenta en distintos 
tipos de propiedad y gestión y en principios de 
comportamiento (y maximización) divergentes? 
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