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Una nota sabre "La trans-
formaci6n correct a"

El profesor Cuevas, en su articulo publicado en Cuadernos de Econo-
miaNo.7, aduce que he elaborado una solucion consistence al sernpiter-
no problema de la transformacion de valoree en precios de produccion
en Marx. En la nota presente intentaremos demostrar que hay algunos
problemas conceptuales y logicos en el articulo aludidc, aunque
presente aspectos incisivos y nuevos sabre le relaclon entre valores y
precios, referidos al producto neto, a la composicion organica del
capital, a los salaries y a la relacion plusvalla y gananclas.

EI sistema mediante el cual Cuevas elabora su propuesta de
transformacion esta dado por el sistema matricial de la sigulente forma:

L A,j.Xj)+ S'L,)(I+ r)=W, .X,

L A2j. Xj) + S'L21 (1 + r) = W2X2

I: Anj. Xj) P + S' Lnlll+r) = Wn. Xn

y una ecuacion n + 1 que actua como invariante ° patron del sistema

est: s. l: Li + I: Pi = l: Li = S' . l: Li + L Gi

En estas ecuaciones las Aij son los insumos de cada industria,
reducidos a horas de trabajo, que multiplicados per la incognita Xj
proveen los precios de produccion del capital constante, S' la taea de
salaries, ria tasa uniforme de gananciae y WiXi el precio de.producci6n
de cede mercancia de la matriz. L Gi constituye la ganancia agregada
del sistema.
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La rransformaclon propueeta tiene que ver con la ecuecion n + 1 que
ediclonada a las otraa n ecuaciones "obtiene, simultimeamentel (en el
original), que la suma total de valores difiere de la surna total de precios
y que Ia suma total de plusvalia (en 0-0'1 difiere de la suma total de
ganancias en (1-1')" p.16.

EI sistema se cierra entonces can la relecion de diatribucion, en forma
similar a Sraffa, aunque Cuevas no explicita una solucion con un grade
de libertad, de tal manera que "si una de las variables esta dada la otra
tambien 10 eatara" (Sraffe. p. 11). Para hacer tal operacion Be igualaria
L = 1y si la tasa de salarios es, digamos, .4, I' sera .6, porque I' + W =
l.Empero, en Cuevas tenemos L como la jomada total enual y los
agregados de salaries y ganancias tambien en horas medias de trabejo
est que es dificil concebir su patron 0 invariante.

Cuevas mendene una posici6n ambigua al plantear el sistema 1 y el
I', el uno con salaries como capital (pagados ex-ante) y el otro como
parte del producto neto (pagados ex-post) a sea que no existe el capital
variable), para mantener que su transformacion eplica a ambos
sistemas, 10 cual, de por el, es cuestionable. Si nos atenemos al sistema
1, que es el de Marx, ya no es posible cerrar el sistema recurriendo al
metoda de Sraffa porque aqut el producto neto esta conformado
exclusivamente pol' la plusvalla y no se puede extraer el fondo salarial
(que ya esta multiplicado pol' 1 + r) para tomarlo en variable
independiente y configurar la ecuacion n + 1. Aqui habria doble
contabllidad de verdad y no eerie llcito completar el sistema can Ia
invariable. En el sistema l' sene todavla admisible en terminos
concepturales aunque encuentra tam bien series inconsistencias al
trabajar can valores y no can cantidades fisicas, como el tipico sistema
neoricardiano.

POI'10 dem.as, el problema de la transformacion en la teona del valor
trabajo de Marx surge de la cuota de ganancia entre la plusval1a y el
capital avanzado (C + VI, que se uniformiza pol' la concurrencia entre
los distintos capitales; sin embargo, como cada uno puede tener una
composicion distinta de trabajo vivo y este agrega la plusvalia, debe
haber traslado de plusvalia de unas ramas a otras para obtener una
ganancia media. En Cuevas el problema de la transformacion
desaparece pues I' surge de la distribuci6n del producto neto (po 13) y no
de la sustitucion de la plusvalia genersda en cada rama poria ganancia
media. En Marx I' es una variable endogena mientras que en los
neoricardianos viene dado desde fuers del sistema productivo pol' una
relacion presuntamente politica. Podemos continual' anotando
diferencias conceptuales notables entre los dos enfoques pero este es un
solo problema mas en Cuevas (efr. Valdivieso).
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Existen edemas doe graves problemas en el enseyo de Cuevas, ya en
el terreno de la logica, que entramos a discutlr con cierto detenimiento y
por separado, en 10que tiene que ver con la transformaci6n del capital
constante y despuea con el variable en su relaci6n con el producto nero.

La transformaci6n del capital constante

EI sistema de ecuaciones propuesto en e1articulo aludido contiene un
lapsus en las definiciones beeicas que tiene consecuencias imprevietae
para su resoluci6n adecueda. Se trata de la incognita Xj del precio de
produccion del capital constante, AijXj, que de linea en linea va
camblando con Is notacien 'Ad, Ad, ...Ani I sin eetablecer una
relaci6n con los productos WiXi. Eetoe productca presumlblemente se
dividirlan en medias de producci6n y medias de consumo pero no se
especifica d6nde se producen ni en que proporci6n del producto brute.
Si el lector examine con cuidado las paginas que contienen las
definiciones (pp. 10 a 13, pp. 31 Y32) encontrara la extraiia ausencia de
la pertinente a la fila de incognitas Xj para los insumos que provienen
de multiples actividades productivas. Si se remite al libro en
mime6grafo del mismo autor (Cuevas, 80) enconrrara un vectc similar.
Se podre argumentar que existen j procesos productivos, en numero
mencr que n y que n . j es el numero de actividades que producen la
canasta obrera. Pero presumiblemente tambien deben haber
te6ricamente n procesos productivos, con la posibilidad de que algunos
Be repitan. No sabemos desafortunadamente en que consiste el Xj pero
por la noteclon deducimos que no puede aer reducido a una sola
Incognita, como parece establecerlo el autor. Obtenemos entonces un
sistema de ecuaciones n, masla ecuacion del invariante, para un total de
n + 1. Sin embargo, tenemos minima mente n + j + 1 incOgnitas si
contam08 con una distribuciOn dada que nos entregue alternativamente
r 0 s. Para poder solucionar r adecuadamente este sistema Be requeriria
de j ecuaciones adicionales, ya fuera una submatriz dentro del gran
algoritmo u otra matriz por aparte de defina adecuadamente como se
transforman los medios de produccion de valores a precios de
produccion.

Note ellector, por el contrario con 10que sucede al capital constante,
que tanto los salarios como la plusvalia si estim definidos dentro del
sistema y qued.an especificados Iogicamente, a traves de la ecuacion de
distribucion que Cuevas tilda como "invariante".

Aun asi, el equivalente salarial no surge tampoco de la produccion
(nuevamente insistimos en que no hay activirlarles que especifiquen una
canasta obrera a un departamento II) y sera cuestionable de nuevo su
transformacion en precio de produccion a partir de un saldo del
producto neto. Como se vera mas adelante, Lipietz (1982) y Dumenil
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(1980) coinciden con Cuevas en hacer la transformacicn a rreves del
producto neto, arrojando una treneformacion coherente, con un
resultado opuesto al de Morishima, pero, en verdad, el resultado de
Cuevas es que valores y precios no coinciden en ningun momento. Es
claro que un sistema de n + 1 ecuaciones con n + j + 1 incOgnitas
puede dar practicamente cualquier resultado.

Obtenemos entonces una resoluci6n sorprendente que nos informa
que los valores van por un lado y los precios por otro en cada una de las
variables del sistema. La determinacion de los precioa de produccicn del
capital constante es uno de los eslabones perdidos en la solucion que
Cuevas propone como corrects. y conduce a que no haya relaci6n entre
plusvaJia y ganencias, entre salaries en valor y entre constente en valor
y constante en precios. El otrc esIabOn perdido, 0 mejor, confundido, es
el del capital variable dentro del producto llamado neta que entramos a
analizar enseguida.

La Transformacion del Capital Variable

A la luz de un nuevo algoritmo de eransformacion conceptualmente
presentado por Dumenil (19801y formalizado por Lipietz (1982) surgen
algunos problemas en el tratamiento del Capital Variable por Cuevas. Ia
solucion de Dumenil - Lipietz va a depender de doe conceptos
fundamentales: 1. La interpretacion del valor de la fuerza de trabajo
como una porcion del valor agregado y no como una canasta de bienea.
2. La aplicecion de la transformacion al producto neto y no al producto
total como es usual.

Es interesante que Cuevas ee consciente que el tratamiento del valor
de la fuerza de trabajo "como 10exige el planteamiento tradicional" no
es el epropiedo pero cree que puede solucionar el problema simplemente
heciendo el salario "un peremetro explicito" a diferencia del
tratamiento Sraffiano (Sraffa 1960 secc. 4). "Sin duda alguna, este ha
sido e1 verdadero escollo metodologico para alcanzar la soluci6n
correcta al problema de Ia transformaci6n" dice Cuevas, (p. 19). Es
exacto su planteamiento desde Ia perspectiva Lipietz (1982), este es el
escollo metol6gico, pero no por el hecho de ser explicito 0 impllcito, sino
por 1a forma como se transforma el capital Variable en terminos de
valor en Capital Variable en procios de producci6n. La forma tradicional
ha sido la de considerar el consumo obrero como un dato: un vector (dl
de mercancias que constituye Ia canasta obrers. Cuando dicha canasta
se evalua en valores (v) Be obtiene la tasa salarial (w) en valor: w = v.d.
Es 10que Cuevas denomina fa) del sistema Q..O'. Cuando se transforma a
procios de producci6n (p) obtenemos la tasa salarial a procios de
producci6n,10 que Cuevas lIamaril (s') del sistema I-I'.
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Para Lipietz, en esto coneiste precisamente "el verdadero eecollo
metodologico" para Ia apropiada transformacion. Este autor demuestra
que considerar el valor de la fuerza de trabajo como w v.d. no es
neutral. Es precisamente que produce los resultados tradicionales de las
transfonnaciones a la MoriBhima; especialmente la tasa de ganenciae
veriara con 18 estruetura de este consume obrero. [El teorema
fundamental de Morishima gravita sabre e1 tamaiio de esta canasta (d).
l.Puede transformar asi el Capital Variable? l.Puede reducirse Ia fuerza
de trabajo a set un producto que requiere como ineumo un vector (dl con
un precio de coste p. d7. El planteamiento alternative de Lipietz 11982,
p. 75) es el de Interpreter 18tese aalarial como una "cantidad de trabajo
pogo", es decir, como una proporci6n (l/l+p)l/, del valor agregedo,
del producto neto; el equivalente monetario del cual se gaetara a precios
de producci6n para llenar las neceeidades de consume obrero.

Suma Total de Precios y Valores

La segunda novedad de la transfonnaci6n Dumenil-Lipietz es el
hecho que se efectua sabre el producto neto, es decir, sobre el valor
agregado. "Se trata de la redierribucion del valor agregado total (eeto
es, del flujo total de trabajo abstracto) producido por el periodo, sobre el
producto neto (y) del mismo periodo". Lipietz (1982, p. 76).

Las transformaciones usuales tratan de demostrar las igualdades
marxistas, del tipo "suma de precios igual a suma de valores sin nunce
preguntarse suma de cuwes precios". Lipietz sefiala y en esto consiste
Ia novedad de su propuesta, que 10 que se "iguala" es la suma de los
precios que constituyen el producto neto a Ia surna de los valores que
constituyen este mismo producto neto y simultimeamente esta
reasignacion debe resultar en una igualaci6n de Ia tasa de ganancia
sobre los capitales avanzados, es decir, los "precios" deben ser precios
de produccion.

Asi pues, utilizando una notacion mas familiar Lipietz demuestra que
estas dos sistemas son consistentes:

1 p* y ~ v.y
2 P*=(l+r)(pA+WLl

11 Siguiendo la notaci6n de Cuevas, sean pI =p2 "0 P La tasa de plusvaUa. La ecuaci6n
invariante n + 1 se puede escribir como: S. [ Li(1 + pl =Li de donde Li 1
es decir =~ en otra notaci6n, S:: Lill+P):' l+p ,

v=p

c,
,.
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donde p. = precioa de produccion
v = valores
y = producto neto
r = tesa de ganancia
w = tesa salarial como una proporeidn (1/1 + p) del

productc neto.
p = rasa de plusvalfa
L = cantidad de trabajo
A = matriz de coeficiente tecnicoe unitarios

EI lector podra constatar que la ecuaclon 1 es similar al llamado
"invariante de Cuevas, su ecuaclon n + 1.

En eu notacion tendremos la ecuecion est:

3 L:Wi- L:IAij = [Li = Lwi.Xi-E LAij.Xj (Cuevas p. 22)

el miembro izquierdo corresponde al producto neto en terminoa de
valor, es decir, [v.y] en nuestro notacidn y el miembro derecho
corresponde 01 producto neto en terminoe de precio de produccion, es
decir (pyl en nuestro notacion. Cuevas can esta ecuacion "demuestra'
que "desde un punta de vista teoricc la proposicion de que la suma de
los precios de produccion debe ser igual a la auma de los valores, es decir
rWi = [Wi Xi, en el caeo general, se reduce a un absurdo logtco"
(Cuevas p. 22).

1..0 que plantea Lipietz es que no se trata de demostrar 1a igualdad de
"suma de precios y suma de valores" sino precisamente que las
ecuaciones 1 y 2 sean conaistentes. Es decir, usando la notacion de
Cuevas, 10 que deberia preguntarse es ei existen unos WiXi tales que
redistribuyan el producto neto en valor tal que

IWiXi = fl+rl ( L L:Aij.Xi + S ELi)

1..0 que demostrara Lipietz es que Ia suma del producto neto en
precios de produccion es igual a In sumo del producto neto en valores.

Suma Total de Ganancias y Plu5valta

EI otro resultado de Cuevas al utilizar su ecuacion n + 1 es que "el
(mica resultado eoherente no solamente con las reglas de 10 logica, sino
con las definiciones de Economia, el de que 10sumo de las plusvalia (Pi)
en el sistema de valores (0-0') tiene que ser diferente 0 la suma de las
ganancias (Gi) en el sistema de precias de produccion (I-I')" (Cuevas p.
201.
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Deduce eeto de Ia misma ecuaclon n + 1:

4 SL:Li+f.Pi=I:Li=S'.l:Li+ l:Gi

Evidentemente £: Pi = [Gi ai solo si S =8'. Para Cuevas sera
imposible que S = S· porque ecepte la presentacien tradicional en el
sentido que S se modifica con la transformacion de valores a precioe de
produccicn, puesto que supone implicitamente una "canasta obrera". Y
eunque critica eats concepcion, no hace usc de ello. Dice Cuevas (p. 19):
"Sin que este sea ellugar adecuado para ello, no results diftcil refuter,
desde el punto de vista de Is teoria del valor-trabajo y su concepci6n de
la naturaleza de los ingreeoe, la erronea nocion de la teee de selarios no
como un pago abstracto, similar a la ganancia y Is rents sino como un
input fisico similar al "combustible para las mequlnas 0 18alimentacion
del ganado". sl es que, en verdad, llegue a ser posible, alguna vex,
definir de manera precise, cualitativa y cuantitativamente, la 'canasta
obrera' ".

Pero es precisament este el lugar adecuado y necesario para considerar
la tasa salarial no como una canasta sino preciaamente como Cuevas
sugiere, como "un pago abstracto similar a.la ganancia y Ia rente". En
esto se basa 18eolucion de Lipietz, en sugerir que S y S' no son ceneatee
que varian al transformarse valores a precios sino que la tasa aalarial
consiste en un proporcion fija del producto neto, proporcion que no
variara al transformarse los valorea en precioa de produccion. Portal
motivo como S = S' evidentemente la suma de la plusvalia ( E Pi) sera
igual a la suma de ganancies ( Z Gi), contrariamente al planteamiento
del profesor Cuevas.

Hemoa anotado atr8s que Cuevas no define adecuadamente los
algoritmos del capital conetante y del variable en terminos fisicos y, pol'
10tanto, no tiene claridad para relacionarlos con el producto neto, como
si 10 hace Lpietz. En este ultimo, w esta dado como fraccion del
producto neto y diferiril del algoritmo (d) que es la canasta salarial de
mercancias. En tal soIucion W -# vd, pero ganancias y plusvalia,
precios y valoree, dentro del producto neto, si coinciden. En la saludon
de Morishima, sobre e1 producto bruto, lvd) = w, pero las demita
variables no coinciden. En Cuevas, nada coincide.

Algunas Conclusiones

Las soluciones al problema de la traDsformacion que recurren al
producto neto retarnan a la concepcion ricardiana de que 1a distribuci6n
define la cuota de ganancias y de que eata no estil atravesada pol' el
capital constante. Mientras Lipietz intenta combinar su transfonnacion
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besandosa en el valor agregado, con la nocicn de una teea de ganancias
en la que el algoritmo del capital constante figura, como en Marx, en el
denominador (Lipieta, p. 79), en la frustrada treneformacion de Cuevas
no hay posibilidad alguns de recuperar conceptualmente la gran
aportacion de Marx, la mas realists de sus variables; a saber, 1& tasa de
ganancias como relacion entre ganancias realizadaa y capital (constante
y variable) avenzado.

La critica mas extensa que Ie hace Marx a Ricardo es precisamente
sobre esta concepcion que Ie entraba le comprension de Iss leyes de Ia
acumulacion en general, y, en especial, las condiciones de su ruptura: la
crisis. "Ricardo, afirmaba Marx, confunde la cuota de ganancias con la
cuota de plusvalta" (Marx, p. (63); por ella, la unice posibilidad de
crisis en sus teorfas provenia de le natureleza, de Ia rents del suelo que
encarecta los salaries y estrangulaba las ganancias. La nocion de que es
exclusivamente la distribuci6n la que define la ganancia y los precioe
simplifies obviamente la relacion entre valor y precio, perc sacrifice 1&
complejidad y el realismo de la ganancia que debe relacionarse can un
acervo de rrabejo congelado, un "etok" de capital. Cuevas ofrece un
principio de transformacion que no logra concretar, pero edemas arroja
pOI'la borda elementos conceptuales demasiado valiosos que bien vale
la pens conserver.

Lipietz, Cuevas, tambien arroja a Marx dentro de la logtca
macemetica que domina hoy Is ciencia economica: ambos sacriflcan ei
concepto de desequilibrio y el de Ia libre competencia eo Marx y recurren
a supuestos implicitos de equilibria general y competencia perfecta para
obtener una solucion rnatematica sl problema de la transformaciOn. El
mera concepto de tasa uniforme de ganancias contrabandea una
concepcion marginalista de la ganancia, que es muy distinta a Is que
desarrollsron los clasicos y Marx, como un centro de gravedad movil
alred.edor del cual oscUan las ganancias de carla rama 0 industria
(Farjoun, p. 13). Es preferible, en nuestro modo de ver, soluciones
trisectoriales, a la Shaikh, que recuperan el realismo de los sjustes
dentro del capitalismo y que perciben las variables marxistas en toda su
complejidad, que sumergirse en la logica matematica contemporanea
que reposa sobre los mas endebles de todos los supuestos posibles: una
realidad armonica, competencia perfecta, ajustes automaticos y suaves,
ausencia de dinero, y de financiamiento, para formalizar un sistema que
se caracteriza exactamente por 10 contrario. No objetamos de ninguna
manera la formalizaci6n matemittica aplicada a la economia. Farjoun ha
indicado en este respecto, trazando un paralelo entre la fisica y la
economis, que mientras la primera abandono hace mucho tiempo el
principio de uniformidad y equilibrio de la mecilnica cl8..sicapara pasar a
formalizar procesos no uniformes y en desequilibrio mediante Ia logica
probabilistica en la mecimica, la economla sa ha quedado rezagads a
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formalizer sistemas en equilibria. Quizas el camino correcto hacia la
formalizacion sea la de baserse en una matematica probebiltsrica, como
10 eugiere el mismo Perjoun en su libro Las Leyes del Coos.

Cabe egregar, por Ultimo, que el titulo escogido por el profesor Cuevas
para su articulo creaba en e1 lector expectativas sabre una soluclon
coneistente y pedegcgica, 18 coal no se alcanza. EI planteo de las
ecuecionee del sistema se hace con notables cerencias, se afirma que es
eolucionable pero no se despejan loa traneformadores de cada variable y
el mismo autor ratifies continuamente que no hay relacion definida
entre valores y precioe. Deepuee de ofrecer Is solucion matematica de
su sistema, el autor hubiera podido introducir ejemplos numerlcos,
como 10 hacen Sraffa y Shaikh, eete ultimo para comparar su
trensformecion con la de Marx y la de Bortkiewicz. Par 10 demes, el
articulo criticado no discute la literature anglosajona y frencesa de los
ultimoe ocho enos que ciertamente es prolija y hubiera podido
contribuir a despejar las originales ideas del autor.

Queda constitulda, en coneecuencia, una deuda del profesor Cuevas
con sus lectoree.
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