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Resumo: Este artigo apresenta um exercicio de andlise das marcas lexicais
que conferem coesdo aos enunciados do conto Le Horla, de Guy de
Maupassant, e observe como essa coesdo foi percebida na tradugdo O
Horla, com o objetivo de verificar a competéncia textual da recepgdo e da
reproducdo, sempre em jogo no processo tradutorio.

Palavras-chave: coesdo lexical, traducdo, competéncia textual.

Abstract: This paper proposes to analyse lexical marks which grant cohe-
sion to the phrases of the story Le Horla, by Guy de Maupassant, and to
observe how this cohesion was felt in the translation O Horla, in order to
verify the reception and of the reproduction textual competence, always at
stake in the translation process.
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Introducéo

Esbogamos neste trabalho um exercicio de andlise de um dos
fatores que conferem a textualidade para uma sequéncia de enunci-
ados. Refiro-nos as ‘marcas lexicais’ do fator coesdo, esta entendi-
da aqui como uma manifestacdo de marcas textuais de qualidade
sintatico-semantica (HALLIDAY e HASAN, 1976). Néo tratare-
mos, portanto, de marcas conceptuais verificadas no nivel léogico,
ou seja, ndo serdo enfocadas as relagBes que dao coeréncia ao texto.
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A proposta é analisar a coesdo lexical no conto Le Horla
(Maupassant, 1903) e como essa coesdo foi percebida na traducédo
O Horla (Maupassant, 1986), pois € sobretudo na traducdo que esta
em jogo a competéncia textual da recepcao de da re-producéo (Neis,
1981).

Cabe ressaltar desde ja que o enfoque pretendido procurara ser
pertinente para estudiosos da lingua francesa, da area de traducédo
e para 0s que se interessam especialmente pelas implicacdes do
Iéxico.

1. Coesdo lexical: pressupostos tedricos

Quanto as definicdes de coesdo lexical, gostaria de considerar
gue ndo ha consenso entre alguns dos linguistas estudados.

De modo geral, pode-se concordar com Mateus (1983) para
quem:

a coesao lexical é um processo de coesdo que opera por
contiguiidade semantica, isto &, as expressoes linglisticas que
entram numa relacdo de coesdo caracterizam-se pela co-
presenca de tracos semanticos (total ou parcialmente) idénticos
ou opostos (p. 145).

Assim, entre duas unidades lexicais (UL = palavra ou conjunto
de palavras), devem ser consideradas relagbes de sinonimia,
antonimia, hiperonimia e hiponimia. VVejamos rapidamente os con-
ceitos de cada uma delas. Sinonimia define-se por uma maior pre-
senca de tracos idénticos (identidade conceitual segundo van Dijk,
1992) e a antonimia, por tra¢os semanticos opostos. A
parassinonimia, por sua vez, consiste em expressdes que
reformulam uma idéia, na tentativa de fazer com que esta seja
melhor compreendida. A hiperonimia ou a hiponimia se dao entre
proposicdes subseqlentes: hiperonimia quando a primeira UL tem
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um sentido mais genérico que uma segunda UL, de sentido mais
especifico, e hiponimia quando ocorre o inverso. A titulo de exem-
plo, “felino” em relagdo a “gato” é hiper6bnimo, mas em relacéo a
“mamifero” é hipénimo.

Mateus (1983), entdo, reagrupa as quatro relacdes acima como
fatores da substituicdo, um dos mecanismos da coesdo lexical. O
outro mecanismo € a reiteracdo.

Para Favero (1991), ja é justamente a reiteracdo que se obtém
por essas quatro relacdes, sendo que a substituicdo se da quando
um elemento é retomado ou precedido por uma pro-forma.

Ainda uma outra classificacdo é apresentada por Kock (1990):
as quatro relacBes acima também para ela fazem parte da reitera-
¢do, mas ela ndo fala em substituicdo, concordando com Brown e
Yule (1983), pois esses afirmam que se os itens referenciais fos-
sem vistos como simples substitutos do referente, eles poderiam
ser sempre trocados por ele, o que nao corresponde a verdade.
Kock, entdo, ndo diferencia referéncia e substituicdo, como faz
Halliday e Hasan (1976).

Além disso, Favero (1991) e Kock (1990) incluem o uso de no-
mes genéricos dentre os fatores da reiteracdo. Consideram que 0s
nomes com a gente, a pessoa, a coisa, 0 negécio etc (determinante
mais nome geral) funcionam, gramaticalmente falando, como itens
de referéncia anaférica e, lexicalmente, sdo membros
superordenados (hiperdnimos) agindo como sindnimos das ULs a eles
subordinadas (hipbnimos). Outros linglistas, porém, classificam os
nomes genéricos como um dos elementos de coesdo gramatical.

Favero e Kock questionam também se a coesdo lexical constitui
de fato um mecanismo independente, pois a reiteracdo assinala
gue a informacdo ja é conhecida (dada) e mantida, constituindo
uma das formas de remissdo a elementos do mundo textual. E isso
significa que sindnimos, anténimos, hipébnimos, hiperénimos, no-
mes genéricos e ULs pertencentes por contigliidade a um mesmo
campo de significacdo tém, num texto, a mesma funcdo coesiva
das pro-formas, ou seja, a de estabelecer relacbes com um refe-
rente. A Unica diferenca: ndo sdo pro-formas, mas ULs.
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Para este trabalho, consideramos que a coesdo lexical de um
texto pode ser verificada a partir de toda UL ou grupo de ULs, que
faca referéncia, por remissao ou contigliidade, a uma outra unida-
de anteriormente expressa no texto. O que importa evidenciar,
parece-nos, é o papel que o Iéxico pode desempenhar para ajudar a
tornar um texto coeso e saber reconhecer, para depois saber em-
pregar, os diferentes mecanismos dessa forma de coesdo.

Na anélise que segue, utilizaremos ainda o conceito de campo
lexical, cuja nocdo continua controversa entre os lingtistas (Coseriu,
1967; Geckeler, 1971; Peytard e Genouvrier, 1974; Picoche, 1977).
Aqui, campo lexical sera tomado como um conjunto de ULs, orga-
nizado em torno de um tema ou arquilexema, que representa o
denominador semantico comum de todo o campo (Vigner, 1989).
Esse conjunto de ULs é bastante complexo e apresenta, dentre di-
versas relacBes semanticas associativas (Boogards, 1994), as qua-
tro relacBes descritas anteriormente.

Com base nesses pressupostos, apresentamos a seguir Varios
mecanismos de coesdo lexical utilizados nos contos Le Horla e O
Horla, procurando observar se ambos os textos apresentam a mes-
ma riqueza e eficacia coesiva.

2. Anélise da coesdo lexical no original e na traducéo

Maupassant (1903) inicia seu texto apresentando, pelo narrador,
0 cenario onde se dardo 0s acontecimentos que quer nos contar. O
tradutor, José Thomaz Brum, (Maupassant, 1986) segue-lhe os
passos, encadeando as descricdes como que se um fio fosse puxado
de um novelo de la.

As datas delimitam, na historia contada em forma de um diario,
cada metro a mais desse novelo, além de favorecer a verossimi-
Ihanca dos fatos (o0 que também é favorecido pela narracdo em
primeira pessoa).
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Apbs precisar a data inicial - 8 de maio, de manha (localizacdo
temporal) - ele vai para casa onde mora (localizacdo espacial). O
tema da casa desenvolve-se por uma série de ULs que se articulam
em uma rede de associacOes: regido, raizes, antepassados, habi-
tos, alimento, express@es locais, entonacdes dos camponeses, odo-
res do solo, das aldeias e do proéprio ar (p. 65 de O Horla).

E de uma parte da casa, da janela, que o narrador admira sua
terra. Em seguida enfoca especialmente alguns dos elementos de
toda a regido: o rio Sena e a cidade onde este nasce, Rouen. As
associacdes com Rouen permite-nos ver seus telhados, campanari-
0s e sinos e, destes Ultimos, ouvir seu zumbido de ferro e canto de
bronze (p. 65).

Ambos, escritor e tradutor, abandonam Rouen para registrar
um acontecimento aparentemente desnecessario a histdria que
ira se desenrolar: um navio brasileiro que passava e o prazer do
narrador em vé-lo. O aparecimento desse navio, contudo, é pre-
parado pela descricdo do rio Sena - “coberto de barcos que pas-
sam”, ou seja, escuna inglesa e galera brasileira sdo hipdnimos
de barcos, assim como navio é empregado como sinénimo de
galera (p. 66).

Apos a introducdo de todo esse cenario, uma segunda data apre-
senta um novo campo léxico: febre, doente, triste (p. 66). Esse
inesperado “problema” se reforca com o uso de antdbnimos nada
perfeitos: desanimo para felicidade, confianca para angustia (p. 66).
H4, contudo, constante recorréncia aos temas casa-rio.

O “problema™ que é o centro de toda narrativa, vai tomando
forma com o emprego de parassindnimos: desgraca, mistério, In-
visivel, inexplicavel, mal ainda desconhecido, ameaca terrivel, e
aos poucos descarta a possibilidade de ser “algo” recebendo 0 nome
genérico alguém (p. 68).

A figura da noite traz 0 medo, sendo que o sono tem como sind-
nimos carrasco, abismo de agua estagnada e pesadelo. O campo
Iéxico de dormir divide-se em quarto com armarios, camas € co-
bertas e com o sono (p. 67).
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A rede léxica de maior parte da trama contitui-se de recorréncias
a ULs apresentados anteriormente, como o estado de salde do pro-
tagonista, sendo que sintomas da “doenca’” sdo constatados fisica-
mente, um médico intervém e um leve tratamento é prescrito (p.
67). Ainda na descricdo desse estado, algumas sinonimias e
parassinonimias acentuam a gravidade do quadro: ““0 brometo néo
da resultados, as duchas ndo adiantam nada” (aqui 0 recurso em
francés é a repeticdo: “le bromure n’y fait rien; les douches n’y
font rien”) ou ““tive um arrepio, ndo um arrepio de frio, mas um
estranho arrepio de angustia” (p. 68) mesmo uma aparente pro-
gressdo é tentada: doenca - viagem - regresso - cura, mas sendo a
aparente “cura” (tranquilidade) perturbada por uma lenda que im-
pressionou o narrador (sobretudo contada em uma morada gética -
pano de fundo a cenarios estranhos e misteriosos; p. 69), a pro-
gressdo sugerida converte-se em circulo e o narrador novamente
se vé frente a indagacOes que reforcam a idéia do Invisivel: “sera
gue vemos a centésima milésima parte do que existe?” (p. 70).

Entdo, de novo o tema da noite e dos pesadelos volta a cena,
mas passa a se desenvolver com cada vez mais riqueza de detalhes
(narrativas mais longas de fatos estranhos que se ddo quando o
narrador dorme). Entdo, subjacente a esse tema, um outro toma as
atencdes, o tema da loucura: “terei perdido a razdo?”, “estou fi-
cando louco” (p. 71), “decididamente estou louco™ (p. 72) - nestes
dois ultimos exemplos verifica-se a reiteracdo da mesma UL. E a
viagem novamente intervém como possibilidade de cura, de equili-
brio para o mal que o narrador sofria, talvez sugestdes, mas com
certeza seu “panico beirava a deméncia” (p. 72).

O narrador faz ainda aluséo a soliddo como uma das causas de
sua “loucura” (p. 72), ou seja, a loucura de acreditar em mistérios
terriveis e forcas sobrenaturais (p. 73), sobretudo porque “sofre-
mos terrivelmente a influéncia do que nos cerca (p. 77). Entretan-
to, mesmo tendo procurando se afastar de qualquer influéncia so-
brenatural, o narrador vé-se, frente a uma experiéncia de hipnose
que também o perturba, em plena viagem pretendida como cura.
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De volta a ““cena do crime”, isto é, sua casa, as alucinacdes
recomecam, mas o narrador esta cada vez mais convencido de que
sua loucura se apoia, na verdade, numa real e inexplicavel presen-
ca de um ser invisivel, qgue mora com ele, sob o mesmo teto (p.
78). A sua aparente deméncia, entdo, é contraposta sua lucidez de
analise dos fatos (p. 79).

Na tentativa de elucidar sua doenca, lanca mdo de mais uma
série de ULs: perturbacéo, falha profunda, tecla paralisada, facul-
dade entorpecida (p. 79).

Ainda outra vez, a “casa” se ligam expressdes como forca oculta,
visdo fantastica (p. 79), fendbmenos sobrenaturais, presenca invisi-
vel e constante (p. 80) e esta Ultima comeca a se apoderar da pro-
pria vontade do narrador, que, tentando resistir, ndo conseguia (no
francés é empregado o verbo pouvoir) (p. 80).

Seu desespero torna-o, de repente, como acontece com a gran-
de maioria dos mortais, religioso, e ele se serve de varias ULs
relacionadas a suplica religiosa (Deus!, livrai-me!, acudi-me!, per-
dao!, piedade!, misericérdia!, salvai-me! - p. 81). Além disso, con-
tinua procurando entender o que se passa, dai ter recorrido a estu-
diosos em filosofia e teogonia, pesquisadores de habitantes desco-
nhecidos e seres invisiveis.

O atormentado narrador ndo deixa, contudo, de ser razoavel ao
refletir que, em relacdo a muita coisa, somos fracos, ignorantes,
pequenos (p. 82), ULs que se contrapdem plenamente a “forca
sobrenatural”.

Reforcando novamente a verossimilhanca da historia, o narrador
relata uma noticia divulgada pela imprensa médica que tem a ver
justamente com a galera brasileira que aparecera, meio sem por-
qué, no inicio da narrativa: tratava-se de uma epidemia de loucura
(p. 83) e nessa ocasido, pela primeira vez, o “ser invisivel” tem
nome - 0 Horla (p. 84) - sugerido ao narrador pelo préprio.

No texto em francés, o homem, totalmente subjugado, é identi-
ficado como um nome genérico - chose - cuja forca diminui, na
traducdo com a UL objeto (p. 84).
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Em meio a mais algumas de suas divagacGes, o0 protagonista
questiona a ordem natural das coisas e apresenta varios sindbnimos
para 0 corpo humano (maquina animal, obra grosseira e delicada,
esboco de ser que poderia tornar-se inteligente e soberbo - p. 85).

Certo de que pode vencer o Horla, ele elabora um primeiro plano
de ataque e ai encontramos ULs como agarrar, estrangular, mor-
der, dilacerar (p. 86). Como o resultado foi contrario as suas pers-
pectivas, pois uma espécie de bruma - que era o Horla - cobriu sua
prépria imagem no espelho, é acionado outro plano com persianas e
portas de ferro e cadeados para o apanhar (p. 87) e com um incéndio
calculado: o dleo, o fogo, as chamas, o clardo, a fornalha. A casa,
agora, passa por sindnimos peculiares: braseiro medonho, fogueira
horrivel e magnifica, fogueira monstruosa (p. 88).

Resta, porém, apenas uma constatacdo depois desse segundo
ataque: as mortes dos criados que ele esquecera na casa, isto é, a
morte do que é conhecivel, palpavel, “desse mundo”, o que inclui
0 provavel suicidio do proprio narrador, mas o Horla, a esse a
morte lhe escapa. Dai a morte ter ligacdo com o natural e ser
incompativel com o que parece ser “sobrenatural”.

Conclusdo

Concluimos esse levantamento dos principais campos lexicais que
desenvolveram redes de associacdes, considerando especialmente
eficiente o dominio do autor de Le Horla e de seu tradutor no que diz
respeito a sinonimia e parassinonimia e as ULs pertencentes por
contigliidade a seus respectivos campos associativos. Foi marcante,
portanto, o uso de co-referentes sem reiteracdo da mesma UL.

Como leitor, fica-se com a impressdo de termos realmente
acompanhado toda uma evolucéo da loucura (?) do protagonista.
Toda UL é necessaria ao texto, a trama, e tem a funcdo de nos
remeter a uma outra UL, e a outra, e a mais outra, num encadea-
mento ndo sem fim, mas de idas e voltas, um encadeamento de
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progressdes e retomadas. Em relacdo ao léxico, entdo, as escolhas
lexicais utilizadas cumpriram sem ressalvas a sua missdo de
textualizar a seqiiéncia dos enunciados de Le Horla e de O Horla.
Dizendo de outro modo, ambos 0s textos sdo exemplarmente coe-
sos do ponto de vista lexical.
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