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A realidade é aquilo que ndo se conhece, ao conhecé-la.
(Nicklas Luhmann’ )

Is not the truth the truth?
(Falstaff, em I Henry IV1I, iv)

At the moment we do not have anything like
a clear picture of the history of translation
in any West European literature. (Theo Hermans)

O OBJETIVO DESTE ARTIGO E destacar algumas contribui¢des que areas
como a Histéria e a Filosofia podem trazer a Tradug@o, ja constituida
como disciplina independente. A assimetria da relagdo anterior entre
a tradug@o e 4reas afins, quando a primeira ndo existia como disciplina
autdnoma e abrigava-se no regago de campos do saber ja institu-
cionalizados, tornava essa relagéo de certa forma perigosa, na medida
em que dificultava, ou mesmo impedia, o desenvolvimento de teorias,
metodologias e instrumentos préprios.

Gragas a um esfor¢o conjunto de tedricos, pesquisadores e tradu-
tores, a tradu¢do vem conseguindo, nos dltimos vinte anos, afirmar-
se como uma nova e importante drea de conhecimento, capaz de buscar
simetricamente em outras disciplinas, sem risco de descaracterizar-
se, conhecimentos que podem iluminar suas questdes. Dessa forma,
vem-se tornando efetivamente multidisciplinar, como sera ilustrado
a seguir, através do caso particular da escrita de histérias da tradugéo,
discutida a partir de reflexdes sobre a escrita da histéria em geral e
sobre uma epistemologia de carater construtivista.
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1. De que histéria (e de que historiografia) estamos falando?

Partindo do principio de que os termos “histéria” e “historiografia”
ndo sdo entendidos de forma homogénea, muito pelo contrério, € im-
portante comegar esta reflexdo discutindo a que “histéria” e “histo-
riografia” estamos nos referindo.

Segundo o Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa de Aurélio
Buarque de Hollanda Ferreira, historia é “1. “narragdo metédica dos
fatos notaveis ocorridos na vida dos povos, em particular, e na vida
da humanidade, em geral”; 2. “conjunto de conhecimentos adquiridos
através da tradigdo ou por meio dos documentos relativos a evolugao,
ao passado da humanidade”; [...] 8. “narragdo de fatos, de aconteci-
mentos, de a¢es, em geral cronologicamente dispostos”. Histo-
riografia, por sua vez, € “1. a arte de escrever a histéria”, e 2. “estudo
histérico e critico acerca da histdria ou dos historiadores”.

Nessa defini¢do mais tradicional de histéria destacam-se, portanto,
as palavras “narragao”, “fatos” e “passado”, enquanto que na definigio
de historiografia chama a ateng@o o adjetivo “critico”.

Rusch (1 995)2 aponta alguns problemas da historiografia (literaria)
decorrentes de uma concepgao de historiografia como um método de
descoberta ou averiguagdo de fatos histéricos € como uma ciéncia
que descreve e explica o passado.

- Implicita nessa concepgdo estd uma visdo de histéria como cons-
tituida por fatos passados que devem ser “descobertos”, “narrados”,
“descritos” ou mesmo “explicados”. Trata-se de uma histéria arqueo-
l6gica, na qual o pesquisador volta ao passado para descobrir e pro-
curar entender “o que realmente aconteceu”. Fundada essencialmente
nos textos, enfatiza a histéria politica, que é geralmente uma histéria
narrativa, de acontecimentos, factual. Na medida em que assiste
passivamente a produgdo “objetiva” da histéria pelos documentos,
revela um caréter cientificista, positivista. Freqiientemente mostra-
se, ainda, de cunho “darwinista”, na medida em que vé o presente
como uma “evolugdo” do passado (costumam ser comuns as refe-
réncias aos “avangos” da histéria da humanidade, encarando-se o
passado como “primitivo”, pouco civilizado).
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A nova historia

Em 1929, o langamento da revista Annales, em Strasbourg, por Lucien
Febvre e Marc Bloch, marcou o surgimento de uma nova maneira de
se pensar a histéria e a historiografia, representando uma reagdo 2
tradi¢@o positivista do século XIX e uma ruptura com um estilo e
uma “imagem de marca” impostos pelo marxismo que pareciam in-
destrutiveis. Essa nova histéria questiona o préprio lugar do obser-
vador, do historiador, que deixa de falar sob um ponto de vista abso-
luto, e se volta para novos objetos, a &nfase nos grandes homens
transferiu-se para os povos e as mentalidades. A sua natureza também
mudou: procura, como diz Frangois Furet, constituir-se em histéria-
problema, numa reag#o a histdria narrativa tradicional. Entre outras
caracteristicas marcantes dessa nova histéria, ou histéria das
mentalidades, incluem-se: '

(1) uma preocupagdo igual tanto com o passado, mesmo o mais
longinquo, quanto com o presente mais imediato (Le Goff et al. 1984:
27);

(i1)uma enorme dilata¢@o do campo do documento. Como observa
Jacques Le Goff, a nova histéria baseia-se numa multiplicidade de
documentos, passando a incorporar “o documento arqueoldgico
figurativo, o documento oral, a interrogar os siléncios da histéria”
(ibid.:34);

(iii) um interesse pela etnologia das diferencas;

(iv) a adogdo da perspectiva da longa duragio (as forgas profundas
da histéria s6 atuam e se deixam apreender no tempo longo);

(v) a desmistificag¢@o da idéia de um tempo tnico, homogéneo e
linear, constituindo uma nova cronologia cientifica, que leva em
considera¢do a multiplicidade dos tempos histéricos.

Vale ainda citar a distingéo, introduzida por Fernand Braudel, entre
longa duragao (nivel estrutural), média duragao (nivel conjuntural) e
curta duragdo (nivel ocorrencial).

Em termos ontoldgicos, essa nova maneira de pensar a histdria,
com seu cardter anti-positivista e, de certa forma, relativizante, parece
partir do pressuposto de que nio hd uma realidade objetiva a ser
assimilada pelo observador. A “verdade” torna-se uma questdo de
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intersubjetividade, ou seja, de um consenso entre pessoas que com-
partilham interesses, necessidades e inten¢des andlogas. Em termos
epistemoldgicos, parece partir do principio de que ndo hd como sepa-
rar o sujeito do objeto, ou seja, nenhum observador tem condicdo de
se distanciar do fendmeno observado, de ver qualquer coisa “de fora”,
a partir de uma perspectiva supostamente neutra; na verdade, o que
ocorre € uma profunda interagfo entre sujeito e objeto, inevitavel-
mente influenciada pelo sistema de valores do primeiro.

Todo objeto, por sua vez, € “criado”, e ndo apenas descrito ou
examinado pelo olhar supostamente racional da teoria. Como observa
Philippe Ariés, “o éxito da Hist6ria Nova provém do fato de, através
da abstra¢do do modelo, haver uma pluralidade, uma diversidade do
real” (ibid.:31). Ja Michel de Certeau salienta o carater de ficcdo da
histéria, ao observar que “a Histéria ndo € cientifica [...]. E uma mis-
tura, uma ficgdo cientifica, em que a narrativa apenas tem a aparéncia
do raciocinio mas que também néio € menos circunscrita por controles
e possibilidades de falsificagdo” (ibid.: 33).

Certeau desmistifica, ainda, o carater de “verdade” dos arquivos,
mostrando que estes ndo fornecem muito mais do que a informagao
selecionada e produzida segundo 6ticas particulares. E por esse motivo
que, em certos setores historiograficos, procura-se analisar tais
documentos em fungdo do poder e do saber que os organizaram
(ibid.:36).

Essa nova maneira de perceber o mundo, implicando novos
conceitos de “realidade” e “verdade”, e revendo a relagdo entre os
sujeitos e os objetos de sua percepgio, traduziu-se em diversas teorias
e filosofias de maior ou menor grau de formalizagdo, com reflexos
em praticamente todas as dreas do conhecimento.

Uma dessas teorias, denominada construtivismo radical, merece
especial destaque, pelo seu potencial de articulagdo com as abordagens
historiogréficas. Formulada por fil6sofos e teéricos da literatura ale-
mdes no inicio dos anos 80 como uma nova teoria da cogni¢do e da
ciéncia, postula a construtividade “de todos os nossos processos
cognitivos, desde a percepgdo até as fantasias criativas” (Schmidt
1995:83)*. Um corolério dessa postura é que o conhecimento da
realidade absoluta, independente de qualquer cogni¢@o, inexiste para
o ser humano, jd que este € um organismo vivo, um sistema cognitivo.

Por essa razdo, é também impossivel ao ser humano atingir a
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objetividade no sentido de um acesso “direto e ndo adulterado a ob-
jetos ou fatos, ou no sentido do conhecimento puro ou imediato, sem
mediagdo alguma. Ao invés de objetividade, pode-se falar de inter-
subjetividades que podem ser estabelecidas a partir do paralelismo
de nossas estruturas, operagdes ¢ dominios cognitivos e exigir a
formag@o de esferas consensuais. [...] Em conseqiiéncia, a verdade,
em sentido absoluto, ¢ humanamente impossivel” (Rusch 1995). O
novo conceito de verdade a vé como uma construg¢@o plausivel do
presente por parte do sujeito, responsavel pela produgio de sentido.
O sujeito segue regras, aplica convengdes e faz uso de estereétipos
compartilhados por outros sujeitos (por “compartilhado” entenda-se
algo construido de modo similar e consensual).

Um outro conceito revisto pelos construtivistas, com grande im-
pacto sobre a maneira de encarar a histdria e o seu objeto de estudo,
€ o de passado. Este passa a ser visto como uma construgo intelectual
(através da qual tentamos organizar nossas experiéncias mentais e
sensoriais em um sistema coerente), que sofre um processo perma-
nente de reconstrugio a partir da necessidade de torni-lo plausivel.

O paradigma construtivista encontrou adeptos em inlimeras areas
do conhecimento, como a Educagdo em que serve de pressuposto,
inclusive, para novas maneiras de se conceber e aplicar a avaliagdo*
e a Histéria. Segundo Rusch, houve, recentemente, uma série de
avangos importantes na ciéncia da histéria e na filosofia da histéria,
indicando “uma clara tendéncia para uma epistemologia construtivista
€ uma teoria construtivista da historiografia” (1995:111).

A luz desse paradigma, o fato histérico ndo é mais “dado” do que
os outros fatos; o historiador ou o agente do devir histérico constitui
o fato histérico através da abstragdo e sob a ameaga de um regresso
infinito (ibid.:112). A aceitag¢do, como um fato, da parcialidade, pers-
pectividade, subjetividade, relatividade e construtividade basicas da
historiografia pode representar uma possivel solugdo para os pro-
blemas desta.

O pensamento histérico, por sua vez, passa a ser visto como uma
interpretagdo das evidéncias disponiveis (cf. Collingwood, apud
Rusch 1995). A relatividade da histéria é apontada por Ch. Bedard,
ao afirmar que “qualquer hipétese extensiva, ou qualquer conceito
abrangente, usados na histéria escrita para dar coeréncia e estrutura
aos fatos passados ja €, de algum modo, uma interpretagdo, algo
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transcendente” (ibid.:113). Diante da constatacdo de que os histo-
riadores abordam o passado com idéias filoséficas que lhe sdo
particulares o que influencia, conseqiientemente, a sua maneira de
interpretar percebe-se que, para o construtivismo, o historiador ndo
s6 explica o passado, mas também o constitui.

2. Sobre a escrita de historias da traducio

A revisdo dos conceitos tradicionais de histdria e historiografia sob a
inspiracdo da nova histdria, que lhes acrescentou uma dimenso social,
e de uma epistemologia construtivista fez com que se repensasse a
escrita de histérias de vérias dreas do saber e dos seus respectivos
objetos. .

Sendo a tradugio uma disciplina relativamente nova, sob vérios
aspectos, a escrita de suas histérias, em estdgio ainda incipiente, ndo
depende apenas de se definir o que € fazer histéria e o que é tradugio;
¢ preciso, também, determinar se o objeto de estudo serd a atividade
tradutéria como tem sido praticada, que fun¢des vem desempe-
nhando, etc. ou os estudos sobre a tradugdo discursos, modelos,
reflexdes, teorias. Embora possa parecer 6bvia, essa distingéo fre-
qiientemente deixa de ser feita, gerando uma grande confusdo de
objetos de estudo. Como aponta Lieven D’hulst, um dos poucos estu-
diosos da tradug@o que se identificam como historiadores, nenhum
lingiiista admitiria, hoje, que a histéria da linguagem fosse confundida
com a histéria da lingiiistica. No campo da tradutologia, no entanto,
a (reduzida) tradigdo historiogréfica apresenta a histéria da prdtica
da tradugdo e a histéria das teorias de tradugdo como imbricadas,
partindo dos mesmos pressupostos (D’hulst, 1994). D’hulst atribui
essa (con)fusdo ao fato de que os tedricos e, infelizmente, os his-
toriadores geralmente partem do pressuposto de que as reflexdes sobre
tradugdo existentes até o fim do século XVIII ou inicio do XIX tinham
uma énfase empiricista e imediatista.

George Steiner, em seu cldssico After Babel — Aspects of
Language and Translation (1975), divide a histdria da literatura sobre
tradugdo em quatro periodos, sendo que o primeiro vai de Cicero e
seu Libellus de optimo genere oratorum, que condena a tradugéo
palavra-por-palavra, até os classicos Essay on the Principles of
Translation, de Alexander Fraser Tytler (1791) um manual do bem
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traduzir e Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersetzens, uma
famosa conferéncia proferida por Schleiermacher, em 1813, sobre
os diferentes métodos de traducdo. Na avaliagdo de Steiner, este
primeiro perfodo engloba autores fundamentalmente diferentes que
partilham algo em comum: uma “abordagem imediatamente empirica
da tradugﬁo”s,que se efetiva através de comentérios e observagdes
sobre questdes, problemas e/ou dificuldades que surgem na pratica
desta atividade. J4 o segundo, o terceiro e o quarto periodos — que
abrangem um espago de tempo bem menor do que o primeiro — sdo
marcados por uma teorizagdo mais formalizada.

Mounin (1975) também observa que, de Cicero e Hor4cio até Ty-
tler, tudo o que se escreveu sobre tradugio ndo passou de relatos de
experiéncias, intui¢des pessoais e receitas artesanais, contribuindo
para manter a (con)fusdo mencionada entre os dois objetos possiveis
da histéria da tratduc;z”io.6

Além disso, os teéricos/pesquisadores do presente parecem atribuir
um status “pré-cientifico” as teorizagdes passadas, o que acaba re-
duzindo tanto tais reflexdes quanto a prépria pritica a uma série de
dicotomias simplistas, como tradugio fiel vs. tradugéo livre, forma
vs. conteudo, etc.

Conseqiientemente, uma boa maneira de comegar um estudo his-
térico da tradugdo talvez seja definir claramente o objeto: se as refle-
x0es tedricas ou a pratica em si.

Como ocorre em vdrias outras disciplinas, ndo h4 um consenso
entre os estudiosos da tradugdo quanto aos conceitos de histéria e
historiografia. Aparentemente, s6 ha convergéncia em relagio a idéia
de que se fez muito pouco em termos de estudos histdricos na area.
D’hulst (1994) aponta vérias possiveis razdes dessa situagio:

- atradutologia € uma disciplina relativamente nova, que alcangou
um grande progresso nas ultimas décadas e que precisa desenvolver
métodos e conceitos proprios para compensar todo um passado “pré-
cientifico”, antes de ser estudada de uma perspectiva histérica;

- a tradigdo tradutdria é fortemente voltada para a praxis , rejeitando
tanto a teoria quanto a histéria;

- uma concepgdo arcaica de histéria, como uma disciplina pouco
estimulante, associada a arquivos e a um passado estatico;

- a auséncia de bibliografias exaustivas, conhecidas e acessiveis.
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Este fato gera uma grande dependéncia de antologias, constituidas
por textos considerados representativos da variedade tanto sincrnica
quanto diacrénica das teorias e das tradugdes estudadas. Como esses
fragmentos estdo fora de seus contextos, muitas vezes no se consegue
avaliar adequadamente as discrepéncias geradas pelo fato de perten-
cerem a géneros discursivos diferentes: tratados, prefacios, cartas,
resenhas, etc. Pode-se criar uma ilusdo de homogeneidade bastante
perigosa, na medida em que mascara as limitagdes/imposi¢des
discursivas que atuaram no momento de sua criagdo, afetando todas
as escolhas, ndo importa em que nivel ou aspecto;

- adificuldade de acesso a outras fontes que ndo os textos tedricos
ou as tradugdes propriamente ditas, ou mesmo uma falta de cons-
cientizagdo da sua importancia. Essas fontes podem incluir a cor-
respondéncia entre tradutores e criticos, os tratados de tradugdo e as
versdes manuscritas ou as reedigdes com variantes de textos ja pu-
blicados, mostrando a evolugdo do pensamento de um tradutor.

Felizmente, esta falta de tradig@o historiografica parece estar sendo
revertida. Observa-se um novo interesse em estudar, de maneira
sistematica, o “passado” da tradugéo, mas a escrita de sua(s) historia(s)
ndo é tarefa simples.

Para o construtivista alemao Siegfried Schmidt (1995), o aspecto
mais problematico da escrita de histérias “diz respeito a produgao de
relacGes, conexdes e transigdes, isto €, & concatenagdo dos dados em
unidades coerentes, tais como periodos, épocas, géneros e assim por
diante” (p. 84).” Segundo o autor, a narragdo como qualquer principio
de concatenagéo de dados “produz uma ordem que depende exclu-
sivamente da atividade construtiva do historiador, de seus interesses,
pressuposi¢des, valores, competéncias e assim por diante. Coeréncia,
unidade, verdade, sentido histdrico, etc., fazem parte do modelo de
histéria do historiador e ndo sdo tragos inerentes a ‘prépria histéria’
(p. 86).

A pesquisa histdrica a respeito da traducio deve levar em conta
questdes como, por exemplo, quais eram as defini¢des de “traducao”
e de “teoria de tradug@o” em determinadas épocas no passado; o que
se entendia por “tradugio literaria”, “tradugéo biblica”, etc.; e a defi-
nigdo do que € texto “tedrico”. Como fazer a distin¢do entre textos
efetivamente tedricos e simples comentarios que, na visdo de James
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Holmes, ndo passam de axiomas, postulados e hipéteses que sdo, ao
mesmo tempo, restritos demais e abrangentes demais (1988:73)?

Além disso, o estudioso deve levar em conta a importancia de
contextualizar-se o corpus escolhido, na medida em que a interagéo
com o contexto € fundamental para se construir o significado dos
textos propriamente ditos.

Existe, ainda, a questio da metodologia, na medida em que a deli-
mitagdo de um objeto de estudo e do corpus a ser analisado implica
uma série de escolhas metodoldgicas. H4 que se tomar decisGes em
relagdo a escolhas como:

- que critérios usar para fazer o recorte: privilegiar uma deter-
minada 4rea geografica? Um circuito cultural especifico?

. - estabelecer um corpus composto unicamente de teorias e de
traducdes publicadas, ou fazer um recorte mais abrangente, com-
preendendo textos correlatos, como manuscritos, biografias, cartas,
enciclopédias e comentdrios criticos?

- serd melhor periodizar o corpus em séculos, ou em periodos de
extensdo diferente (mais longos ou mais curtos)? E segundo quais
critérios (politicos, culturais, etc.)? Ou, ainda, organizar o corpus de
acordo com as estratégias tradutérias?

Se a proposta do historiador for escrever histérias das teorias de
tradugdo, o ponto de partida podera ser um corpus de textos tedricos
considerados importantes e representativos da variedade sincronica
e diacrénica do pensamento sobre a traducéo. Entretanto, o historiador
ndo deve esquecer que esses textos também sdo parte de discursos
que pertencem a géneros especificos (prefacio, resenha, carta, etc.) e
tém suas préprias fungdes dentro e fora do campo da teoria. Con-
seqlientemente, muitas informagdes podem ficar de fora, proposi-
talmente ou nio. E preciso, entdo, descobrir o que é possivel dizer
em cada €poca, além de buscar fontes menos tradicionais, como cartas,
versdes manuscritas de textos tedricos, etc.

Outras questdes importantes que se colocam dizem respeito a drea
do passado a cobrir e a organizagio do corpus. Emrelagio a primeira,
dependendo da fonte, o inicio dos estudos tedricos sobre a tradugio
pode situar-se, por exemplo, em Cicero, em Tytler, em Schleiermacher
ou nos herdeiros do formalismo russo no final dos anos 40°. Quanto
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a organizagdo do corpus, esta pode ser feita, por exemplo, a partir de
“escolas” ou correntes tedricas.(Descriptive Translation Studies,
desconstrugdo, etc.); de tedricos mais importantes, que efetivamente
formalizaram suas concepgdes de traducdo e do traduzir (Nida, Cat-
ford, Newmark, Vermeer), ou mesmo a partir da natureza da reflexdo
feita (filoséfica? Empirica? Hermenéutica?).

. Se, por outro lado, a proposta for escrever histérias da pratzca da
.tradugao cujas primeiras evidéncias datam do ano 3000 A.C.” as
possibilidades também s@o bem variadas. Pode-se organizar a tarefa
usando os critérios de:

(1) tipologias de texto (traducdo de prosa hterarla tradugdo de
poesia, tradugio técnica, tradugio cientifica, etc.); .

(ii) tradutores (Cicero e Horacio, Sao Jeronimo, Etienne Dolet Sir
John Denham, Dryden, Tytler, Holderlin, Schleiermacher, Goethe, etc.);

(iii) épocas (a tradug@o na Antiguidade, na Idade Média, no Neo-
classicismo, no Romantismo, no Modernismo, no Pés-Modernismo);

(iv) fungdes (enriquecimento da lingua e literatura verniculas,
inclusive através da introdug@o de inovagdes quanto a género e estilo);
evangelizagdo e difusdo no estrangeiro de uma determinada cultura;
contato com o canone universal, etc.;

(v) estilos/estratégias de tradugdo (interpretagdo, adaptagio livre,
imitagdo, parifrase, tradugéo literal, tradugio criativa, etc., tradugio
arcaizante, tradugio estrangeirizadora, tradu¢do domesticadora, etc.)

Podem, ainda, surgir outras maneiras de. organizar histérias da
pritica da tradugio; as alternativas acima sdo apenas algumas das
muitas possibilidades disponiveis. .

Cabe, agora, abordar a questdo da epistemologia. Da mesma forma
que outras disciplinas, a tradu¢ido também ndo ficou incélume ao
advento do pés-modernismo e da nova histéria. Nos dias de hoje,
praticamente todas as reflexdes sobre traducdo sofrem a influéncia
do pensamento anti-positivista, como o formulado pelo pés-estrutu-
ralismo. Os tedricos t&ém consciéncia do imbricamento dos objetos
que estudam com a sua percepgio enquanto observadores ji supera-
ram a crenga em verdades absolutas, concebendo a verdade como
uma questdo de intersubjetividade. Um impacto previsivel dessa nova
percepc¢éo de verdade € a maior autonomia do historiador que, cons-
ciente da impossibilidade de relatar “o que realmente aconteceu”,
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assume a posi¢ao de intérprete e construtor,um observador do passado
com os olhos do presente, e privilegia um recorte histérico dentre os.
indimeros possiveis.

Como sintetiza Schmidet, as histérias dependem do historiador, de
seus interesses e motivagdes. Na medida em que as pessoas se derem
conta de que essa escrita significa uma construgéo de relagdes teo-
ricamente orientadas entre os “dados” para produzir modelos plau-
siveis e aceitdveis intersubjetivamente dos “acontecimentos passa-
dos”, € forgoso admitir a necessidade de empregar critérios que ndo
os de verdade, objetividade ou fidedignidade, bem como de formular,
para as histérias, fungdes sociais diferentes daquelas que supostamente
forneceriam um relato verdadeiro sobre o “que ocorreu de fato”.

E nesse aspecto que o construtivismo e a nova histéria podem tra-
zer boas contribuigdes para a histéria da traduc@o. Na medida em
que lidar com a histéria ndo significa apenas lidar com fendmenos
passados, e que histdria pode significar mudanga, é preciso poder
distingiiir fendmenos estdveis de outros passiveis de mudar mais
rapidamente. Alguns aspectos do pensamento sobre a tradugdo, ou
mesmo do comportamento tradutério, podem evoluir em menos tempo
do que outros, dependendo das condig¢des. D hulst (1994 e 1995a)
sugere a aplicacdo dos trés niveis de histéria definidos por Braudel a
histéria da tradugdo. O mesmo objeto de estudo -por exemplo, teorias
de traducdo ou praticas tradutdrias revela a coexisténcia dos trés ni-
veis, numa interagéio essencialmente dindmica que permite evitar o
tipo de periodizagdo tradicionalmente aplicada pela histéria da lite-
ratura ou pela histéria das idéias (por séculos, movimentos literarios,
etc.). Essa interagdo, a longo prazo, leva a mudancas no nivel da lon-
ga duracio.

A titulo de ilustragdo, como sugere D’hulst, pode-se pensar no
conceito classico de interpretatio, que prevaleceu durante séculos,
como pertencendo ao nivel de longa duragio da tradigio ocidental.
A média duracggo pertenceriam questdes ciclicas como a busca de
universais de traducio, a constitui¢do de uma reflexio autdnoma sobre
atradutologia, as relagdes hierdrquicas entre a lingua-fonte e a lingua-
meta. A curta duragdo, por fim, incluiria diferentes concepgoes de
tradug@o formuladas por tedricos em determinados momentos his-
téricos, como a Fran¢a do século X VIII (Batteux, Saint-Simon, etc.).l_‘

Uma grande vantagem de se adotar a distingdo em niveis € a sua
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necessdria articulac@o interna, levando a uma visdo mais critica de
um fendmeno bastante comum nas tentativas de escrever histérias da
tradugdo, a saber, as coletdneas reunindo reflexdes tedricas apre-
sentadas por historiadores como contendo idéias mais ou menos
homogéneas, e transmitidas ao longo dos séculos de uma forma sim-
plificada que minimiza ou mesmo elimina as sutilezas e mudangas.
Um exemplo é o caso da estratégia tradutéria da “estran geirizagﬁo”n,
usada ao longo dos séculos com objetivos e motivagoes diferentes.
Na época do Império Romano, essa estratégia era adotada nas tradu-
¢Oes de textos gregos para o latim com o propdsito de enriquecer a
lingua e a literatura latinas, diante da consciéncia da superioridade
da cultura grega. No Romantismo alemao, onde foi introduzida por
Schleiermacher em 1813, durante as guerras napolednicas, seu uso
deveu-se nio s6 ao propdsito de introduzir novas formas na literatura
nacional, mas também ao objetivo mais a longo prazo de desenvolver
uma literatura de elite que viabilizasse um futuro destaque (ou mesmo
dominagdo) no cendrio mundial’. J4 nos dias de hoje, como defendida
por tedricos como Lawrence Venuti, vem sendo usada para reagir
contra uma postura etnocéntrica, racista, imperialista e de profundo
narcisismo cultural. '

3. Comentarios finais

Como foi dito no inicio, o objetivo deste artigo foi fazer algumas re-
flexdes a respeito da escrita de histérias da tradug@o, a luz de reflexdes
elaboradas a respeito da escrita de histérias em geral, das contribuiges
da nova histdria e da epistemologia construtivista. Em nenhum mo-
mento houve a pretensdo de sugerir modelos de histdrias da tradugdo,
ou de privilegiar determinadas abordagens em detrimento de outras;
a intengio foi simplesmente problematizar a escrita dessas historias
comegando pela préopria pluralizagdo do substantivo (indicando a
crenga na impossibilidade de se resgatar “a verdadeira” histdria),
pela definigdo do objeto e pela escolha de critérios e mostrar as ini-
meras possibilidades que se apresentam ao historiador.

Para encerrar, no entanto, cabe um convite a acdo: que esta area
de estudo genericamente denominada “histéria da tradugdo” atraia o
interesse de um nimero crescente de pesquisadores, para que se possa
conhecer, contextualizar e compreender cada vez mais as mudangas
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que j4 ocorreram, estdo ocorrendo e ainda irdo ocorrer no campo da
teoria e da prética da tradug@o.

g-1°%
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NOTAS
1. Tradugio de Heidrun Krieger Olinto.

2. “Teoria da Histéria e Diacronologia” (tradugfio de Heidrun Krieger Olinto).
Em H. K. Olinto (org.) Histdrias de literatura. S3o Paulo: Atica, 1995, pp. 107-
134.

3. “Sobre a escrita de histérias da literatura. Observagdes de um ponto de vista
construtivista” (tradugio de Rejane Castro Neves e Heidrun Krieger Olinto). Em H.
K. Olinto (org.). Histérias de literatura. Sdo Paulo: Atica, 1995, pp. 81-106.

4. Para uma teoria de avaliagdo de inspiragdio construtivista, ver E. Guba e Y.
Lincoln. Fourth Generation Evaluation. Newbury Park: Sage Publications, 1989, e
M. Martins e M. P. Frota. “Reflexdes sobre a Avaliagéio em Cursos de Tradugéo”.
Em Ensaio. Avaliagdo e Politicas Piblicas em Educagdo, 10. Rio de Janeiro:
Fundagéo Cesgranrio (no prelo).

5. Steiner, 1975: 236. Tradug&o minha.

6. Para uma reflexdo critica sobre a tradi¢éio teérica ocidental, ver Rosemary
Arrojo. “As questdes tebricas da tradugfo e a desconstrugido do logocentrismo:
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algumas reflexdes”. R. Arrojo (org.) O Signo Desconstruido. Sio Paulo: Pontes,
1992: 71-79.

7. Essa observagdo, embora feita originalmente por Schmidt em relagfo 4 escrita
de histérias literdrias, mostra-se de grande pertinéncia para qualquer reflexdo sobre

a escrita de histérias em geral.

8. Maiores comentérios sobre a influéncia do formalismo russo nos estudos da
traducdo sdo encontrados em Mounin (1975) e em Gentzler (1993).

9. Cf. Peter Newmark (1982).
10. Cf. Schmidt, 1995: 87.

11. Cf. L. D’hulst. Cent Ans de Théorie Francaise de Traduction: de Batteux &
Lintré (1748-1847). Lille: Presses Universitaires de Lille, 1990.

12. A chamada foreignizing translation , em que o tradutor mantém, no texto
traduzido, caracteristicas formais e culturais do texto-fonte.

13. Cf. Venuti (1995: 99).
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