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Resumen

El objetivo del estudio fue evaluar dos tipos de asincronía materna: autoritaria y permisiva, en relación al orden de 
nacimiento y sexo de un grupo de niños. Participaron seis madres y sus respectivos hijos, una niña y un niño. La muestra 
de 12 niños la conformaron tres niños y tres niñas primogénitos, y tres niños y tres niñas hijos segundos; el promedio de 
edad de los niños fue de 4.2 años y el promedio de espacio entre hermanos fue de 2.1 años. Se observó a las madres 
con cada uno de sus hijos en dos sesiones, bajo una condición académica durante treinta minutos. Los resultados 
obtenidos señalan la existencia de diferencias significativas en cuanto a estos dos tipos de asincronía materna pero sólo 
con respecto al lugar que se ocupa entre hermanos, no respecto al sexo.
Palabras clave: Asincronía, orden de nacimiento, tríadas, espaciamiento entre hermanos 

BIRTH ORDER AND MATERNAL ASYNCHRONY

Abstract

The aim of the study was to evaluate two types of maternal asynchrony: authoritarian and permissive, in relation to sex 
and birth order of a group of children. Participated six mothers and their children, a girl and a boy. The sample of 12 
children conformed, three boys and three girls firstborn, and three boys and three girls second born, the average age of 
children was 4.2 years old and the average spacing between siblings was 2.1 years. Mothers were observed with each 
of their children in two sessions under an academic condition for thirty minutes. The results indicate the existence of 
significant differences in these two types of maternal asynchrony, but only in relation to birth order, not by sex.
Key words: Asynchrony, birth order, triads, siblings spacing.
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Introducción

De las variables estructurales de la familia, son dos 
las que han llamado la atención: Tamaño de la familia 
y orden de nacimiento de los hijos, en virtud que se 
encadenan con una gran variedad de efectos conduc-
tuales y emocionales (Healey & Ellis, 2007; Black, De-
vereux, & Salvanes, 2005; Rohde, et al., 2003).

Al respecto, se indica que la relación conceptual 
entre estas estructuras y el desarrollo infantil, surge de 
las diferencias en las prácticas de crianza de los hijos, 
que son los resultados del tamaño de la familia y el 
orden de nacimiento de los mismos. Pocos estudios 
sobre el tamaño de la familia tienden a apoyar esta 
relación de causalidad y existe escasa evidencia con 
respecto al orden de nacimiento. No obstante, los es-

tudios, en general, sugieren que las dimensiones de 
poder y de apoyo de los padres, se ven alteradas por 
el número y el orden de nacimiento de los hijos (Kid-
well, 1981; Sulloway, 1996, 2001).

A fin de determinar la relación de los efectos del or-
den de nacimiento, se ha desarrollado una serie de es-
tudios de tipo retrospectivos asociadas a problematicas 
diversas tales como orientación sexual (Cantor, Blan-
chard, Paterson, & Bogaert, 2002), religión y persona-
lidad (Saroglou & Fiasse, 2003), inteligencia (Kristensen 
& Bjerkedal, 2007; Wichman, Rodgers, & MacCallum, 
2006), rendimiento académico (Emerson, 2008; Kanta-
revic & Mechoulan, 2006), conductas de riesgo (Argys, 
Rees, Averett, & Witoonchart, 2006), entre otros.

En su mayor parte, estos estudios han mostrado 
que las diferencias individuales son el resultado de los 
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efectos del orden de nacimiento, sin embargo, la in-
formación resulta insuficiente, sobre los procesos por 
los cuales el orden de nacimiento media estas dife-
rencias en el comportamiento (Herrera, Zajonc, Wiec-
zorkowska & Cichomski, 2003). 

Algunos de los factores que podrían contribuir a las 
diferencias de experiencias que se asocia con el orden 
de nacimiento, sería la disponibilidad de los recursos 
de los padres, la inversión de los padres en el niño, 
la competencia entre los hermanos, la experiencia y 
habilidad de la madre en la crianza. De manera par-
ticular, Sulloway (2001) argumenta que los estudios 
que comparen la crianza materna de los hijos prime-
rizos con los nacidos posteriormente, deberían ser de 
utilidad para lograr una mejor comprensión del signi-
ficado de los resultados de la investigación sobre las 
diferencias en el comportamiento relacionado con la 
posición ordinal.

Las prácticas de crianza se refieren a los comporta-
mientos específicos de los padres para guiar a los ni-
ños hacia el logro de metas de socialización (Solís-Cá-
mara & Díaz, 2007). A los padres se les estimula a ser 
flexibles, cariñosos y estar atentos a las necesidades 
individuales de sus hijos, ajustar sus estilos de crianza 
acorde con el desarrollo de sus hijos. Sin embargo, 
cuando se trata de la disciplina, los padres deben tener 
reglas y consecuencias consistentes (Steinberg, 2004).

El estudio sobre las prácticas de crianza comenzó 
con los trabajos de Baumrind (1971). Identificando tres 
estilos parentales básicos dentro de dos dimensiones: 
afecto-comunicación: 1) autoritativo; 2) autoritario, y 
3) permisivo. En el Estilo Autoritario, los padres inten-
tan formar, controlar y evaluar la conducta y actitudes 
del niño de acuerdo con un conjunto estandarizado 
de conductas, usualmente un estándar absoluto, moti-
vados teológicamente y formados por una gran autori-
dad. El Estilo Permisivo, se caracteriza por padres que 
intentan comportarse de una manera afirmativa, no 
punitiva aceptando las acciones, deseos e impulsos de 
los niños. Y en el Estilo Autoritativo, los padres inten-
tan dirigir las actividades de los niños en una manera 
racional y sobre problemas en concreto, los estimulan 
verbalmente a dar, recibir y a que comprendan las ra-
zones de sus reglas. Solicitan sus razones cuando se 
niegan a cumplir alguna instrucción.

Por otra parte, se ha señalado que el grado de sin-
cronía en la relación madre-hijo, refleja el estilo pater-
nal en contraste con las prácticas maternas más espe-
cíficas. De acuerdo a Darling y Steinberg (1993), el es-
tilo paternal es conceptuado con un fenómeno global 

independiente del contenido o las metas globales de 
las conductas específicas de los padres. Cuando una 
madre presenta un estilo asincrónico, sus reacciones 
y aproximaciones sociales se observan como inopor-
tunas y ambas son inconsistentes e inapropiadas, con 
respecto al amplio repertorio infantil.

El estilo maternal asincrónico parece ser goberna-
do tanto por dos disposiciones caracterizadas como 
autoritarismo y permisividad (Baumrind, 1983). La pri-
mera de ellas implica demandas severas para obtener 
la obediencia infantil y la última está más orientada a 
la laxitud paternal, pero ambas tienden a generar un 
proceso de coerción y una pérdida de respeto entre 
los miembros de la díada (Lahey, Conger, Atkeson, & 
Treiber, 1984). Las madres que manifiestan un estilo 
autoritario, son propensas a emplear tácticas aversivas 
y, dado este sesgo, sus acciones correctivas represen-
tan un desafío tanto a la independencia como a la con-
ducta antisocial de sus hijos. 

Por otro lado, las madres permisivas están pre-
dispuestas en sus puntos de vista positivos, tienden 
a alentar todas las conductas del niño sin considerar 
el valor del ajuste para él. Sí la asincronía madre-hijo, 
puede generar por el sesgo autoritario y permisivo am-
bas formas de inconsistencia, podría influir en proble-
mas de comportamiento infantil (Strand, 2000).                         

En relación con estas implicaciones, es importan-
te realizar comparaciones pertinentes, a fin de deter-
minar si uno de estos estilos de crianza se asocia con 
el orden de nacimiento o el sexo de los hijos.

Por tanto, El objetivo del estudio fue evaluar dos 
tipos de asincronía materna: autoritaria y permisiva, en 
relación al orden de nacimiento y sexo de un grupo 
de niños.

Método

Tipo de estudio
El estudio se realizó con base en una metodología 

observacional correlacional y diseñado para evaluar 
dos tipos de asincronía madre-hijo: asincronía autori-
taria y asincronía permisiva, que se espera diferencien 
entre el orden de nacimiento de los hijos, y el género 
de estos. 

Participantes 
Participaron seis madres de familia y sus respecti-

vos hijos, una niña y un niño, la edad promedio de 
las madres fue de 27.6 años. La composición muestral 
de los 12 niños fue la siguiente, tres varones y tres 
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niñas fueron los primogénitos y tres niños y tres niñas 
segundos; el promedio de edades de los niños fue de 
4.2 años y el promedio de espacio entre hermanos fue 
de 2.1 años.

Escenario
Las sesiones de video grabación se llevaron a cabo 

en el interior de la biblioteca de un Jardín de niños (4x4 
m. aproximadamente) ubicado al poniente de la ciudad 
de México con iluminación adecuada, una silla para 
adulto, una para niño y una mesa de trabajo infantil. 

Instrumentos 
Se aplicó el Cuestionario de Estilos de Crianza 

(PAQ; Buri, 1991). Se basa en los estilos de crianza 
propuestos por Baumrind (1971), el cual consta de 30 
reactivos que miden tres tipos de estilos parentales: a) 
autoritario (hace hincapié en la obediencia ciega de 
los niños y hace cumplir las normas a través de la afir-
mación de poder), b) autoritativo (conjuntos de expec-
tativas claras sobre los niños que provocan, un mayor 
uso del razonamiento para lograr la adhesión a las nor-
mas) y c) permisivo (no directivo, pocas exigencias a 
los niños), validado en México por Varela et al. (2004).

Se utilizó el Sistema de Captura de Datos Obser-
vacionales (SICDO; Vite, García, & Rosas, 2005), el 
cual es un sistema computarizado de registro obser-
vacional, para el estudio de la interacción madre-niño 
en ambientes controlados. Comprende un conjunto 
de categorías de comportamiento, mutuamente ex-
cluyentes y exhaustivas de la madre y del niño. Sus 
principales características son a) permite un registro 
continuo de las interacciones, b) posibilita la codifica-
ción secuencial de eventos, c) permite la obtención 
de medidas de frecuencia por sesión de cada código, 
tanto de la madre como del hijo y d) sus tasas de res-
puesta por minuto.

Las conductas maternas se evaluaron de acuerdo a 
los siguientes agrupamientos:

Aversiva. Comprende las conductas de amenazar, 
desaprobar y regañar.

Prosocial. Abarca las conductas de aproximación 
social y aprobar.

Instruccional. Incluye verbalizaciones concisas y 
claras que señalen el cómo, cuándo y dónde se tiene 
que realizar una conducta.

Neutral. Comprende la conducta de supervisar.
(Ver anexo 1 para la definición de las conductas).
El comportamiento infantil se evaluó de acuerdo a 

las dos categorías:

Prosocial. Incluye las conductas de atención social, 
obedecer y realizar la actividad.

Aversiva. Comprende las conductas de desobede-
cer, repelar y quejarse. 

(Ver anexo 1 para la definición de las conductas).
Asimismo, se evaluaron, de la siguiente manera, los 

dos tipos de asincronía materna: 
a. Asincronía autoritaria, que se define como la 

suma de episodios de observación de las conductas 
maternas aversivas, que son contingentes a la conduc-
ta infantil prosocial.

b. Asincronía permisiva, que se define como la 
suma de episodios de observación de las conductas 
maternas prosociales, contingentes a la conducta in-
fantil aversiva.

Procedimiento 
Las seis tríadas se observaron en 3 sesiones de 30 

minutos, obteniendo así un total de seis grabaciones 
por cada madre, tres con el primogénito y tres con el 
segundo hijo(a). De esta manera se pidió a las madres 
que supervisaran una serie de actividades didácticas 
que el niño debía realizar (coloreado, resolución de 
actividades, entre otras) de acuerdo a su edad esco-
lar. Los observadores fueron estudiantes universitarios 
capacitados en los códigos del SOI-I, así como en la 
observación en interacciones madre-hijo en ambientes 
controlados

Resultados

El acuerdo interobservador se obtuvo del 30% del 
total de las observaciones a través de las videograba-
ciones. Se empleó el coeficiente Kappa de Cohen. La 
concordancia entre observadores de las conductas 
prosociales de la madre fue de .77 hacia el hijo mayor 
y .79 al hijo más pequeño. De las conductas aversivas 
se obtuvo .78 hacia el hijo mayor y 81 al menor. Y la 
concordancia entre observadores para las conductas 
prosociales de los niños mayores fue de .92 y .80 los 
menores y en cuanto a conductas aversivas .87 en ma-
yores y .81 en menores.

Los principales análisis se enfocaron en las medi-
ciones de las conductas prosocial y aversiva, tanto de 
las madres como de los niños, así como los dos tipos 
de asincronía. 

A fin de llevar a cabo el análisis de los datos, se 
realizaron las siguientes acciones: inicialmente el total 
de los archivos de las 12 interacciones diádicas madre-
hijo, en tiempo real, fueron convertidos en secuencias 
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de conductas, de acuerdo con un muestreo temporal 
segundo a segundo. Posteriormente, los dos archivos 
de datos, uno de las madres y otro de los niños, fueron 
convertidos en uno sólo, de forma que una secuencia 
de comportamiento fue la variable correspondiente a 
la madre y otra al hijo.

A fin de realizar las comparaciones entre hermanos 
y sexo con los valores obtenidos, se aplicó la prueba t 
de student, para cada una de las categorías de interés, 
tanto de las madres como de los niños.

La tabla 1 muestra los datos de las conductas de 
maternas prosociales, aversivas e instruccionales, en 
relación a sus hijos menor y mayor. Como se obser-
va, el promedio de la conducta prosocial de la madre 
respecto al hijo menor es de .43, en contraste con un 
promedio de .38, hacia el hijo mayor con una p aso-
ciada .00. En cuanto a la conducta materna aversiva 
respecto al hijo menor, el promedio fue de .012, en 
contraste con un promedio de .010, hacia el hijo ma-
yor pero sin ser significativo con una p de .09. Y final-
mente en conductas maternas instruccionales hacia el 
hijo menor se obtuvo un promedio de .06, a diferencia 
del hijo mayor con un promedio de .10, aunque sin ser 
significativo con una p de .18.

Tabla 1
Media de tiempo (minutos) de las conductas maternas 
prosociales, aversivas e instruccionales, en relación con el lugar 
que ocupa el niño en el total de las díadas. Entre paréntesis la 
desviación estándar.

Tabla 2
Media de tiempo (minutos) de las conductas infantiles 
prosociales y aversivas, en relación con el lugar que ocupa el 
niño en el total de las díadas. Entre paréntesis la desviación 
estándar.

Conductas 
maternas

Segundo hijo
µ(DS)

Primer hijo
µ (DS) t p

Prosociales .43 (44.) .38 (30.) 4.21 .00

 Aversivas .012 (.011) .010(.009) 0.77 .09

Instruccionales . 06 (.04) .10 (.05) -1.31 .18

En la tabla 2, se muestran los comportamientos de los 
niños, en donde se observa la conducta prosocial, los hi-
jos menores obtuvieron un promedio de .017 en contras-
te con los hijos mayores que obtuvieron un promedio de 
.004, siendo estadísticamente significativo con una p de 
.00. Finalmente, en cuanto a conducta aversiva, los hijos 
menores obtuvieron un promedio de .03, a diferencia de 
los hijos mayores que obtuvieron un promedio de .007, 
siendo significativo con una p de .00.

Conducta 
infantil

Segundo hijo
µ(Ds)

Primer 
hijo

µ (Ds)
t p

Prosociales 0.01(.49) 0.04(.48) -16.88 .00

Aversivas 0.03(.08) 0.01(.03) 4.903 .00

En la tabla 3 se muestran los resultados referentes 
a la asincronía materna “autoritaria” y “permisiva”, con 
relación al sexo de los hijos. En el caso de asincronía au-
toritaria se obtuvo un promedio de .30, hacia los niños 
y .33, hacia las niñas, pero no es una diferencia estadísti-
camente significativa, con una p de .93. Y en el caso de 
la asincronía permisiva, se obtuvo un promedio de .09, 
hacia los niños y .03, hacia las niñas, pero al igual que la 
p anterior no fue significativa con .63.

Tabla 3 
Medias y desviaciones estándar del índice de sensibilidad 
materna relación con el lugar que ocupa el niño en el total de 
las díadas. Entre paréntesis la desviación estándar.

Asincronía
Segundo 

hijo 
µ (Ds)

Primer hijo
µ (Ds) t p

Autoritaria 0.59(0.48) 0.17(0.13) 7.185 .00

 Permisiva 0.12(.09) 0.04(0.02) 5.199 .00

Por último, en la tabla 4 se describen los resulta-
dos acerca de la sensibilidad materna, en términos de 
asincronía materna “Autoritaria” y “Permisiva” con res-
pecto al hijo menor y mayor. El promedio obtenido de 
asincronía autoritaria hacia el hijo menor es de .59, 
en contraste con un promedio de .17, hacia el hijo 
mayor, obteniendo una p de .00, siendo significativo. 
Y referente a la asincronía permisiva, se obtuvo un pro-
medio de .12, hacia el hijo menor, respecto a un pro-
medio de .04, hacia el hijo mayor, siendo significativo 
con una p de .00.
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Tabla 4 
Medias y desviaciones estándar del grado de asincronía 
materna, relación con el sexo de los hijos en el total de las 
díadas. Entre paréntesis la desviación estándar.

sistentes e inapropiadas, al amplio rango de conduc-
tas prosociales y aversivas de sus hijos. Considerando 
este contexto, cuando el niño se comporta de manera 
prosocial, positiva o neutra, es muy probable que la 
madre responda de modo impredecible, generándose 
el fenómeno de asincronía. 

Sin embargo, si la conducta del niño es aversiva la 
probabilidad de una respuesta materna discriminada 
y consistente se incrementa. Se ha mostrado que la 
impredictibilidad actúa como estímulo aversivo, tanto 
en estudios con animales, como con humanos, y que 
cualquier conducta que permita al individuo escapar 
de esta asincronía será reforzada negativamente (Pat-
terson, 1982; Strand, 2000; Vite & López, 2007).

De manera particular, se observó que la asincronía 
permisiva se manifestó de manera significativa hacia 
hijos menores y mayor conducta prosocial hacia ellos, 
en relación a los hijos primogénitos; lo cual señala, una 
mezcla de los estilos parentales, que propician que las 
madres sean permisivas, en lugar de ser congruentes, 
ante las conductas de sus hijos (Henao, Ramírez, & Ra-
mírez, 2007; Jaramillo, Díaz, Nino, Tavera, & Valandia 
2006; Torío, Peña, & Caro, 2008). 

En este sentido, se ha señalado que las madres per-
misivas manifiestan un sesgo en su perspectiva positiva, 
lo que propicia el reforzamiento tanto del comporta-
miento prosocial como aversivo, inde pendientemente 
de la relevancia que pueda tener en el desarrollo de 
sus hijos. Lo cual se observa en la interacción de las 
madres con los más pequeños, quienes mostraron ma-
yor cantidad de conductas prosociales, pero también 
aversivas hacia sus madres (Torío et al., 2008; Vite & 
López, 2010). 

En relación con lo anterior, Sulloway (2001) y Hert-
wig, Davis, y Sulloway (2003) mencionan que los pri-
mogénitos, tienden a recibir una mayor inversión por 
parte de sus padres en relación a los hijos que nacen 
en segundo lugar, lo que hace pertinente estudiar la di-
ferencia sobre la atención en general que se les ofrece 
a los hijos, en términos de sólo cumplir con cuestiones 
básicas como comida, vestido, techo, escuela, etc., y 
la interacción afectiva y prosocial hacia ellos. 

En cuanto a la variable del sexo entre hermanos, 
se ha señalado como pertinente, ya que socialmen-
te propicia la existencia de diferencias conductuales, 
prosociales o aversivas, de las madres hacia sus hijos o 
hijas, favoreciendo de alguna a manera a uno de ellos 
(Grusec, 2002; New & Reichman, 1996). Sin embargo, 
en este estudio, el sexo de los niños, no muestra ser 
una variable que influya en la asincronía materna.

Asincronía Niño
µ (Ds)

Niña
µ (Ds) t p

Autoritaria 0.30(0.05) 0.33(0.05) 7.185 .93

 Permisiva 0.09(.03) 0.03(0.01) 5.199 .63

Respecto a los datos arrojados por el Cuestionario 
de Estilos de crianza (PAQ, en la tabla 5, se obser-
va que el puntaje mayor (36 en promedio) se refiere 
al estilo de crianza autoritario, lo que significa que, la 
mayoría de las madres percibieron la educación que 
recibieron de esta forma. Siguió un puntaje de 34.6 en 
promedio a la percepción del estilo de crianza flexi-
ble. Finalmente, con el promedio más bajo de 23.6, 
se percibió que habían recibido un estilo de crianza 
permisivo.

Tabla 5
Resultados de la aplicación del Cuestionario de Estilos de 
Crianza.

Estilo de crianza         Puntajes (promedio)

Permisivo                  

Autoritario                     

Flexible                        

24

36

34

Discusión
     
El objetivo del estudio fue comparar la asincronía 

materna autoritaria y permisiva con respecto a dos va-
riables, el lugar que ocupa cada uno de dos hijos y el 
sexo de estos. Para lograr dicho propósito, se progra-
mó una condición de observación de alta demanda: 
realización de la tarea escolar por parte de los niños. 

Los resultados obtenidos señalan, de manera ge-
neral, la existencia de diferencias significativas en re-
lación a la asincronía materna y el lugar que ocupan 
los hermanos. Por otra parte, la mayoría de las madres 
reportan haber sido criadas bajo un estilo parental au-
toritario.

Al respecto, se ha señalado que cuando el estilo de 
una madre es asincrónico, sus reacciones son incon-
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Como se aprecia, son diversos los factores que in-
fluyen en las prácticas parentales, siendo útiles para 
comprender las complejas conductas y actitudes de 
los cuidadores, así como su relación con el desarro-
llo y bienestar de los niños (Domenech, Donovick, & 
Crowley, 2009).

Por lo tanto, hay que tomar en cuenta que los ha-
llazgos obtenidos, señalan la pertinencia de los estu-
dios observacionales para la investigación de la asin-
cronía materna, en relación al orden de nacimiento y 
sexo de sus hijos. 

Esto, en virtud de que la variabilidad en las interac-
ciones madre-hijo, pudiera ser una posible explicación 
de los diferentes patrones interactivos entre los hijos 
y que posibilitara explicar las diferencias en los patro-
nes de comportamiento mostrado por los hermanos, 
la manera en cómo se relacionan socialmente con los 
demás, su rendimiento escolar y el nivel de inteligen-
cia que logran, entre otras variables.
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Anexo 1

Categorías de las conductas de la madre y el niño
 

 Conductas de la madre.

Atención social y/o aproximación: Esta categoría se 
codifica para cualquier tipo de contacto físico o verbal 
del niño hacia la madre. 

Instrucción: Verbalizaciones concisas y claras  que se-
ñalen la conducta a realizar.

Obedecer: Realizar una acción en relación a una peti-
ción o solicitud del niño.

Rehusarse: No realizar acción alguna ante una peti-
ción o solicitud del niño.

Amenazar: Verbalizaciones que impliquen consecuen-
cias aversivas por no realizar una actividad o tarea.

Desaprobar: Verbalizaciones y/o movimientos corpo-
rales (cabeza, manos) críticos hacia la conducta o ca-
racterísticas del menor.

Aprobar: Reconocimientos verbales positivos de las 
características  del niño,  sin referencia a la conducta  
que  está realizando.

Reflexión: Descripciones verbales de la conducta mo-
tora, y/o el parafraseo de la conducta verbal del niño, 
empleando un tono de voz neutral.

Supervisar: Observar la actividad del niño, sin propor-
cionarle instigación física y/o verbal.

Otras: Cualquier conducta no contemplada en las an-
teriores. 

 Conductas del niño.

Atención y/o Proximidad Social: Cualquier contacto 
físico o verbal del niño hacia su madre. 

Obedecer: Llevar a cabo la instrucción indicada por 
la madre.

Desobedecer: No realizar las instrucciones proporcio-
nadas por la madre.

Petición: Solicitudes directas o indirectas dirigidas a la 
madre, las cuales deben designar un referente o clase 
de referente evidente.

Repelar: Verbalizaciones que señalan la contraposi-
ción a las instrucciones maternas.

Quejarse: Verbalizaciones que justifican la conducta 
infantil para no realizar la instrucción materna. 

Realizar la actividad: Involucrarse de manera directa 
con la tarea en cuestión..

Otras: Cualquier otra conducta no incluida en las an-
teriores.


