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Abstract

The paper presents an historical overview of the rise of hypnosis
during the eighteenth and nineteenth centuries. The principat con-
troversies and characters are highlighted, taking into consideration
the historical and social context. The factors that contributed to the
downfall of hypnosis as a legitimate clinical procedure during the
first decades of the twentieth century are also covered, among these,
the role played by Freud and the psychoanalytic movement in
dismissing hypnosis as of no clinical value. Finally, some of the
main trends in hypnosis occuring over the last three decades are
discussed, and some examples of recent approaches of various
eminent psychologists to hypnosis are outlined.

La Epoca Mesmerista

La historia de la hipnosis en Europa comienza en Francia
en el siglo XVIII con la figura de Mesmer (Crabtree, 1993;
Janet, 1925; Podmore, 1909). Mesmer era un médico vienés
quien hizo su tesis doctoral sobre la influencia de los planetas
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en la psiquis y el cuerpo humano (De planetarum influxu).
Segtin Mesmer, €l magneto posee poderes curativos debido a
que el cuerpo humano tiene propiedades magnéticas. En su
tesis Mesmer propuso que el movimiento de rotacién de los
planetas potenciaba dichas propiedades y postulaba que exis-
tia un fluido universal que €l concibié como un tipo de gas
impalpable e invisible en el que todos los cuerpos estaban
inmersos. Era a través de este fluido, el cual Mesmer creia que
tenia muchas de las cualidades de un magneto, por el cual los
planetas influenciaban los cuerpos vivientes. Mesmer de-
fendi6 la idea de que los seres humanos estamos construidos
como un magneto, con el lado izquierdo conteniendo polos en
oposicion a esos del lado derecho. Un punto importante era
que Mesmer postulaba que las enfermedades, tanto fisicas
como mentales, se debian a una desincronicidad en la dis-
tribucion de esos fluidos y que una terapia basada en el uso
del magnetismo podria reestablecer la armonia entre dichos
fluidos. La redistribucién del fluido en la gente enferma era
modificada al transmitir un fluido magnético de ciertos indi-
viduos que estuvieran sanos.

Aunque estas ideas nos parezcan actualmente como pura
supercheria, debemos de remontarnos al Zeitgeist de la época
para entender cabalmente por qué estas ideas tuvieron tanto
arraigo en ciertos lugares de Europa. Por ejemplo, la nocion
de Mesmer de que existia un fluido que lo permeaba todo en
el universo, era una idea creible para esa época y una endosada
por cientificos e intelectuales como Paracelso, Von Hartman,
Mead y otros, como también a otros aspectos intelectuales que
prevalecian en la época de Mesmer (Podmore, 1909).

Armado con estas ideas, Mesmer comenz6 a aplicarlas de
manera terapéutica en sus pacientes, y, segun él lo describia,
con éxitos marcados. Donde habian fallado otros médicos
tradicionales, €] obtenia resultados positivos. Casos dificiles
de ceguera, afonia, pardlisis, pulmonia, etc., respondian a las
intervenciones magnéticas de Mesmer. Lo interesante de di-
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chas curaciones era que Mesmer no utilizaba en su pro-
cedimiento magnetos, como lo habian hecho sus antecesores,
sino que acumulaba en su cuerpo el fluido magnético univer-
sal, y era usando su propio cuerpo que, a través de pases con
las manos, reestablecia la salud del enfermo. En unas de-
mostraciones piblicas, Mesmer demostrd que el mismo efecto
se obtenia si al enfermo se le hacian los pases con magnetos,
piedras, papel o con las manos solamente,

Mesmer notaba ciertas peculiaridades en la cura magnética.
En primer lugar, muchas personas, en pleno proceso de los
pases magnéticos, experimentaban una crisis, en donde la
persona caia al suelo y convulsaba. Al levantarse y recuperarse
de la convulsion, ya se obtenia alivio de la enfermedad. Otro
aspecto que Mesmer recalcé era que la persona no guardaba
memoria de lo sucedido durante su crisis. Simplemente se
experimentaba una amnesia a dicha parte del procedimiento.

Afios més tarde, para el 1778, Mesmer se traslada a Paris y
alli se queda radicado por 7 afios. En este tiempo, Mesmer
escribe un folleto con 27 proposiciones que esbozaban su
teoria magnética e instaura varios procedimientos para lograr
magnetizaciones en grupo. Este procedimiento grupal parecia
necesario ya que la fama y reputacion de Mesmer creci6 en
términos increibles, dandose la situacion de que en ocasiones
habian més de 50 enfermos diarios para verse en consulta
individual. A tal propésito, Mesmer instauré dos procedimien-
tos: 1) el baguet, el cual consistia de una bafiera de madera
gigante en donde Mesmer echaba agua magnetizada y de
donde se proyectaban hacia afuera un sinntimero de protube-
rancias metélicas. Una vez los enfermos enfraban a la bafiera,
tenian que tomar dichos metales y ponerlos en contacto con
las partes de su cuerpo en donde tenfan una dolencia o enfer-
medad y de esta forma obtener la curacion. 2) También se
magnetizé un arbol, de donde colgaban innumerables sogas.
Los enfermos se amarraban a dichas sogas y comenzaban a ser
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magnetizados. Este tlltimo método fue discfiado para la terapia
grupal de los pobres y las clases bajas.

La fama de Mesmer fue inmensa y recorri6é casi toda
Europa. Incluso familiares y enviados especiales de importan-
tes personajes politicos acudieron en biisqueda de ayuda.
Asimismo, médicos de toda Europa comenzaron a aprender
con Mesmer sobre el magnetismo animal y comenzaron a
montar, con mucho éxito, diversas clinicas terapéuticas.

La fama de Mesmer parece ser atribuible a varios aspectos.
En primer lugar, porque logré unas curas sensacionales, las
cuales quedan documentadas en archivos médicos y presen-
ciadas por observadores extranjeros. En segundo lugar, su
personalidad era dominante y cautivante, y no se notaba
titubeo alguno cuando entraba en debates con sus retractores
y criticos. En tercer lugar, obtuvo el favor econdmico de gente
influyente de Europa, lo que le permitioé expandir sus ideas.
En cuarto lugar, por la naturaleza inherentemente dramética
de todo el proceso de la cura magnética, incluyendo las
amnesias y convulsiones. En quinto lugar, hay que mencionar
ciertos factores sociales que propiciaron su tesis. Para esa
€poca en Paris, sucedian acontecimientos que conducian a una
recepcién favorable de las doctrinas magnéticas. Por ejemplo,
la guerra en América en 1776 marcé el comienzo de una crisis
cronica de tipo econdémico, lo que llevé a la Revolucién
Francesa. La crisis econdmica propicidé que el malestar na-
cional lo llevaran a cuesta las clases bajas, mientras que la
aristocracia gozaba de privilegios exagerados y excesivos.
Gauld (1992) sefiala que en la poblacién habia un descontento
general con lo tradicional, a punto de darse una histeria de
masas. Una manera en que este descontento se manifesté era
abrazando de manera precipitada y fanatizada nuevos cultos o
modas intelectuales pasajeras. Esta tendencia, se ha postulado,
favoreci6 a Paris como la meca del magnetismo animal. Allj,
precisamente, tenia el terreno propicio para que sus ideas
florecieran y se ramificaran.
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También resulta importante tomar en cuenta los descu-
brimientos que ocurrian en las ciencias durante este periodo.
Por ejemplo, la doctrina de la gravedad de Newton, la cual
habia sido descartada por la ciencia ortodoxa francesa, estaba
comenzando a ganar credibilidad a través de los esfuerzos de
Voltaire. El descubrimiento de la electricidad por parte de
Franklin le daba cierta credibilidad de que existen fuerzas no
perceptibles, que a pesar de no ser vistas a simple vista, si
producen efectos dramaticos materiales. Asi mismo, Lavoisier
demostraba que el agua, antes pensada como uno de los cuatro
elementos bésicos, podia ser fragmentado a una composicién
de hidrégeno y oxigeno. Esto ejemplificaba un despeje de la
sabiduria tradicional.

Efectos como éstos, probablemente fueron percibidos
como que el ser humano podia entender y dominar fuerzas
invisibles a través de la ciencia. De manera analoga, Mesmer
alegaba dominar y reproducir, aun en demostraciones publi-
cas, fenomenos y energias de la naturaleza, con un proposito
terapéutico y con un anclaje ideoldgico cientifico. Mientras
que otros demostraban que la electricidad podia ser domada y
que el helio podfa levantar un globo, Mesmer aseguraba que
habia descubierto una fuerza invisible producto del mag-
netismo animal, capaz de curar diversas enfermedades.

Dejando a un lado aquellas influencias sociales que pu-
dieron darle un empuje al magnetismo animal, creo que s el
momento para describir con mas detalle el procedimiento de
cura utilizado por Mesmer en el baguet.

El Baguet

Debido a que cada vez eran mas los pacientes que acudian
a su clinica, Mesmer se vio obligado a desarrollar un tipo de
terapia magnética grupal. Una vez unos 30 pacientes se metian
en el baquet, todos mantenian contacto unos con otros tocan-
dose los dedos, cosa de que el fluido magnético pasase de un
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cuerpo a otro. El cuarto donde estaba colocado el baquet era
muy sugestivo: cortinas densas, poca iluminacién, espejos y
muisica suave tocada a veces por ¢l propio Mesmer.

Los pacientes se sentaban en silencio y poco més tarde
entraba Mesmer y sus asistentes. Mesmer llevaba en sus manos
una banda de hierro con la cual tocaba las partes enfermas. A
otros los magnetizaba pidiendo que le miraran fijamente a los
ojos. En otros casos le daba a la mujer un masaje en la parte
baja del abdomen. Bajo estos procedimientos muchas perso-
nas entraban en una crisis convulsiva violenta. Si éste era el
caso, los asistentes de Mesmer llevaban la persona a un cuarto
especial (Chambre de Crises) para que no se hiriera o mo-
lestara a los demas. Una descripcidn exacta de dichos efectos
la provey6 una comision cientifica presidida por Benjamin
Franklin en el 1784. Citamos:

Algunas de estas personas se mantienen en calma,
tranquilas y no sienten nada; otras tosen, escupen, son
afectadas por un leve dolor, una sensacion parcial o
generalizada de calor, sudan; y una tercera parte de
estos pacientes se agitan y comienzan a convulsar: las
convulsiones son extraordinarias por su frecuencia, su
violencia y duracién. En cuanto una persona comienza
a convulsar, otros se contagian del sintoma ...

Estas convulsiones son caracterizadas por movimientos
involuntarios de las extremidades o de todo el cuerpo, por
contracciones de la garganta, los ojos se distraen, por gritos,
llanto y hasta risa inmoderada. Estas son precedidas o son
seguidas por un estado de estupor o de suefio (citado en
Sheehan y Perry, 1976, p. 27).

Algo que quedd establecido de inmediato era que no todas
las personas podian ser magnetizadas. Autores como Gauld
(1992) y Crabtree (1993) han calculado que s6lo como un25%
de las personas que acudian a las sesiones magnéticas de
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Mesmer llegaban a experienciar los efectos y beneficios del
magnetismo.

Investigaciones y Comisiones Cientificas

Basicamente, desde que Mesmer llegé a Paris en el 1778,
éste tratd de obtener el reconocimiento oficial de la Academie
des Sciences, la Societé Royale de Medecine, y la Faculté de
Medecine. Sin embargo, su plan fallé ya que ninguna de las
sociedades médicas y cientificas quisieron endosar ni investi-
gar sus hallazgos. Acto seguido, Mesmer se dio a la tarea de
fundar unos cursos en donde comenzé a ensefiarle a cientos de
personas, muchos de ellos médicos, como utilizar el mag-
netismo animal. Esto tuvo como efecto la expansion de esta
modalidad terapéutica por todo Paris, luego Francia y, en los
proximos afios, por Alemania, Estados Unidos, Inglaterra,
Holanda, y otros paises.

Sin embargo, el 12 de marzo de 1784, el Rey de Francia, a
la luz del crecimiento y notoriedad de las escuelas magnéticas,
designo una comision de cientificos de primer 6rden para que
investigaran el fendmeno del magnetismo animal. Esta
comision fue presidida por Benjamin Franklin (quien en ese
momento era el embajador norteamericano en Francia) e
incluia entre sus miembros a Lavoisier, Bailly, LeRoy y de
Bony, todos notables cientificos de la época, ademas de cuatro
médicos de menor renombre. La comision decidid realizar un
estudio de campo y tuvo la oportunidad de escudrifiar de cerca
las clinicas magnéticas y realizé varios experimentos in-
geniosos.

Por ejemplo, con el uso de varios equipos cientificos de la
época determinaron que el baguet no contenia propiedades
eléctricas ni magnéticas. Luego de determinar esto, auscul-
taron el efecto det magnetismo en: a) ellos mismos; b) en 15
personas enfermas; y c) condujeron experimentos con perso-
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nas a las que se le tapaban los ojos y asi no sabian las
condiciones del mismo.

La Comisién determind que los efectos atribuidos al mag-
netismo animal podian ser explicados de manera parsimoniosa
como debidos a la imaginacion, la sugestion y la imitacion. Se
basé primariamente en el hallazgo de que lo importante en los
efectos magnéticos era el hecho de que la persona habia
desarrollado la expectativa de que sentiria los efectos del
magnetismo. En un experimento curioso, la Comisién mag-
netizo un arbol que se encontraba en un bosque. Tomaron un
sujeto que era sensible al “magnetismo” y lo fueron acercando
aun arbol que no habia sido magnetizado, pero que se le habia
hecho creer al sujeto que si lo estaba. Segin el sujeto se
acercaba, comenz6 a toser, a escupir y a “sentir” los efectos
del magnetismo. Al tocar el &rbol, sufrié una crisis convulsiva.
Las conclusiones de la Comision Franklin, en parte, dicen
como sigue:

Los comisionados, habiendo reconocido que este
fluido magnético animal no puede ser reconocido por
ninguno de nuestros sentidos, que no tiene ninguna
accién sobre si mismo ni sobre los enfermos que les
han sometido; habiendo asegurado que las presiones y
los contactos ocasionan unos cambios raramente fa-
vorables en la economia animal, y unas conmociones
siempre desagradables en la imaginacién; habiendo
finalmente demostrado por medio de unas experien-
cias decisivas que la imaginacién sin magnetismo
produce convulsiones, y que el magnetismo sin imagi-
nacién no produce nada, han llegado a la conclusion
de que no existen pruebas de la existencia del fluido
magnético animal ... y se creen obligados a afiadir que
los contactos, la accién repetida de laimaginacion para
producir las crisis, pueden ser nocivas. Que el aspecto
de estas crisis es peligroso, lleva a la imitacion y que,
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por consecuencia, todo tratamiento publico en el cual
se usen los medios del magnetismo puede tener, a la
larga, unos efectos funestos. (Citado por Dauven,
1969, p. 44).

La historia del mesmerismo no termina aqui, pero si es
correcto decir que la Comision Franklin tuvo un efecto muy
adverso a ésta. Con el pasar de los afios, cada vez quedé mas
y mds claro que los efectos draméticos que producia Mesmer
y los mesmeristas en sus pacientes no eran producidos por una
energia especial, sino que se debian a las capacidades imagi-
nativas de la persona, propiciadas por un ambiente altamente
sugestivo en donde, a través del modelaje, habia ya un pro-
totipo de reaccion en la gente (escupir, tos, suefio, convulsion).

Sin embargo, y tal y como lo seiiala Ellenberger (1970) en
su tratado, muchos proponen que el inicio de la psicologia
dindmica comienza con el magnetismo animal porque estos
autores detallaron de manera lucida un sinnimero de
fenomenos intrapsiquicos que mas tarde serian estudiados con
mas precisién. Entre ellos tenemos, fendmenos de alteracion
de conciencia, personalidades duales, disociaciones y suges-
tién, todo lo cual propicié eventualmente un ambiente favo-
rable para que se investigara la posibilidad de que la conciencia
del ser humano fuera mucho més profunda, compleja y mul-
tidimensional de lo que se habia supuesto. En especial, esta
reconceptualizacién quedd més que clara cuando los mesmer-
istas comenzaron a utilizar los pases magnéticos con el
propésito de auscultar otras dimensiones de nuestra concien-
cia, logrando efectos tales como el llamado sonambulismo
artificial y el suefio lucido.

Por sonambulismo artificial nos referimos a un tipo de
alteracion de conciencia producido por el mesmerista en el que
la persona, a través de pases magnéticos, entraba como en un
tipo de sueiio (o sonambulismo) en donde interactuaba con el
magnetista y con su medio ambiente con otro tipo de perso-
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nalidad y luego no recordaba nada de lo sucedido. El descu-
brimiento del sonambulismo artificial se le adjudica al Mar-
qués de Puységur (1751-1825), yaque Mesmer'y sus asistentes
se quedaron ofuscados en las “crisis magnéticas”.

Puységur narra que una noche visit6 al Sr. Victor Race, de
23 afios, quien sufria de una inflamacién de los pulmones.
Puységur lo magnetizé y noté que Victor comenz6 a hablar en
una entonacion diferente, su personalidad se torné mas extro-
vertida e interactué de una manera atipica. Lo mas sorpren-
dente fue el hecho de que al salir del trance magnético, Victor
volvi6 a su personalidad original (era timido, reservado y
callado) y no lograba recordar absolutamente nada de lo
sucedido. En una ocasién, mientras Victor estaba en un trance
magnético, le entregd a Puységur unos papeles de importancia
y le pidi6 que los guardara en su casa. Al otro dia, Puységur
se entera de que Victor habia estado buscando dichos papeles
por todos lados ya que no tenia recuerdo alguno de habérselos
entregado a él. De ahi en adelante, la induccion del sonambu-
lismo artificial fue un componente importante en la literatura
mesmérica (Gauld, 1992).

En cuanto al suefio Hicido, muchos adjudican a Faria (1756-
1819) el haber defendido por primera vez la idea de que el
“suefio” (o trance) “licido” (la persona est consciente de su
medio ambiente), no tiene tanto que ver con una energia que
sale del magnetizador, sino que es un estado que alguna gente
se induce a si mismo. Faria, luego de analizar mas de 5,000
personas, concluy6 que solo el 5% de la poblacion caia en un
suefio lucido con facilidad. Interesantemente, este 5% es el
mismo que los expertos modernos han encontrado como “vir-
tuosos” durante procedimientos hipnéticos (Hilgard, 1977).
Asimismo, Faria insistio en las diferencias individuales y su
repercusién en los fendmenos magnéticos: “No podemos in-
ducir la concentracién en personas, aun si nos lo proponemos;
en vez, encontramos gente que es inherentemente susceptible”
(citado en Crabtree, 1993, p. 122).
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Para el primer cuarto del siglo XIX los postulados del
magnetismo animal decaian vertiginosamente (Gauld, 1992).
Por un lado, la Comision Franklin (y otras comisiones) no
encontraban evidencia de ningtin fluido magnético. Por otro
lado, cada vez quedaba mas patente que la imaginacién, la
susceptibilidad, la sugestion, y la fantasia eran elementos
centrales en dicho procedimiento. La Revolucién Francesa
pudo haber sido un factor que influy6 en la mitigacion del
mesmerismo en Francia, obligando a cerrar importantes so-
ciedades de magnetismo. Muchos de los aristéeratas que
habian estudiado o defendido el magnetismo murieron durante
las ejecuciones. Més ain comisiones futuras, como la formu-
lada por la Academie de Medecine en el 1837, comenzaron a
insistir que los efectos del magnetismo eran un fraude inducido
por los mesmeristas y sus secuaces. En conclusion, para la
mitad del siglo XIX, nadie habia podido sustentar la existencia
del “fluido magnético” y los efectos producidos por los mes-
meristas comenzaron a cuestionarse.

El Surgimiento de la Teoria de la Sugestibilidad

Aunque la Comisién Franklin y otros teodricos habian in-
sinuado o sefialado que la imaginacién y las capacidades
internas eran importantes para ¢l entendimiento del estado
mesmerista, no es hasta que el médico James Braid (1795-
1860) acufia el término hipnosis (el cual etimoloégicamente se
deriva del Griego hAypnos, que es una derivacién de la palabra
“suefio”) cuando esta idea toma auge. La figura de Braid
resulta importante porque fue uno de los primeros autores que
conceptualizo la hipnosis como un estado de excesiva concen-
tracién y atencion, en donde la imaginacion, las creencias y
expectativas se tornaban mas intensas que en el estado de
vigilia normal. Bajo este estado especial de atencidény concen-
tracidn la persona lograba alteraciones marcadas y profundas
en su psicofisiologia y en sus capacidades mentales. Para Braid
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la naturaleza de la hipnosis residia en conceptos y procesos
puramente psicologicos. Citamos a Braid:

Esta condicién es esencialmente una de abstraccion
mental o de concentracion de la atencién, en donde los
poderes de la mente son absorbidos por un solo tipo
de pensamiento, lo que lleva a que todas las demas
ideas y pensamientos caigan en la inconsciencia. (Ci-
tado en Crabtree, 1993, p. 160).

Para Braid, uno de los aspectos mas fascinantes de la
hipnosis era lo que €I lamé “el coma hipnotico” en el que la
persona no lograba recordar subsiguientemente lo que habia
transcurrido en la sesién hipndtica. Una contribucién impor-
tante de Braid a la conceptualizacion de la hipnosis lo fue el
hecho de suponer que durante el procedimiento hipnético no
hay ninguna transmisién de energias y que el constructo
principal es la interaccién entre la sugestion y una persona
especialmente susceptible.

Charcot y el Resurgimiento de la Hipnosis

A pesar de que autores como Braid, y otros no menos
notables, seguian elaborando lo que era y no era la hipnosis,
larealidad histérica apunta a que la hipnosis s6lo era estudiada
y aceptada por un grupo mintsculo de médicos e intelectuales
(Owen, 1971). Todavia quedaba la sombra y el mal sabor de
“los fluidos magnéticos”, los cuales para la mitad del siglo
XIX era una nocion desacreditada.

Sin embargo, para los 1870s ocurre algo trascendental, y es
el empuje que le brind6 el prominente neurblogo francés
Jean-Martin Charcot (1825-1893} al estudio de la hipnosis. En
su época, Charcot era considerado uno de los médicos mas
respetables de su época, algunos incluso lo comparaban con
Pasteur (Owen, 1971 ). Del 1862 al 1870 habia realizado una
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serie de descubrimientos neurolégicos que atn perduran. Sin
embargo, fue en el 1878 cuando Charcot decide entrar al
Hospital de la Salpétricre a estudiar casos de pacientes con
trastornos conversivos (antes llamados histerias conversivas).
Adicional a esto, comenzo6 a utilizar 1a hipnosis como he-
rramienta principal para poder realizar un diagnéstico diferen-
cial entre casos de epilepsia y casos de pseudo-convulsiones.
Tras afios de estudio, Charcot comienza a publicar importantes
trabajos cientificos en donde defiende la idea de que: 1) la
hipnosis es un estado alterado de conciencia ligado a procesos
histéricos; 2) sélo las personas con histeria pueden ser hipno-
tizadas; 3) hay tres etapas por las cuales toda persona hipnoti-
zada entra, en una misma secuencia y con una intensidad
similar. Estas etapas eran el estado de catalepsia, el estado de
letargo y el estado sonambulico. Segtin Charcot, la hipnosis y
las histerias eran disfunciones de corte neurofisiolégico, por
lo que su enfoque se inclinaba a reducir los aspectos psicolégi-
cos de la hipnosis, a procesos fisioldgicos. Un claro ejemplo
de esto, era el hecho de que Charcot defendia tenazmente la
idea de que las tres etapas ya anteriormente aludidas estaban
determinadas por procesos organicos, descartando la suges-
tién en su reproduccion.

Charcot entendia que la hipnosis era en si una disfuncién
neuropatolégica y que su presencia en una persona era sin-
tomatica de procesos histéricos. Estas ideas, aunque algo
extrafias en la historia de la hipnosis, cobraron fuerza y reso-
nancta. Cuando Charcot presentd sus ideas ante la Academie
des Sciences obtuvo el aplauso y la aprobacion de los miem-
bros de la misma. La misma Academia que habia rehusado
escuchar a Mesmer. Asimismo, innumerables médicos ¢ in-
telectuales acudian semanalmente al Hospital de Salpétriére
para escuchar las conferencias de Charcot y los casos que
presentaba. Entre uno de esos asistentes se encontraba Sig-
mund Freud, quien visité a Charcot en el 1886 (Gay, 1988).
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la naturaleza de la hipnosis residia en conceptos y procesos
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poderes de la mente son absorbidos por un solo tipo
de pensamiento, lo que lleva a que todas las demds
ideas y pensamientos caigan en la inconsciencia. (Ci-
tado en Crabtree, 1993, p. 160).

Para Braid, uno de los aspectos mas fascinantes de la
hipnosis era lo que €l llam6 “el coma hipnético” en el que la
persona no lograba recordar subsiguientemente lo que habia
transcurrido en la sesién hipnotica. Una contribucién impor-
tante de Braid a la conceptualizacién de la hipnosis lo fue el
hecho de suponer que durante el procedimiento hipnético no
hay ninguna transmisién de energias y que el constructo
principal es la interaccién entre la sugestién y una persona
especialmente susceptible.

Charcot y el Resurgimiento de la Hipnosis

A pesar de que autores como Braid, y otros no menos
notables, seguian elaborando lo que era y no era la hipnosis,
larealidad historica apunta a que la hipnosis s6lo era estudiada
y aceptada por un grupo minudsculo de médicos e intelectuales
(Owen, 1971). Todavia quedaba la sombra y el mal sabor de
“los fluidos magnéticos”, los cuales para la mitad del siglo
XIX era una nocion desacreditada.

Sin embargo, para los 1870s ocurre algo trascendental, y es
el empuje que le brindé el prominente neurdlogo francés
Jean-Martin Charcot (1825-1893) al estudio de la hipnosis. En
su €poca, Charcot era considerado uno de los médicos mas
respetables de su época, algunos incluso lo comparaban con
Pasteur (Owen, 1971 ). Del 1862 al 1870 habia realizado una
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serie de descubrimientos neurolégicos que aun perduran. Sin
embargo, fue en el 1878 cuando Charcot decide entrar al
Hospital de la Salpétriere a estudiar casos de pacientes con
trastornos conversivos (antes llamados histerias conversivas).
Adicional a esto, comenz6 a utilizar la hipnosis como he-
rramienta principal para poder realizar un diagnostico diferen-
cial entre casos de epilepsia y casos de pseudo-convulsiones.
Tras afios de estudio, Charcot comienza a publicar importantes
trabajos cientificos en donde defiende la idea de que: 1) la
hipnosis es un estado alterado de conciencia ligado a procesos
histéricos; 2) sélo las personas con histeria pueden ser hipno-
tizadas; 3) hay tres etapas por las cuales toda persona hipnoti-
zada entra, en una misma secuencia y con una intensidad
similar. Estas etapas eran el estado de catalepsia, el estado de
letargo y el estado sonambuilico. Segiin Charcot, la hipnosis y
las histerias eran disfunciones de corte neurofisiolégico, por
lo que su enfoque se inclinaba a reducir los aspectos psicologi-
cos de la hipnosis, a procesos fisiologicos. Un claro ejemplo
de esto, era el hecho de que Charcot defendia tenazmente la
idea de que las tres etapas ya anteriormente aludidas estaban
determinadas por procesos organicos, descartando la suges-
tién en su reproduccion.

Charcot entendfa que la hipnosis era en si una disfuncién
neuropatologica y que su presencia en una persona era sin-
tomatica de procesos histéricos. Estas ideas, aunque algo
extrafias en la historia de la hipnosis, cobraron fuerza y reso-
nancia. Cuando Charcot presentd sus ideas ante la Academie
des Sciences obtuvo el aplauso y la aprobacion de los miem-
bros de la misma. La misma Academia que habia rehusado
escuchar a Mesmer. Asimismo, innumerables médicos e in-
telectuales acudian semanalmente al Hospital de Salpétriére
para escuchar las conferencias de Charcot y los casos que
presentaba, Entre uno de esos asistentes se encontraba Sig-
mund Freud, quien visit6 a Charcot en el 1886 (Gay, 1988).
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Sin embargo, las teorias de Charcot sobre la hipnosis fueron
denunciadas como errdneas por un grupo influyente del Hos-
pital de Nancy, en especial por Hip6lito Bernheim (1837-
1919) y Augusto Liébeault (1823-1904), Estos clinicos
entraron en una agria y prolongada controversia con Charcot
y sus discipulos ya que mantenfan que las observaciones que
ellos habian realizado con personas hipnotizadas eran total-
mente diferentes a lo que Charcot planteaba. En una serie de
estudios el grupo de Nancy demostr6 que: 1) muchas personas
saludables mentalmente podian entrar en el trance hipnotico,
lo que contradecia la postura de Charcot de que la hipnosis era
una variante de un estado o una predisposicion histérica; 2)
ain cuando sus pacientes entraban en un trance hipndtico
profundo, ninguno entraba en las tres etapas (letargo, catalep-
sia y sonambulismo) que Charcot mencionaba.

El resultado de esta controversia, la cual Laurence y Perry
(1988) exponen en detalle, es que Charcot, casi al final de su
vida, admite que los clinicos de Nancy tenian toda la razon.
Pero, ¢por qué ocurri6 esto? Probablemente por varias ra-
zones. En primer lugar, Charcot era un neurélogo y como tal
queria hacer una diseccién neurologica de la hipnosis, equi-
paréndola con un disturbio neuropatolégico. Aparentemente,
sus fuertes expectativas hicieron que sus observaciones se
acomodaran a ella. En segundo lugar, Charcot daba sus de-
mostraciones ante grandes audiencias de médicos e invitados.
Debido a que Charcot creia que los pacientes en hipnosis no
podian percibir lo que sucedia en su medio ambiente, €] daba
explicaciones extensas ante los pacientes para luego hacer sus
demostraciones. Se ha sefialado que Charcot no tomé en
cuenta que los pacientes histéricos suelen ser muy sugestiona-
bles y que ante las demandas y expectativas de la audiencia,
producian aquellas posturas, etapas y gestos que Charcot ya
habia explicado con lujo de detalles. Por esta razon, los
pacientes bajo hipnosis que no tenfan contacto con la clinica
de Charcot nunca demostraban las etapas que éste observaba.
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La derrota intelectual de Charcot le dio paso a las teorias
mas psicolégicas de Bernheim, quien defendia la idea de que
Ia hipnosis era un fenémeno puramente psicoldgico. Por esto
se referia a que la hipnosis era una caracteristica del sujeto que
era puesta en movimiento por diversos tipos de sugestién. Para
Bernheim, pues, la hipnosis era un tipo de sugestibilidad
magnificada e intensificada.

El Impacto del Psicoanalisis en la Hipnosis

Algo que debe quedar claro desde un comienzo es el hecho
de que Freud, ni ninguno de sus discipulos principales (Rank,
Jones, Fenichel, Jung, Stekel, Eitington, entre otros), eran
reconocidos como expertos en el 4rea de la hipnosis. De hecho,
casi ninguno de ellos llegd a publicar nada de substancia en
esta drea. Sin embargo, y de manera paraddjica, el psi-
coanalisis tuvo un impacto extraordinariamente negativo en
los procedimientos hipn6ticos. Trataremos de resumir la subs-
tancia de este asunto.

Cuando Freud, a la edad de 29 afios, visita a Charcot en la
Salpétriére, se mostré muy entusiasmado por los procedimien-
tos hipnéticos. Evidencia de esto es que Freud tradujo, en el
1886, uno de los libros de Charcot y en el 1888 otro libro sobre
hipnosis de Bernheim. Asimismo, hay evidencia de que Freud
empled la hipnosis como herramienta terapéutica en su prac-
tica privada, publicando incluso, en el 1892, un estudio de caso
(Freud, 1892/1952). Quiz4s mas importante atn, en el caso de
Anna O (Bertha Pappenheim), el cual fuera detallado por
Breuer (1895/1971) y el cual inspiré las primeras ideas de
Freud sobre lo que eventualmente se conoceria como “psi-
coanalisis”, se caracterizd por el uso de procesos hipnéticos
para controlar y descubrir los origenes de un sinnimero de
sintomas histéricos de esta joven mujer.

Sin embargo, pocos afios luego de comenzar su carrera
analitica Freud abandona la hipnosis debido a “dos graves
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insuficiencias” (Freud, 1925, p. 37). En primer lugar, “los
resultados terapéuticos obtenidos desaparecian ante la menor
perturbacion de la relacion personal entre médico y enfermo™
(p. 25). En segundo lugar, la hipnosis parecia funcionar mera-
mente porque instigaba una transferencia erdtica entre la
paciente y el terapeuta. A estas dos razones que Freud aducid
en su autobiografia, afiadiriamos el hecho de que en ocasiones
algunas de las pacientes no lograban entrar en el trance hip-
nético, lo que dificultaba la intervencion terapéutica.

Durante el tratamiento de una de sus pacientes, la Baronesa
Fanny Moser, Freud se encontraba con una persona que le era
dificil entrar en un trance hipnético. Partiendo de este caso es
que Freud abandona la hipnosis y los métodos hipnosugestivos
de Bernheim temprano en su carrera y los substituye por la
asociacién libre, método que consiste en que la persona le
contaba a Freud imagenes o ideas que le vinieran a la mente
sin interrupcion del analista. De hecho, afios mas tarde Freud
criticaria la hipnosis como un procedimiento sin sentido y sin
uso terapéutico. En otro de sus escritos, Freud aseguraba que
la hipnosis era un procedimiento burdo porque muchos de sus
pacientes no entraban en el trance hipnético y porque la cura
hipnética era una superficial y un mero paliativo. Para Freud
una mejoria hipn6tica constituiria una eventual recaida o, peor
atin, una substitucién de sintomas (véase a Freud, 1925/1971).

Estas opiniones de Freud, las cuales en esencia son im-
presiones anecdéticas, con el pasar de unos pocos afios, se
convirtieron en “hechos” establecidos, lo que produjo que al
pasar unos 15-20 afios la hipnosis fuera vista como, en el mejor
de los casos, una curiosidad sin sentido, y en el peor de ellos,
una técnica peligrosa.

Esto no nos debe de extrafiar ya que los historiadores del
psicoanalisis han sefialado, una y otra vez, que Freud, en la
gran mayoria de las ocasiones, no sustentaba sus impresiones
estudiando cuidadosamente una gran diversidad de pacientes
o circunstancias. En vez, su proceder era hacer generalidades
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de un pufiado de casos, utilizando una retérica persuasiva Y,
en cif_:rto grado, dogmatica (Griinbaum, 1993; Webster, 1995).

Pierre Janet (1859-1947), quien fuera uno de los discipulos
de Charcot y quien eventualmente se convertiria en el psico-
patologo de mayor renombre en las primeras dos décadas del
siglo XX en Francia, sefialé en uno de sus libros que ya para
los 1920 la hipnosis era un procedimiento sin seguidores y sin
practicantes (Janet, 1925). Citamos a Janet:

Nadie repudiaba la hipnosis; nadie negaba el poder de
la sugestion; 1a gente simplemente dej6 de hablar sobre
la hipnosis y la sugestion. El niimero de publicaciones
dedicada a estos tépicos declind enormemente ...
Mientras que en afios atrds el nimero de libros y
articulos dedicados a la hipnosis, la sugestién y temas
relacionados habia llegado a mas de mil por afio, el

nimero ahora es de unas pocas docenas al afio (Janet,
1925, p. 200).

Por esta situacion Janet culpé a Freud, ya que éste tltimo
habia ridiculizado el uso de la hipnosis como un paliativo
peligroso. Segin Janet, el interés por la hipnosis regresaria
cuando el psicoandlisis se debilitara,

La Hipnosis del 1900 al 1960

Diversos historiadores reconocen que durante estas seis
décadas la actividad académica y clinica con la hipnosis
decay6 grandemente (Gauld, 1992). Por ejemplo, si consulta-
mos Ja Tabla 1 podemos apreciar el porcentaje total de publi-
caclones por pais y por afio. Se podra notar el decremento
paulatino de publicaciones. Una serie de factores parecen ser
}‘esponsables de dicha situacién. En primer lugar, y como y a
insistimos, la influencia del psicoanalisis, la cual fue muy
generalizada en Estados Unidos y Europa, criticaba su uso
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yaplicacién. Por otro lado, muchos psicélogos académicos
fueron inspirados durante dichas décadas por la escuela con-
ductista. No importa las variantes y ramificaciones del con-
ductismo, habia una opinidn casi unisona de que los procesos
y fendmenos no observables eran materia de poco interés o
simplemente procesos “anti-cientificos”. Debido a que la
hipnosis inspira concepciones mentalistas (ejemplo: incons-
ciente, disociacion, sugestion, fantasia,imaginacion), loscon-
ductistas no se sentian nada cémodos auscultando dichos
procesos. Unaexcepcionnotablelo constituyé unlibrode Hull
(1933) en donde éste trata de explicar la hipnosis a través de
procesos sugestivos.

Tabla 1
Porcentaje total de publicaciones por pais
1885- 1890- 1895- 1903- 1909-
1889 1894 1899 1908 1914
Pais N=408 N=345 N=323 N=271 N=193
Alemania 18% 16% 18% 21% 17%
EEUU 3% 14% 35% 14% 20%
Francia 3% 30% 29% 33% 22%
Inglaterra 3% 11% 5% 10% 19%
Italia 15% 5% 2% 6% 3%
Rusia 5% 5% 2% 6% 3%
Otros 19% 16% 8% 13% 14%

Nota: Adaptado de Gauld (1992).

Asi, pues, aparte de algunos esfuerzos aislados, la hipnosis
qued6 rezagada de la psicologia académica y de la psi-
coterapia. Sin embargo, ya en la década de los 1960 se aso-
maria un cambio paulatino y significativo.

La Hipnosis del 1960 al Presente

Del 1960 al presente todos los pardmetros de popularidad
apuntan a que la hipnosis, como una temdtica digna de ser

il
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discutida cientifica y clinicamente, ha resurgido con una
fuerza avasalladora. En esta seccion final daremos un vistazo
breve a avances dentro del drea en los ultimos 35 afios.

Si comenzamos con la década de los 1960, podemos apre-
ciar una gran cantidad de investigacién cientifica y también
clinica sobre la hipnosis. En lo que toca a la parte investigativa,
dos figuras principales se destacan. En primer lugar Ernest H.
Hilgard y sus colaboradores de la Universidad de Stanford y
T.X.Barber y colaboradores de la Fundacion Medfield.

Hilgard desarrolla en Stanford un laboratorio en donde el
estudio de la hipnosis cobré prominencia. Producto de su labor
fue la publicacion de importantes e influyentes articulos y su
libro clasico Hypnotic Susceptibility (Hilgard, 1965). Se po-
dria decir que Hilgard promovié de una manera avasalladora
la investigacién sobre la hipnosis.

Por su cuenta, Barber y sus colaboradores iniciaron, tem-
prano en esta década, una serie programatica e influyente de
investigacién sobre la hipnosis, basada en una concepcion
tedrica inspirada por el aprendizaje social. El libro de Barber
Hypnosis: A Scientific Approach (Barber, 1969) constituyé
uno de los libros mas conocidos y citados en las préximas dos
décadas.

Es tentador especular sobre los factores que incidieron en
que Ia hipnosis regresara con brios a las revistas y publicacio-
nes académicas. Nos inclinamos a pensar que los siguientes
factores fueron importantes. En primer lugar, en la década de
los 1950 comienza lo que se ha llamado “la revolucién de las
ciencias cognoscitivas” (Gazzaniga, 1995). Una de las reper-
cusiones de esta revolucion lo constituyé el hecho de que
comenzaron a explorarse los procesos cognoscitivos a través
de métodos experimentales. Lo que los conductistas asegura-
ban que era imposible, comenz6 a rendir frutos (Gardner,
1985). Mas alin, y como bien lo explicitan Tataryn y sus
colaboradores (1989), el estudio de los procesos cognoscitivos
ha dejado al descubierto el hecho de que una cuantiosa parte
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de dicho procesamiento no se da al nivel de la conciencia, lo
que ha abierto la puerta al estudio del inconsciente psicolégico
(Khilstrom, 1991). Creemos que por esta linea es que entra
Hilgard, ya que su teorfa neo-disoctativa (Hilgard, 1977) se
desprende de los avances de las ciencias cognoscitivas. Por lo
tanto, el derrotero que tom¢ la psicologia en la década de los
1950 y que continué con ahinco en las préximas décadas
alimento la idea de auscultar procesos de informacién no-
consciente. La hipnosis, para Hilgard, era un cjemplo fe-
haciente de la influencia de dichos procesos y uno que podria
ser investigado empiricamente.

Por su parte, Barber y colaboradores se nutren de unanueva
vertiente dentro del conductismo. Bandura y colaboradores
(Bandura y Walters, 1962; Bandura, 1969) exponen una
variente significativa del conductismo, en donde procesos
mentales tales como expectativas, imaginacion, fantasfas e
imitacién cobran fuerza. Como bien lo indicé Barber en el
prefacio de su libro:

La hipnosis, el estado hipnotico y constructos re-
lacionados son innecesarios y engafiosos... el
fenémeno que ha sido tradicionalmente adjudicado a
esos términos puede ser entendido de una manera
mejor si utilizamos otros conceptos que son una parte
integral de la psicologia actual (Barber, 1969, p. iii).

Esos otros conceptos se derivan de esos constructos que
provenian de la escuela del aprendizaje social. Por lo tanto, no
es una casualidad que la hipnosis fuera abarcada por tedricos
de esta escuela conductual, mdxime en un momento en donde
lateoria de aprendizaje social comenzaba a abarcar fenémenos
antropologicos, sociales, culturales, religiosos e individuales
(Bandura y Walters, 1962; Mischel, 1969). De hecho, la
hipnosis constituia un nicho tentador para el investigador y
tedrico engranado en el marco del aprendizaje social, ya que
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constructos tales como imitacion, imaginaci6n, fantasia y
expectativas a prima facie parecen tener sentido en la explica-
cion de la hipnosis. De hecho, recordemos c6mo la Comision
Franklin dio énfasis a conceptos parecidos a estos para expli-
car los fendmenos del magnetismo.

Un tercer factor que permitio la curiosidad hacia la hip-
nosis, tanto en su fase investigativa como clinica, es la decli-
nacion vertiginosa, magistralmente documentada por Hale
(1995), del psicoanalisis en los EEUU y otros paises continen-
tales. Este declinamiento de credibilidad era necesario para el
resurgimiento de la hipnosis, ya que para la mayoria de los
psicoanalistas (pero no para todos) la hipnosis era un mero
paliativo peligroso. Aunque no es nuestro propésito en este
ensayo adentrarnos en los factores internos y externos que han
debilitado la credibilidad epistémica del psicoanélisis, si po-
driamos someramente mencionar varios: a) los ataque fron-
tales de diversos filésofos de la ciencia que comienzan a
criticar las bases epistémicas y cientificas de muchas de las
ideas de Freud y sus seguidores; b) el crecimiento y for-
talecimiento paulatino de la psiquiatria biologica, la cual
retaba severamente muchas de las premisas psicoanaliticas; ¢)
las criticas consistentes y severas a la credibilidad de las
“curas” logradas a través del psicoanalisis y sus variantes, d)
los éxitos terapéuticos de ofras escuelas de pensamiento, tales
como las conductistas y las cognoscitivistas, los cuales re-
vertian un verdadero reto epistémico a las escuelas psi-
coanaliticas (véanse los siguientes autores para una exposicion
detallada de estas y otras ideas: Griinbaum, 1993; Hale, 1995;
Macmillan, 1996; Webster, 1995).

Del 1970 al presente, estos factores se han consolidado, lo
que ha provocado que la hipnosis tenga un auge como no lo
habia tenido en los tltimos 100 afios. Pruebas de esto son lo
siguiente:



60 Martinez-Taboas

1) El nimero de conferencias, talleres y simposios
sobre la hipnoterapia y la investigacion hipndtica es
numerosa e impactante.

2) El niimero de manuales y libros sobre diversos
procedimientos hipnéticos es avasallador.

3) Revisiones de literatura han documentado el uso y
beneficios de la hipnosis a nivel terapéutico (Brown,
1992).

4) La investigacion psicofisiologica con la hipnosis ha
mostrado un incremento marcado, en parte debido a la
aplicacion de la tecnologia avanzada de las neurocien-
cias y neuroimagenes. Dichos resultados parecen
apoyar anomalias cognoscitivas en el procesamiento
de informacién (Spiegel & Vermutten, 1994).

5) La hipnosis es un procedimiento que a nivel clinico
parece ser un elemento unificador entre diversas es-
cuelas terapéuticas, ya que su uso se ramifica desde las
escuelas conductistas y psicodinamicas, a las existen-
cialistas y sistémicas (Rhue, Lynn & Kirsch, 1994).

Conclusion

En este breve recorrido historico hemos documentado
como el estudio de la hipnosis tuvo su comienzo dentro de
teorias de fluidos y energias fisicas inexistentes; como even-
tualmente se vislumbré como un proceso especial neuropa-
tolégico que solo los histéricos podrian demostrar; como se
ensalzé y posteriormente se criticé su uso dentro del psi-
coanalisis;, y como en la actualidad se considera una he-
rramienta y un proceso por el cual podemos auscultar y
adentrarnos en las capacidades cognoscitivas del ser humano.
En la actualidad aun no sabemos a ciencia cierta lo que es la
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hipnosis. Autores como Spanos y Coe (1992) sustentan que la
hipnosis se reduce a un papel estratégico que la persona asume
al cambiar de expectativas; otros, como Hilgard (1977) y
Bowers (1994), creen que la hipnosis nos coloca en la van-
guardia de las ciencias cognoscitivas, en donde la hipnosis
constituye una ventana privilegiada a la investigacién de
procesos no-conscientes y disociativos.

De todo este trayecto debemos aprender algunas lecciones.
Dos resaltan. En primer lugar, la tendencia en la psicologia de
abrazar acriticamente una serie de ideas y postulados sin una
base empirica substancial. Un ejemplo fehaciente de esto es el
rechazo de Freud ala hipnosis. A pesar de que Freud no realizé
ningun estudio sobre la hipnosis, una mera opinién impresio-
nista y anecdética fue lo suficientemente fuerte como para
haber contribuido a la desarticulacion de la investigacion de
la hipnosis y su practica en la clinica.

En segundo lugar, el hecho de que ain no sabemos con
precision lo que en definitiva es la hipnosis, debe de ayudarnos
a los/as psicologos/as a desarrollar una buena dosis de tole-
rancia con la incertidumbre y con ese estado intelectualmente
doloroso que es la duda perenne. La historia de la psicologia,
en demasiadas ocasiones, se caracteriza por afirmaciones in-
condicionales de certeza y de seguridad epistémica, cuando
muchas veces lo que en realidad tenemos son opiniones anec-
doticas y observaciones preliminales, Historiadores como
Gauld (1992) y Crabtree (1993) coinciden en que Mesmer,
Freud y Charcot se caracterizaban por confundir sus opiniones
e impresiones con datos certeros e indisputables. Los tres, de
diversas maneras, retrasaron el entendimiento de la hipnosis,
prolongando controversias innecesarias y dogmatizando el
campo con ideas que de cierta forma fueron poco productivas.
Sin embargo, y como elegantemente lo esboza el epistemologo
Karl Popper (1962), en la actividad cientifica aprendemos
muchas veces més de los errores que de los aciertos. Sin
embargo, los errores cometidos por Mesmer y Freud (y en
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cierta medida por Charcot) en lo que a la hipnosis se refiere
fueron muy prolongados y ayudaron a perpetuar metaforas
miticas de la hipnosis que a todas luces fueron desacertadas.
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