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iINO ES UN ALGO, PERO TAMPOCO ES UNA NADA! MENTE
Y NORMATIVIDAD'

Manuel de Pinedo

RESUMEN

Partiendo de un marco que evita tanto el descriptivismo como el eliminativismo
con respecto a nuestro vocabulario mental y a nuestras practicas normativas, en
este trabajo se exploran los argumentos de Strawson y Sellars a favor de la
prioridad de los conceptos de persona, razén y objeto frente a los de mente, ley
y sensacion.
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ABSTRACT

This essay situates within a non-descriptivist and non-eliminativist framework
regarding our mental vocabulary and normative practices the classic arguments,
due to Strawson and Sellars, for the priority of the concepts of person, reason
and object over those of mind, law and sensation.
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1. INTRODUCCION

La herencia cartesiana en el pensamiento sobre la mente parece
inagotable. El rechazo que su dualismo recibié desde el principio dejé intacto

! Este articulo debe mucho a discusiones con Hilan Bensusan, Maria José Frapolli, Manuel
Heras y Neftali Villanueva. Una version anterior de algunas partes del mismo aparecié
publicada en la revista Dazmon (Pinedo 2002).
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el compromiso con el acceso incorregible que ésta tiene a sus contenidos.
Tampoco fueron suficientes las criticas a la introspecciéon como forma de
conocimiento. La siguiente caracteristica del cartesianismo que levantd
sospechas fue el representacionalismo. La mente, en las concepciones
dominantes en filosoffa y psicologia (funcionalismo y cognitivismo), es una
entidad objeto de estudio cientifico cuya principal funcién es computar sobre
representaciones del mundo. Es tentador pensar que una refutacion del
representacionalismo supondria el golpe de gracia para Descartes. Sin
embargo, por debajo de dualismo, incorregibilidad y representacionalismo
habfa un compromiso ontolégico muy fuerte con la idea de que la mente era
una sustancia, un 6rgano. Negar que el 6rgano no esté hecho de materia fisica
ordinaria, que lo caracteriza su intimidad consigo mismo o que construye
representaciones del mundo es todavia insuficiente. Tras una gran parte del
antirrepresentacionalismo  contemporaneo  subyace otra forma de
representacionalismo, esta vez no con respecto a la mente, sino con respecto al
lenguaje. Se trata de la idea de que la unica funcién del lenguaje aseverativo es
referir a objetos y describirlos.

Esta idea, criticada como “falacia descriptiva” por Austin (1962, p. 3)
fue también rechazada por Wittgenstein (1953) o Ryle (1949), en ambos casos
con especial atencion a lo mental. Sin embargo, hasta los dltimos veinte afos,
ha seguido siendo inusual considerar que la principal leccion sobre la mente
que podemos aprender de estos fildsofos sea su oposicion al descriptivismo o a
su correlato ontologico, el factualismo. Mas recientemente, se ha ido perfilando
una perspectiva positiva que se opone al descriptivismo: el expresivismo.
Inicialmente presentada como teorfa del significado de nuestras proferencias
éticas (p.e., Gibbard, 1990), se han ido proponiendo variantes para diversos
ambitos normativos: logica (Brandom, 2000; Frapolli, 2012), epistemologia
(Chrisman, 2007) o autoconocimiento (Finkelstein, 2008). Este creciente
consenso heterodoxo ha recibido un impulso importante por parte de algunos
de los filésofos que participan en este volumen. Huw Price (2011) ha
articulado una posicion antirrepresentacionalista general a partir de las ideas de
Wittgenstein y de propuestas expresivista. Marfa José Frapolli (junto a Neftall
Villanueva) ha presentado una propuesta de expresivismo global minimo
(2012).

El presente trabajo se enmarca dentro de dicho proyecto expresivista y
antidescriptivista y explora algunos antecedentes poco discutidos en este
contexto. En la primera parte (“I. Personas y razones”) haré uso de los
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argumentos de Strawson en favor del papel central del concepto de “persona”.
Si nuestra concepcion de la mente y de la conciencia son derivadas de nuestra
concepcion de las personas, y las personas son entidades a las que puede
adscribirse tanto caracteristicas mentales como fisicas, la urgencia de mostrar
cémo se relacionan mente y mundo empieza a desaparecer. En la segunda
parte (“II. Objetos y sensaciones”) revisaré la critica de Sellars al mito de lo
dado para defender la irreductibilidad de los objetos observables a colecciones
de sensaciones y para apoyar lo que Strawson ha llamado la ‘actitud natural’.
Me separaré, no obstante, de la concepcion que Sellars tiene de dicha actitud, a
la que €l llama ‘imagen manifiesta’, como una teoria apta para ser sustituida por
otra, la representada por la ‘imagen cientifica’, y defenderé que la actitud
natural no es un conjunto de ideas que tenemos, sino que son “creencias en las
que estamos”, por usar la expresion de Ortega y Gasset (1940, pp. 17ss.).
Mantendré que el papel de la ciencia sélo puede comprenderse dentro de la
esfera mas amplia de la racionalidad humana. Adn siendo cierto que los
canones internos ofrecidos por las teorias cientificas para evaluar sus resultados
y para compararlos con los resultados de otros paradigmas cientificos vy,
especialmente, con los de otras supuestas formas de obtener conocimiento
sobre el mundo (misticismo, religién, pero también historia y las demas
humanidades) no son suficientes para mostrar la superioridad de la ciencia, de
ello no se sigue que todo quepa: la cultura humana, entendida como un todo,
tiene canones de racionalidad, adecuacién, utilidad practica, etc., que pueden
explicar la superioridad de la ciencia sobre, digamos, el vudu. Por supuesto,
adoptar esta linea conlleva que la ciencia no esta libre de valores practicos, y
que no es el juez dltimo y tnico de lo que tiene sentido decir sobre el mundo.
Pero sus poderes predictivos, su simplicidad y universalidad dicen mucho a su
favor. Sin embargo, su aplicaciéon a los humanos tiene una limitacion
fundamental: es circular esperar que la ciencia agote todo lo que sobre
nosotros hay que decir, incluyendo la explicacion de la tarea misma de hacer
ciencia. De esta forma, la actitud natural (‘la psicologia popular’ o ‘el enfoque
intencional’) no puede desaparecer en su aplicacion a los humanos ya que es, se
defenderd, la forma humana ineludible de comprension.

El ser humano empieza aplicando el ‘enfoque intencional’, en
expresion de Dennett (1971), a toda la naturaleza. El clima, los planetas y
estrellas, el mar, todos actian intencionalmente. Este es el elemento mas
caracteristico del pensamiento mitico: todo aquello que no puede explicarse
con simplicidad tiene un dios detras actuando caprichosa o, al menos,
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misteriosamente. Sin embargo, la humanidad ha aprendido a eliminar las
explicaciones intencionales en su comprension de la mayoria del universo. Y,
sin embargo, una parte de ese universo parece escaparse continuamente a tal
eliminacion: la humanidad misma.

Podemos dejar de caer en la tentacién de proyectar la estrategia
intencional para dar sentido del comportamiento de las cosas que no parecen
utilizarla (estrellas, tormentas, enfermedades). Pero no podemos dejar de usarla
para comprender a las criaturas que obviamente la utilizan, los humanos,
incluyéndonos a nosotros mismos. Cuando adquirimos un lenguaje, y con ¢l un
enfoque psicolégico de sentido comun, también adquirimos la tendencia a
teorizar acerca de nuestra propia experiencia. El eliminativismo con respecto a
la psicologia intencional corre el peligro de cortar su propio fundamento: el
programa de esa eliminacién es ¢l mismo un programa intencional.

Sin embargo, es facil ver lo tentador que ese programa es. Después de
todo, hemos sido capaces de eliminar cualquier mencién a la racionalidad en
nuestra comprension del resto de la naturaleza. ;Por qué tenemos que ser
diferentes? En este trabajo defenderé lo somos debido precisamente a nuestra
capacidad de intentar comprender nuestro lugar en el universo y que tales
intentos no pueden entenderse desde fuera de si mismos. Una aproximacioén
descriptiva o histérica a ellos puede ser iluminadora, pero no es todo lo que
puede decirse. Cualquier intento de reducir la racionalidad a un elemento
extrarracional serda una caida en el mito de lo dado, como lo llama Sellars, que
es una forma de la falacia naturalista: no podemos derivar normas de “meros
hechos”, razones de “meras causas”. La segunda parte de este trabajo se ocupa
de la tentacién de aislar un espacio puramente factico para a continuacioén
reducir el ambito de lo normativo a ese espacio, y de la supuesta dicotomia
entre razon y naturaleza. No obstante, quisiera hacer algunos breves apuntes a
continuacién sobre la falacia naturalista y el proyecto de explicar la razén a la
luz de la causalidad.

La tarea de la ciencia no es recopilar hechos, porque los hechos no
estan dados al margen de un marco tedrico de referencia. Los hechos son
hechos dentro de una teoria, y las teorias estan infradeterminadas por la
observacion, ya que incluso lo que cuenta como observacion depende de teoria
e interés. La evaluacion de los hechos (su pertinencia, su relacién con otros
hechos, su lugar en las teotfas, etc.) no puede hacerse independientemente de
las teorfas para las que son hechos. Cualquier recurso a hechos cientificos debe
tomar en consideracion los valores epistémicos (tales como la verdad,
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simplicidad, coherencia, etc.) que entran en juego al juzgar las teorfas. Tales
valores son una precondicién para la labor cientifica y por ello no pueden
reducirse ni explicarse desde ella. Son muchas las areas del conocimiento
humano que no parecen reductibles a la ciencia. El conocimiento es mas
amplio que la ciencia natural y quiza, como numerosos criticos continentales
del positivismo han insistido a lo largo de los afios, el conocimiento no
cientifico es més importante y fundamental para los seres humanos.” Sélo
sobre la base de nuestra comprensién no cientifica, no nomoldgica, podemos
dar sentido al papel de la ciencia.

2. PERSONAS Y RAZONES
2.1. RACIONALIDAD: DESCRIPTIVISMO Y NORMATIVISMO

El enfoque que sobre la racionalidad defenderé tiene su origen en la
obra de Kant. Ahora bien, frente a una lectura individualista de su filosofia en
la que cada persona es responsable ultima de la revision (o revisabilidad) de
todo su conocimiento, defenderé una lectura intersubjetiva. Esta lectura,
desarrollada recientemente por Strawson y McDowell entre otros, sugiere que
ninguna persona individual encarna el idea/ de racionalidad; tal ideal pertenece a
la cultura como un todo y cada persona se convierte en receptaculo de cultura
adquiriéndola por medio del aprendizaje lingtiistico.

Muchos filésofos han mantenido que negar que los animales no
lingtisticos piensan es negar lo obvio. Aqui tenemos, por ejemplo, a Hume, no
muy dado a tomar verdades como evidentes: “Proximo al ridiculo de negar una
verdad evidente estd el de tomarse mucho esfuerzo por defenderla; y ninguna

2 HEsta es la principal tesis del Tractatus de Wittgenstein, la que sobrevive después de tirar la
escalera: “Nosotros sentimos que incluso si todas las posibles cuestiones cientificas pudieran
responderse, el problema de nuestra vida no habria sido mas penetrado” (6.52; trad.: E. Tierno
Galvan). Sélo la segunda parte del Tractatus, la “no escrita”, es importante (como sefialé en su
famosa carta al editor aleman de su libro, ver Hacker, 1986, p. 105): “Desde luego que no
queda ya ninguna pregunta, y precisamente ésta es la respuesta” (6.52). Esta idea, que considera
a la ciencia clara pero poco iluminadora, puede también encontrarse en William James: “Ya que
basicamente no somos escépticos, podriamos confesarnos los motivos para nuestras distintas
fes. Yo confieso los mios con franqueza—no puedo evitar pensar que en el fondo son de
naturaleza estética y no légica ” (James, 1912, p. 276; citado en Ayer, 1982, p. 72).
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verdad me parece tan evidente como la de que las bestias poseen pensamiento
y razon, igual que los hombres” (1739-40, p. 176; trad.: F. Duque). Serfa de
esperar, sin embargo, que la mayorfa de estos filésofos también estuviera de
acuerdo en que afirmar que no existen diferencias sustanciales entre el pensar
de las criaturas no lingiisticas y el de las criaturas lingtifsticas es un error del
mismo grado. Una cuidadosa caracterizacion del pensamiento y la racionalidad
es precisa si queremos hacer justicia a estos dos hechos: es importante aislar
aquello que hace especiales a los humanos sin traicionar las patentes similitudes
que existen entre éstos y el resto del reino animal. No bastara, por ejemplo,
con decir que el conocimiento humano esta sujeto a revisabilidad, ya que
podemos ver como los animales cambian sus patrones de comportamiento en
el curso de su existencia. Por otra parte, serfa excesivo exigir como sefia de
identidad la revisabilidad total, pues podemos ver con frecuencia a los
humanos abrazando creencias tercamente.

Se ha sefialado a menudo que, entre los animales, los humanos son los
unicos que no estan condenados a repetir la historia conductual de su especie a
lo largo de su vida: aprendemos de nuestros cuidadores muchas de las cosas
que ellos mismos han aprendido. Pero ni siquiera esto es exclusivamente
humano. Es cierto que, por ejemplo, los pajaros que usan instrumentos no
necesitan ver a sus mayores usandolos para aprender como hacerlo. No menos
cierto es que los primates no humanos son capaces de imitar las ideas de los de
su misma especie, mientras que a primates de otra comunidad puede nunca
ocurrirseles (no todos son capaces de dar gritos de alarma engafiosos para
beneficiarse en exclusiva de un banquete, pero pueden aprender a hacetlos).

Ahora bien, la principal, si no la Gnica, forma de transmitir informacion
de generaciéon en generacién entre criaturas no humanas es genética. Esta
informacién es a menudo realmente sofisticada. El “descubrimiento” de los
nameros primos puede verse en cigarras: hay algunas especies que se
reproducen cada trece o diecisiete afios y asi evitan que sus depredadores
regulen sus ciclos reproductivos para que las crias se den un festin (ver Stephen
Jay Gould 1977). Los humanos, por otra parte, tienen la habilidad especial de
transmitirse informaciéon y de evitar los errores de sus progenitores. Un
jugador de ajedrez principiante no necesita perder su reina una y otra vez como
consecuencia de ponerla en juego demasiado pronto. Normalmente es
suficiente con que se le diga. Los estudiantes de fisica no tienen que luchar
media vida con problemas copernicanos antes de captar los principios de la
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fisica moderna. Y, a pesar de las apariencias, los fumadores no necesitan perder
las piernas para saber que el tabaco es perjudicial.

Las diferencias que he comentado en los parrafos previos son de
caracter descriptivo, y por ello podria mantenerse que meramente cuantitativas.
No son este tipo de diferencias las que quiero utilizar para caracterizar la
nocién de racionalidad que, defenderé, juega un papel central e ineliminable en
la actitud natural. Al hablar de racionalidad no me estoy refiriendo sélo a la
capacidad de aplicar reglas generales a diversos dominios y de revisar esas
reglas a la luz de la experiencia y otras reglas. Me refiero mas generalmente a la
habilidad humana de “racionalizar”, de explicar, comprender y justificar el
comportamiento de uno y de los demas. Entendida de esta forma, la
racionalizacién no es una practica que describe y predice lo que alguien hace o
hara, cree o creera, sino que su tarea primordial es desentrafar lo que alguien
deberia hacer o creer a la luz de lo que de hecho hace y cree. Y, por supuesto, a
luz también de nuestra incapacidad de interpretar la conducta de las personas
sin presuponer que son racionales. Es parte de nuestra naturaleza el explicar
incluso el desfase entre lo que una persona hace y lo que deberia hacer, es
decir, explicar conductas erréneas o incoherentes, creencias falsas o
inconsistentes, a partir de una base de racionalidad general. Esta presuncion de
racionalidad es la tnica forma de detectar desviaciones parciales.’

Aquellos autores que ponen el énfasis en nuestro fracaso en alcanzar la
racionalidad total, se ocupan de un tema diferente. Asi, Stich ha criticado la
idea de racionalidad como optimizaciéon dirigiendo su critica hacia la que ¢l
llama “tesis Davidson / Dennett” de que el mal razonamiento es imposible
(Stich, 1990, p. 10). Confiesa Stich que, como consecuencia del estudio de
datos de la psicologia empirica, sus reservas acerca de la viabilidad de dos de
los tres proyectos tradicionales de la epistemologia (la explicacion de lo que es
el ‘conocimiento’ y la respuesta a los argumentos escépticos) se han extendido
al tercero: la evaluacion y critica de las estrategias de investigaciéon. Los

3 “El hecho es que la posibilidad de la irracionalidad depende de un alto grado de racionalidad.
La irracionalidad no es una mera ausencia de razon, sino una enfermedad o perturbacién de la
razén” (Davidson, 1982, p. 321).
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experimentos sobre la correccién del razonamiento’ muestran que a menudo
somos muy deficientes incluso en la resolucién de problemas deductivos
faciles, por lo que Stich se pregunta si es en principio posible distinguir entre
razonamientos buenos y malos. El principal objetivo de su critica es Dennett al
que asocia, correctamente en este aspecto de su filosofia, con Davidson. Segun
Stich, ambos autores mantienen que el mal razonamiento es imposible porque
la racionalidad es un requisito de la interpretacion. Aqui Stich (como en su
anterior debate con Dennett: ver Dennett, 1979 y 1981; Stich, 1981) confunde
dos formas diferentes de entender la racionalidad. Una de ellas, de la que €l se
ocupa, podria llamarse ‘racionalidad descriptiva’. La otra forma de entenderla,
la que cimienta la idea de que la racionalidad es necesaria para la interpretacion,
podria llamarse ‘racionalidad normativa’. (Sigo asi el uso de términos elegido
por

Stich en su discusion del contraste entre un monismo cognitivo desctiptivo y
otro normativo: el segundo conlleva la idea de que necesitamos presuponer
que una persona a la que estamos interpretando comparte con nosotros, los
intérpretes, lo que consideramos que es un conjunto consistente de creencias,
el primero lo caracteriza Stich por medio de la afirmacién de que s6lo hay un
conjunto posible de creencias consistentes.) La racionalidad descriptiva es la
racionalidad de un sujeto que elige (con éxito) actuar de acuerdo con la
aplicacion de las leyes de la légica deductiva a su conocimiento. cuando una
persona deja de hacer esto, podemos llamar irracional a su conducta. Por otra
parte, la racionalidad normativa no se opone a la irracionalidad, sino a la
carencia de racionalidad, i.e., la ausencia de una base desde la que juzgar el
caracter racional o irracional (descriptivo) de una accidén. Asi, el enfoque

4 Por ejemplo, la tarea de seleccién de Wason, en la que un gran numero de sujetos fracasan en
la resolucién de problemas que involucran aplicaciones simples del modus ponens y modus
tollens y cuyo éxito aumenta considerablemente si la tarea se sitia en un contexto familiar
(Johnson-Laird and Wason, 1977), o la frecuencia de la falacia de la conjuncién, cometida por

@

un nimero considerable de sujetos, que encuentran que “p & q” es mas probable que “p
cuando “q” les parece mucho mas probable que “p”: e.g., encuentran mds probable que
“Almodovar sera el proximo presidente del gobierno y Rafael Nadal ganara Roland Garros”
que “Almodévar serd el proximo presidente del gobierno” (Tversky and Kahneman, 1983).

Ver Stich (1990, pp. 4-9).
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interpretativo subraya el elemento racional en la conducta interpretada (el
elemento que la intérprete asume que hay en comun entre ella y quien esta
siendo interpretado) sin que este énfasis impida que la interpretacion incluya
censuras cognitivas de los casos de irracionalidad empirica.

Necesitamos racionalizar para encontrar errores en la argumentacion.
Cuando, por ejemplo, un miembro del gobierno dice “el afio pasado la
inflacién fue inferior al 2.5 por ciento, la menor de los ultimos 25 afios: nuestra
politica econémica esta siendo muy exitosa”’, no pensamos necesariamente que
su razonamiento sigue reglas distintas al nuestro, o ningunas: podemos pensar
que la hablante esta deliberadamente ocultando hechos que desacreditarian su
inferencia (por ejemplo, una inflacién muy baja en los paises del entorno
econémico), o que estd intentando engafiar a la audiencia, o que desconoce lo
que esta ocurriendo.

Segun Stich es una consecuencia de la tesis Davidson / Dennett que
del monismo cognitivo normativo se sigue el monismo descriptivo y, por
tanto, este ultimo no serfa una tesis empirica.” Sin embargo, el monismo
normativo no esta comprometido con la idea de que no se den casos de
irracionalidad. Con lo que esta comprometido es con la tesis de que si alguien
nos presenta tal cantidad de estos casos como para hacer imposible retener la
presuncién de racionalidad, estaremos obligados a recurrir a otros niveles de
analisis (neurologia, quimica). Lo que Davidson mantiene, y quiza también
Dennett, aunque este dltimo es més resbaladizo’, es que si hubiera visiones del
mundo que se resistieran a nuestra interpretacion, no serfamos capaces de
reconocetlas y no tendriamos razén alguna para llamarlas visiones del mundo.
O la existencia de sistemas cognitivos alternativos defendida por Stich puede

5 Stich se opone a otras dos lineas de argumentacion: la idea de que la evolucién produce
organismos que son una buena aproximaciéon a sistemas Sptimamente disefiados y que un
sistema asf disefiado es racional, y lo que Stich llama el argumento de Cohen, segtn el cual es
en el dominio de la competencia y no en el de la actuacién donde la inferencia ha de ser
normativamente impecable. No me detendré en esta discusién. Ver Cohen 1981 y 1993,
Dennett 1987 y 1995, y Davidson 1990.

¢ Sin ir mas lejos, Dennett parece deslizarse desde una defensa del monismo descriptivo al
normativo en la transicion entre Dennett 1971 y 1979, por un lado, y Dennett 1981.
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ser comprendida desde el nuestro, o llamarlos sistemas cognitivos sera
meramente datles un titulo honorifico.

La racionalidad de la que Davidson y Dennett hablan no es la
racionalidad que encontramos cuando intentamos comprender el sentido de la
conducta de las personas. Es la racionalidad que tenemos que presuponer para
ser capaces de ver la conducta como algo que las personas hacen y no
meramente como algo que les sucede. Como ocurre en el debate en la biologia
tedrica entre adaptacionistas y antiadaptacionistas (con Maynard Smith y el
propio Dennett entre los primeros, y Gould y Lewontin entre los segundos;
ver Maynard Smith 1958, capitulo 1, Dennett 1995 y Gould y Lewontin 1979),
cada parte pone el acento en un aspecto de la imagen global, cuando ambos
aspectos no son necesariamente incompatibles. Si buscamos soluciones
Optimas para problemas conductuales (o evolucionistas, en el caso de Dennett)
tenemos que estar dispuestos a conformarnos con encontrar soluciones
meramente adecuadas: no podemos olvidar las limitaciones que hacen la
perfeccion inalcanzable. Pero centrarse excesivamente en estas limitaciones
puede conducirnos a ignorar el hecho de que sélo podemos entenderlas sobre
la base de una concepcion general de la racionalidad o de la optimizacion.

Stich subraya el fracaso individual en alcanzar la racionalidad ideal y
critica el enfoque intencional de Dennett por asumir esta dltima. La respuesta a
esta acusacion llama la atencidn sobre la necesidad de una base de racionalidad
que dé sentido a la conducta irracional (siguiendo la idea de Davidson de que
necesitamos un acuerdo general para comprender el desacuerdo puntual). Esta
respuesta asume que el enfoque intencional o la psicologia popular no son una
teoria sobre el mundo y la conducta humana, sino una actitud, una perspectiva,
un punto de partida.

2.2. STRAWSON Y LA METAFISICA POSTKANTIANA

¢En qué consiste esta actitud, si no es una teoria? ¢Cémo puede
articularse la idea de que las categorias de sentido comun de persona u objeto
material son primitivas con respecto a las categorfas de estado mental o de
impresion sensorial? En esta seccién exploraré los argumentos de varios
autores y, en particular, el original uso que Strawson hace de la filosofia
kantiana, para dar respuesta a estas preguntas. La idea central es que la
estrategia intencional no es una teoria que explica nomologicamente lo que los
seres racionales hacen, sino que lo que caracteriza a un ser como racional es el
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que encuentre inevitable usarla para dar sentido de su propia conducta y de la
de los otros usuarios. En la segunda parte de este trabajo se analizard una
propuesta, debida a Wilfrid Sellars, segin la cual esta estrategia intencional
debe ser, en principio, reemplazable por una teorfa cientifica, y se defendera
que tal reemplazo es sélo concebible si no se presta suficiente atencién al
caracter normativo de la presuncién de racionalidad tal y como se ha expuesto
en las paginas anteriores.

Strawson se ha esforzado a lo largo de su obra en defender un
acercamiento entre las perspectivas filoséficas humeanas y kantianas. Contra
los intentos racionalistas, y particularmente los de los empiristas anteriores a él,
Hume sostuvo que no podemos deducir normas y razones a partir de episodios
externos a la razén. No es facil, sin embargo, encontrar en su filosofia una
forma alternativa de entender el conocimiento y la naturaleza de la creencia.
Strawson (1985, pp. 10-15) llama la atencién sobre la tension existente en la
obra del escocés entre el escepticismo y el naturalismo. Esta tension la
reconoce el propio Hume con desesperacion poética al final del primer libro de
su Tratado de la naturaleza humana. Hume nos dice alli que

esa pregunta [si todo es inseguro y nuestro juicio no posee en ningina
cosa medida winguna ni de verdad ni de falsedad] es completamente
superflua, y (...) ni yo ni ninguna otra persona ha sido nunca sincera y
constantemente de esa opiniéon. La naturaleza, por medio de una
absoluta e incontrolable necesidad, nos ha determinado a realizar juicios
exactamente igual que a respirar y a sentir; (...) fodos nuestros ragonamientos
concernientes a causas_y efectos no se derivan sino de la costumbre, y (...) la creencia
es mds propiamente un acto de la parte sensitiva de nuestra naturaleza que de la
cogitativa (Hume 1739-40, p. 183; trad.: F. Duque).

Asi, dogmatismo y escepticismo son del mismo tipo, aunque opuestos
en su operacion y tendencia (#bid., 187; recuérdese la cita anterior, a propdsito
del pensamiento animal, en la que Hume encontraba igualmente ridiculo negar
una verdad obvia que insistir demasiado en ella). Aqui podemos ver como el
naturalismo de Hume adelanta la solucién trascendental de Kant al problema
del conocimiento. Todo lo que hace falta para pasar del uno a la otra es
mostrar que la distincioén entre las partes ‘sensitivas’ y ‘cogitativas’ de nuestra
naturaleza no es tan radical como la filosoffa prekantiana pensaba. Si es posible
defender que al menos algunas de nuestras herramientas cognitivas operan ya
en nuestra experiencia del mundo y que la separacion entre la contribucion del
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mundo y la del sujeto es, a lo sumo, una separacion explicativa y no sustancial,
el escepticismo pierde mucha de su fuerza.

Strawson subraya de esta forma el parecido entre Hume y Kant,
aunque el paralelismo es, de acuerdo con él, tenue:

Mientras que Hume hace referencia a una inevitable disposicion natural a
la  creencia, Kant proporciona wun argumento (un argumento
trascendental) para mostrar que lo que en el nivel empirico es
correctamente considerado como conocimiento empirico de un mundo
externo con objetos gobernados por leyes, es condicién necesaria de la
autoconciencia, del conocimiento de nuestros estados internos. Y—una
diferencia ain mas notable—mientras que, en el nivel critico, Hume
nos deja con un escepticismo irrefutado, Kant nos ofrece su propia
variedad de idealismo (Strawson, 1985, p. 13).

Strawson conecta el naturalismo de Hume con algunas anotaciones de
Wittgenstein en Sobre la certeza. Wittgenstein habla de algunas convicciones o
creencias como si se encontraran mas alla de estar o no justificadas, como algo
animal (Wittgenstein, 1969, para. 359). Llega a distinguir entre las
proposiciones que estan sujetas a la prueba empirica y aquéllas que forman el
andamio o estructura de nuestro pensamiento, negandole a veces a estas
tltimas el estatuto de proposiciones’. Mientras que Hume apela a la Naturaleza
como la implantadora de las convicciones naturales, y las limita a la existencia
del cuerpo y a la fiabilidad general de la formacién inductiva de creencias,
Wittgenstein piensa que la estructura es mas dinamica y reemplaza a la
naturaleza por el aprendizaje de actividades y practicas sociales. Para ambos
filésofos, por otra parte, estas creencias basicas estan “fuera de nuestra
competencia critica y racional en la medida en que definen, o ayudan a definir,
el area en la que esa competencia se ejerce” (Strawson 1985, p. 19). Esta forma
de poner el énfasis en el caracter de presuncién normativa que una cierta
estructura racional tiene para nuestro conocimiento del mundo enlaza con la
tesis Davidson / Dennett defendida en la seccién anterior.

7 Ver, por ejemplo, para. 200 y 205, donde las proposiciones se caracterizan por ser verdaderas
o falsas, y el que puedan ser verdaderas o falsas depende de que puedan fundamentarse, donde
el fundamento no puede ser ni verdadero ni falso.
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Lo que define el ‘naturalismo no reductivo’ que Strawson encuentra en
Wittgenstein es que subraya el caricter inevitable, natural, de nuestra actitud
moral, fenomenoldgica y objetivista. Por contraste, el ‘naturalismo reductivo’
mantiene que la vision cientifica de los humanos y su comportamiento mina la
validez de dichas actitudes y las reduce a la categoria de ilusiones. Contra el
naturalismo reductivo Strawson defiende la idea de que tenemos una
“disposiciéon muy arraigada a considerar que los cuerpos ordinarios, esto es, los
objetos fisicos comunes, poseen propiedades fenomenologicas y a considerar a
los agentes humanos y sus acciones como objetos adecuados de actitudes
morales, esto es, como portadores de atributos morales y éticos” (zbid., p. 51).
Por otra parte, la perspectiva cientifica parece proporcionarnos un marco
desde el que despojar a los objetos (y a las personas) de sus atributos morales y
fenoménicos. Sin embargo, la tentacién de pensar que este marco nos ofrece la
unica concepcién correcta del mundo (ie., la tentacion de caer en el
naturalismo reductivo) debe ser evitada. Primero, porque dar un enfoque no
intencional y no fenomenoldgico de los “movimientos” de los humanos no es
explicar la conducta humana. Cualquier explicacion de una accidn de una persona
debe hacer referencia a estados mentales (percepciones, creencias, deseos). Y
segundo, y mas importante, porque la perspectiva cientifica no es una
alternativa a, ni un sustituto de, la perspectiva natural, sino una regién de ella
(si el lector es paciente, encontrard mas abajo argumentos para sostener estas
dos afirmaciones).

La posicion de Strawson se enmarca dentro de una distincion general
entre dos formas de enfocar la metafisica, que nuestro autor llama descriptiva y
revisionista. La primera tiene como objetivo describir la estructura real de
nuestro pensamiento acerca del mundo, mientras que la metafisica revisionista
persigue la mejora de esa estructura. La metafisica descriptiva sélo se diferencia
del analisis 16gico o conceptual en su alcance y generalidad, no en su intencion.
La primera parte del libro Individuos pretende demostrar, dentro de la linea
descriptiva y no revisionista elegida por Strawson, que los objetos materiales y
las personas ocupan un lugar prioritario entre los particulares, es decir, que los
conceptos de otros particulares son secundarios con respecto a los conceptos
aplicados a objetos y personas. Strawson menciona entre los particulares que
dependen para su individuacion de la individuaciéon de objetos y personas, sin
que la individuacion de estos ultimos dependa de aquellos, a los datos de los
sentidos (sense-data), a las entidades tedricas / no observables y a los eventos.
Los cuerpos juegan un papel predominante en la constituciéon de nuestras
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habilidades identificatorias porque su caracter encaja perfectamente con los
requisitos de nuestro esquema conceptual: la continuidad espacio-temporal y la
observabilidad: “Pensamos que el mundo contiene cosas especificas, algunas
de las cuales son independientes de nosotros” (Strawson, 1959, p. 15). A veces
la identificaciéon de particulares de una clase depende de la identificacion de
particulares de otra. Esto sugiere que la identificabilidad de los particulares de
una clase puede depender en general de la identificabilidad de particulares de
otros tipo, lo que significaria que es una caractetistica general de nuestro
esquema conceptual el que los particulares del ultimo tipo son ontolégicamente
anteriores con respecto a los particulares del primero.® Segin Strawson, el
marco de relaciones espacio-temporales posee una extension y generalidad
unica para organizar nuestro pensamiento individuador sobre particulares. Sélo
dentro de este marco tiene sentido hablar de identificacién errénea o falsedad.
Desacuerdos sobre la identificacion de particulares “sélo son posibles en el
contexto de un acuerdo mas general, aunque menos estricto, acerca de las
relaciones de esas entidades con otras sobre las que estamos de acuerdo” (zbid.,
p. 38).”

Strawson oftrece en el capitulo 2 de Individnos una version ligeramente
debilitada de la tesis kantiana segun la cual el espacio es una condicién
necesaria para la existencia de experiencia objetiva. “El caracter de particulares
basicos de los cuerpos materiales ¢es condicion necesaria del conocimiento de

8 Quiza resulte extrafio que de la prioridad en la identificacién se deduzca una prioridad
ontoldgica en lugar de una meramente epistemolégica. A mi entender opera aqui una asuncion
que se hace explicita, por ejemplo, en Mind and World de John McDowell (1994): la materia que
constituye el mundo es ya conceptual y por ello epistemologia y ontologia son
interdependientes (McDowell argumenta que esta es la esencia hegeliana de la lectura que
Strawson hace de Kant en Los limites del sentido (19606): ver abajo). Esta cita puede aclarar las
cosas: “No me parece objetable usar la expresion ‘ontolégicamente antetior’ de forma tal que
la afirmacion de que los cuerpos matetiales son los particulares basicos de nuestro esquema
conceptual sea equivalente a la afirmacién de que los cuerpos materiales son ontolégicamente
anteriores, en ese esquema, a otros tipos de particulares” (Strawson, 1959, p. 59).

? Con respecto a esta interdependencia de epistemologia y ontologia, Strawson y Davidson son
compaiieros de viaje: ver Davidson 1974 y 1977 para los detalles de su argumento contra
posibilidad de separar los sistemas de conceptos del contenido empirico o del mundo sobre el
que tratan.
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particulares objetivos? (...) ¢Podria haber un esquema que proporcionara un
sistema de particulares objetivos que no fuera plenamente espacial?” (zbid., p.
62). Para apoyar su tesis nos invita a imaginar un ser cuya experiencia es
puramente auditiva e intenta demostrar que no habria lugar para conceptos
espaciales, y por ello objetivos, en este tipo de experiencia. La pregunta a la que
Strawson intenta responder es: “cPodria un ser cuya experiencia fuera
puramente auditiva [i.e., no espacial] tener un esquema conceptual que
incluyera particulares objetivos?” (zbzd., p. 66). Esto es importante porque “no
podemos comunicarnos acerca de lo privado si no podemos comunicarnos
acerca de lo publico” (zbid., p. 68). La cuestion sobre la relaciéon entre los
conceptos espaciales y la objetividad esta relacionada con otra mas importante
y general: ¢podria haber un ser con una forma no solipsista de conciencia (es
decir, un ser que pudiera distinguir entre, por una parte, ella y sus estados y,
por otra, cosas que no son ella ni sus estados) con una experiencia no
espacial?"’

Los cuerpos materiales son los particulares basicos por su caracter
tridimensional y su permanencia a través del tiempo, lo que los hace accesibles
a nuestro aparato perceptual. Otros particulares dependen de ellos para su
identificaciéon. El tipo de dependencia de la que Strawson habla se ve
claramente representada por la dependencia de la identificacién de ‘particulares
privados’ (datos de los sentidos) con respecto a la identificacion de la clase de
personas. “La referencia [cuando menos| implicita a una persona particular es,
sin embargo, esencial para la fuerza identificadora de las frases demostrativas

10 Gareth Evans explica la afirmacién de Strawson de que el espacio es necesario para la
experiencia objetiva en los siguientes términos: para tener el concepto de objetividad una
criatura tiene que ser capaz de comprender la hipétesis de que los fenémenos de los que tiene
experiencia podtian suceder sin ser percibidos. Evans distingue dos clases de propiedades que
un objeto puede tener: “aquellas propiedades que son disposiciones a afectar a seres sensibles
con ciertas experiencias” (Evans, 1980, p. 95) (‘propiedades sensoriales o secundarias’) y
‘propiedades no sensoriales o primarias’. Las propiedades constitutivas de la idea de una
sustancia material como ‘materia en el espacio’ son primarias, e incluyen posicién, tamafo,
forma, movimiento, masa, peso, etc. (esto es, las propiedades estudiadas por las ciencias
fisicas). Para captar este tipo de propiedades necesitamos una teorfa y la idea de un marco
espacial unificado donde el propio cuerpo y los objetos que las instancian puedan ser
localizados.
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referentes a experiencias privadas” (#bid., p. 42). Otra clase de particulares
condenados a la dependencia identificadora es la de los ‘constructos teéricos’,
los objetos inobservables. Su identificaciéon depende de la de objetos
observables. Volveré a la idea de que las entidades tedricas dependen
asimétricamente de los objetos de la imagen manifiesta en mi discusién de
Sellars en la segunda parte de este trabajo.

Siguiendo a Kant, Strawson mantiene que la autoadscripcion de estados
depende de la capacidad de adscribir tales estados a otros: “es una condicién
necesaria de la adscripcion de estados de conciencia, de experiencias, a uno
mismo el que uno se los adscriba, o esté dispuesto a hacetlo, a otros que no
son uno mismo” (Strawson, 1959, p. 99)."

Lo que tenemos que reconocer (...) es el caracter primitivo del concepto
de persona. Lo que quiero decir con el concepto de persona es el
concepto de un tipo de entidad tal que fanto predicados que adscriben
estados de conciencia como predicados que adscriben caracteristicas
corporales, situaciéon fisica, etc., son igualmente aplicables a un
individuo determinado de un tipo determinado (7., p. 101-2).

Strawson argumenta que la experiencia perceptiva juega el papel
unificador que hace que los dos tipos de predicados sean aplicables a la misma
entidad: la experiencia depende de hechos acerca del cuerpo del que percibe,
sin que esta dependencia impida la adscripciéon de propiedades corporales al
que percibe en lugar de a su cuerpo. Al mismo tiempo, existe una continuidad
entre los estados de experiencia y otros estados de conciencia. Pero, por otra
parte, la idea cartesiana de una conciencia individual pura no puede ser el
concepto primitivo desde el que se deriva el concepto de persona porque el
primero se explica en términos del segundo. La palabra ‘yo’ no puede referir a
un sujeto puro; refiere a una persona entre otras: “El concepto de persona no
puede ser analizado como un cuerpo animado ni como un alma encarnada
(embodied)” (ibid., p. 103). Los predicados aplicables a personas pueden ser
autoadscritos sélo si pueden ser adscritos a otros. En su uso se pueden
observar tres aspectos: la autoadscripcion, la adscripcion a otros, y la habilidad
de ver a los otros como autoadscriptores y adscriptores a terceros. Mas aun,

WUCY. Hegel: “La autoconciencia sélo alcanza su satisfaccion en otra antoconciencia”; Hegel (1807, p. 112).
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parece que necesitamos ser sensibles a este tercer aspecto para adquirir la
capacidad de usar los predicados. El reconocimiento de este hecho impide la
aparicion de problemas escépticos radicales.

Esta propuesta de Strawson y su inspiracion kantiana dirigen nuestra
mirada hacia la idea de que el giro antimetafisico que con frecuencia se
considera caracteristico de la filosoffa del siglo XX (la idea de que este giro se
debe a Nietzsche, los pragmatistas, Wittgenstein y Heidegger ha sido
influyentemente defendida port, por ejemplo, Rorty; ver Rorty, 1980) se debe a
Kant. Segun esta interpretacion serfa la metafisica constructiva o revisionista la
que esta pasada de moda, y lo estarfa desde el trabajo critico de Kant. No es
necesario decir que este trabajo estd lleno de ambigtiedades desafortunadas, y
que la tentacion de violar sus propias reglas puede observarse en distintas
partes. No obstante, la mayor contribuciéon de Kant a la filosoffa fue sefalar
que los intentos de hablar acerca de la estructura del mundo
independientemente de cualquier experiencia posible conducen a
contradicciones. Hsto no impidié que Kant llamara a su propio sistema
“metafisica”, pero deberfamos ver este sistema como metafisica desctiptiva y
no constructiva.

Esta distincion entre metafisica prekantiana y postkantiana la explora
con agudeza van Fraasen en Laws and Simmetry (1989):

La metafisica atacada por la Critica de Kant se caracterizaba por la
conviccién de que la razén puede conducirnos a la certeza (...) 16gica de
verdades que trascienden la experiencia. Lo maximo que uno puede
conseguir con la razén sola es una deduccién, a partir de las condiciones
requeridas para que la conciencia sea posible, de verdades generales
acerca de la estructura de la experiencia (p. 8).

Van Fraasen tiene como objetivo desacreditar la metafora cartesiana que
sitia a la filosofia en la raiz del arbol del conocimiento, siendo la fisica su
tronco y las ciencias especiales sus ramas, y ésta es una tarea que,
desgraciadamente, no ha dejado de ser necesaria. La investigacion de las
condiciones trascendentales de la experiencia deberfa parar cuando las sombras
transcendentes de lo nouménico empiezan a aparecet, y no esta nada claro que
Kant evitara su atraccion.

Una de las mayores dificultades para comprender el trabajo de Kant es
precisamente que contiene al mismo tiempo el peso de la metafisica
prekantiana y la promesa de la filosoffa postkantiana. Su uso de la nocién de
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‘noimeno’ es particularmente ilustrativa de esta tension. Cuando Kant quiere
distanciarse del escepticismo empirista opta por fundamentar (casi
causalmente) las apariencias en “las cosas en si’”: “(..) aunque no podemos
conocer esos objetos como cosas en si mismas, si ha de sernos posible, al menos,
pensarlos. De lo contrario, se seguirfa la absurda proposiciéon de que habria
fenémeno sin nada que se manifestara.” (Kant, 1781/7, Bxxvi-xxvii; trad.: P.
Ribas); y “El objeto trascendental (...) sirve de base [desconocida para nosotros| a
los fenémenos (...)” (ibid. A380). Pero cuando argumenta contra la tradicién
racionalista mantiene que las cosas en si no son ni siquiera pensables:

De modo que, a través de la sensibilidad, no sélo conocemos la
naturaleza de las cosas en si mismas de manera confusa, sino que no la
conocemos en absoluto. Desde el momento en que suprimimos nuestra
condicién subjetiva, el objeto representado y las propiedades que la
intuicién sensible le haya atribuido no se encuentran en ninguna parte,
ni pueden encontrarse (...) (ibid. A44/BG62).

Y también en la seccién “Fendémenos y noumenos™ “Asi, pues, el
concepto de noumeno no es mas que un concepto limite destinado a poner coto a
las pretensiones de la sensibilidad. No posee, por tanto, mas que una aplicacién
negativa” (ibid. A255/B310-1).

Strawson ha discutido con insistencia esta tensiéon en su intento de
salvar a Kant de sf mismo.'” Critica su idealismo trascendental: “La doctrina no
mantiene meramente que no podemos tener conocimiento de una realidad
supersensible. La doctrina dice que la realidad es supersensible y que no
podemos tener conocimiento de ella” (Strawson, 1966, p. 38). Strawson
mantiene que esta doctrina puede ser incoherente, por ejemplo cuando la
aplicamos a nosotros mismos. Segun ésta NOs aparecemos a NOSOtros mismos
solo temporalmente, y no como realmente somos. Ahora bien, ¢significa esto
que realmente nos aparecerros a nosotros mismos temporalmente, o que

12 Una muestra de que lo que Strawson hace es una interpretacién poco ortodoxa de la filosofia
kantiana puede encontrarse en los iluminadores trabajos de, por ejemplo, Allison (1983) y
Langton (1998), que defienden respectivamente una version moderada del idealismo
trascendental y el humilde compromiso de Kant con la existencia de las cosas en si.
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realmente nos aparecemos a NOsotros mismos Zezporalmente? Pero no esta claro
que pueda responderse a la pregunta “cqué significa “aparecerse realmente”?

El rechazo de Strawson del idealismo trascendental es consecuencia de
la idea de que éste entrafia una invocacién (aunque solo fuera negativa) a las
cosas en si mismas para dar sentido a la experiencia y al conocimiento. Sin
embargo, el trabajo de Strawson insiste en la interdependencia del mundo y
nuestras formas de pensar sobre €l, y en este sentido permanece dentro de la
tradicioén idealista. Pero es éste un idealismo inocente que intenta evitar los
errores de las variedades escéptica, berkeleyana y trascendental.

En esta secciéon he discutido la posibilidad de ofrecer una concepcion
exhaustivamente descriptiva de la racionalidad, tendente a sustituir cualquier
presuncién normativa que la interpretacion de la conducta racional pueda
conllevar por una explicacion nomolégica de la misma. Contra esta posibilidad
he argumentado con Strawson que hacer esto supondria cambiar de tema, y
que las explicaciones que relacionan causalmente estados metales, datos de los
sentidos y estados de cosas dependen del concepto primitivo de persona. En la
segunda parte de este trabajo extenderé esta prioridad conceptual para
oponerme a las conclusiones eliminativistas que Sellars extrae de un argumento
complementario al de Strawson, el que cuestiona la fundamentacién del
conocimiento en algo dado.

3. SELLARS Y LA EPISTEMOLOGIA POSTKANTIANA
3.1. EL MITO DE LO DADO

En la primera parte de este trabajo hemos como Strawson hace uso de
algunas ideas kantianas para rechazar la concepciéon de un mundo cuya
naturaleza es en principio independiente de nuestro conocimiento de ella y
para defender la prioridad de la nocién de persona con respecto a la nocién de
mente. A continuacién discutiré la conversa de este rechazo: una critica de la
posibilidad de ofrecer una fundamentacién de nuestro conocimiento apoyada
en algo externo a la razén, en algo “dado”. En su clasico articulo “Empiricism
and the philosophy of mind” (1963a) Sellars pone en cuestion los intentos de
buscar los cimientos del edificio del conocimiento en cualquier forma de
conciencia preepistémica. Una de las premisas implicitas en su ataque a estos
intentos es la distincién entre dos tipos de conciencia: conciencia en el sentido
de simplemente estar despierto y conciencia entendida como autoconciencia.
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Segun Sellars, la segunda es condicién suficiente del conocimiento, mientras
que la primera sélo es necesaria.

En la jerga hegeliana, que no hace violencia al espiritu del articulo: el
conocimiento robusto sélo es posible cuando la conciencia del yo y la
conciencia del mundo estan integradas; conocemos el mundo conociéndonos a
N0sSOtros Mismos, y N0s conocemos a Nosotros mismos conociendo al mundo.
La interacciéon desnuda, preconceptual, con el mundo (por ejemplo, al retirar
rapidamente una mano al quemarse) no puede tener el caracter de
conocimiento porque el conocimiento estd sujeto a revisabilidad racional, lo
que equivale a decir que es conceptual. El aprendizaje de un lenguaje publico
es nuestra forma de llegar a ser racionales: al adquirir un lenguaje publico
también adquirimos una concepciéon de nosotros mismos, un mundo poblado
pot objetos publicos y, en ultima instancia, una mente.

La critica de Sellars de la idea de lo dado esta dirigida explicitamente a
las teorfas del conocimiento que hacen uso de la nociéon de datos de los
sentidos. El concepto clasico de dato de los sentidos surge de la combinacion
de dos tipos de ideas: (1) la idea de que existen ciertos episodios internos, p.e.,
sensaciones de rojo, que pueden acaecer a animales sin ningun proceso previo
de aprendizaje y formaciéon de conceptos; y (2) la idea de que hay algunos
episodios internos que consisten en conocer no inferencialmente que las cosas
son, por ejemplo, rojas, y que tales episodios son necesarios para cualquier
forma de conocimiento empirico.

La adopcion de (1) es consecuencia del intento de explicar la
percepcion sensorial cientificamente. Las sensaciones postuladas por (1) son
producidas “en su mayor parte’ (Sellars, 1963a, p. 133) por la presencia de un
objeto fisico adecuado en la proximidad del que percibe, y mientras que los
bebés pueden tenerlas sin “ver que” o “parecer que ven que”, esto si ocurre en
los adultos cuando tales sensaciones son causadas en ellos. “No hay razén para
suponer que tener una sensacion de un triangulo rojo es un hecho cognitivo o
epistémico.” (ibid., 133). Existe la tentaciéon de asimilar las sensaciones y los
pensamientos y atribuir a las primeras la intencionalidad de los dltimos. Una
forma de evitar esta asimilacién es tomar a las sensaciones como suz generis, ni
epistémicas ni fisicas. Pero esto conduce a una linea de pensamiento
desafortunada: dado que las experiencias, tales como ver ostensiblemente una
superficie fisica roja, a veces no son veridicas, la fundamentaciéon del
conocimiento empirico no puede reposar en ellas; por ello esta
fundamentaciéon tiene que apoyarse en otra cosa, sensaciones, que se ven
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asimiladas al pensamiento en su intencionalidad (y, por tanto, convertidas en
epistémicas) y que, por hipétesis, se encuentran mucho mas intimamente
relacionadas con los procesos mentales que con los objetos fisicos externos.
Sellars se opone tanto a la asimilacion de sensacién y pensamiento como al
hecho de que no se tenga en cuenta la posibilidad de que las sensaciones
puedan ser no veridicas (una posibilidad que debe existir si queremos aplicatles
el calificativo “veridico”).

En su critica, Sellars sefiala que no podemos mantener que los
productos de una capacidad innata (nuestra recepcion pasiva de zmputs del
mundo) puedan entrafiar algo (conocimiento) que es el producto de una
capacidad adquirida (la racionalidad, resultado del aprendizaje lingtistico). Lo
que lleva al empirismo a este callejon sin salida es mezclar un enfoque causal
(que se ocupa de las condiciones necesarias y posibilitadoras del conocimiento,
tales como tener un cerebro o recibir estimulos en las terminaciones nerviosas,
i.e., ser una criatura sintiente) con un enfoque racional (que se ocupa de las
relaciones conceptuales y de justificacion entre estados mentales, i.c., se ocupa
de la sapiencia). Y al igual que estar despierto no es suficiente para ser
consciente, tener episodios neuronales no es suficiente para tener
conocimiento. El conocimiento depende en parte del mundo y de canones
publicos de justificacién. Esto no quiere decir que el estudio de los
mecanismos causales que hacen posible la racionalidad, la caracterizaciéon de
éstos en términos preepistémicos, y el analisis de su relacién (causal) con
episodios epistémicos sea una pérdida de tiempo. Pero serfa una confusién
esperar que esta linea de trabajo nos ofreciera los elementos para explicar la
justificacion de nuestras creencias en términos de la actividad neuronal que las
hace posibles. Las impresiones sensoriales, los datos de los sentidos, el
contenido no conceptual estan sujetos a la critica del mito de lo dado sélo si se
los pone a cumplir una labor epistemologica. Por lo demas, son conceptos en
principio perfectamente respetables en filosofia de la psicologia y de las
ciencias cognitivas.

Paralelamente a la critica sellarsiana del mito de lo dado centrada en los
datos sensoriales, son de interés las criticas que McDowell hace tanto de la
tentacion de hacer un uso epistemoldgico de la nocién de contenido no
conceptual (ver McDowell, 1994a, especialmente la conferencia III y el
apéndice II) como de la apelacion a estados subpersonales como constitutivos
de los estados mentales personales (creencias, deseos, percepciones, etc.; ver
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McDowell, 1994b dirigido explicitamente contra el articulo de Dennett
“Towards a cognitive theory of consciousness”; Dennett, 1978)."

De acuerdo con Dennett, los contenidos que le adscribimos a los
estados mentales de las personas son parte del contenido subpersonal (esto es,
parte del contenido de los estados de los sistemas internos—cerebrales, del
sistema nervioso central—de procesamiento de la informacion), la parte a la
que el sujeto tiene acceso. Sin embargo, el intento de establecer un paralelismo
entre estados personales y subpersonales esta basado en un error: hablando
estrictamente, el contenido que se atribuye a los estados internos no es
contenido propiamente dicho. Una reconstruccioén de los estados mentales con
contenido de una persona en términos, por ejemplo, de la manipulacién
sintactica por parte de nuestra maquinaria interna, no nos permitira explicar las
propiedades relevantes de los estados personales con contenido. Los estados
mentales son intencionales, semanticos y racionalmente revisables. Si
intentamos dar cuenta de estas propiedades apelando exclusivamente a estados
subpersonales, nuestra teorfa tendra que enfrentarse a la clasica critica humeana
a los intentos de fundamentar nuestras percepciones de objetos, nuestras
experiencias, en meras sensaciones o impresiones. Solo si consideramos a la
experiencia, desde el principio y de forma inanalizable, como un encuentro
genuino con objetos, nos estara permitido elevar el edificio del conocimiento a
partir de ella. Si, por el contrario, partimos de la idea de que existe una frontera
entre nuestra mente conceptual por un lado y un mundo que se presenta a ella
no conceptualmente por otro, nos arriesgamos a caer en el mito de lo dado y a
ser victimas de la critica humeana: no hay un camino racionalmente justificable
que vaya desde la experiencia entendida como algo no objetivo hasta el
pensamiento entendido como pensamiento acerca del mundo. Es probable que
sea necesario estudiar la relacion entre el cerebro o el sistema nervioso y lo que
hay fuera de ¢l como si ambos elementos estuvieran separados por una
frontera, pero esta separacion sélo sera de interés para las ciencias cognitivas y
ahi es donde su importancia filoséfica termina. Una explicacion de los
mecanismos posibilitadores de la racionalidad no es una explicacién de la

13 He desarrollado esta segunda critica, en el contexto de un argumento contra la reductibilidad
de la nocién de agente en biologfa, en Pinedo & Noble (2008).
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racionalidad. En términos epistemoldgicos, si abandonamos la referencia a
personas y a sus razones ya no nos sera posible reencontrarlas."*

McDowell se enfrenta también a la tesis de que al menos parte del
contenido de la experiencia no es conceptual, influyentemente defendida por
Gareth Evans (ver Evans 1982, especialmente capitulos 5 a 7). La oposicién de
McDowell a la nociéon de contenido no conceptual en sus usos en
epistemologia y fenomenologia puede parecer una batalla sobre términos,
especialmente dada su coincidencia con Evans en la identificaciéon de lo
conceptual con el reino de los sentidos fregeanos (es decir, con el reino de los
modos de presentacion de las cosas o de las maneras de conocer las cosas; ver
McDowell 1994a, conferencia V) y dada también la concepcion del sentido
como dependiente de los objetos que ambos comparten (ver, especialmente,
McDowell 1977 y Evans 1981 y 1982, capitulos 3 y 6). La asociaciéon entre
conceptual y objetivo que se sigue de la teorfa del sentido de McDowell junto
con las estrictas condiciones que el contenido debe cumplir para ejercer un
papel justificatorio (especialmente el que tal contenido deba ser, en principio,
justificable para ser justificador) implican que las condiciones de correcciéon de
las experiencias solo pueden ser condiciones de verdad, donde la verdad se
entiende como una nocién normativa y racional. Me limitaré a apuntar, para
terminar este paréntesis, que la concepcién de la experiencia de McDowell
permitirfa evitar la tension existente dentro de la obra de Davidson entre el
normativismo de su teorfa de la interpretacion por un lado y el reduccionismo
de su monismo andémalo. Esta tension es consecuencia de asignar un papel
meramente causal a la experiencia para evitar la dicotomfa dogmatica entre
esquema conceptual y contenido empirico, dicotomia hermana del mito de lo
dado. Ver Davidson 1970 y 1974, asi como Child 1994 para un certero
diagnéstico de esta tension.

Otra forma de expresar la idea de Sellars, que ¢l mismo usa y con la que
tanto Strawson como McDowell estarfan de acuerdo, es decir que los
conceptos referentes a propiedades de objetos publicos son anteriores a los

14Ver también McDowell (1985, p. 397 y n.29).
15En Pinedo (2006) pongo en cuestion la compatibilidad de la versién de Davidson del
argumento contra el mito de lo dado (Davidson, 1974) con su monismo anémalo.
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conceptos aplicados a las apariencias: “De hecho, he estado manteniendo que
ser rgjo es logicamente anterior, es una nocion légicamente mas simple, que
parecer  rojo”  (Sellars, 1963a, p. 142). No podemos cimentar nuestro
conocimiento del mundo en nuestro conocimiento de estados internos, porque
éste presupone aquél. Sin embargo, esto no conduce a Sellars a negar todo
papel a los episodios internos. De hecho Sellars incluso reconoce un papel
epistemoldgico para estos episodios. Pero nuestros informes acerca de ellos,
ain cuando sean no inferenciales y observacionales, lo son en el mismo sentido
en el que los informes sobre moléculas podrian serlo: las impresiones
sensoriales son entidades tedricas, y aprendemos a usar los modelos teéricos a
los que pertenecen sélo después de haber adquirido la ‘imagen manifiesta’ de
objetos publicos en el espacio y el tiempo.

Una de las formas adoptadas por el mito es la afirmacién de que hay
una estructura de hechos tales que no sélo cada hecho puede ser conocido no
inferencialmente sin presuponer ningun otro conocimiento, sino que ese
conocimiento no inferencial es el tribunal al que ha de hacer frente cualquier
afirmacién acerca del mundo. Sellars sefiala que es una caracteristica central del
mito identificar “no inferencial” con “independiente de todo otro
conocimiento”. Robert Brandom (1997) lo explica diciendo que Sellars acepta
el caricter no inferencial de algin conocimiento, e incluso acepta que este
conocimiento no inferencial sea el tribunal del conocimiento empirico, pero no
que haya conocimiento que no presuponga ningin otro conocimiento. Los
conceptos que pueden ser usados para hacer informes no inferenciales deben
ser también accesibles para su aplicacién inferencial, como conclusiones de
inferencias cuyas premisas sean usos no inferenciales de otros conceptos.

Sellars mantiene que el fundamentismo epistemolégico nos obliga a
elegir entre empirismo (todo el conocimiento descansa en la experiencia, que
no descansa en nada) y coherentismo: “Ninguno de los dos funciona. Ya que el
conocimiento empirico, como su extension sofisticada, la ciencia, es racional,
no porque tenga un fundamento sino por es una empresa autocorrectora que
puede poner cualquier afirmacién en duda, pero no #vdas al mismo tiempo”
(Sellars, 1963a, p. 170).

3. 2. REALISMO CIENTIFICO

La alternativa sellarsiana al fundamentismo de lo dado es el realismo
cientifico, que incluye el realismo con respecto a las impresiones sensoriales.
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Pero las impresiones no son ya entidades inmediatamente accesibles al sujeto,
sino constructos tedricos. Podemos ofrecer un enfoque causal de la percepcion
en términos de impresiones sensoriales porque éstas juegan un papel en
nuestra teorfa cientifica de la percepcion. Esto significaria el final de la
epistemologia. Ahora bien, la imagen manifiesta no va a desvanecerse asi como
asi. No podemos aislar la ciencia del resto del conocimiento humano. Pero, por
encima de esto, y explotando una metafora de Sellars, la ciencia no es una
peninsula de la concepcion del mundo de sentido comun, sino mas bien una
provincia de ésta. Y si, alternativamente, queremos ser humildes sobre las
posibilidades de nuestro conocimiento y afirmar que éste es relativo a nuestro
limitado aparato cognitivo,'® la ciencia no puede ser una excepcién. No puede
mantenerse que nuestra experiencia primitiva de libertad de accién y
pensamiento es el resultado de nuestras limitaciones, mientras que las teorfas
filosoficas fisicistas y deterministas estan exentas de esta dificultad.

Ciertos episodios en las vidas de las personas, tales como conocert,
estan situados en el “espacio logico de las razones”, en expresion de Sellars, y
el aparato conceptual que usamos para situarlos alli no puede reducirse a
ningun aparato conceptual que no las sitie en el espacio de las razones: la
caracterizacion de hechos epistémicos debe distinguirse de la caracterizacion de
hechos naturales (en el sentido que natural tiene en la expresiéon “ciencias
naturales”) para evitar caer en una versién de la falacia naturalista, i.e., lo que
Sellars llama el mito de lo dado.

Segin McDowell (1998, conferencia 1) la capacidad de ser sujeto de
episodios epistémicos se usa, en una concepcion kantiana, principalmente al
hacer juicios. Incluso los juicios que no son el resultado de nuestra decisién
libre acerca de qué pensar dependen de esta capacidad. Sellars esta de acuerdo
con esto: para que algo sea un juicio, un episodio de conocimiento, deber ser,
en principio, justificable. Mas exactamente, uno debe ser capaz de justificar lo
que uno dice. Las cosas le parecen a uno asi y asa sélo porque ha adquirido un

16 L.a idea de que existe un cierre cognitivo, es decir, la tesis de que nuestro cardcter natural
implica que nuestra inteligencia tiene un determinado alcance y limite, y que tanto la
inteligencia como la conciencia pueden estar fuera de ese limite, ha sido defendida por Fodor,
pero especialmente por Chomsky (ver 1979, pp. 66-9 y 1995, pp. 2-5) y por Colin McGinn
(ver 1991, pp. 1-22).
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lenguaje en el que los mecanismos de justificacion ya estan en su sitio. Esto es
nuevo con respecto a Kant, aunque la apelacion a la comunidad no es ajena al
pensamiento kantiano, dado que la obligaciéon y la responsabilidad moral hacia
las otras personas es central en su filosofia.

El rechazo de Sellars del fundamentismo epistemologico,
magnificamente expresado en su critica del mito de lo dado, subraya que el
conocimiento perceptual depende de la posesion de una vision del mundo que
se adquiere en sus rudimentos gracias a la pertenencia a una tradicion
lingtistica. En este sentido, no podemos separar en Sellars su concepcion de la
intencionalidad (es decir, del significado objetivo de la experiencia perceptual)
de su idea de que la experiencia depende de una red conceptual que la
sobrepasa y sobre la que descansa. De esta forma, la epistemologia y la
metafisica van de la mano tanto para Sellars como para Kant. Sellars, al afirmar
que el ser es anterior al parecer, hace que la epistemologia dependa
metodolégicamente de la metafisica. La metafisica de Kant puede resumirse
con el siguiente lema: “la epistemologia es trascendental” esta es su forma de
rechazar cualquier llamada filoséfica a lo trascendente, lo nouménico. La
intencionalidad y la teoria del contenido sélo pueden entenderse una vez que
se abandona la idea de que sélo podemos inferir causalmente cémo son las
cosas a partir de lo que parecen. Los objetos de nuestros pensamientos, sus
contenidos o ‘Zutentio’, son objetos del mundo. Incluso nuestro tomatlos como
lo que no son depende de que normalmente sean tomados como lo que son.
Necesitamos la capacidad de pensar objetivamente para dar sentido a la
posibilidad del error. ¢Cémo, si no, dar sentido a la idea de estar equivocado
acerca de como es el munde? En esta concepcion, los contenidos de mis
experiencias no son anteriores a la operacion de mis capacidades conceptuales,
de mi visién del mundo, porque algo cuyas credenciales epistémicas no pueden
ser comprobadas no puede servir de fundamento para episodios epistémicos
tales como conocer o juzgar.

Desgraciadamente, el realismo cientifico de Sellars que he comentado
brevemente no termina con su propuesta de considerar a las sensaciones como
constructos tedricos necesarios para ofrecer una explicacion cientifica del papel
de la experiencia. Para Sellars, ademas de los elementos conceptuales que
sirven para situar a la percepcion en el espacio de las razones, una comprension
completa de la percepciéon requeria una mencion de la sensacion, es decir, de
un elemento no conceptual. Este elemento parece necesario para dar una
explicacién cientifica de nuestra sensibilidad, del impacto sensorial que
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recibimos del mundo. Esto no es problematico, ya que una explicacién
cientifica de la sensacién tiene como objetivo dar cuenta del vinculo causal
entre el mundo y, digamos, nuestro sistema nervioso y por tanto no se la puede
acusar de intentar derivar justificaciéon y normatividad de meras causas. Sin
embargo, el papel que el factor no conceptual juega para Sellars en la
percepcion es explicar el elemento conceptual, las afirmaciones que estan
“contenidas”, en paralelo con los juicios, en la experiencia perceptual. Pero no
parece que sea necesario apelar a las sensaciones: las afirmaciones que la
experiencia perceptual contiene, tales como “parece como si hubiera dos velas
rojas enfrente de mi” pueden acreditarse a los objetos cuyo impacto en mi
sistema nervioso dispara (causalmente) un episodio conceptual, sin necesidad
de postular sensaciones no conceptuales que entren en mi conciencia.

En Ciencia y metafisica, por ejemplo, Sellars hace uso de las sensaciones
no para la explicacién cientifica, sino para la explicacion trascendental: este uso
“esta dirigido a mostrar el derecho a concebir las ocurrencias subjetivas como
poseedoras de significado objetivo” (Sellars, 1968, p. 445). McDowell rechaza
esta concepcién de la filosoffa trascendental y se acusa a si mismo de haber
seguido a Rorty en el error de concebir los planteamientos trascendentales
como planteamientos que miran “desde fuera” (from a sideways-on poini) la
relacién entre las capacidades conceptuales y aquello que conceptualizan (es
decir, de considerar que la filosofia trascendental estd necesariamente
contaminada por los errores del mito de lo dado)."” El papel que Sellars le
asigna a las sensaciones en 1968 es el de ser estados de la conciencia, aunque
no objetos de la conciencia (evitando asi el mito de lo dado, pero no la navaja
de Occam). Estos estados de la conciencia le permiten a nuestros estados
conceptuales estar dirigidos al mundo, siempre y cuando sean estados y no se
conviertan en objetos de la conciencia. Al establecer esta distinciéon entre
estados y objetos de conciencia Sellars abre un espacio para la idea de una
receptividad pura y, por tanto, da un gran paso en la direcciéon del realismo

17Es cierto también que parte de la responsabilidad esta en la confusién terminolégica que
puede encontrarse en el libro de Strawson Los limites del sentido (1966), donde se contrasta el
enfoque empirico con el trascendental, cuando el contraste esta entre los aspectos empiricos y
los trascendentes del pensamiento kantiano, al que me referf al final de la primera parte de este
trabajo.
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cientifico. Nuestro esquema conceptual pasa a ser reemplazable “en principio”;
las sensaciones pueden ser vistas como entidades cientificas a partir de las
cuales puede construirse una nueva comprension de nuestra interacciéon con el
mundo. Ahora las sensaciones puras, no conceptuales, pueden jugar el papel
explicativo que la ciencia les asigna en la comprension causal de la experiencia
y, al mismo tiempo, formar parte de la comprensién filoséfica de las
condiciones de posibilidad de la experiencia entendida como la relacién entre el
impacto del mundo y nuestra comprension de éste. En otras palabras, mientras
que las sensaciones puras no tienen ningun lugar en la epistemologia en tanto
que ésta es una teorfa de la justificacion del conocimiento, si que tienen un
papel tanto cientifico como trascendental: para que nuestros pensamientos
tengan contenido, estén dirigidos a objetos, el mundo debe poner nuestro
aparato conceptual en movimiento “introduciéndose” en nuestra conciencia
sin mediacién del entendimiento.

El aspecto central de la critica de McDowell al papel trascendental que
Sellars asigna a las sensaciones es que Sellars no parece tener en cuenta que los
objetos de experiencia podrian jugarlo. No obstante, lo que motiva el que
ignore esta opcién es precisamente el realismo cientifico que persigue. Sellars
propone reemplazar los objetos manifiestos que son accesibles a la experiencia
(con la mediacién de habilidades conceptuales que son parte inseparable de la
percepcion) por constructos cientificos tales como las sensaciones puras. No
existe ninguna razon clara por la que tal reemplazo deba tener lugar, aparte de
un compromiso previo con la imagen cientifica.

En “Philosophy and the scientific image of man” (Sellars, 1963b)
Sellars mantiene que la tarea de la filosofia es, idealmente, el estudio de la
imagen general que emerge de las todas las distintas areas particulares de
conocimiento. No obstante, el filésofo no se encuentra con una concepcion
multidimensional del ser humano en el mundo, sino con dos “imagenes” del
mismo orden de complejidad: las imagenes manifiesta y cientifica. La imagen
manifiesta del ser humano en el mundo es el marco en el que nos encontramos
inicialmente: llegamos a ser humanos cuando adquirimos un marco en
términos del cual llegamos a ser conscientes de nosotros mismos. Desde el
punto de vista de la imagen manifiesta existe una discontinuidad irreductible
entre el ser humano y las otras criaturas, un salto holista entre los patrones
preconceptuales de comportamiento y el pensamiento conceptual. Sin
embargo, la imagen cientifica ve este paso como continuo y reductible. La
imagen manifiesta no es precientifica, actitica e ingenua. La principal diferencia
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entre las dos es que la imagen cientifica postula propiedades imperceptibles
para explicar el comportamiento de los objetos perceptibles.

Los objetos basicos de la imagen manifiesta son personas. Sellars habla
de una ‘imagen originaria’, de la que la manifiesta es un refinamiento y
desarrollo, parra la que todos los objetos personas: el refinamiento consiste en
una “despersonalizacién” de aquellos objetos que no son personas (donde,
aunque Sellars no lo dice explicitamente, las personas son aquellas entidades
que se ven a si mismos y a otros como personas, i.e., entidades para las que la
imagen manifiesta es manifiesta, sea en su forma originaria o refinada). En
tanto en cuanto la imagen manifiesta sea caracterizada por el caracter central de
la nocién de persona, la cuestion que pende sobre ella es si el proceso de
despersonalizacién deberfa continuar hasta incluir al propio ser humano.
Algunas de las razones para censurar esa extension son poderosas, pero no
pueden sostenerse independientemente de la esperanza de conservar la imagen
manifiesta: convertir a los humanos en objetos significa perder la libertad, la
voluntad y la moralidad. La invocacién de esta idea estd en la base de la
oposicién de Kant a la fuerza arrolladora de la ciencia. Hay otra estrategia, mas
contemporanea (Wittgenstein, Strawson): aqui las razones no son meramente
negativas (si la imagen manifiesta se va, con ella se va la ética), sino motivadas
positivamente. Solo partiendo de la esfera de lo normativo es posible la
valoracién, y sin valoracién todas las imagenes (sean manifiestas o cientificas)
desaparecen. La reducciéon de la imagen manifiesta a la cientifica, o su
eliminacién, nos deja sin base para defender la validez, la veracidad de la
imagen cientifica. Volveré a este punto.

La imagen manifiesta podria también verse, no como un refinamiento
de la imagen originaria, sino como la imagen originaria misma refinada por
medio del conocimiento reflexivo de verdades: este conocimiento puede venir
de una variedad de fuentes, por ejemplo la ciencia, y su principal efecto seria
circunscribir las entidades a las cuales la imagen originaria es aplicable, i.e.
circunscribir el reino de las personas. Los canones de correccion, los elementos
evaluativos y normativos, pertenecen a la imagen manifiesta mas como un
“saber c6mo” que como un “saber que”. El analisis 16gico, la formulacion
explicita de reglas de comportamiento (incluyendo sistemas éticos), son
actividades que pueden ayudarnos a comprender nuestro lugar en el mundo.
Analogamente, una forma de evitar el choque entre dos imagenes en conflicto
es ver la imagen manifiesta no como una coleccién (cambiante) de verdades
acerca de personas y objetos, sino como una actitud que distingue entre
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personas y objetos, ayudada, eso si, por formas de conocimiento explicito (con
la ciencia probablemente ocupando un lugar privilegiado) para dar contenido a
la distinciéon y para delimitar lo que son personas de lo que no lo son.

Otra forma de expresar esta idea es decir que la imagen manifiesta no
es una imagen teérica, mientras que la cientifica si lo es. La imagen manifiesta
es anterior a la cientifica en dos sentidos: aparece primero y ademds nuestra
empresa justificadora se apoya en ella. El propio Sellars dice algo parecido:
“Asi ‘la’ imagen cientifica es una construccion a partir de varias imagenes, cada
una de las cuales esta apoyada en el mundo manifiesto” (ibid., p. 20). Pero dar
prioridad metodolégica a la imagen manifiesta no implica mantener su
prioridad sustancial: Sellars considera, como hemos visto, que ambas imagenes
son rivales y que la imagen cientifica aspira a ofrecer una explicaciéon completa,
toda la verdad.

El contraste entre ambas imagenes es explicado por Sellars en términos
del contraste entre ‘objetos manifiestos’ y ‘particulas imperceptibles’, un
contraste que cambia el prisma con respecto a la caracterizacion de la imagen
manifiesta por medio de la nocién de persona que he comentado antes. Sellars
contempla tres concepciones alternativas de la relacién entre ambos marcos:
los primeros (objetos manifiestos) son idénticos a sistemas de las segundas
(particulas imperceptibles); los primeros existen realmente y las segundas son
instrumentos para comprenderlos; y los primeros son meras apariencias
mientras que la realidad esta constituida por las segundas. Una dificultad que
todas estas opciones comparten es que toman a la imagen manifiesta como
algo que podemos trascender y evaluar desde fuera (Sellars, 1963b, p. 28). Pero
la objecién mas obvia es que Sellars ha pasado de definir la imagen manifiesta
por la centralidad de la nocién de persona (ver Sellars, 1963b, pp. 9-14) a
compararla con la imagen cientifica en términos de observabilidad de objetos:
la imagen manifiesta trabaja con objetos de tamafio medio, la cientifica con
imperceptibles. Parece que de esta forma estarfa ignorando el aspecto
normativo de la imagen manifiesta y comparandola con la cientifica como la
fisica de sentido comun podria compararse con la ciencia moderna. En este
sentido, se podria pensar que Sellars no ha terminado de sacudirse el
descriptivismo que pervive de la herencia cartesiana, segin el diagnéstico con
el que he comenzado este articulo.

El problema no esta en si los objetos manifiestos o cientificos existen,
sino en qué deberiamos pensar que hay. Sélo en la ultima seccion de este articulo
(“Putting man in the scientific image”) se enfrenta Sellars a esta cuestion: lo
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que es irreductible en el marco de personas es el “debe” que esta intimamente
ligado con ser miembro de una comunidad de personas'® desde la que puede
elucidarse lo que es correcto o incorrecto, verdadero o falso. Este factor no
tiene como objeto explicar y clasificar, y por ello no entra en competencia con
la ciencia. Sin embargo, es de interés que una vez que Sellars considera el
aspecto normativo de la imagen cientifica se ve obligado no sélo a reconocer
su irreductibilidad, sino también a afirmar que “el marco conceptual de
personas no es algo que necesite reconciliarse con la imagen cientifica, sino mas
bien algo que debe unirse a ella” (ibid., p. 40). Relacionar al mundo y nuestro
lugar en él, explicado en “términos cientificos”, con nuestros propositos e
intenciones no es reemplazar una imagen por otra, sino emplazar una imagen
(Ia cientifica) dentro de otra (la normativa), o al menos rechazar el dualismo
entre ambas imagenes y aceptar que cualquier concepcion que las tome como
opuestas esta fundamentalmente equivocada.

3.3. RAZON Y NATURALEZA

¢Como puede articularse la compatibilidad entre, por un lado, la
aceptacion de la actitud natural como una estructura desde la que dar cuenta
del conocimiento y, por otro, el realismo cientifico? En su influyente obra Mind
and World, McDowell ofrece un original diagnéstico de la relacién entre la
razon y la ciencia y una no menos original propuesta que persigue entender la
naturaleza de tal forma que las personas sean parte de ella sin que por ello
tengan que ser explicadas nomologicamente. Nuestro autor sefiala que, al situar
su campo de estudio fuera del espacio légico de las razones, la ciencia
“desencanta” (en expresion de Max Weber) a la naturaleza, la vacfa de
significado. Las conexiones de justificacion en la imagen cientifica de la
naturaleza no se encuentran ya en la naturaleza misma dado que ésta se
identifica con el ‘reino de las leyes’. Algo es parte de la naturaleza (es decir, algo

18 “Sin embargo, el caricter esencialmente social del pensamiento conceptual se hace
claramente presente cuando reconocemos que no existe pensamiento al margen de los canones
compartidos de correccién y pertinencia que relacionan lo que yo de hecho pienso con lo que
cualquiera deberia pensar. El contraste entre ‘yo’ y ‘cualquiera’ es esencial para el pensamiento
racional” (ibid., pp. 16-7).
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es causalmente eficaz) sélo si es subsumible por leyes. Esta idea es la que lleva
a Davidson y a Evans (que representan para McDowell respectivamente el
coherentismo y el mito de lo dado)"” a rechazar la posibilidad de explicar la
racionalidad naturalistamente (ver McDowell, 1994a, capitulo IV).

McDowell contempla tres respuestas a la pregunta sobre el estatuto de
la razén. La primera la llama “naturalismo craso” (bald naturalism). La razén
debe ser explicada usando los mismos términos que se utilizan para localizar
las cosas dentro de la naturaleza: “(...) podemos reconstruir la estructura del
espacio de las razones a partir de materiales conceptuales que ya existen en la
imagen natural-cientifica de la naturaleza” (McDowell, 1994a, p.73). El
oponente de esta forma de naturalismo mantiene que el contraste entre ambos
espacios logicos es genuino. McDowell distingue dos lineas de oposicion. La
primera es la suya (y también podtia atribuirse a Strawson en la interpretacion
que de ¢l he ofrecido en la primera parte de este trabajo): los poderes
conceptuales operan en la experiencia, siendo esta operacion la actualizacion de
nuestra naturaleza humana. Esta propuesta resiste la idea de que la unica forma
de ser natural es estar situado en el espacio logico de las leyes y fuera del de las
razones. lLa segunda linea de oposicion la representa Davidson: el
entendimiento no puede situarse dentro de la naturaleza ya que los conceptos
que necesitamos para dar sentido de ¢l estin gobernados por el “ideal
constitutivo de racionalidad” (ver Davidson, 1970, pp. 221-3). Sin embargo, el
monismo anémalo de Davidson mantiene la afirmaciéon ontolégica de que los
sucesos que caen bajo las redes de lo racional son, en principio, descriptibles
usando los conceptos de la ciencia. Es mas, tales sucesos estan conectados
causalmente en tanto que ocupantes del reino de las leyes: “De esta forma una
razon puede ser una causa, pero sus conexiones causales no lo son en virtud de
sus conexiones racionales” (McDowell, 1994a, p. 75, n. 6). Como es bien
sabido, Davidson acompafa su negativa a aceptar que las relaciones causales
entre sucesos puedan ocurrir en virtud de sus propiedades mentales la tesis de

19 Hemos visto al principio de este articulo como McDowell relaciona el mito de lo dado
atacado por Sellars con la defensa por parte de Evans de la nocién de contenido no
conceptual. Como veremos a continuacion, el rechazo de Davidson de un papel racional para
la experiencia lo situa en el campo del coherentismo en epistemologia.
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que la experiencia solo puede entenderse como una conexién causal entre un
sujeto y el mundo: sélo una creencia puede justificar otra creencia.”

La propuesta de McDowell, expresada en los términos de la presente
discusién, es que “[n]ecesitamos devolver la sensibilidad al significado a las
operaciones de nuestras capacidades sintientes naturales al tiempo que
insistimos en que tal sensibilidad al significado no puede ser capturada en
términos naturalistas si “naturalista” se explica en términos del reino de las
leyes” (ibid., p. 77). De esta forma, podemos comprender los ejercicios de
nuestras capacidades racionales desde el prisma de su papel en un modo de
vida: este es todo el naturalismo que necesitamos ya que podemos, al mismo
tiempo, dar cuenta de nuestra naturaleza animal y de las peculiaridades de
nuestra condicion de criaturas racionales y lingtisticas.

Este naturalismo minimo y no dependiente de las ciencias naturales
para su definicién es un naturalismo de ‘segunda naturaleza’. McDowell usa
una analogfa con la ética de Aristételes para explicar su concepcion de la
relacién entre los dos espacios logicos, el de las razones y el de las leyes. La
concepcion de Aristoteles de la naturaleza no la identifica con el reino de las
leyes y esta exenta de las preocupaciones epistemoldgicas que la acompanan en
la filosofia moderna.

Para fijar la manera en la que esta concepcién nos puede servir de
modelo, consideremos la nocién de segunda naturaleza. (...) La segunda
naturaleza no puede comprenderse como si estuviera flotando
libremente al margen de las potencialidades que le son propias a un
organismo humano normal. Esto le da a la razén humana suficiente
asidero en el reino de las leyes como para satisfacer el respeto necesario
hacia la ciencia natural moderna. (...) [L]legamos a la idea de tener

20 En Davidson existe una tensioén entre, por una patte, sus tesis sobre la interpretacién radical
y su necesaria presuncién de racionalidad y, por otra, sus escritos sobre la relacién entre
razones y causas. En el presente contexto esa tensién se manifiesta en el contraste entre el
caracter ontolégico de la identidad entre eventos mentales y fisicos, y la negativa a ofrecer un
enfoque ontolégico de lo mental que alimenta su principio de caridad. Dicha negativa es
explorada magistralmente por Bjorn Ramberg en “Post-ontological philosophy of mind: Rorty
versus Davidson™ (2000). Esta tensién podria ser un sintoma de un descriptivismo residual en
Davidson.
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abiertos los ojos a las razones adquiriendo una segunda naturaleza. No
puedo pensar en una buena expresion sencilla en inglés para esto, pero
es la idea que aparece en la filosoffa alemana como Bildung (ibid., p. 84).

La nocién de segunda naturaleza nos permite mantener la naturaleza
parcialmente “encantada” sin por ello regresar a la supersticion precientifica.
Segun McDowell, Kant se acerca mucho a esta conclusiéon al no aceptar
ninguna de las tres opciones rechazadas por McDowell (mito de lo dado,
coherentismo, naturalismo craso). Sin embargo, al no contemplar la posibilidad
de un naturalismo de segunda naturaleza, no le queda otra opcién que situar la
conexion entre intuiciones y conceptos (e igualmente, podriamos afiadir, entre
lo causal y lo racional) fuera de la naturaleza, en un contexto que distingue
entre lo fenoménico y lo nouménico. McDowell también llama a este
naturalismo de segunda naturaleza ‘platonismo naturalizado’. Es ‘platonismo’
porque le confiere una cierta autonomia a la esfera de la razén, y esta
‘naturalizado’ dado que esa esfera no esta aislada de lo “meramente” humano,
como en el ‘platonismo galopante’ (rampant platonisn).

4, CONCLUSION

Lo que queda de la imagen manifiesta después de la critica de Sellars es
lo que he llamado, siguiendo a Strawson, la actitud natural, es decir, el marco
normativo de personas y valores (morales y estéticos, pero también valores de
verdad) desde el que pueden evaluarse las teorfas, las concepciones y las
imagenes. He mantenido que el vocabulario y la investigaciéon cientifica no
pueden aislarse del resto de conocimiento y lenguaje humanos. Asi, el realismo
cientifico, tal y como es entendido por Sellars, no es analogo al realismo con
respecto a la imagen manifiesta. He mantenido, con Strawson, que la imagen
manifiesta no es un conjunto de creencias que tienen prioridad sobre otras
creencias, las de nuestras teorfas cientificas actuales. Nuestra comprension del
mundo en términos de personas y objetos no debe oponerse a nuestra
comprension en términos de las entidades postuladas por la ciencia. Es mas
bien una condicién de posibilidad de nuestro conocimiento del mundo,
incluyendo el conocimiento cientifico, una indicacién de cudles son los
observables fundamentales y como estan estructurados en nuestra experiencia.

Strawson expresa este punto con particular claridad. En su critica a la
teorfa de la percepcion de Ayer (ver Ayer, 1973, pp. 68-111) argumenta que los
juicios perceptuales llevan con ellos una cierta vision del mundo segin la cual
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éste contiene objetos, situados en un espacio comun, con una variedad de
propiedades. Nuestros juicios implican la aplicaciéon de conceptos a esos
objetos. Strawson sefiala que esto no significa que tal vision del mundo deba
ser verdadera, sino mas bien que “nuestra experiencia sensible no podia haber
tenido el caracter que tiene a no ser que—al menos antes de que la reflexién
filosofica entre en escena—tomemos incondicionalmente como verdadera esa
vision general del mundo” (Strawson, 1979, p. 96). Una consecuencia
importante de esto es que la vision realista del mundo que subyace a nuestros
juicios perceptuales no puede tener el estatuto de una teorfa con respecto a la
experiencia sensible.

Strawson insiste en que el punto de vista de sentido comun y el
cientifico no deben considerarse incompatibles, y su rechazo de que el primero
sea una teorfa evita la dificultad de tener que optar por su eliminacién. Porque
incluso si el realista cientifico quiere proclamar la superioridad de la ciencia
sobre el marco de sentido comun sélo puede estar expresando una preferencia.
Y si mantiene que la ciencia mina el sentido comun, sélo puede hacerlo
ignorando el hecho de que no sélo la ciencia es una criatura del sentido comun,
sino que permanece dentro de sus dominios. El realista cientifico debe admitir
que la adscripcion de cualidades sensibles a objetos y los canones
intersubjetivos de correccion de tales adscripciones estan fuertemente
apoyados en nuestra visiéon general del mundo. Y esta visién, que nuestro
realista cientifico puede insistit en llamar una ilusiébn persistente, es la
condiciéon de posibilidad de nuestra participacion en la actividad cientifica
misma.

En este trabajo he defendido una concepcion del papel de la ciencia
que no se compromete con el monismo fisicista ni, mas generalmente, con el
cientifismo. Para ello me he unido a las filas de Strawson y Kant, como
ejemplos de filésofos que dan prioridad a la nocién de persona con respecto al
pat mente / cuerpo. Tras una discusioén de la critica de Sellars al mito de lo
dado he puesto objeciones a su realismo cientifico y argumentado en favor de
la compatibilidad de nuestro compromiso ineludible con el marco normativo
de la actitud natural y nuestra admiraciéon por los resultados de la investigacién
cientifica. Esta compatibilidad sé6lo tiene sentido a partir de una posiciéon que
subraya los valores subyacentes (epistémicos, pero también practicos) que la
ciencia necesita para poder reclamar ser una fuente de conocimiento. El
naturalismo (entendido como la reduccién de lo normativo a lo descriptivo)
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presupone una distincion radical entre hechos y valores y tal distinciéon es ella
misma evaluativa y no factual.
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Universidad de Granada
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