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Sereamr alandlisis estadúlicopard txaminaT"tl gradodt simiLill4d o ll{'midad
entre lasStlits dt crá>1tm dt IaCcrrdiUna Drirntal-y OCTW muestras compat'atiw.s
dt CoIcmbi.:J" lit Amhic4 . Sesu,gint micr.-.oludón en uta l'tg\6n apartit' lit
sus primnos pobIDdortS COl'I undenda a la braqwictfllÜtaci6n ; Si planulJ dmutz
gtnilica como lTItc.minrlO ttlOlutiw uplicalitlO dt la tspecif",tiad morfcl6glca dt
lapoblación dt laMesadt lo, San~. No secOl'l'"Oboran lasItl is dt migraciones
rardW ~ia el ltrrirol'io qut ocuparon Jos Mwi!cas.

Palabras claves: Análisis craneornétnco y epigen~tico de poblaeroees a.q uro!6gicas de la Cordi
llera Or iental y alrededores.

L Cordillera Oriental de Colombia estuvo habitada a la llegada de los cspa!\olespor una gran
diversidad de grupos étnicos, en :ll mayorfa de filiación lingüfstic.a Chi1xha: Chtearerce, Lachn,
Guanes, Muiscas, o;uYlllI poblaciones fueron ext inguidas ante el impacto c.olonilador europeo.
algunos gJUpo$ pcriftriC05 han logrado sobrevivir (Yuko, Turebos), oe oe han desapareeldo (Muu:l',
Colimas, Sutagaos). La caracterísacíén somática de estas poblaciones consignadas en las a 6nlca. es
muyescasa y se limita a algunasobservacionessobre la careneia depilo$idad facial, canicie, calvicie,
deformación cefálica, grado decorpulencia de $U ' gverreros (gandules, lr<Iechas) , adornos, vestimen_
tas y otras prácticasculturales. Laformadd romo, pigmentaci6n de la piel Yproporcione. eorporaks
han quc'dadoocultas para la posteridad, especialmente en 10quc respecta a las diferencias .tOffiáticas
entre bu distintas poblaciones de esta regi6n.

Las caracterrsncas flsicas de los grupos étntcos prehispánicos de la Cordillela Oriental y la
reconsrrucctón de $U historia biológica han sido motivo de varias publicaciones osteológicas, entre
lasque se destacan las de Paul Br:xa (1875), Julio Manrique (1937), EliécerSilva Celis (1945, 1946,
1947), justus W. Sehoneltus (1946), josé Péree de Barradas (1951 , 1955), Luis~que Q . (1965),
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Gonzalo Correal U. (1973, 1974, 1979, 1985, 1990), M. E. Oalana (1981),]<R Vicmte Rodrlguez
(1983, 1987, 1988, 1989), Ana Maria Boada (1988, 1989), B. Heraw ecal (1991 a.b). En la mayorCa
de estoll trabajOlte hace i nfaa.. en la interpretación de la pr'etic:a deformatoria, puesto que te han
encontrado crli:ncot con distintos gradOll de deformación oonjuntamente con ejemplatel normales.
Broca(1875)tugerla que ClIta coexistencia reflejaba a IU ve la prktica de enterremlentc por distintoll
grupOll imiCOll con o tin pric tica deformatoria. Péree de Barradas (1951. 1955) planteaba la misma
t ituaci6n, aduciendo que podrlahabersido introducida por mujerCll Pancl\ClI reducidas a la esclavitud
por los Muitca.s, cuyas pnicticas dcformatoriu la continuaron en tllt hijos; o timplemente CIlllI

COllDJmbrCll pertenecieron a poblaciones pre-muieca, yaolvidadas en la época de la conquista. Por I U

parte A.M. Boada (I988)ha relacionado esta prktica deformatoria con la diferenciación &OCial de
la población Muitca, en donde la debnna.ci6n el'll tinónimo de . Ita jel'llrqufa.

La variabilidad obeervada en las dimel1l iones del neurocréneo y la existencia de dilt intoll
porceneejee de bl'll<JU iOl!f,¡IOl, mesocéfalosydoli~f,¡IOI hadCllperctdo un gran intCl"b en 101estudios
aaneol6gicos (Silva,c.,1945, 1946, 1947; Correal U., 1974).A su vezla patologla de muesau Ólcae
del altiplano cundíbovacenee, tanto de cazadorca-recolettores (O. Correal, 1977, 1985, 1990) como
de101agricultores (Rodrl¡uez, 1987. Boada, 1988; Geeckel, 1990;Hereec et al., 1991) ha permitido
ClIublcccr un cuadro general de tal principales enfermedadesque afectaron en distin tat ~pOCM a lu
poblacionct prehisp'nicas de ClIU región.

Finalmente, la revili6n de fondo de esqueleroeprehisp'niCO& del lrurituro Colombiano de Aeco
pologla y del lrutituto Valleceucano de Investigaciones Cientlficas (Rodr'gue, 1983, 1989) como
puelltOl por másde un centenarde ejemplaresprovenientesde distinlll.l partes del paCe permitió realizar
algunllll aproxlmacionee interpretat iVllll a partir de la delimitllción de 1011 patronCll morfológiCOll de
las teries cranealet anali=adlll. En este trabajo te polItuló con base en el comportamiento ClIradliltico
de 9 variables m~triCllll de 2'l series arqueológicas de Colombia y Suramérlca la existencia de tres

granda grupOll poblacionales: 1· conformado por lu poblaciona de la Ouajil'll y Orinoqula (quid
incluye la parte septenrrional de la Amazon'a), 2· integrado por lu poblaciones de la Cordillera
Or iental y 101 Andct. 3· un grupo bastante variable que abarca la regi6n meridional de la Amawnfa,
Patagonia yTierra del Fuego. En el territorio de Colombia se localitar lan Jo¡ dO!i pelmeroecomplejOll
geogrli:fioo-morfológicOl. y quizá un tercer complejo que tendrla relación con el En 1987 bajo la
dirección del arqucótogo Alvaro BorivaC. delll1lt ituto Colombiano de Antropologla, te excavé un
Cementerio en Soacha, Cundinamarca, en donde te ubicaron cerca de 130 DJmbae compuallla por
individuos de distinto sexo y edad, constituyéndOle en la colección ÓlCa más voluminosa disponible
para an'lisis OItelógico (cerca de 70 especjrnenes adultO!i en buen estado de coruervaci6n) . Las
excavacionesadelantlldllS en 1011 últimosaftO!i en prediOll de la UniversidadPedagógica yTecnológica
deColombia en Tunja , Boyacá, por el equipocoordinadopor la prokaora Helena Pradilla ha arrojado
una colección de aproximadlimente 50 esqueletos. En la vereda LaPumia, municipio de Loe Santos,
Santander, el autor de esw lineas fClICIItó 25 crli:ncot NociadOl a cerámica Guane (Cifuenres, 1991).
El objetivo del presente estudio te centra en la preaerltllC ión de esta nueva infonnaci6n 65ea y la
t istcmatización de la ya publicada con el fin de ekctuar una aproximación a la recol1l lJ\Jcción
etnogen~tiC8 de la poblaci6n preh ispánica de la Cordillera Oriental de Colombia, abordando a tnvb

de comparaciones esadbtiCllB el grado deaimilirud°afinidadentre 181 dístinos poblacionet ÓSCIllque
ClItl1b1ezcan algunupaUtlll ecbee101orlgenesjpcerenorevolucloedelosdistintosparronesmorfológiCOll
descrttce. Igualmente se hace una aproximación a 181 causas histó ricat de estos prccesce
bioantropol6giCOll .
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M ATERIAlES UTlLlZAD.JS EN EL A NAUSlS

l . Bogod. Umdinamarea. Com~to por 94 crinea. adultol o cav.oo. al Soach..
Cundinam.ca en 1987 poi" e1 .que6logoAlvaro Botivl c., al cmis por 16 ejanplllra
ÓbtenidOl lll'l\biin en Soatha por El~~ SilVl Cclil en 1943. rorul.oo. con 101 n\ÍmCTOl del

ICAN 44-1V-3571J921404/40714171418/419/4361442/388/404/423/428/432/435/438/. 44·
XVIlt-2183/2184.

Se incluyen al¡u flOll ejemplarell peocedenrea del &Ir de Bogoril (Ciudad Bolívar ), donados
por lluaqucrm del lugar, Los mat crialu ÓIcOI de Soacha y Bogad presentan lu milmu
caractcr lll:lClU c:ultu ralu por lo que le NIIn in tegrado en una .01. serie.

2. Tunja, Boyad. Confotmado por el fondo &eo de la UPTC y por ejempla rCl del ICAN

t'lXUiadOl con 101 númeroto 42·V·38J4f)84If)836(J8J7f)840/. 45-X-62I3, 72·11·]568. 44
XV111·21 8]/2184; mil lo. cñncc. halladat en laNormal de Tunja (SiIVlc.. 1(47). en TISCO y
Topaga (SiIVl. C. 1945. 1(47 ). W Olracter&ticas wIrurales del matetiaI aIOl;:iado a las rumbas
c:otteIpOfIden. _gún Helena Pnodill. el: al. (1991) • l. eulNt1l Muilca .

J . SilOl, Río Cal'1llva, $anClndcr. Excavados en 1944poi" E. Si[VI Ce lil, de posible pertenencia al
grupo i m ico Ol.Íurero (informad ón penanal de E. Silva C.). Figuran en el lCAN con 101
númeroa 44-IX·2080/20811208412086/2087(2088/'109J/2092/2079/2085/2089. La WITCIpOnden
cia cultural de este matet ial Oseo lún no le ha establecido por la carencia de fech llll ab.o lut...,.

.. . Otilca.l. Boyad . b Cl serie inc luye 101 esped menu procedentes de ChilCaS, (Bayllá) inven ta
riada. con Jo.númerOl 44-V.781n 8U. 44-V1-895, 4"-XIX-2187; de posible pcn:enern;ia imit a
Leche (lnfotm ación personal de E. Silva C.). cuyo esclarecimiento le eneuen m pend iente de
lrulyuJ aporre de inf~i6n.

5. Loa Soanrot, Soanrandet . lmegradoa por 25 ejemplares proc:edentes de la vereda. la Pwnia.

muni cipio de lm $antol. Sanrandct . fechado. por laVIS en d li ll:lo XII (inform.ción paa:¡nal
de M.-io Oóm cz). Se incluyen C1mbim te.c:ri.ncoI de b e ucI/I de Le. IndÍOl roru1.dOl con lo.
númcr0l 41· 11I·2596!2S97/259912611/2067125981260I I2WJ .CIItl".idoIpor W.Schoneliw (1946) .

Sc:gú.n ti 1ItqIXÓ10tI0 Arrur o Ofumra, quim an.JIl i1O 101 mareriales arqueol6giox ll&OCiadol •
101 resros &eOI de 101 dosabrillOl rOC'.OlOl de 1...lI Pwnia, IUI rasgos culrurales le relacionan con la
ttnia G uane (Ci fumtu. 1991) .

6. Guadwu, Cundinamarca . Inte¡¡ta 101 m neOl de l lCAN procedentes de QuadUlllnumeradOl A
68·1-101/102/10] . de probable pertenencia Peeche (información personal de Lucía Rojaa de
Perdomo) y el material Oseo excavado en.una rumba de Aguade DiOl, CundinamaTCIl por Marir:za
Avellaned a (1989). Eare último con jl#\to de rcsroe: OseOl presenta dudas sobre I U pert en mcia
tmica pua hay ejemplares deformado. estilo "panch e" y ono. no rmales. peeeenecteuee quid a
trofeo. de guerra de pobl.ciona vecinas por cnconmne tin mandlbulas. Por esta l"Il:ón se hwL
acq¡:ido"¡amen te J ainea. deformado. del toral de la Inuestt a (00 1.002. (06).

7. Tcq.¡cnda ma, m~ic:i pto de Soach.. ClMirum:wca. Marerial Óleo preccrimico p.lblicado por
G. Careal (1977). Se le han agrqado.\gurw medidas &dala con d fin de ajustar l.
compatKkona mtaiOll a Ja. OO"llI lCtia aaonca.[c:s. O, V. Rodrícucz, 1983). Las ftthu mna
pundi entella esfOluqUelctOl M: litúan eeee 1017500 .500 lt\OI A.P.

9



8. Perijl:. Venuueb.. Proceden de eemenk rlot 5itua.i~ cecadel poblado de: Ayajpina. en el Valk
del Rb Negro, penenectentee a indfgenu Yukpa (mot iJone.) (F'kury-Cuello, 195] ).

9 . La Pica (Angua). Vmttueb... Provenient n de: mond eu lol Nneraru:. ubka.iol en la región que
c ircund a el~de ValC'flC.ia (Lagnrce de C .• 1982). wcaractetlll:ica5 morl"ol4¡itu de: ntll5elÍe

n muy 5imibr a la procedente de: Cee c de luna. T14'arro. Venezuela, de JlO5ible pmenenc:: ia
Guahibo (Op •C¡L).

10. G uajira. Venezuela . Euudiadot por De~ Barr. de ARagón y F1eury-Cue11o (1953) y
comprende \UllI serie de crint'CJ5 meontradof en cernt nteru. de: Coj~ y ti Cerro de: Guawwp.
al norte de la PenlnMlla de LaGuaj ira (Lagrange de c.. 1962).

11. $urinam, de: la eol«eión Geip kn . elrudiadOf por J. Tscoma (196]); evidencian de formac ión
art ificia\.

12. C hicama. Perú. Crin_ prehilr4n icOl no deformados de la CNtll Cenual Peruana del period o
Moch iea redro (M. T. Ne wmae, 1943).

1] . Pauearcaneha. Perú. Procedente del alto Urubamha en la Serranla peru ana del per fodo tardlo.
Repre5enta uno de los tipos "and il\05ft de Suram~rica (M. T . Newman, 1943).

14. San B1l11, Arge nti na. útudia.iOl por Co lantonio-Maree lino (1982).

15. Taina., C uba. MlUerial <->relacionado con~ agro.alfaren:. de: Cuba (Guiruburg, 19(7).

16. Chiehe n ¡na; Mh:ico. CrafltOl medidOl por E.A. Hootor (1943), en S. Genov n (1970).

17. Coahvila, M~xico (Romano. 1956).

18.0 ld Zufti. New Mbieo. USA. CrineOl no delÍ:lfrna.iOl eatudiadOl por Alu Hrdlicka (1931)
penerectersee a uno de 101 tipOl de 101 ind iot PuebIOl (a\gynal. medid:;u, f'ae: ialca fueron tomad.N

de G uinzburg. 19(7).

A s P<CfOS T EÓRICOS y METODOLóGICOS

Aunq ue la historia de un grupo étntcc pued e ser estudia.ia mediante el enfoque de la arqueo'
logIa, bioanuopologla, etroohilwr(a y IingUflt io::a , ninguna de esta.! dileiplinal se eneuenUll en
capac idad de resolver independientement e, como coeseccencta de loainmel\lOl vec rce en el registro

de dat05. 101 probkllUll de su etnogt:nel il. Por tal raron le (Onaiden que esta probleml:tiea debe
abordane int erdi5ciplinariamen te. 5iempre y cuando cada dileiplina . fin recurrir a ideal preccoce
bid. en OUaI úeal del laber, util ice 5lU propi05 mater iales, mHCldot y eonc:llUiOl'le5 para ser
eonualta.ial post erionnen te con 101 reaultadOl obtenjdoe en 0U05 tampOl. sr algunos lingüf5W
ubican ti centro de dispen ión de: la famililllingüfltica Chibeha en Cenuoamf:rica no 5ignifka que
el « igen de w. Muile. haya quebuKatlo en esa región y la invutigaeión 5e oriente a establecer la
ruta de migración hacia la Cord¡llera Oriental Igualmente lUCede COl'l !al h ipót u u Mlg'eridal por
algunos arqueóIogoI5Obre la pcs fble procedmeia wdla de 101 MuiKat a part:ir de la Guajira, LIano5
Orientlllu c de l Valle del Ma,da1ma,de5plaumoel inlerbde: lingüllal, bioantropÓ1ogOI haciaCKlf

t erritorios.
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La conformación de un ¡rupo étnico earacterisado por 5U1i partü;:ularidades lin¡ü(nicu, eulec
rale¡ (paUtil5de asentarn íentc, tipo de viviend a, costumbres funen uÍU, tipo1oela y tecnolo¡la de su
prcxlucción material vestuar io, cosmO(lOnfa ) orpni:ación 5OCia! y polftica , asociadu a una deter
minad o 10m! en el trarueuno de un tiempo mú o menot prolon¡ado (Sedov, 1979:40) constituye In

acontecimiento h i5tórko len to en donde la fuAón. de d\$tintOl en4JOlI Y $I.l pceenceCONOlidac~
CQOS{1tuyen:n la vb principal en el establecimien to de $U unidad hnica. La u terutón de 105 contae tot
a U1I.v& de Iupautas de parentescoy la exparuiónde 105 W OIecon6micOl, polltlc Olyreligw.e., como
la uimilación de eruPOI vecinOl pequef\OI,contrib~ al establecimiento de una unklad lin¡übtica,
premisa impoctan te de la cOI\lolidación m,lea. La relat iva homogene idad de ecosistema , en el area

de distr ibución ~ica facilita a su YeJ: la cOfÚormaci6n de unidades 5OCiorecon6micu 'imilaru
(a¡ricultore5, cazadOl"u -recolectOl"u, pnaderOl, hortlcultoru, pesced oees, etc .I, EstOl l1[tlmOl
factore5 facilita n a IU ver el e.tableclmientode un plIOÓn mof~o relativamente hcmo¡meoque
caracterila -en 51,1 upeclO fisicc>-- a11f'4'O «ri íco a'I. C\ln(m..

Sin embar¡o, 00 5iaTIpre ullte coincidencia eece !al fron teral territortalu ~mlclU y !al
c:aracterflt iclu fil ien de 51,1 población. Laexiltencia de unidadea~icu monom6rficu (hcmOimeos
en su estructura ¡en~tica) polimórficu (hetero¡ineas) depende del ¡r,ldo de aWamiento te rritorial
y del eeetacrc mi¡raclonal de !al poblacloo es. Las poblacionel con un ancestro común que w han
CONOIidado milenariamente en un territorio relatÍVarna'l.te aislado . -entfe mú pequet\a tea 11,1 Iorea.

y, más upllcital wan !al barrttal reqrificu el podo de alllamien to se incrmlen ta rl.- pOIeen

ha bitualmente un plltfón morfol6p:o homoetneo.Al coouario !al pob1acionel que han te rUdoflujo
~nico5i¡niflCatiVo en timlpol recientu tienden a confl(UW eltfUCturaI ¡renttical muy hcterOitncas,
aunque con tendencw euadlnlcu elitpresadu en mc~1 distanc ias biológica, en el dendrogn¡ma
de correbctcees afine. a la población con mayor aporte genértc c,S i los Muiscu por ejemp lo provienen
de oleada! mi¡ratorias tardlas de la Guajira o timal baju veneeolanas, lupcrpue.stal sobee las
poblacione5na tivas, mediante remlplaw o asimilación, deben evidenciar a11(Ún ¡rada deafmidad con
!al poblac iones u isten!es en esas re¡iones (O...JiroI, O...hlbal, ecc.). EnVirtud. de IasCÍlC\lnlWlCiaI

hi.H6rical ,. ec~ arriba menc 1madIl, en la recONUUOC~ de Ic» fen6menc. etr'lOll:enfticot de
la población preh \$pl.níca de la Cordlllcra Oriental K recl6t"ifi a la descripción del material u istente
de esa re(l6n (anl.lis is inua¡¡rupal) y pú'teriorm ente le compararlo con poblaclooes 6seaI de !al
rqiones de posible proc edencia (arú,[i.sil inter¡rupal); el cuadro de ccerelactcoes craneo-moefo
m~tr¡cas de laspoblaCionel comparadas nOlceienta ra scb re el nivel de 5i¡¡niflCanciade lasdi.Kanc ias

eatadfsr:icas ,. 5111 implicacione s m e $I.l etno¡&Iesis.

El an.:lilisiJ estadútic:o pobIaciooal CONtiruye l6la de las prl.ctic:u mú corrientes para
atuiiar el~ de variaci6n mofol6rtca de una re¡i6n. cuyu caracte rbttc:a.s tmlporo
espaciales y culturales 100 aprolit imadamente homoetncas. En SuramfriCa b esrudi05
btonatropol6eicos tanto a nivel coo tin en ta l (RodrC¡uez, 1983; Roth ha mmer er al, 1984)
como re¡ iona l (Rothhammer et al. 1982; Neves , Coctlovo, 1989) han lU¡er ido diferenc ia
ciones blol6¡ical cuya interpretación cul tural la relacionan 105 autores, ya Ka con
microevolución a pllrtir de poblaciones arca icu pr«erl.mlcas 5in intervención de ¡rupos
fcrineu; o por la Uepda de nuevas poblacionu, 5imilarcs en al¡unu opom,nidadcs (por

compartir un. tronCo anc:esaaI. comUn o por COOYef2eflCia evolu tiva al &dopen esttatqial
econ6micas y ambientales simure5), diferentes en otras oc:ui0ne5 (detectable en el anl.l isis
estad lKlcOpor la amplitui de variación de 101 parl.metros mttricos). Pero como bien resaltan

los autores , "lamentablemen te, con !al eolecetcees di.spooib les por el mom ento, e5imposible
rechaw- cualquiera de Iu hlp6l:esiaantes presentadu..... (W. Neves, J. A . Cocilovo . 1989 :

1083 ). aWUlue mios adelante,. de manera provUional le Ol"ientanpor alguno de los plantea

mientos 5lliieridOl.
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G . M. Moran!: (1939 ) de la etCUela~ ineleu T auto r de uno de lcM a.t.d05
esudr.:icoIconsideraba una muntn. pequel\.l c;uandoMI talMr.o ttI inferior a 100 ejempla.
tU (de caJa aell:o) T por lo tanto _ f1ProJrimaciorles no briNhban una Mealada esdm.w:i6n
sobre la dilttibuc;ión de 1. pobla::ión muexreada. T por consi(uimte la disuibudón de Jo.
par:lmeuo. de van.ción no confonnarla una c;u rva nomlll (OaUII)• • ino un OIMro bi· o
mulrimodal .in valor inrerpretativo. Elte requbt to _MCllico no le cumple en Iu muemu
ameriunu (ucluyendo la colección de Indian KnoU y onu pocas aeri«) y tu Iiotuación
difCcilmenl e mejorad en un futuro por la falta de inte rl!1 en l. eJ:cavacioo de cementerios,
cuyo mayor objeto de análisil es bioantropol6¡ico.

Por esta ra¡Óflle recomiendan e1tudioa intero.isciplinarioa en ¡¡andes cementerio:» con el
fin de aooro.ar de una manen (:O~lej . la plOblemátic. de lu pautal funerariu.

No OM ante toe pueden ..¡eN a1runu consideraciorles metodo1óeicu a'I el anilitia
estad lstico: . ) la forma como le dilt ribvya'l loacaracterel, b) su d(lpenioo, c) su rendenc ia
central. d) lasCOl'Telaciones entre d iferentes pares de TUP. el elmodo mediante elwalJo.
prornedkll para diferen res car.a:eru diJtinillen detenninadot ¡Npoa de poblaciones. f) la
IOrma , la varie.hJ. de la diKribucl6n inrragrupal. ¡ ) b oondacioo intefiNllal de Iu
muearru. El mikodo ¡ m eral a aeillir comprmde loalioi'Jim res patOt (O. M. Mor-nt. 1939):
a) leleccionar una rnue.tra aleatoria a partir de una poblaci.ón pan icular apropiadamente
numelOl<l (m nuestro CilIO le recurre a todo 'el conjunto del cementerio. ell:duymdo Iu
muestras que pertenezcan a ono. ¡rupoa ~micot); b) delCribir Iu earactenÍltlcu de Jo.
indíviduoa adultol comp rendidoa en la llene, hombres y mujuel por leparado; e) con bue en
esasobservaciones inferir con mayor o menor grado de preclllón , de acuerdo a\ tamat'iode

la muestra, cienu eilfílCtetÍ$tlcu de la población uiecdonada (an:UilÍ$ intra¡ntpal)¡ d)
realuar comparacionel con la. evtdeee¡.. disponiblel de onu poblac iones ducritu de la
miJma manera (milil íl inter¡NpII l); e) • parti r de _ comparaciones deducir Iu relaclo ·
na bioló¡icas de lanue va población (cu~rode poblamiento, mi¡ra;:ión ). Lapoblacllln )deal
debeconlOrmaM de en núme lOde individuoa que polea descendencia común, el decir.que
tmp en C\lenta : al la posición ¡eorTtt1Cl (le prefiere dividir el malerial m care¡oriu
peque t\u, ink.iando por elCementerio - Soacha, TW'l¡••••¡ropo territorial ••8oeod.Tun j• •

'. ¡rupot em icol -Muisca, Leche, GJm e, Q'Litarero-· .~a ·-CordilleraOriental , Valle
del Cauca.Altip lano narit\enle·· I. b) 1.ubicación ctlX"IOló¡ica (hay que tener en C\lenta que
en un cemen terio pueden estar ente nadu varias leneraciona del miIrno ¡ropo fmico). e )

las evidenc iu arqueol6gicaa, etnOhiltóricu T lin¡Ubric u. que contribvyan • teeorIllNIr el
tipo de Of'¡anuac illn social y de parentesco de la poblacilln analizada.

1. A NÁUSIS INTRAGRUPAL

C~. esqueleto se reCOn.llNye con el fin de obtener el máll: imo de obiervaclone.
morfomttn cu. lructalmente le díagn05lica el sexo de acuerdo a las earacu:rl.tiCII

iinecoide. de la pelvu , el itado de desarrollo de Ilu inllerCione5 mu5Cularu, el tamafto,
proporcilln delcmeay de loa huu:)t lalfO' teniend o en cuenta que el sexo le heceeviden te
KlIamenle enelindividuo~u lto (S.Ge:nov&. 1967¡d. H.Ubelaker.I989). PoIterionnen'

te te realiza la estimación de b ed~ tei'in 1. fonn ación, erupción dental (EI·Nofely.
b cm . 1989; Ubelaker , 1989). el procese de 05ificadlln de las e:pCiUes (Bu.. 1986), el
procese de dq¡;me:amimto de b llUpetficie auriCl.l lar del üece (Lovejoy er al.• 19851•

•fnfuU pública (Meindl el al., 1985). b cuana ce»tm. (I.:an. Lotb..1989};finalmente te

uriliuo el ¡raJo de5~ de LulUtun5 cnneales (Meindl. Lovejoy. 1985), la atrición
denta l Il.ovejoy, 1985). Una vez ellablecid05 el Iell:O, l. edaddel con junto de ind íviduoa
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se procede. la eon NnlCci6n de l. tablu F8kodemogrffLCal piIC&ubicac la prop:H"ci6n de
sellOt, morulidad infantil '1ellP«btiYal de vida (lJbelalu:r. 1974. 1989).

Loa panlimc:1:rof; de variacidn esudÍltica 1'01 pueden indic;ar el ¡rada de hornos-idad
ohe~ de un eemenrcrio,seJÚn cnea}cno~n lo. aándara rnunJi.ta
o del rcrriUlrioeapcdfl(l), apcc;ialrncnre en lo rd"trente . lo. codkientea de dc.viacidn
cóndard y de condaci6n (ver tabl. No. Z). O.Jando se dup:>nc de mueiU'U ampl ia. de
dilltintol cemcnterklt pencnec.iente al milmo ¡n.¡po illltco le puede reconaauir l.
com polid&\ hioantl"OpOl6gka de una Q,l11J.¡t11 arqueoI6eic.a (.,. ¡ro Jo. cemenruÍO' de
&-di., Candelaria, Tun¡.. Marin nc» brindarlan el con junto de caractc:rfltical de l.
etnia MuUta .

2. ANAuSIS lNTERORUPAL

Al carac terba r morfulógica y mitricamemc 1. dilti ntal leriel de Cllquelewl de una
región JI: puede abordar ti problema de 1.. relac iolWl fenitical que contribuye a rea ma
truir Jo. procesos bio1óllicoI que cescreríseron al te rriwelo eapecfflGO en un tiempo
determinado. Para tal efecto le tiene"en cuenta el criterio de la diwibuc!ón geogrllfica
de lo. nugoaqalWalelquedependc en IIran medida de la ampliN ddel dn;ulo derelaciona
de peremeeco que praailpJe una JXlblad6n dada (Alee e.,. 1969). Cu ando Cll ilte una
e.,iden te diferenc!acl&\ morfológica p:H" la apec¡fl(.idad (.llI'acterflt ica decada poblacidn

arqueol6¡¡ica. c:onautada en el ,"illllu ettadlltico comparat i'lO, le ut ilÍ%ll el complejo de
raI(lOI dill8n61tiC01 diferenciadora (p:H"ejcmplo el aplanamiento bcial '1naaal, 10."'(101
facialea). EncalO depresenune una dibil diferenciación '1eapc<:iflCkIad rnorfoIÓ(l ic:a le
recurre al m.bimo mínero de raI(IOI liempre '1cuando a ten poco o nada re1ac.ionadot
fur'ICtonalmcnte entre Ir (AlexccY, 1979:57). Aal por ejemplo. la anchura ml.xima del
eecrccaeec (8) '11. bYuriOJlar (11) cOn no IOlamentc ahamc:nte relacionalbl entre
II (r - 0,50 ), umbiofn con la anchu ra frontill mb ima n O) '1 mln ima '1 con la anchutll
bicigoml.tica (45) . POC' IIU parte 1.. a1 Nra1 facial lllperior (48) '1nual (55) ak:aruan a1 to1
eod'lCierltCl de correlación. En l. sera americanal ha., que e.,iur .derruir; 1.. dimc:n
l iont:l del neurocrf,neo~iNd '1 anch ura) por elta r ampliamente afe<:w. por la
defonnaci&\ cefflic:a intencional, apo:c ialmc:nte en e1 lipo tabular obl icuo '1ereeee . La
al ll.l ra bui-bre¡rniltlca (17) en algunu ocaaioncl no le dilwniona por la deformación '1

et un excelente pwf.meuo difercnci ador a nive l llqJiflCO, JlUCIUlque l. le riel aanealCll
de Ven=ICla, Surinan '1el flOreare deColombia, incluyendo . Jo.SanlOl, Ou abu '1 Agua

de DiOll le caracterila por poteer laa bóveda. cnmea la m' l baj.. a ni.,e! mund ial. Sin
embarao. en algutlOl¡rupoa: lit hace evidente l. incidencia dela deformac iÓl'l art ifICial que
conlle.... a deacartar elta medida del an'lil Íl in ter(lNpal.

n CNICAS OSTEOMIITRlCAS

S e haempleado e! l ilt ema de mediciona de Marti n-Saller (1957, en Rodrlguel 1987) por eer
el m' _alrnlÍn imcmacionalmcn re lo que facilita la com parat iÓl'l e_ adfHica de daro. public:adollX'r
otroI .... lDl't:I (tabla 1). Se h an aftadido a1 guf'lOll faI(l'OI de proyección angular que caraaerilóln e!
grado de aplanamiento fadal '1nalal por Q1i1nto poseen allO ..Iordifcrenclador • nivel americano
(RodrtguQ, 1989) , no el o n intIuer'ICiadOli por la defonnacidn artifICial, poIeen poco dirnorliamo

ICxlIIIl '1 eadin pococorrelaciorladol entre r{ (W. Howell.. 1974). Enlarecolecciónde la inforrnac:idn
tni lrica le cfeau6la mayor cancidad de medicionct con d fin de ana lisar 11I c.omporumicnlO inlr'll
Inter¡rupal para deducir l. bater(a que po6terionnencc liervirb de bue c.omparati..... la rnuettnI de
Soacha por IU la de mayor wnat\o '1 penenecrr • un milfl'lO cemcnterto, 10 que allliere relat iva
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conremporaneldad, sirvió de mod elo para los param etros de var iación esta díst ica [coeficienres de

desviació n están dar y de correlación). A part ir de este análisis se encoruró que la siguien te batería
es la més hornogénea a ni vel in[¡'agru pal pero la más variable a nivel geográfico; presenta poca relación
flstológíca entre d (e xcluyendo eorpreslvamente la altura b¡,sibregmática y la anchura orbita l)

(tabla 2) y caracreruan bésícamer ae el esplacnocráneo en sus anchuras y alturas (su confo rmaciÓl'l
depende tambi~n en gran medida delltera do de medicion u craneoml u icu publicado por disrintOll

autores): 5- longitud naaion-basion, 9. anch ura froc.tal mínima, 45· anchura bicigomática, 48

altura nasion-alveolar, 51- anchura orbita l maxilo-frontal , 52- altura orb ital, 54- anchura nasal.
62- longitud palatina, 63· anc hu ra palat ina. & toII dos últímoe palimetl'Ol métri cos pueden esta r

influenc iadOll po r la abson::iÓl'l a lveolar por la pérdida de pieus dentales, sin embargo se incluyen en

detrimen to de las medidas maxiloalveclareapues btas poco se mencionan en loe tex tos pcbllcadce,

RASGOS DISCRETOS

Los rasg05 epigenl r iCOll o como se Ir ha den om inad o indistintamente d iscont inuOll, no mémcce,
const iruyen una ayuda adicional en la delimitación de poblaciones arqu eológic:u (Berry_Beny,

1967 , Rívero de la Calle. 198) y en el an áli!is de microevoluciÓl'l regional (Rorhhammer. et al.,

1984) . LOlI rasgos disc retee paleen una serie de ventajas respecto a lee memcoc l - son f:!Cile¡¡ de

obse rvar pues no requieren de la ayuda del costoso instrum enta] anccoonerríco y su det ección en
la mayor la de los casos no genera di&cusiones ínrra-Inrer-observadoe, 2· son variables y están

det errninadcs genétlcamente por una "man ifestación pleloeé plca de muchos procesos in dependlen

t es del desarrollo y las dife rencias en el espect ro de variaci ón epigenltica en tre 105 Indivíd uoe exp resan

variac ión de un gran número de loei gen MicOll" (Beny.Beny. 1967:373), 3 · no están afectados por

la deforma ción craneal. espec ia lmente en lo que respecta a los hu esecillos wcrmianos (EI-Na;}ar.

Dawson, 1977). 4· expresan poco dimorfi smo sexual por lo que se pued en Incre mentar las muestras

al trabaja r con ambos sexos, 5- están poco correlacíonadce entre sí. Del listado defin ido inic ialm ente
por A. C . y R. J.Beny (01'.cit.) se ha selecc ionado una batería com puesta por 15 rasgos tanto por

sugrado de variación inrergrupa l como por la exactitud de su observ ación (ver defin ició n en S alas
Pijoán, 1982): l . Os apids lam bdae, Oll lncae , 2· Ossicu la eut urae lambdoidae. ) . Foram en panetale,

4- Os epiptericum, 5- Os supra mastoi deum. 6- Os asreríccm, 7. Foram en tympar ucum , 8- Foram en

masroideum ex-sutura ] presente, 9- Canaltscondylaris posteri or paten te, 10- Canalis nervih ipogl06Si

dividido, 11- Foramen ovale abierto, 12- Foram en spil\Olium abierto, 13- Foramen zygomacico

fadale ausente, 14- foramen supraorbita le completo, 15- foramen frcotale. El agujero auprao rbita l

completo ( 4) se toma como presente cuan do el agujero esti. completamen te formado , sin inc luirse

l~ escceadura (Sala s, Pijoán , 1982:302).

PROCEDIMIENTOS EsTAolSTICXlS

E l primer paso fuedeterminar el grad o de homogeneidad o heterogeneidad de las muestras más

num erosas de la Coedñlera Oriental [Bogoté, Tunja, Los S antos}, Como crne nc de pNeba la

homogeneidad de las variaN as se aplicó e l F de S nedec o r con la com: laciÓl'l Bessel n/( n-I) para {n
1) grado. de libertad; si el f calculado es mayor que ro,025 hay aigniflC anc ia al n ivel del 5%; si es

mayor que ro.OO5 ha y significanc ia al n ivel del 1% [S teel, Torre 1985:109). La tabla 3 se tabulocon
base al promedio de desviaciones estándares de varias serie s american as. la prueba exige que Sl del

numerador 3ea mayor que S 2 del denominador, pero en nue sao cilSOsecompar6 la S de Bo¡¡;ot:á, Tunja

y Los Santos con la americana promediada con el fin de establecer la magn itud del exceso, tomando

como referencia 0 ,00 ) la desv iación americana.

Posteriormente se eliI:udió la var iación lntergrupal mediante la diatancia Pen rose en la modi6-
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ación de r. KnUS6mann (1967) ro.,.-. relultados.lOn muy IIfl n~. _ lot producidos con fónnuw ·mát
tofin iadai como la de Mahalanobis. Dado queel coeficiente medio de detviación estándard de lot
raop uriliudo&es de 0,176, cercaec al ettableddo por la imnula de Penrcee (0,23] ) te opwpoe«n:
proced írmento esudlstico~ neee en cuenta además ~I tamat\o ., La forma de I.aa di.fer~nc'" Se
eontidera que lat distandu ton int i¡niñcancet OJ:iIIndo 0<0.25; de valo.. medio a.JiIndo0,25 < D <
0,50•• ipificatiVilt al te r 0.50 < D < 0,75. muy si¡nifiCll tivill en catO de exceder el valor de 0,75. Lot
dendrornmaa de con~lacionet te eontttu~ron medianu el I~trma de p.uu promediadot (pair.
w~ i¡ht~d) deaneam·SolaI.

En ~I anio lisit ucad(stico de Iot raseot ditcretDI te compu w la Iftcuencia (p) y .u respeaiva
crantionnación a radianes (e). w ditu nciat entre lila muettnt te calcularon de conformidad a la
fónnula de Smith-G rewlIl denomi nada Mean Mead oi M~i15u re (MMD)

MMD = -' ~ [ < ti-e: >- <.1.. + 1 l Jn LJ 11 21 NlI "ll 21'.1
Esu medida dediv~r¡encla biol6¡¡:ic.a et un ~&tld¡¡rafo mulnvariado que prueba la hipóta is de que

la diferencia ent re dos poblaciones no a mayor de cero. Por coruiguienee, 105 valorea pueden ser
nei"tivos o positivos. Si el valor abeolutc del valor de d excede el doble de su daviación esrandard se
conl idera que la diferencia C6 eata.dúcicamenre significat iva al menee al ervet 0,05 (G reen, 1982).

la frecuencia se computó para amro. lados mediante la fónnula

p = 1 + D + 21D + i + d
2 (I + D + ID + id) + i + d + i' + d'

de donde 1- li¡nifica que el ralQ'O ctú pl'CtCTlte tolamente en e! bdo i~iCfdo, D-en el derecho , ID
en ambolladol, j. presente ~n el irquierdo no oboervabk en t i deTecho (por maura o aUM:ncia del
relpcctivo huao), d- presenre en el derecho no ob.e rva.b1e en el j~iCfdo, j' . _.-nte en hquicroo no
obK rvable en derecho, d"ausente en derecho no~rvable en i~ierdo; id- aU&ente en ambal lado..

DEscRIPCIÓN Da M ATERIAL

L o, ejemplares de Bogoc.t: (Soacha, C iudad Bo\(var) te caracterizan pot ser braqui.h ipei
mecncranece, de cabesa redunda., alta de anchura media a nivel fronta l, muy amplíes en su porción
inferior. G eneealmeere presentan un aplanamienro lambdadcc que afecta especialmente la porción
biauricular y el ¡raJo de pronunciamiento del frontal y occipital. El esplacnocréneo resalta por SUll

amplias anchuras en sus potc jonea supe rior (froncoma lar l,media (ciQ'Omát ica) e inferior
(clgomaxiLa r), siendo cortol de altura. los pómulos se proyectan lateralmente confonnando rcsrrcs
bastante aplanados en la re¡ ión ITonw.ma lar, aunque pem lados en el ci¡omaxilar. l» órbitas to n
de altul1i ., anchura media; la earn Tc.IiI lta por ser muy ancha ., aplanada en su rafl; de dono poco

pronunciado; de anchura media en la apertu ra piriforme. el arco alveolar varea ampliamcnn: en al

andiura a PC UT de la facilidad., cxactirud de la medición clQ'Omaxilat, caratteridndoac por eer
braquiur"nico. la mandibula en tu 11im.a. ascendente es de anchura media., COrta de altura, con una
amplia distancia inrercond ilar acompaflada a IU ve! de una anchura media en eu pordÓII bifo niaL
Nooberanre esta Cóuac teriuci6n del patrón morfológicototal de IotMuitcaa de Boroct,cabe rcaa.lca r
que la.t mujeres te diferencian del plO'Ón m»cUlino JlO' presentar un 1'0100 rrW ancho que encaja
en el ¡tupO de mayor anchura facial . nivel mundial; In narica ton iplmente rrW anc!ua .,
aplanada. y el ¡rada de robusticidad mandibular es mayor. POI otta paree el alÚlisís de la variación
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Intngrupal de l. población~ea de Bogoú indica m.yor nrilld6n en 101 codiclentn de
corrII:laclOn {(ah" 2) y de dnviación e:stindoord (tabla J) de le. c'~ kmcninol lo CflC: qla e
mayor grado de k tll:l'ogc:nII:idad. producto de unas rdacla\n de parentesco con patrón exO(imlco
vlri1oca.1aunado a prkf:kaa endo&imlc.. (Br~t. 1964). El decir. 1.. mu~ entundas en el
ceeewertc prehlsp4inko provenían no JOlamcnte de la propia la:alld~ sino ramh~n de regloN:S
Vll:Cl nas. increltlC'ntando ari su grado de ht1I1:1'Qi'CN:idad fe~dc..

Lo. ejemplares de: Tunja a pesar de com:tponda en Ifllll:all generales al patrén morfológico de
Bogou oblietvanclertos tll5gQa que: losdiferencian mutuamente. Ante todo JObrll:Ulle el mayor grado
de aplanamiento lambdhlco en el mate-tal de Tunja lo que configura una buena baso: do: equilibrio
cuando se wloc:a el c i neo sobre eloccipital. En Marín. Boyac' (Boada. 1989) est. deklnnllCl6n se
acennl. aún mil. Quid por C41USU naturales o por la misrnll deformación l. población . rqueol6gk:.
de Tunja presenta mayor altura basl·bregrn.tt lc. , mayor dl'metro eet erc-poetenor rn.1lCimo y
menor dl'ltlC'tro ttlIlU~ configurando un hue.:;l ccdpital mil pronunciado y un frontal m.h
aplanado U'lIN_Imcnte:. El índice caneal horizontal de Tunja n maocrl.neo diferente: al
braqulcnneo de 8oIodi. Por su parte el rottfO a rn.1s angosto y alto, con ",",yor perfllactón
clpnaxilar; el 11'(0 alnol. es nW largoy ItlC'noI anchoj las naricn y 1. órbitillll son mil aneo«illlI
espo:cialltlC'nte en le. ejemplara kmcni f\Ol, Fin<llmente: las mandlbulas de Tunja son menol robuIt..
y mucho rnú angoeras.

ElmatalalÓleoprovenlentede laMesade Los SantOl.perteN:denteprobablemente algrupo itnlco
Guano: rll:Ullta ante todo por pos«!" una caja craneal muy baja, encajando en " categoría de 1.. m.ts
bajas a nivel mundial. El necrccraneo a m.1s torto y mucho mil ancho que en Bogot.1 y Tunja. El
frontal es angOltojel ecetrces menos ancho especialmente a nivel fronto-malar, rn.1$perAlado, con
pómulos menoswbresaUentn. Las nariCl:1 sedestacan porser las mlis pronunciadas y angOltal' nivel
americano l in que se aprecien tipol pared doeen las poblaciones vecinas constituyindoK u í en un
paO'On morfolÓilco (lacl.1 y nasal) únlco en el territorio colombiano en tiempol prehl.sp.tnlcos.
Ademú, 1.. órbltll5 IOn m1s altll5 y aneo-u; el arco alveolar es ml,ll;ho m,t, angosto y cono. . 1Igual
CflC: labll!ile delespIac:noa.tneo.MientTalque los eje:mpl.-c:senconuadol en101 osari0l 1y2dela Vfteda
La Ptrnia, municipio de Los SantOl (Ofutntel, 1991) no presentan dc:nmadón Cl:f1lica, .1¡¡u1lOl
ejemplam; de la Cueva de los Indiol (i1 ·11I ·2S96/ZS97(1S961'lS99(l 60I/l6OJ(1607(1611) ,. ottOI

U pucstOlen la Casa de Bol!V¡lr de la Academia de Hmona de SantandcTfCIIltan por Ju deformactón
fronto-occlpital obHcua. El muyprobable queex llu una diferenciación IOClal en la deUmación dado
que IOn puciAmente los individuol momifICados ~knes exhiben e:sta anonn.lidltd, pues e:sta
pric t lca se realizaintencionalmente IIOlamente dentro de la aIra jerarquía (P. Simón, 1981. 111: 106;
IV:18).

En general el material ÓKO de la Mesa de LotSantos. Santander, scbeesale por su gracl1ldad y
aspecto McaucaJOideM en cuanto al grado de aplanamiento ttllf'llvc:rsal facial, por su perfihadón y
anchura nasal, ademil por la pigmentación de 1. piel. 11:' bien conocida la edmíracjén que tintle ron
101 conquistadora espal"lolll:' al comentarel aspo:cto f{slco de losh. bltantn de laprovIncia deGuane...
MIOn 100 IOOiOl bien dlspuesrOl, de buenasearal y rn.1sblancosqueco1oradOl... las mujeres son de muy
buen parecer. blancas ,. bien dispuenas._ de mucha MrmOltmll...• (P. Simón, 1981j IV:22·2J).

Lo. crineOl de Slle., r{oCarava, Sanrander. presentan c.aacrútlc. muy l imllares al paO'On
morfológico Mubta. Las dikrencias se rc:1adonan b.tsicamenu! con el tipo de dd'ormactón cll'(ll
bma varia entre el aplanamiento lambdoidco y la deformación lÍ'onto-occlpltal oblfcua (....· IX·
2079(1080). L.as narlcn IOn mts angocas compendas con Tunja y 80g0dj las órbitas te aprecian
m.ts bajas.
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El tipo frsico deducido del material de Q¡1$l;lU, Bovacé , repite un buen n úmero de ras¡¡os
ilemejanteS, tales com o el pronunciam ien to notable de los péenuloe, la marcada proyección hacia
adelante del arco alveolar y el aplanamiento facial y nasal. Q uid las diferencial estriben en una
mayor altura balibregmátlca y una menor anch ura facial respecte a Bo¡¡otj. Esta muestra e. muy
reducid a y hete tog&lea pot' proveni, de distinto . lugare. lo qce genera un gten ilesgo en la apreciad Ól\
de sus princ ipale. caracterfsdcas.

l a filiación étnica de 101 restOlÓKQI de Bo¡¡otá yTuniano olrece grande.dificoltadel, pue. a juzgar
por 101 fechamientoe y las caracterhtiCal culturale. del materi al asociado co rresponden a la etnia
Mui$l;a (A. Bcetva, 1988; H. Pradllla e t al., 1991 ). La colección ósea de La Pum ia tiene una fecha de
radlocaroono ubtcada en el siglo XII D.C . y coreespondena pot' su cerámica a las postrimerlal del
perlado O uane temprano (A. Cifu entes, 1991). El material de la Cueva de los Indios pertenece al
periodo Ouane ta rdfo (W. Scborreljus, 1946); ambas series se han unido por cuente no presentan
grandes diferenc ial morfolÓll lcas. Según EliEcer Silva C . (información persona l) los restos óseos de
.¡IOI están asociados a material cultu ral Chitarero y el de Qüscas a Leche, pero mien trlU no se
dilpong a de datacíones eardras, cercanas a la Epoca de la llegada de los espat\oles, su filiaclón Etn ica
ilelil\l irá siendo tentat iva.

Al gene ralua r sobre los ca racte res morfológicos de las poblac iones arqueológicas arriba descrita .

podemos deductr, a grandes rasgos, dos complejos de rasgos bien diferenciado. er ute sI: el pr imero
conformado por las series de Bo¡¡otá, T unja, SilOI y Ch bcas que podr/a denomtna ree patron
morfológico "mubco ide ~ , de caracter fsticlU mon goloide. ; el segundo estarfa ccmpcescc pot' el
mater ial de la Mesa de Los Santos , con tende ncia caocasotde y que se denominarla "guano ide". La
estatura reconstruida para el cementer io deSoacha nol eprc xima a 101 159 cm en 10 1 varco ee y a 147
cm en las mujeres; para la población masculina de l a Purnia arroja una cifra de 163 cm; para la
femenina de 151 cm. Es deci r que además de la pigmentac ión más clara de la piel , rostro más angosto
y perfilado, narices aguilet\as y angostas, 101 ha bitan tes preh tspánlcos de la provincia de Ou ane se
diferenc iaban por un a mayor talla (Duque: O ., 1967; 11:589).

LA INFORMACiÓ N ElNOHISlDRlCA

Lo. cronistas espal\oles aport aron muy poca informac ión sobre las caracreetsnca s flsicas de la
población abor igen del Nuevo Reino de G ranada especialmente de los Muíscas. Una s/ntes¡' de la
precaria de$l;ripc ión morfológica incluida pot' lo. conqaiseado tee sobre 101 pobladores del alt iplano
cu ndi. boyacenile la encontramos en el cap itulo "Antropologfa Física de los Muíscas. Aspecto flsiro
de lo. Mu iscas según los CTonjstas~ de JosEPEre: de Barradas (1950). De su lectu ra se ded uce una serle
de contrad icciones, pues mientras el autor del Epíeome y los espal\ol es Femán des de O vtedc y Herrera
sugieren que no eran tan morenos aunque sf más altee que: o tras poblaciones de las Ind ias, Aguado
planteaba que la gente "e. más serranilla y pequeña decuerpo que las demás del Reino" [op . ci t. 267.
268) . Respecto a la deform ación craneal ent re los Muiscas los cron istas pocoo nada menc ionan al
respecto aunque sr la describen co n detall e. entre los pueblos vecino_ (op. ctr., 288; S ilva , 1947:237;
Boada, 1988:134).

Encuanto a los grupos étnicos de la región santandereana la informac ión e. aún más reducida.

Los cronistas men cionan a los Leches (P. S imón, 1981, 1lI; 1959 , 263, 305, 307) ubicados en hi parte
septentrion al de la provincia de Tunja. desde el rfo Chicamocha hac ia la parte norte de Soatj,
extendié ndose hasta la ciudad de Pamplon a, en la hoy llamada prov incia de G ut iErre: .en el
Departamen to de Bovacá y en la parte sur de la actual provinci a de Oarda Revira (Roo r(gue:: Plata ,
1978:4). A pesar de ser de la misma filiación lingüln ica Chibl:ha (S. E.O ni:, 1965) "elt a gent e Leche,
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an!f en perscnee como en mies, lengua, habla y 5Uperuiciones de religión... asf en la gnnde:a y

disposición de cuerpee como en las armas... es muy diferente de la gente del reino llamada Mc xcas"

(P. Aguado, 1930, 1:264·265). A pesar de habereeeugendo permanentes confrontaciones bllicll5entre
taches y Mui!iCU (Hernándc R. 1978:10...· 105; Rodrlguez P. 197M), P. Sim ón (Op . cit. 305)
menciona que los ind llleTlllS de 108 valles de Sáchica y Sogarnoec frecuenta ban la Casa del Sol
localizada en la provincia de 108 taches "a donde acudían con ordinarias y ricas ofrendas todos UW5

iod í<»de estas dos provincias de t ierra fria com o adcratcr jo común, y ta nto o más frecuen tado que
el de So irdmOM) y tenido en la m isma o mayor ven erac ión". Además 10 que resahan 10lI c ronistas no

era la frec uencia de 108 enfrentamienUM ~licOl entre Lachu y Muiscas sino que "esta gente tache

habran dad o en el reino de atrás muestra de gente m:is bellecsa y briOlla que 1011 Moxcas, y, dem:is de
esto, hacían gran ventaja a 1011 Moxcas... en las armas, queren muy más pdigrOl5lls y largas que la'

que los MOllcas usaban" (Aguado op. cit. 1:265). Deesta información secolige que al meneeen ciertas

temporadas religioeas, lasrelac ion es entre estOll vec iTlOll eran amistOlas lo quefavono:cfa el flujo ~nico

int ergrupa}.

Las fronteras natura les de la provincia de G uane permitfan un perfect o aislamiento geogrlifioo:

al oeste la Cordillera de los Cobardes; al sur y CIte las Co1 tr ibacio nes de la Cordillera Ori ental; al norte

el caM n de 101 TÍos Ch ícamcc ha y Suáre: y la Mesa de Los Santoe, El idioma de 108 G uane3 a pesar
de ser OJibcha tenia notablesd iferencias lingüfst icas como ha anotado Otero D'Costa (ci tado por H.
RotIrrguez P., 1978:11-12). Con 101Mui !iCaI in terc ambiaban 531,teji dOil yonce productos en sit ios de
trueque ubicadOl en Pue nte Na cional a donde acudran 101come rcian tes de ambas provinc ias para

realua r sus transaccio nes. Con 108 vecinos dd norte, los C hitar eros , tamb~n realuaban int ercambio
comercial. En tanto que esta labor la efectuaba person al masculino especializado a nivel casi

indi vidual y no masiv o como en las ptocesiones rehgíosea, las pos ibilidades de flujo génlco entre los

G uanee y pobla ciones vecinas, limitadas además por las barre ras gro gráficas, era n muy reducidas.

Los C hita reroe co lind aban en la parte eeptenmonal de la provincia de G uane , en Iu regiones

llamadas en la actualidad provincia de Soto, al norte de Santander y en la provi nc ia de Pampl ona .

Las relac tonee comerciales y cultura les como la del imitación geográfica es poco co nocid a, más aún
cuando 101 estudios arqueológicos son igualmente precarios (O. Caclavid. 1989:14). Pedro Aguado

(Op. c it. 1:425) se refiere a 101 Chitarer08como "gente de mediano cuerpo, bien agesrados y de color

como los dcm:is indios".

R ESULTAD O S

RAsGOS MITRlCüS

E n la tab la 1 se preserlta un amplio listado de caracteres rnérriccs según la nomenclatura de

Martin·Sa llcr y la abreviatu ra en español . Los coefic ient es de corrclación de la muestra mlis

numerosa (Bogotá) se anotan en la tabla 2. Se puede apreciar que [05 m llOl5, 9, 17, 45, 48, 51, 52,
54 se encuen tran poco relacion ados enrre aí, con un promedio de menos de 0,200, aunquc en el grupo
femenino sotpresivarnente el coefic iente en tre la altu ra basibregm ética y la anchura orbita l ca de

0,606 (el respect ivo V1I:Ior en el grupo masculino es de 0,023). El an álisis de la var iac ión de 10&

coeficientes de desvtactón est ándar (s) a partir de la prue ba de Snedecor mediante la correcció n de

Bessel se efectúa en la ta bla 3. A partir de estos resultados se puede apreciar que en general el grupo

femeni no c.s más variable , especialmente en Bogar! (F · 1,39) y L05 Santos (F· 1,84) apreciándose

solamente en este último grupo diferenc ias AignificativaI respecto a1 est éndard americano; el grupo
masculino C!I más homogén eo, particularment e en Bogará (F • 1.26). En la tabla 4 se observa amp lia

variació n geográfica (i nt ergrupa1) de los rasgOl craneom~tr icos anotados arriba , como también dc
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,
106 ángulos de proyecc ión {acial (A FM) , nasal (ANF) y cigo maxila r (ACM). Desafortunadamente

estoe últimol no son indurdos en 10& l isllIdol craneom étrkca de las publicaciones americana&. Ad ,
de acuerdo a "U poca o ninguna co ll'dación fisiológica [r < 0,25), a su poca vanacjón intra grepal
(coeficie n tes de desviación igual o menore s a 1m cl tlIMari13do&) y a IU amplia variad6n geográfica

hemos eelecctonadc la ba tería de rasgol a utilitaT en el anális is inre Tgrupal; Igualmente se h ace
recesaríc resaltar el mayorpesoespecificoen la. oomparaciOTll:1e l llldc.tical dd grupomasculinodado
51.l mayor gradlo de homogeneidad. En hu tablas (crenece maeculínos] se exponen Lu muestras a
comparar Ilegó n la prueba de Penro se. Se han aeleccionado mlle stral de regiones geográ ficas !MI

cercanas con c:I fin de deteelllt louterslencias territoriales en el grado de similitud o afinidad k Mtica
(Ji O < 0,25), siempre y cuando sean relativamente numerosas e incluyan la mayorCa de faSp de
la harem cranecmem ca seleccionada. Dessfc rumadamente esta exigencia no ee cumple en virtud
de lee ampliOll 'Vac(06en cuanto a poblaciones éeeas se refiere de paf!le5vecinos COIT"lO Panamá, Ecuado r,

eopedalmen~ de regiones colombianas en~ra5 (Llanura del Caribe, Amazonia, Ori noq uia , Valle del

Magdalena, e rc.]. Adem4a, la mayoría de listados pub licados inclu ye bá5 icamen~ las dim eru ione s
neurocraeeale s en detrimento del esplacnocráneo. Euas Iimiracione s indudabkmen n: influyen en
lo. resultados del alÚlisi s eeeadístécc multívaeisdo .

La tab la No. 6 incluye las d istancia l Pen roee obtenidas a l co mparar los 9 rasl/Ol faciales ya
mencionados. Se puede aprecia r que: Iu menores di stancias le relacionan con la proxi m idad

geográfka, c1e,tacán~ los clustera Bogotli.-Tunja y Sila.Oli-.;as configu rando un 1010 patrón
morfológico total (en el le n tido de le G tos C1ark), que lo podclnOOl denominar "muhco idc". la sene

de Loe Sant06, a pesar de evidencia r d in an ciu no signi f'¡cativa6 con el grupo muiacoide, (0-0,228),
1\0 obsta n te exhibe 105 menore s coe flc íen tes Penrose con 11Ii series peruanas de Panc a rcancha y

Olicama , al incluir en la ba~ría cran eométnca la altura bll5ibregmátic.a le apro xima a los grupo¡

venezolanos (l~ji l'Oll, guahibos). Esta situación dubitativa de la le ne de LosSanroe evidencia su
especificidad Inotfol6gic.a, producto de fenó menos biol égicce asociados al aislamiento genético que

genera poblacio nes relativamen te h~neas (tab la No. 3) con una estructura fenttica pan icular.

Lapob lac i6n preceré míca deT eque nda ma IC aproxima O6tens iblemente a pesar del distanc iamie nto
te mpo ral, a Bl)gou y T unja (0 - 0,218), a la de Pet ijá, como también a las pob laclones andinas y

lllC80americanas. Por lo visto las poblacione s andinas y ffiClOIl ffiCriCanas derivan de un tronco

ancestra l palecamencanc c';yoI rasp disti nti v05 a n ivel del esqueleto facial se retuvieron durllnte

mocho tie mpo a pesa r de 106 cambios bioló giCOl lICOlIr.ec1dos poeterioemente (flujo gtnico, deriva
gi!: nica, selecc i6n naturlll , particularmente},

Las pohlacionea vene zolanas (guajiros, guahibos) le agrupan con la serie vecina de Su rina m, y
extraña mente con la de ü ld Zui\i (pueblo ) del SutoeS tl: norteame ricano. Q ui:á ante nosoUOl le

prellentil un caso de convergenc ia adapta tiva a ttgione& destrtica _ que configuro ras~_ facia \cs

simi la rel . S alr\ Bllll (Argentina ) oc upa una po sici ón in termed ia entre las ser ie& and in lll_
lllClIOJame ricanu ·~ las orinocas.

A pesal del dis tlnciamiento geográfico y de la poca representativídad eIltad Cstica de la mueslIa
de Guaduas y Agua de Dios (C undin am 'lrca) , ésra se a&OCi a a lae eeriee T aino (Cuba) Chíchcn-hn

[Península de Yucacin., Mtxico), evidenciando un gran distanciamiento mo rfológico con respec to

a las series an d ina-melOllmericanu (excluyendo a Yucatán por su ellpCCiflc idad (tnlca como lo
demueouan le" esrud i06 craneo mé trieoe y dermatog1fficos) y a las o rinocao.

Loo conglomerados deducidos de las dis tancias Penrose de las pobl'ICioncs masculinas plumado.

en el respectivo dendrOllrama de correlacione. (flgur.. No. l) esbrna IIeI grandea agrupaciones
mo rfológicas: 1- elgrupo andino -melOllmerícano que TIC subdivide a su VCl: en el muiscoide ( Bogoci.
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Tun ja, Sil<», OJ.ilCUl, el peruano (1..06 Santos, Pencar cancha, Qücamal y un grupo traru icional
(Perij:l, T eqaendama, Coahu ila); 2· el grupo orinoco compuesto por Guajira, La Pica, Surinam ,
Pueblo y a San Biasen calidad de serie trans icional; J- fina lmente el~ circunc ....íbe int egrado
por T aino, OJ.ichen-Iua y Agua de Dios. A l realizar las comparaciones estadísticas con poblac iones
femenin as (figura No. 2) de las series con este tipo de información observamos que el conglomerado
andíno permanece integrado por lal milmas series exclu yendo la de 1..06 San toll que se in tegra con
Perij:l, La Pica (Vene:uela) y T aino (C uba) . Denuevo se evidencia la posición dual de la poblaci ón
prehup;!.nica de la Mesa de Loa Santos al l iruarse entre patrones andinos, c nnocoe e inc lusive
círcuncartbee.

RASGOS DISCRETOS

LaTabla 9 presenta el número de observac iones (IN ), la frecuenc ia {p) y las trans formaciones
Smith-Grewal o de las seria anal izadas más la del Valll: del C euca (Rodríguez, 1991). Las mayora
ampl ítudead e ...ariación se aprecian en la frecuencia de 1001 h uesectllos apicel y lambdatíco, 10& agujeros
pa rietales y lrnIswi&o ex.surural y especíalmenee en la pe rforaci6n de la placa timpániCII. Losr""g<>5
menoa vanebles y por tanto deieartables de la beterta d e rasp utilizado.! en el an"l i&il int ergrupal
son 10& agujeT06 oval, espinoso y 106 canales condilares an terior y poster ior. En la Tabla 10 pode mos
aprecier IOIMMD y loe coeficientes de desviación est andard. a juzgar por estce últimos las diferencial
entre las muestras compa radas son insignificantes al ni ...el 0,05 10 que sugiere un bajo pot enc ial
diferenciador de esrcs rasgos. En la Figura" podemos apreciar el dendrograma elabo rado mediante
105 valores absolutos de MMD (los ...alores ne¡¡ativ06 no se aproximan a cero como hacen algunos
autor es). A grandes rasgosse observa la conformación de dosgrandes grupos: 1- el and ino [mu iscoide}
integrado por Bogotá., T unja, Chisc as; Silm y Tequendarna; 2· un segundo grupo in tegrado por Valle
del Cauca y Gu aduas. 1..06 Santos ocupa de nuevo una posició n intermedia entre los dos grandes
co nglomerados, aunque la menor distancia la expresa co n la serie de Tequendama. Cabe subrayar
que al recurrir a la tran sformación para la corrección de muestras pequeñae de Freeman -Tukey
(Orce n, 1982) el panorama se repite a grandes rasgoll entr e Bogotá, Tunja, Silos y Chi.icas, pero varea
co nsiderablemente respecto a !ll/; leriel de Los Santol y Guadu31 que telultan con 131 menore s
diltmdal entre IÍ y por lo tanto unidce a un 1010 conglomerado. Esta ult ima variación ested íanca
le relac iona con la amplia diferencia entre el número de obsee...ecíones que oscil a entre 105 (Bogotá )
y 5 (OJ.Ucll/; y Valle del Cauca) generando un gran sesgo en el nivel de tepreSl'ntatividad de las
muestra. por lo que e...itamos la utilización de esta última transíorrneciéo, además que no t iene en
cuenta. la lareralidad de 1al observaciones.

LA INTERPRETACIÓN BIOLóGICA

~ resultados de esta invest igación IOn consist entes en tl!rminoa generale l con eswcliOl
reahradoe previamente (Rodr ígue: , 1983) y que mostraban legún el an" lisi' de la vatiación
craneomécka de la Co rdillera Or iental tr e& grande l cornplejO& poblacionales que coinciden con la
distribución geogrtfica: 1· el complejo muíscctde en donde se integraban Bogot1, Tunj a, Q.,iscas,
Slloe, pertenecientes a grupo& lingl1(sticm Chibchas (Muteca y quizá Leches y O litareroti), cuya
t endencia morfológica e& a((n a la. de 1& JXlblacion e& and inas iUramerlcanas¡ 2· el co mplejo Guane,
especifico por 1111 particula ridadCl"caucalOides~; J. un amplioco mplejo de poblacioocl tranlicionalel
entre el muíeccide y 101 grup05 ...eclnoe, cuyo representante en las aeriCl inc luid... en el análisis
integtl4'al lerla la PoblaciÓllde Perijá (Yulqla o Yuko) peto que hab rCaque definir con bale en mate rial
Óleo concreto.

La. l imilitud en el complejo de rasgos morfOlógicm muísco tde y la con servación de 101 rasp
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poligénicoe (ep igelll!ticOl) por paro: de Ial poblaciones mencionada¡ puede sugerir que fmr.1 derivan
de una mioma pob lación pa renta l. En el ono extremo explicativo, la¡ l imilirucks pueden ser el
resultad o de per manentes e inte nsivOli con tactos migracionales entre la¡ poblaciones origina les
diferenciad as. :00 terce r lugar, la adaptación a medies ambien tes l imilara pudo ha ber generad o una
con vergenc ia evolutiva . Finalmente, el tamaño de las muestr.ls a tan poco repreeeneacívc que ha
genet>ldo un ""sgo enad Cuico en 1", resulradoe durorstonando el cuadro de las similitudes
mo rfológicu.

Al analua r la relación entre la rnuesera preceramtca deTequcndama con el ra to de seria tard!a¡,
tanto de la Cordillera Or ienta l como de oeoe teenrceíoe, podernos aprecia r que tanto la¡ di5tllncíal
Penr ose (rasgol mfttic(5 ) com o las MMD (rasgOl discreroe) liOO. insign ificantes respecto a Bogotli,

Tun ja, Chiscas y Silos. Con Lo6 San cos las di5tllncias slrl sign ificativa¡ cuando se ccenparan las
varíablee mf tr iical pe to insign ifican tell al recumr a lal epjgen éticas. lal distancias enrte las le ries
muiscoides de la Cordillera Orientlll, incl uida la de Tequen dama y la otra muestra preagroalfarera
de Ciboney (Cuba ) alcaraan valores medios sugiriendo una relación de afinidad. Por otra paro: para
conse rvar el mismo patrón morfológico Muisca en un terri torio rela tivamen te extenso co mo es el
alti plan o cundíboyacen se se requ iere de una acción de miles de allOla partir de una misma población
ancestral y con permanente flujo génico inuagrupal que: contribu yera a conservar las milmas
tendencia. morfológical. Eitol daros apuntan hacia la prime ra h ipótesil explicat iva, en donde se
sugiere que el patrón muiscoide de riva de 101 primer05caradcres-recolecto res hipo Tequendama } del
alt iplano cundibovacense; 101 apott.eli gen f ticos posteriores incidi eron solamente en la per iferia del
área de distri bución de este com plejo sin afecta r eustan clalmenre la estructura gen érica. Por esta
talón la pobladón de 105 Santos y de Perijá ocupa una po5ición tnrerrnedia entre las poblaciones
andinas y de la Or inoq uia aunq ue comparten el mismo tronco ancestral.

El pr inc ipal factor inci dente en la especificidad del pau ón guanoide (r.o. SantOl) lo cons t inJyó la
deriva gen fticlI en donde I~ ccodcrcees de margtnalídad geOSráfica prod ucidal por Ial barreras
na tu rales de ca denas montañosas y profun dos cañonee, aunada a una población relativa men te poco
densa hito saltar y fijar 105 genes "caucasoides". Este fenómeno se demues tra por la existen cia de
rasgos especfficoe yúnícce en el complejo guanmde, ausentes en las poblacilrles vecinas (na rit aguilel\a.
y angosta , rost ro perfilado , piel menos pigmen tada, mayor estatura), ademál que IiUS paráme tros de
YoIriación son bastan te homcgéneoe, especialmente a nivel de las caraceerrsdcas nasales.

La serie de Agua de Dtce y GUadUal se dife~ncia ampliamenl2 de [~ muiecoides y guanoide lo
que evidencia un dilltanciamiento biológico basrante proñm do en el tiem po. Las distancias MMD son,
no obstante insi gn ificantes inclusive con Tequendama sugirien do un an cest ro co mún con 101
primeros pobladores. A su vea las diferenc ias son iNignificancescon Ta ino y Chlchen lea a pesar de
la d¡~tancia geog rlifica que 10Iieepara ampliamen te. Según Rlverc de la Ca lle (1983 ;18)) 101 indios
Ta inOli "proceden de la cuenca del rlo Orinoco en Veneluela, y que en su largo peregr inar hastallegar
a Cuba, la ísla mayor de las An ti lLu, en el que emplearon más de cinco IlglOl, debieron de ocurrir
mestit.ajes con ot ros grupos étnicos...M Occe auecree (Alexeev , 1914) han mgerido despla:amientoli
migratorios a parti r de la Pen ínsula de Yucatán aprovechando las cor riente l marft imas de l Golfo de
México, S i Ion Tainos procedieran de Vene:uela deberlan aproximarse morfológica mente a la
pob lación nativa de ese pa l.l (G uajira, La Pica,Cerro de Luna ), síruacíon que no se ev idencia en el
análi sis esta dístico. Al contra rio, la con formación de un 1010 cong lomerado bastante homogéneo
entre Olichhl leu [Península de Yucatán ), T aino (CIlba) y Guadual (Valle del Magdalena) apuntll

a un complejo biOll.n tropológico circ unca ribe disperse po r un vasto territorio, CU Y06 ongmes esearran
relaci lrlaclosqu iws cal. la segunda hipótesis, median te la procedencia de un tronco parental común
y flujo génlcc contmuo. la tmportancla de la diferenciación morfol6¡¡ica de10lI complejos ci rcunca ribe,
orinoco y andimo radica en que: elimina cua lquier posibilidad de flujo génícc masivo y ta rd!o hacia
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la Co«lilkn Ori ena l <k Colombia, puet cm~cnok rtllejl rfa en la. diotanclu b~, en
el dcnd rognma de COI'ft1aciona. Sin embargo, IOlamcnre la acumulad6n de mat erial Óleo proce
dente de ClI;cawcioncaIrquCOI6gicu de la I1af'llml <kl Caribe Colombiano pcnnitiri esclarecer ate

procao biDil~

la pequcI\iIlCric del Valle del Calla k ha tralda a cobci6n par co nttiruit d único material6Ho
de la región; IU ubicación a n ivel de Jo. IOUp dÍlaelOl CXpl'CA te ruativarnenl:e una amplia
difCftnc iat ión oon rebelón a b.a pab1acionc:landi nal y cierto ¡rado de afinidad, quiW como producto
de pan lclÍImD evolutiv o par adipad6n 1 mediDl ambientea li milans, con la tambiln JlC(pIdIa
mucatra del Valle dd M.agdalena . El inaignilk.ante tama l\o y l.a compoaiclón hcterogl!nca de .aml:aa
aaiea (Valle del Cauca , Valle del Magdalena ) minimia. n IDI rCRIltadDl de IU aniliaia, m 'fOl

p!.a l'l(eamienl:CMI deben aer inmpretadCMI ttntarivamente en ca lidad de h l~ÍI de tnIba io, en apena
de mueattal 6Icaa mil rcprCltn tat iw I. No obsaeee, tesalta n eierou catllCtcriaticlll .ampliamel'l(e
diferenciadonl entre IDI matcfialea de 101 vallea intUoindinol y la Cordillera Or iental. Lo. primcrol
le d lll:ingucn por pDlCea- un roecrc much o mil ancho y alto, narlr mil ancha y sobresaliente
(aguilctla ), órbitas angub dal en I U m4fl[en inferior distal, por el tipo de dcf¡rmad ó n craneal y por
el grado de desarrollo de 1.. inscrcionca musculares de la cinDUI escapular. Lo. accidentes geognl.
{'lCoa, 1.. di fea-enc ias de lengua y ttadiclonc& cult1.lralea y le.. pcrmancntea enfren tamientos ~IiCCMI

(Simón, 1981 ¡V:-iJJ-HO)le co rutituyeron en barreras que impidieron un importllnte flujo ginico
enee est:u pcblactones.

Ad, la di.M:i ndón mmfc»ógial enm: 101 difcrentCI complejOl rdlcja la ex istenc ia de b llTcru
ecol6gtcal y el pmea.o de difea-enc iación eulnnl en do nde la lellj¡\a tuKÓ un papcI imporante tanto
pan! IU Clt ttnlión tCITitorw y aa::lmien tD dcrnogrffic:o como paI'll la iNCilUl'I<:ión de battu:u
I[Cntricaa. la mayorfa de pobl.adona del com plejo and ino .aro porudorea de lel'>g\llll ChibchM.
mieRDa' qu.: IDI del Orinoco le inte¡n1men la familia lin l[Ülau Maipure (ver figura No. 1 en A.
Zucxhl. 1991:11+115 ): a ltI vnw pablacionca del lironl caribe y wllea intaandillOl de CoIombY.
ee catalDg:ln como Kuibes (OrtiI, 1965). Generalmente 101 ifI4lOI morfolóricol de tnIlUicl6n
incluyen tamWn amplÍII diftttncÍII con k. grupoalingiaf¡ticol anctstralCl (v. gr. Ou:ane, Yuko),
aunque dependiendo de la rnal[Tlirud de l aisl.amicnto gcogrtfKO y culnnl y de la tltttChcz de k.
conCild:ot culnnlc$ con algunDl de IDI grupos: vecinos., lo que implica analizar el dClll rrollo histérico
regional.

EL DFSARROLLO H ISTORlCO DE LA CORDILLERA ORIENTAL

A ctua lmente la Coo:IiIlera Oriena l co ruti ruye uno de 101 territoriOl mejor estud iadOl en el
campo i r'llJe016gi<:o de Co lombia, ta nto par la cantidad y variedad de .l tiOl cxcavadOl, como por el
carkter lnterdisd pllna rio de IU earudlo, el número de datadonca~iomftrlCIII y el volumen de_
publkacionCll . Aquí 1011 yacimien tos prece-smícosdel Abra ,Tequcndam a,Gac ha ll, Sueva, Nenocén,
Tibltó , Zipaoon, Chea, Viatahcrmou. , Agualllquc, Oalindo y otroI perrnlren profund izar en el
dcaanollo hiltórico deta región pcnniticndo establcccc mc::l ianu el meeodc co mpan!tivo, b.a cuac
tn-!Jrica¡ I[Cnera les de acucn:loa la uoc:iac ión entre el medio ambi entc, la flora y fauna obtenida para

1a.limcnl3C16ny 101 princi palClrasgot cultu rales (t ipo de util lajc, dClCChoI de talla, ubicación de k.
foI[ones, pauw de ascntamienm ).Con el presente l'CIumcnle putende -=larecer 5ihubo continuidad
m lruna! entr e k. prirntrol hab ita ntClde latcgi6n y Jo.MuiM:aa,o l i par el contrario, le aprecian vack»
locales que pcrmiricron la pcntU'aci6n de pobladonca fortnma.

lDI prirntrol pobladorCII remon taron el alt iplal'lO cundiboyactnlt dlhRte c1 1nl:~lal Ouandva
(mediadOl del XI milen io · X milenio A.C .), como lo evidenc ian los primeroa indicioa OJlturala. de
los nivela. 7 del Abra (Corr eal u 11.. 1970), la unidad csttarigrtfica 2 del yacim iento Sucva I
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(Correal, 1979), J A de Tibit6 (Correal, 1977), SA de T equendarna (Van der Hammen, Co~a1,
1977). El uti llaje lrtico utilizado durante este períodose caracte rira por su retoque a presién [técnica
tcquendamien3C) ¡enerando insrrumen lOll ccrtan tee y pumantel que se util iwan en las labores de
rasajeo de IB:I prelllS obten idas durante la cacería especializada de herblvoroe (venado, caballo,
maatodonte). \Una rnftma actividad le dirigía a la recolección y a lacala de animakl pequeños [curí,
armadillo, boruao). Los ¡nJpoa de cazadores-recolectores que ocuparon esta re¡ ión probablemente
procedfan del Valle del Ma¡da lena, a juzgar por la materia prima proveniente de esa rellión; estaban
conlOnnlKlos por bandll5 ttIl5humantes al igual que la megafsuna que cazaban, ubicándose en un
paraje mien tnllJ en los alrededores le localizaban manadal de animalea, cuyll. cerne corutitufa III

principal fuente ll.limenticia (Correa~ 1990).

Durante el frlo subpáramo del eatadial El Abra (IX milenio a.c.) la vc¡eradón de 'reu abiertaS
con praderu 1/ pastizalel propicios para los herb rvoKl(l favorecté solamente a1llUruu re¡ionel de la
Sabana, obli¡ando a lail bandail de casadcres-recclectc ree a concentrarse en los alrededores de los
aIlri¡os rocosos.Asf Iode muesna ladeeedadde ocupación y la asociación de foeones y reseos defauna
perceprib le em los e8trl1lOl1 J de T ibitó 1 (Coneal, 1981), 5b de Tequendama (Va n der Hammen ,
Coeeal, 1977), J de Sueva 1 (Correal, 1979 ). En el ut illaje se aprecia una tendencia hac ia el
desmejorarnien tc de la técnica de elaboración del marenallttíco, pues al disminuir el tamat'lode los
animales se pcdran utilizar otros marenalea en preparaci6n de las puntas de proyectil como el huelO.
utas de venado. o la madera endu recida, en cuya preparación se empleaban raspadores late rales y
ce ncavoe, incrementados en la composición dd utillaje.Aun que la cala continuaba siendo la principal
acrividad econém tca de la epoca (persistiendo la utilizacién de carne de megafauna (caballo,
malltodonte ). ~a recolecc ión comíem a a jugarun papel cada vez mis importan te como te puede colegir
por la presencia de percutores para machacar vegetales y de restes de llaster6podoa.

Con eladvenimíentc del Holoceno a principios del VIlI milenio A.e ocurren Ilrandel cambiol
c1im'ticOl. Las temperatura ascienden 2.Jee en comparaci6n con lal acnoalel (Van del Hammen,
1963); 101 bosques invaden la Sabana de &¡at' desapareciendo las húmedas pradera donde
anti¡uamente pastaban reba1\o5 de hcrbfvoros. conllevando a la extirc tén de la megafauna. Las
bandas de cau d ore..recolectores se ven oblilladas a emi¡rar a lOnas rnés ricas en fuenres alimenti cias
cercanas qui~tS a rfos y ]a¡:unas. El campamento temporal T ibitó 1 pierde I U l ignificado en calidad
de estación de, matanza y auajeo como lo demuestra la ausencia de rescos culturales en el hcriecnte
2; en lasunidades eltTarigrMkas 6 de Tequendama, .. de Sueva, 1, S del Abra se aprecia igualmente
una reducci6n del material cultural.

Hacia la 1lellunda rmrsd del V11I milenio A.C . grupos adaptados a lal nuevas condidonel
ambien tales impulsan una n ueva oleada de habitaCi6n de los abrigos rocOI05. Asf lo atestiguen el
hor i:onte 11 k m aroa 7a y 7b) de Tequendama yJ de Nemocón " (Coeeal, 1979). El lncremen tn de
los reltol de animales pequet\os (curl, ratón . borugo, llUat1n, conejo. topee, tinajas, armadillo, zorro).
de Ilil'iteropodol de hibitos terreeetes, la predominanc ia de la carne de venado y la presencia de fauna
de re¡ iones d Llidas (jabalr y nutria) demuestra la gtan Vil riedad de posibilidades alimenticias de los
anri¡OOI pobladores y el despleaamienec frecuente aunque estacional, recolectando y calando "por
la misma altiplanicie y IUS inmediatos alrededores" (Co rreal, Van der Hamme, 1917:169).

A finales del VI milenio. principiol del V milenio A.e. aparecen huellas inequívocas de una
ocupaci6n m" densa de los abrip roemos. El honso nte III (estrato 8a) de T equendama, la unidad
estrat igráfica 5 de Sceva 1 y la S de Nemocén q sugieren un incremen lDen el papel de la recolección
en la esfera eco némca de la época, como lo subraya la densidad de útiles en llUijarrol adaptados al
procesamiento de vejeealee,al illual que la presencia de restos de moluscos. El aumente en 1;1 kmllitud
de a1llUnoa hu·CI05 de curl (Ccwl4 por-ccUw ) según plantea el paleontólogo Gerard Ijzeref "podrfa ser
una indicaci61r1 de domesticaci6n incipiente (Coneal, Van der Hamme, 1977:51).
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Se¡ún I~ diagramaa de polen entre el IV-Ill rnileníc A.C fe ap~ia un notllbl~ ~nfriamiento y
una fuen~ sequr, feguida de un clima cálido, eepectalmente h acia ellll milenio A.C (Op. dL). eseoe
bruaeos cambl~ climátl c~ incidieron en laa e.trate¡iaI ec0n6micu de 105 easadoees-eeeclectceee del
altiplano, obll¡ándolo. a bl.llcarnueva fuentes allmenticlu en ll.reu abiertu, tendiendo a una menor
rrashumancía y a la inatalaclón de campame ntos a campo abierto. Loa yacimientca de Ql.fa (Amila,
1984), Ga lindo (Pin to, 1989) y eapeciahnente el de Aguatuque (Comal, 1986, 1990), ul lo
evjdencten. Como bien lo lubtilya G. Correal (1990:255) "durante má6de doa mileniOli , el l it io de
A¡uazuque presenc ié l uce. lvaa ocupaciones de ¡rUJXl', cuyOli patrone l de aaentamlento fueron
diferentel a loa de IlJI antecesores tOf cazadom y reeclecrcees que ocuparon I~ abrigos roc:owa del
Abra , de Tequerdama y otroa de la Sabana de Boeotll. y 11.11 alrededores". Lacombina ción de lacaza
de venado y peque l'\ol animalel (conejo, ¡uatin, soco, ¡ua¡ua, ocelote , cusumbo} y avel , el
apmamlento de roedores y quid la domeat icación del cur!; la peaca (capitán. capitmc!to); la
rewlecd ón de vegetales (evidente por la presencia de yunquet para I U rompímíento] y ¡aaterópod~;

aunada a una mayor complejidad de la socíedad --reflejada en lu pdcticlII funeraria-ofacilitaron
la ocupación mll.a prolon¡ada de entomoa abteeos, próxlll'1Ol a pant anos, rioa y la¡onu. Ea impor
tante resaltar la presencia en la primera zona.de ocupa ción (unid ad etItrat j¡rMica 3) de A¡uazuque
de can tee rodadoa redordeadcs y con perforación bicónica que ~ al parecer pudieron de&empeftar el
papel de pe$1lI para paloa cavadores y eventualmente el de peSlll para redes" [Co rreal, 1990:257) . Loa
desplazamientoa de estos ¡rupoa se hacen estacionales o esporidicOl hacia IOnu cll.lidilS; por lo vísto
los memos grupos que se desplazabm hacia el Valle del Magdalena, retomaban posteriormente III
Alt iplano .

Ya en ell l milenio A.C existen claraaeviden cilll de actividades agrlcollllen la Sabana de Bogoti.
La presenc ia de restol de plantlll como la calabaza (Cua.,.bit4 lH'po), e íbta (OxgJu t~""s<:r ), en
la capa 4- de A¡uazuque (Co rreal, 1990) ; de aguacate (P elleCl arrInicana), toeumo (CtUct1"l&a

CIIjete L.), batata (I~" b<iuI&a L.) Yespecialmente mafz (ü" Ma), L.) en el Irmne inferior
de la capa 1 de Zipac6n (Corre al, Pinto, 1983) lu gieren li domesticación de plantas nativas y la
adaptac ión de Iloea al6¡ena. Loa estudios botll.niC05de S. M. Bukesov (1981) ind ici n que la amplia
variedad de espec ies y la extsrencta de fonnu silvestres de arracach a (A~ia xczn~hYtCl) ,

cubio (Tropaeo"'.... M.eJWw.....) y de papa (SoI.wtw..... "ndigtl'tw....., S. rybini y S. bo)ucenu ) y
quizás de ibia y el uUuco (Me lloca ~,,) convierten la Cordi llera Orient al en centro primario
de domesticación de plant as. Sobre la base de eHa trad ición agr'cola el mart · -que parece tener
proceden cia al6genil. por la mo'notonta de las vanedadee colombianas-efue fácilmente introducido
y adaptado a 1111 crecientes necesidades de una población mib numeroaa y sedentari a. AdernM, este
territorio podría caracterizarse tambié., en cent ro primario de domesticación de animakl [curf},
Solamente una sociedad económ ica y socialmeme compleja con tendencia hac ia la sedentariw:i6n
y buenoa corccuníentos del entorno, pudo adelantar este proceso de domesticación, pasando de una
economla de apropiación a una de produc:c ión de alime ntes en su propio territorio de ocupación.

En el l milenio A.C. se observa una pob lación social y ecorcrmcemen re compleja, elaborando
monumentos llticoa en el lnfiemito (Silva, 1981); explotando salinas en Zipaquiri, Nemocon y
TaUia para abastecer una deIllia población básicamente agtícola y sedentazizada (Ca mak, 1981,
1987). La cerarruca denominada "Zipaquizll. desgtlllan te tiestos" que caracteriza al penodo Herrera
aparece ya a finales del 11 milenio A.C (Co rreal y Pinte , 1983:162· 163, 169) y peniste con Ii~raa

vana ctones haata el l milenio D.C. e inclusive hastatiempos hispánic05. SeiÚn Nevla Castillo (1984)
la ceramtce Tunja arenoso constituye un elemento de tranatción y mosaico que conju¡a rlIlIp
represent at ivos de tipo ancestral _·Ia intisión-- y características del t ipo que predominará posreríce
mtntc. La a~riti6n de este perrcdc qans(cional lo ubica tentativamente ent re Ioasi¡IOIVII-VIII D.e.
y SOl parnculand ades encajan en un proceso experimen tal de origen local , sugiriendo que "la unidad
del Altiplano no ea en nin¡ún momento un fenómeno reciente lino que loe remonta a un periodo
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ttmpnl'lO". (op. cito 2311. B ¡rado de complej idad de l. toCicdadde 101 ti¡\oe VII-XII o.e le rdIcja
en el dc&noIlode laprod~ orkbre de CIO.~ (Fa1chcm, 1919) . Tipo¡ nUC'V{)l de ccrtmka
han tido exca vado. en el Vane de Roft;.a.Bo.ubandi:cNdoa hacia e1ti¡lo IX o.e cuylldcaxactón
le alltmtja al tipo -pamsn .m.ndino· de la Cordil lera de Mmda, VcnaucI.. (ArchiLa. 1966).

B advenimtcnttl de la toCicdad MlliIca a finalct de!I milenio o.e princlplot del 11 milcnlo o.e
(Enci IO, 1991) CIt\IVO.compa&do de cambio. clirnáia» <¡lit b'lOft(:icron la e.panai6n tlerrirorial,
puct dUrninuycron tu anr:eriorct ma. ancpdiIM del altiplal'lO cundibopccnac. Su. -.u¡imienco ha
dupcmodo llC'ri» conO'O\'erN" puct mtcnau E. Silv.ll e. (1968, 1981 ) 1UJic~ ~ lo. MuUcaa )'1

eaUdan en el I milenio A.e.,O . Rckhcl·OoIarntoff (1956:2711ha plantudo~ UIX» CXJnItiNfan
.~ ncibl ~nidot de lat tícrTu t.ju y qw= tOlo duran~ la. dlti lrl'M t i¡lot anaricttt a la
GlnqllitCll Etpat\ola, lOifI ton llna precaria llnidad en IIn terrimriDreciin OCIIpado". Eaa última idea
ha tido compartida por (IQ'(» a.-.orea (L. Duque, 1965, 1(1):417; 1%7, 1(2):439; L.ngeb.eeh,
1987:25). Sin embargo,eta hl póret it llt IlUattnta búicamcnte en la,- fonnala de la dcc:onci6n de
la cerarnica, como r.amh~n en . imiliwde. en la orpniUlci6n lOCial <¡lit bien pueden eoereepoedee a
Pltale10l o cCof\~~nciu culturalCl, fenómeno muy cormln en lu lOCiedadet preh itpel.n ica.. Etat
últimat no perrearecíeeon ai. ladu . ino qllt InccrpontOn ••u. tfc nlca. de producció n albrt:n1.,
orfebre, Iltica, textil y de ccrseucctcn, c1emcntot de OO'iIt cllltural a travb del Intercambio cllltural
bllllanteanri¡IUO, como lo evidencia la prelenc ia de caracol marino (St:rocnbu. ) proveniente del
littlral Caribe en c1 . it io ZiPlCÓn (Correal , Pinto, 1983). EICI. intem lacl6n eeee \o intemo, e. declr,
lu norma. ge:ncradu por 1.. axied.adct en el traNCllClO de 11I duarrollo hi ltÓl:ico y 101 pr&ta1DOl
cu1Nrale. obtenido. de tal lOCie:dadct vecina.. cooo,*ron a b dl~nidad culo.,.1~ caracteriJó a
Colombia pl:hilpinica (Ual'lOl, 1987,158).

B proce:ao de -simienlO , coRlOl id.lCión de la IOCIcdad MIIWc.a no fue homoeEnco. Lo. de.
cac icaq¡ol mú fi..oeru::.. &c:arj , Hunza. corno bien \o explico m, Pedro Simón en ... Noticio
HiIcorialct 1981, IV:1S8), - 1'lO tOIamcnlr eran diferentet en lo. {nimo&. traye:ndo An¡rie:nru

eucml.l entre 101doI... Ii I'lO tunbtfn en lu k nguaa, porque allnque:conventan en a1aunol vocabIoa,
mIIn tan poc:05 que: lit entendlan muy poco Jo.unot. Io.OQ'OI.... no tentan le:n¡ua romú n en _ ticm.I
lino~ cada pueblo hablat. con IU Idioma difert:nte..• Si 10 tentan de venraja Jo.boroae- qllt lit

~ntendlan un poco mú ... k ngua, p¡e:a lit hablaba en to<;b la Abua que ahoh ltarnalDOl Bopt...
en ..t iendo de la Abana, _ PJCblot a cualquier paltt, comienzan mil di~ncia&. .. T cuanttl mú
lit vandaviando deella. marent van .icndol.. dd'~_~nciuhasta ve:nil'lC a noenteooer UI'IOIa oaoI" .

L. gran e:xtenti:6n tCITilDrial ocuPlda por 101 Mllirc:u ~rcIna a to. m.oro 1r.i16mcao. cuadradOl
IC¡Ún O . He:nd.ndCl ( 1987:38); cerca de JO.OCO hn2 Ii lit incluyen a lot ,hibehu de la CordillCTll
Orlena l-- , cuya deli mitación geo¡rtfica no le demarcaba por amllrallamie:nux naturalei; la
rt:lativame:nte baja deRlidad de poblaci6n ac:ompmada de un Pl lJ'Ón de alltnramiento diapcno, la
v.IIriedad de microclima. y la poaibllidad de er.p1oración ur.acional de difert:ntet ptlOl t&mia»

(Langebllc:<: !r., 1987), ge:ne:n1.ron IIna gran dikre:nciac i6n cultutill, en la qllt mantenían eltte:(:hOI
contacto. culruratu . in qllt lit perdieran t lll plIrt icularidade. rt:¡ionalu . LahcterollCncilhd cultural
, Iingüútica co ndicionó en ¡tan mc<iida ta al.llCncia de IIn poder ~ntraJ¡zador ún ico que conlOtidam
la utructura co:on6mica, po!klca y mUlar y rt:ligioea IObrt: toda la Cofdil1 era Orie nta l. Sin embar¡ro
t. mayor homogcncidaddc ta Sabanade Bogad impul~ IIn procelOde exp8lWión p;>lftka~ hubic:ra
finaliUldo en la u imilac ión de 1.. confc:dcrac ionea vc:<:inat de HIlTUa, SoBaTllOlO y T undarna,
inre:rrumpKb por la conqlliltll ~lIpIt\oIa .

A Pl n:it de Cita brc:~ .fntaU de: te. rauludoa arqucol6gicol (ver rd ac ión de A. 8oI:iva. 1988,
1989) , te. dattll emohiK6ril::cx le colige: <¡12 el dcArroIlo hilt6t ico dd altiplano Cllndiboyace:nac
eK\lVO enmarcado por la ~Iación entre la paua. ge:nttad;¡. por1.. milmll axiccbdu T101 pr&::a1DOl
cllh urale. que condujeron a IIna 'IImn d iveuidad Inn allrupal allnque manteniendo cierta
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homogeneidad tneergrupa l delimitadora de las fronteras con grupoe lingtlísticOfi no afinu. Inicial
mente las bandas de earedoees-eecclececees que incursionaron en esta región se canocteru.aron por

un modo de vida nómada, al igual que la megafauna que ClUabapues elita requerja de vastall pnKleras

par IUalimentación. A l reducirle el tamaño de 11lI presee, Ypor ende el erea de desplaaamientc de 101
animales, 106 grupos humanos seconcentraron más en los tecunos de flora y fauna locales lo que

condujo nnalmente a un mejor wnocimientoy explotaCión del entorno, conduciendo alslltgim iento

de la agricultu ra temprana, a una mayor de.entarUilCión y al incremento de la densidad de la

población. El paso de una economfa de apropiación a una de producción estu vo facilitada por la
agricu ltura del rnajz. Los intercambios culturales proveyeron de materiales procedentes de regíones
tan remotas como el litoral Caribe (caracolu marin os], de los gTUJ'Ol Q libehas vectnce, como

tambi~n del Valle del Magdalena y ocras regiones . AIf, en el altiplano wndiboyacense no se aprecian
evidencias de oleadas migratoriilll tardía&, reemplaac culrural n i IUltitueión de poblscicneelocales por

foráneas. Al cone rano, ante noeorroe tenemos claros indic ios de una microevoluci6n cultural en el
marco regional de ate territorio impulsada por el creciente grado de compleji~ión de la socteded.

Las inva t igaciones arqueológicas de la Montaña Sanrandereana son bastante fragme ntaeilll y

se concentran particularmente en el Cañón del Chicamocha y la Mesa de LosSantos (Cadavid, 1989) .

Para la tegión Guane algunos autores h an suger ido dos grandes complejos cerámicos: 1- Guane

temprano (SS. IX-XJII o.e)con rlllógos similares al tipo Portacelli del complejo Ranchoide ycon la
cerámica del patron andino ven ezolan o; 2- Guane tardío (SS. XIV·XVI D.C.), con rasgos sim ilatel

a la cerarmca del co mplejo Muísca (Lleras, Vargas, 1990). La mayor antígüeded de la cerarntca
relacionada del Guane temprano Poetacell¡ en el complejo Ranchoide de la Guajira y OJenca del Lago
Maracaibo en Venezuela) la asocian los últimos autores a la idea de "una m igración de 105 grupos

ch ibehas a partir de las tierras baju del litoral Cari be hacia LOIAndu Colombo-VenewlanOl en la
segunda mitad del primer milenio de nuestra era- (01'. cit. p. 88) .

T ENDENCIAS EVOlUTIVAS (CoNCLUSIONES)

Los primerOll ca:adore5- recolectores que remontaron la Cordillera Oriental estaban confor
mados por pequcflill bandas trashumantes en donde la deriva gené t ic a jugaba un papel importante,

actuando a trav és del proceso de fusión· fisión sugerido por el generteta ]. V. Neel y co laboradores

(1974). Sus rasgOl morfológicos corresponden al patrón morto lóKico paleoamericano, según lo
expresan 105 restoS ÓleOS de Tequendama, Sucv.:a.. Gachalá, Olía, Aguazuque (Correa! 1990:265)
como también IIlgun05 ejemplares provenientes de Cueva! de Pasea (ICAN 38·1·901). La caja

craneana es alargada, angosta y alta; por sus índices craneales se destaca por ser déltco-oero
acrocraneo. La frente u angollta; el roerro es media no en anch ura y altura y grado de aplanamiento

malar, mesognaw lCiún el (ndice gnático de Flowen la porc ión cigomall:í1ar no se: observa aplanada

como consecu encia de la amplia longitud del arco alveolae. Lasórbitas y apertUra piriforme oon de

tllma.l\o medio; la narizsobresale por ser aplanada tanto en su raú como en 101 huClOli nlllalu y porc ión
cartilaginosa, su estatura u mili bien baja . En general el patrón paleoameticano se puede cali ficar de

meaomorfo (Rodrígua, 1987:20), aunque 1» insert:ion u mU!ICUlares, especialmente 11 n ivel de l.
mandíbula lIOtI robUltllll (Correa~ 1990:265).

El tipo físico de 105 portadoru de la cultura Herrera no le COOIXC aunque exi.Jten cinco cráneos

excavad05 <:ti 1937 por Gregario Hernández de Alba en el T emplo de Goranchacha y qu e pueden
pertenecer a este per íodo (ICAN 42N 383413836/3837/384(/3841). El rndice craneal horu otlr.a1

varCa ampliamente (75, 2-85, 8), al igual que la altura orbitaria (33, S-37, 5) y la anc hura nlilAl(21 ,

5_26, 4). Aunque IOn ligeramente más robustoli en tu porción glabela, le aproximan a 101 t1llIp

generala del patrón moñológico de T unja, conservando la Catacterf5tica altu ra craneal y el
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aplanamiento lambdénco, A pesar del hu igniAcanu: tama ño de la muest ra se puede entreve r una
gran amplitud de variación en la. dimensiones craneales, tipo de hu muestras de D'aNición del
Formativo peruano y ecuatoriano, en donde se apfl'Cia el u ;l,nsiro de la dolicocefalia típica de 101
caaadores-recoleceores y plantadores tempranos de Arnérlca , hacia la braquíce fal ía que car.octeriro
a la mayoría de la población prehispénica u rdía (Rodríguez 1987:18-19).

La diferenc ia InOlfol6gica en tre la población arcaica y la agroalfarera ee puede exp licar mediante
una serie de hipólesil ya aplicadai al análisis biOllntIqlO16glco de las poblac iones prehistóricas del
litoral centro-sur del Brasil (Ne ve&, Cocilovo, 1989:1083): 1_ El desprend imiento de la población
tardía a palt ir de la primera mediante microdiferenciaci6n conllev6 a diferencias morfológicas por

vanac tce es ambientales y cultura les especCficas, quiw por el cambio tecnológico en el sistema de
~plul:iICiÓn de 101feOJtliOI. Por Ci te modelo la poblaci6 n agrcalfa rerade la C ordillera Or ien tal h abría
evolucionado localmen te sin intervención forinea. 2- La llegada de una nueva poblaci6n peto que
comparte el mismo tronco ancestral del cual se origina ron en un pasado remoto. ) _ Los inmigrantes
ta rdíos adoptaron en el nuevo territorio Cltrategias similares a la població n arcaica local, originando
una modificaci6n convergente de la morfología.

El aná lisis intergrupal entre las poblaciones tempranas (Tequendam a) y las ta rdías [Soacha,
Tunja, Q üsc as, S ilOI) tanto desus rasgol discretOlco mo mérrícos apuntan hacia la primera hipótesis.
Los ca mbios morfo...m&:ric.... tienden hacia la gracilizaci6n y braquicdalizaci6n, es decir, reduciendo
el grado de desarrollo de ¡al inserciones mUICUIare& e incrementa ndo las anchu ras faciales y del
reurocraoeo, las órbitas y apertura piriforme tienden a conserv ar 13Il mismas dímere tones aN olutlll
y relacivaa. Si 101 Muilcal procedieran de Ja¡ tierras bajas dellitorol.l Ca ribe o del Valle del Magdalena
deberían presentar alguna relación de aAnidad con hu poblaciones de esas regiones. No obstante los
resultados estadÍSt icos evidencian una clara diferenciación morfológica entre los complejos and ino,
circuncaribe y on occc demostrando su distinta procedencia etnogen~tica .

El caso de 101 Guanes es completatne nte diferente por cuanto ocupan una posici6n inte rmedia
general entre andinos y c rínccce, y al mismo t iempo observan un grado de especíñ dad ún ico en el
territo rio colombiano. Por la forma y tama ño de las órbius Yde la caja craneal evidencian un mayor
parecido con las poblaciones de la O ríncquía. El grupo femenino es mucho mú variable en NI altu ras
(basib~gmática, facial, nasal y orbita l); observa las meeorea dilitancias crane omémcas con las serie.
de Perijli, Taino y Q ücama las mayola con lal mue_tras te mpral'lils de Teqcendarna. LlI diferencial
en n:: laci6n a las poblacloIlCs and inill son significativil.i. Por su parte el grupo lTIa5CUlino es máI

hornogl!neo ; a nivel craeeomémco se aproxima máI por SUi dístanciae Penrose a Tunja, SilOl,
Chícama y Paucarcancha presenta ndo din3 nc i3llsignificativas con las poblaciones circunca ribes y
temp ranas; a su vez los rasgosdi.&cretoliexhiben tendencias d i~rentes . Las menores MMD se aprecian
en Chtscas, Tequendama y Silos, co nform.ando un solo con glomerado con las seriel andinas. E.ta
l i~uac ión inestable y rraraicícnal de la poblaci6n Guane respecto a las orinocas y andinas puede
exWiCilrM: tnediame diferentes hip6tais: 1- Las barreras geogr.lfLCas y culturales gene raron un elCc:to
de poblaci6n ~quel\a o de deriva gcooica ; algunos genes "caucasoides" salta ron y se Ajaron en eata
población pequen a, reducida y aislada. 2. ExiJte aporte genttico a parti r de poblaciones muy similarel
a lal orinocas, lo que modificó el patrón paleoamericano compartido con las poblaciones andinas. ) 
E! origen de los G uane5 hay que buscarlo en poblaciones dininta& a los primeros ca¡adores
recolectores de la O ndillera Oriental, qui¡áI en pauonel morfológicos orinocos que lit: modificaron
como producto de la deriva genttica . Desafonunadamente la colección ÓSea dispon ible es muy
reducida, haciendo imposible aceptar absolutamente alguna de lal dos ultimas h ipótesis. lndedabje
mente el eft:ao de la deriva geooica es ev idente, tante en la especialidad como en la homogene idad
morfológica de U ta poblaci6n; si existió aporte geooico foráneo éste se: diluyó en el trarecurec del
t iempo imposibilitando el .eguim iento de su génesis pueael resultado final de este procese co ndujo a
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una población de carac(er{Kica. com pleta men te indefinida. en el InlI rco de un 1010 parrón
rnotfo16rico_. La prmpección de cuevu no guaquc:ada l en la ~Ila de 1.01 Sana., 'f b ~lceci6n de
matetial ÓleO mú ~~omtativo penn itit' diluckiar- la e~nelif; Ouane.

Finalmente, el flujo ~nico entre laI ~I culturaks de MuilClla, Uct.e. 'f OUClte lUlparece haber
jupdo un papel tigniflcad vo en la conformación del complejo morfolóeico andi no (muilCOide) ,
tesrringido hacia el terJitOrio Ouane 'f con 1nlI'fOl' hlfaois~ el Valle del Magdalena 'f Ütinoquía.

Asr, b -elección narural que fijó la tendenc ia hacia la braquicd:l lUaci6n en el (fáruilO hacia la

a¡riculrura 'f la tcde ntaritaeiÓfl; el flujo ¡tnico ino-apime rttrri rorial. unID a nivel del tett iw rio
Muilca como con gruposOlibchu vecino.; la deriva gen~tica m u e poblaciones reducidas 'f ai.Lidas,
eon ñiUran la vatiilciÓfl morfo16eicil de la poblaciórl fl":h ispilnica de la Confillcra Orienta\.

Cabe resaltar que las hipÓl:eli l aqul eXplleltas const ituyen un palOinicial en el proceso de análillil
e[nogen~tico de la población prehisplinica de la Cordillera Orie ntar, P UCi I U compf'Ob"ción requie«:
de mayores estudios osteol6gicol que incremente n e.l nivel de represenra rivtdad estadística de laI

muestras has ta ahora recolectad as y las ubiquen en un contexto cultural delimitado temporal y
gro¡rriÚiCilmenre . Se ....giere continuar con la peospecc lén arqueo\c';gica de 101 Santanderee que
permita dc:limiur lal áreal Guane . Lache, Chi ta rero, tan to a mvel cultural como bioanrto pológico.
Solamente futuras invenigocionel pcnniritán cc níroo rar la. hipótesÍI arnba mencionadas.

A G RADECIMIENTOS

LaPJ-fl1C Irwa,:pciOcl l\>t&1WK1oIId. porela t-: [ECcloe la~~IcloeColombia,OJlaENClAS

, ElII'lll'hJIo Cobcl>u,no do: AnlropokcIa. la UroM ndad pedat6lica , TecnoIt\cic. do Co1ombia, la~
I"",,"na! cloe Sanlaro.. , la Acadenu.a do: HIICOIII do: s.nW>dcr • nvá de la ea- do BoI1va1 apOIW'OII. Iu

co<eceKJN. 6oeao. El 1n'1a:I do: 101 _ ,"".ala .. Iktró • abo en el Labonrono do: A bDopolop fria clel
~¡uun:eru o deA~1a cloe la I..IrtiYendad NaciOIIIL. Eoreciala ..,..declmlen_. Lar. D!rKttvu cloellCA-~

por facihlu el malmal 6ieo cloe ICIQ. Il\IIltueIón; . 1~)Alvaro &rM. e poi ... lOl(emKIII' eoWuaelÓll
br.ndadl dunllle !lo ucavaoOn clel CtmenIUlO cloe s.:.chI; I b profe.,.u Gon.aloCon..1U~ HktOl L1anoI v .

, Ana Marta 0 100I: por !:lo lecMa , enUca cloel ,u,~. 101 e,studlm lU do !lo Cmen cloe ANropok:,¡ta que laYllOll

, etiquelaron el malenal.
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TABLA 8
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FIGURA 1
DENDROGRAMA DE CORRELACIONES MORFOLOGlCAS ENTRE 18 GRUPOS PREHISPANICOS.
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FIGURA Z
DENDROGRAMA DE MEAN MEASURE OF DIVERGENCIA (M.\tD) EN VALORES ABSOLUTOS
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