
El reduccionismo ecológico ha sido la posición dominante enlos estudios arqueológicos de cazadores-recolectores en elneotrópico y es el resultado de las tendencias teóricas centralesdel procesualismo, la ecología cultural y el materialismo cultural.La ecología, en esas posiciones reduccionistas, no es entendidacomo la red de relaciones totales que componen un crono-ecosistema, sino como las limitaciones impuestas a la cultura porlas variables del medioambiente.  No sólo cultura y naturaleza seseparan, sino que la primera se reduce a la segunda: la cultura esreducida a las estrategias que usan los seres humanos para adap-tarse a las variaciones medioambientales.  Así concebido, elreduccionismo ecológico es  parte  del  llamado "programaadaptacionista"  (Bargatzky 1984).  En este artículo quiero explo-rar críticamente dos temas reduccionistas centrales a la arqueo-logía de cazadores-recolectores en el trópico, temas que reflejanla pasividad acordada a la cultura frente al medioambiente: elestereotipo de la caza-recolección como una estrategia exclusiva-
1Este trabajo está basado en un artículo reciente de Mora y Gnecco (1999).

!������
��	��������������
"��������
�
�#���
�����	���� �	�������
������

������
���

 �	��!"�
��#�$$�
�	������	�����	������������

����	��������	�������6���������

&�����'�# (��)*!%�,%$$-.



��

�������
��9	������������
��������  �	��!"�
��#�$$�

mente explotativa y no transformativa, y la concepción de la mo-vilidad como función directa de la distribución de los recursos.
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Bargatzky (1984) señaló hace ya 15 años que el "programaadaptacionista" estaba condenado en antropología.  A grandes ras-gos, el "programa adaptacionista" supone: (a) que la cultura es elmedio a través del cual los seres humanos se adaptan a las cir-cunstancias cambiantes del medio ambiente; (b) que la cultura seenfrenta a un mundo pre-existente que produce un cambio que laadaptación resuelve, regresando a un estado de equilibrio; (c) queante la ausencia de cambio o estrés en el medioambiente el cam-bio adaptativo es innecesario; es decir, sin estímulos externos noocurre la adaptación; (d) que la cultura es pasiva, a la espera decambios medioambientales para ponerse en funcionamiento; (e)que la evolución es equivalente a la suma total de los cambiosadaptativos puestos en marcha por la cultura con un propósitohomeostático; (f) que cultura y naturaleza deben ser entendidasen términos dicotómicos, la primera estando subordinada a lasegunda; (g) que los procesos adaptativos son teleológicos, es de-cir, que suponen comportamientos culturales con un propósitodireccional.Así, el programa adaptacionista, que trasladó con poca for-tuna la significación biológica de adaptación al estudio de la cul-tura, resultó francamente problemático.  Pero si puede decirsecon alguna seguridad que el programa adaptacionista ha perdi-do fuerza en la antropología contemporánea, debido sobre todoa la deconstrucción de la dicotomía naturaleza-cultura a travésde su consideración en términos sinergéticos y co-evolutivos, lomismo no sucede en arqueología, sobre todo en ciertos tipos dearqueología, como la de cazadores-recolectores en el neotrópico,en la que el adaptacionismo subsume el reduccionismo ecológicodominante.La arqueología de cazadores-recolectores en el neotrópico acu-sa, desde hace varios años, la influencia de las observaciones de
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Lathrap (1968), quién propuso hace tres décadas que los cazado-res-recolectores tropicales eran descendientes de agricultores em-pujados a las selvas por competición de recursos y aumentopoblacional en las planicies aluviales.  Estos agricultores frustra-dos habrían sido forzados a vivir en medioambientes poco propi-cios para la agricultura, que de esta manera se volvió improducti-va y fue gradualmente abandonada, derivando hacia la caza y larecolección.  La baja biomasa animal y la ausencia de recursosacuáticos significativos en las zonas interfluviales habría condu-cido al nomadismo y a la dependencia en recursos silvestres.  Peroeste reduccionismo ha sido cuestionado desde un punto de vistaecológico (Colinvaux y Bush 1991; Gragson 1992), señalando laexistencia de recursos silvestres en las selvas tropicales que ha-brían hecho viable la caza y la recolección sin necesidad de recu-rrir a explicaciones degeneracionistas.  De hecho, un crecientenúmero de evidencias arqueológicas documenta ocupaciones pre-agrícolas de cazadores-recolectores en las selvas tropicales en Pa-namá (Ranere y Cooke 1991), Venezuela (Barse 1990), Colombia(Cavelier et al. 1995; Gnecco y Mora 1997; Gnecco 1999) y Brasil(Roosevelt et. al. 1996).En lo que resta de este artículo voy a usar la informaciónproveniente de dos sitios de cazadores-recolectores tempranosque he investigado en el valle de Popayán, San Isidro y La Elvira,para mostrar que los cazadores-recolectores del área (a) ya esta-ban impactando y  alterando el  ecosistema a  finales  delPleistoceno, a través de prácticas manipulatorias de los recur-sos para aumentar su productividad, como el desmonte y el cul-tivo selectivo.  Esta constatación está muy lejos de la idea tradi-cional que veía a los cazadores-recolectores tempranos comosimples explotadores de los recursos, sobre todo animales, demanera tal que la modificación cultural de los ecosistemas sólohabría sido un fenómeno holocénico, ligado al desarrollo de laagricultura; y (b) la interpretación de su movilidad no puede serreducida a la distribución de los recursos sino a la existencia deterritorios sociales.
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El esencialismo ha dominado la arqueología de los cazadores-recolectores tropicales.  Esto es, el concepto "cazadores-recolectores"ha sido usado como una clase de organización económica2  discretae incontingente.  Los cazadores-recolectores han sido vistos tradi-cionalmente como explotadores de los recursos y como dependien-tes directos de la oferta; con los agricultores, en cambio, habría em-pezado la transformación de los ecosistemas a través de lamanipulación selectiva de especies animales y vegetales.  Los caza-dores-recolectores no fueron considerados como potencialesalteradores y modificadores de la estructura de recursos, tal y comoahora los vemos. Así, el concepto "cazadores-recolectores" resultaimpreciso para referirse a individuos que no sólo cazaban y recolec-taban sino que también alteraban para su beneficio la productivi-dad natural de los recursos.  Por lo tanto, el uso que hago de esetérmino en este artículo es puramente convencional3 .La existencia incuestionable de agricultura y vida aldeana enmuchas partes de América hace unos 5.000 años nos ha hechoolvidar que estuvo precedida por el manejo de especies vegetales yanimales silvestres.  En América tropical ya existe evidencia sólidasobre manejo humano de los recursos vegetales (y seguramenteanimales también) desde hace por lo menos 10.000 años, inclu-yendo apertura y/o utilización de claros en los bosques y su man-tenimiento artificial por quema, y la selección cultural de especiesútiles a través de su protección y cultivo  (cf. Piperno 1990:113;Piperno et  al. 1991a; Piperno et  al. 1991b:235).  Las evidenciassobre intervención antrópica de los bosques tropicales en Colom-bia también se remontan hasta la frontera Pleistoceno/Holoceno.La evidencia encontrada de San Isidro, un sitio precerámico mono-componente del valle de Popayán (Gnecco y Mora 1997; Gnecco
2  La definición del concepto, tal y como lo usan los arqueólogos, es exclusivamenteeconómica, ignorando otras dimensiones --sociales, políticas, ideológicas-- exploradaspor los etnólogos.3  Véanse Ingold 1991 y Kelly 1995 para una evaluación crítica del concepto "cazado-res-recolectores."



�"

���%�&'�������������

1999), sugiere intervención y, probablemente, modificación huma-na del ecosistema hace 10.000 años4 .  Una muestra de polen aso-ciada al componente precerámico de San Isidro incluye vegetaciónsecundaria, como árboles y plantas herbáceas y malezas, entre unamayoría de especies de bosque primario maduro.  Esto sugiere laexistencia en el sitio o en sus inmediaciones de un espacio abiertoo parcialmente abierto en el bosque durante el tiempo de ocupa-ción humana.  La prevalencia de especies de bosque primario, sinembargo, indica que el fenómeno registrado no fue de tala total odeforestación sino de creación de un espacio suficientemente abiertocomo para permitir el crecimiento de especies pioneras.  Es difícildeterminar si esta apertura fue creada naturalmente o por agenteshumanos.  Sin embargo, no me parece coincidencial la existenciade un espacio abierto en los alrededores de un sitio arqueológico.El análisis polínico de San Isidro revela otro asunto de sumaimportancia: la asociación de especies que ahora son alopátricas.Aunque este fenómeno puede explicarse aduciendo que la forma-ción vegetal en la que se encontraba el sitio en la época de la fron-tera Pleistoceno/Holoceno no tiene análogos contemporáneos(Gnecco 1995), también puede aducirse (Piperno, comunicaciónpersonal) que las especies útiles de tierras bajas representadas enel polen de San Isidro podrían haber sido transportadas -y cultiva-das, tal vez- desde su habitat natural.Una evidencia indirecta del impacto humano sobre el ecosistemaen San Isidro es la dominancia (92%) de restos de un fruto aún sinidentificar claramente5 ; aunque este hecho puede representar sim-plemente preferencias alimenticias o alta disponibilidad natural,también puede indicar la concentración artificial, inducida por agen-tes humanos, de especies útiles.  En este sentido, es bueno recor-dar que una de las características más salientes del trópico es laalta diversidad de especies vegetales y animales y la consecuente
4  Dos fechamientos convencionales con C-14 sobre carbón encontrado en la mitad deldepósito arqueológico arrojaron los siguientes resultados: 9.530+100 a.p. (B-65877) y10.050+100 a.p. (B-65878).  Además, una semilla carbonizada datada con AMS dióuna fecha de 10.030+60 a.p. (B-93275).5  Un caso similar se ha documentado en Peña Roja, un sitio del Medio Caquetá con uncomponente precerámico fechado en 9.000 años (cf. Gnecco y Mora 1997).
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baja densidad de las poblaciones (cf. Meltzer y Smith 1986), juntocon su distribución homogénea, pero dispersa, tanto en espaciocomo en tiempo.  Por lo tanto, uno de los mecanismos demaximización previos a la domesticación fue la concentración arti-ficial de muchas especies útiles dispersas en condiciones natura-les; esto debió haber requerido siembra y cuidado, incluyendo des-monte o la utilización y preservación de claros producidosnaturalmente.La intervención y el manejo de recursos silvetres no implican,necesariamente, domesticación, aunque obviamente no la exclu-yen.  La abundancia de muchas plantas silvestres útiles es muchomayor en condiciones de regeneración que en condiciones natura-les normales (Piperno 1989:549; Politis 1996), lo que pone de relie-ve que la intervención humana de los bosques tropicales aumentóla capacidad reproductiva de muchas plantas útiles.  Así, las evi-dencias de intervención antrópica en los bosques tropicales de Co-lombia durante el Pleistoceno final y el Holoceno temprano no sonprueba concluyente de domesticación ni de agricultura pero si deprácticas de intervención humana en los ecosistemas que even-tualmente conducirían tanto a una como a otra.  Estas evidenciasde intervención antrópica temprana del ecosistema muestran que,considerar que el manejo de especies vegetales está únicamenterelacionado con la aparición de cultígenos como el maíz y la yucaes equivocado.  Aunque no es fácil investigar la forma en que loscazadores-recolectores manipularon e intervinieron el ritmo de vidanatural de plantas y animales, lo cierto es que cada vez resultamás claro que nunca podremos entender el origen y la adopción dela agricultura sin conocer bien sus antecedentes.Levi-Strauss (1950) anotó hace varias décadas que aún ensociedades de agricultores en las selvas tropicales de Suraméricala agricultura siempre acompaña el uso de recursos silvestres, sinnunca realmente sustituirlo (véase Sponsel 1989).  Si esto es asíentre grupos de agricultores, debió ser aún más dramático entrecazadores-recolectores que se valieron de una amplia gama de plan-tas, desde silvestres hasta domesticadas.  Así, los cazadores-recolectores del Pleistoceno final y del Holoceno temprano apare-cen ante nuestro ojos tal y como ahora son vistas las sociedades de
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las selvas tropicales: no sólo como usuarios sino como manejadorese, incluso, mejoradores de recursos.  La información etnobotánicamuestra que el aumento en el rendimiento productivo de muchasespecies vegetales no es necesariamente resultado de la domesti-cación (véase Guillaumet 1993); el cultivo y cuidado pueden au-mentar el tamaño de frutos y tubérculos, al mismo tiempo en quese articulan de manera eficiente con estrategias de acceso a recur-sos a través de la movilidad.  Además, la oferta de biomasa animalaumenta de manera simultánea con el manejo y la intervención delos bosques.  En otras palabras, los cazadores-recolectores de lostrópicos no tuvieron que volverse agricultores sedentarios paraaumentar la productividad de los recursos; los cazadores-recolectores no sólo cazaban y recolectaban; también producían.De esta manera el esencialismo implícito en el reduccionismoecológico queda condenado.
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En su célebre atlas etnográfico Murdock (1967) mostró que eltipo de recursos consumido por los cazadores-recolectores, juntocon la movilidad necesaria para procurarlos, varía de acuerdo algradiente latitudinal (Tabla 1): entre más cerca del Ecuador, mayormovilidad y mayor consumo de recursos vegetales que de recursosanimales; entre más lejos del Ecuador, menor movilidad y mayorconsumo de recursos animales.  Elaborando sobre las conclusio-nes de Murdock, y usando los mismos datos, Binford (1980) sugi-rió que la movilidad de los cazadores-recolectores depende, sobretodo, de la forma en que están distribuídos los recursos, espacial ytemporalmente.  La conocida diferencia establecida por Binford(1980; véase Kelly 1983) entre estrategias de movilidad residencialy logística fue hecha para caracterizar las respuestas de los caza-dores-recolectores a las diferencias en la distribución de los recur-sos.  Según ese modelo la movilidad residencial se practica enecosistemas en los que la variabilidad estacional de los recursos esinexistente o mínima y en los que su distribución es, por lo tanto,
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homogénea.  En esas condiciones un grupo explota los recursoscercanos al campamento y se mueve de lugar sólo cuando los re-cursos cercanos han sido agotados.  En la movilidad logística losrecursos se traen a un campamento permanente o semi-perma-nente, puesto que en los ecosistemas en los que la variaciónestacional es marcada la distribución de los recursos es heterogénea;así, los campamentos se localizan cerca de los recursos esencialesy los otros se obtienen a través de viajes cortos.  Binford (1980)encontró que hay mayor movilidad en zonas ecuatoriales o semi-ecuatoriales que en zonas temperadas y borales.  Este tipo de con-sideraciones refleja la concepción "nomádica" de los cazadores-recolectores vigente en la arqueología mundial desde hace treintaaños; una de las características básicas de ese "nomadismo" seríala ausencia de territorialidad, puesto que ya que la mejor forma deenfrentar la variabilidad en la distribución de los recursos es através del movimiento de una región a otra, la defensa territorialatentaría contra las posibilidades de sobrevivencia (cf. Kelly 1995:14-15); es decir, no sería adaptativa.El modelo de Binford requiere y supone dos aspectos relacio-nados: el esencialismo y el reduccionismo ecológico.  Para Binfordlos cazadores-recolectores son el opuesto de los agricultores: es

Tabla 1  (adaptada de Lee 1968:43) - Formas de obten-ción de recursos de 58 grupos de cazadores-recolectores con-temporáneos discriminados por latitud.Fuente de RecursosGrados desde Caza Pesca Recolección Totalel Ecuador
Más de 60 - 6 2 850 - 59 - 1 9 1040 - 49 4 3 5 1230 - 39 9 - - 920 - 29 7 - 1 810 - 19 5 - 1 60 - 9 4 1 - 5Total 29 11 18 58
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6  Otros criterios de menor resolución arqueológica pueden verse en Nelson 1991.7  Aunque la curación ocurre a nivel de los artefactos, por supuesto, su mayor utilidaden términos interpretativos se obtiene a nivel de conjuntos enteros.

decir, cazan, recolectan y pescan, pero no producen.  Y su movili-dad está dictada por la distribución de los recursos, no por otrasrazones.  Así, el reduccionismo ecológico requiere una metafísicaesencialista para aparecer creíble.El modelo de Binford ignora que la movilidad de los cazadores-recolectores puede no depender solamente de la distribución de losrecursos, excepto cuando no existen restricciones territoriales deninguna clase.  Kelly (1983:300) anotó, de manera incidental, queen las áreas donde no es necesario ejercer ningún tipo de controlsobre los recursos el acceso a ellos es la variable principal quecondiciona la movilidad, de tal manera que si la accesibilidad dis-minuye la movilidad aumenta.  Sin embargo, lo que Kelly no explo-ró (como tampoco hizo Binford) es qué sucede en los casos en losque sí es necesario ejercer control sobre los recursos (quizás mássobre los abióticos que sobre los bióticos), como en condiciones desectorización y de competencia territorial; en otras palabras, encondiciones en las que la movilidad depende no tanto de la distri-bución natural de los recursos como de restricciones culturalesque limitan su acceso.  Ese, creo, es el caso del valle de Popayán.Si los cazadores-recolectores del valle de Popayán accedierona los recursos a través de una estrategia de alta movilidad, comosugeriría el modelo reduccionista de Binford, podemos esperar quelos conjuntos líticos hayan sido muy curados, es decir, que la rela-ción entre su utilidad potencial y su utilidad realizada haya sidoalta (sensu  Shott 1996).  Bamforth (1986:39) identificó cuatro va-riables en la manufactura y uso de artefactos de piedra, hasta cier-to punto independientes, que han sido asociadas con altos nivelesde curación: portabilidad (transporte de piezas de un lugar a otro);versatilidad (diseño de piezas multifuncionales); reavivamiento; yreciclaje6 .  Esas variables pueden ser examinadas en los conjuntoslíticos de San Isidro y de La Elvira para tratar de determinar sugrado de curación7 ; en la (Tabla 2) se presentan los porcentajesobtenidos para cada una.  Aunque la portabilidad es un criteriorelativo, usé las cifras de 20 gramos y menos de 10 centímetros en
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la dimensión máxima como el límite entre la portabilidad y la noportabilidad (es decir, entre portabilidad fácil y portabilidad difícil);esas cifras parecen adecuadas para el caso, como el que nos ocu-pa, de cazadores-recolectores móviles sin vehículos de transporte.Ninguno de los artefactos de San Isidro (excepto los útiles sobrecantos rodados) y de La Elvira excede 10 centímetros en su dimen-sión máxima; además, muy pocos artefactos pesan más de 15 gra-mos (excepto, de nuevo, los útiles sobre cantos rodados).  Pero es-tos hechos no son, en mi opinión, reflejo de portabilidad sino derequerimientos funcionales.  De hecho, los artefactos de moliendadel conjunto de San Isidro no son "portables" no porque no tenganun alto grado de curación sino porque tuvieron que ser relativa-mente grandes y pesados para cumplir con la función a la quefueron destinados.Un hecho saliente de los conjuntos de San Isidro y La Elviraes que no existe una correlación fija entre un tipo de artefactos yuna función específica, salvo en el caso de los artefactos de molien-da y de talla de San Isidro y los "raspadores terminales" de los dossitios.  Esta es una clara señal de la multifuncionalidad de ambosconjuntos.  Pero en ambos hay muchas clases de artefactos, nopocas, y hay pocos tipos realmente versátiles, es decir, que reali-zan más de una función con una forma generalizada (Shott 1989:19;Nelson 1991:70).  Las evidencias de versatilidad en los conjuntosdel valle de Popayán son claras en los artefactos múltiples; la for-ma generalizada de estas piezas permite acomodar por lo menosdos funciones en la misma pieza-soporte, pero hay casos en losque hasta tres funciones o más fueron realizadas con un mismoútil.  Además, algunas de las bifaces fueron usadas en más de una
Tabla 2 - Variables de curación en los conjuntos líticos deSan Isidro y La Elvira.(P: portabilidad; V: versatilidad; RV: reavivamiento; RC:reciclaje.)

Portabilidad Versatilidad Reavivamiento ReciclajeSan Isidro 97% 5% 0.8% 0.4%La Elvira 99% 9% 1.7% 0.3%
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función: aunque su forma sugiere que fueron usadas como proyec-tiles, las huellas de uso revelaron que algunas fueron empleadasen más de una actividad distinta.Los porcentajes de reavivamiento en San Isidro y La Elvirason muy bajos: sólo seis casos se identificaron en San Isidro (sólouno de los cuales es verdaderamente claro), mientras que 10 arte-factos de La Elvira parecen haber sido reavivados.  En cuanto alreciclaje, la evidencia en La Elvira es de dos casos y en San Isidrode tres.  De esta manera, con la excepción del problemático criteriode portabilidad, las variables analizadas muestran un bajo gradode curación en los conjuntos de San Isidro y La Elvira a nivel gene-ral.  Sin embargo, otras líneas de análisis pueden ser exploradas anivel más específico.  Una de las implicaciones de la idea de Bamforth(1986) sobre la relación entre niveles altos de curación y escasez demateria prima es obvia: los artefactos hechos con materias primasescasas serán más curados que aquellos hechos con materias pri-mas más fácilmente disponibles.  Para evaluar esta implicación enel caso de San Isidro discriminé el conjunto por materias primas -escasa (obsidiana) y abundante (chert)- de acuerdo con los crite-rios de versatilidad, reciclaje y frecuencias de retoque; este últimose tomó como indicador del grado de reavivamiento y fue divididoen tres categorías analíticas (sin retoque, con retoque marginal ycon retoque invasivo).Si tomamos estos criterios como evidencia de alta curación,en San Isidro (Tabla 3) no hay una segregación evidente en térmi-
Tabla 3 - Artefactos de San Isidro discriminados por disponibi-lidad de materia prima.V: versatilidad; R: reciclaje; FR: frecuencia de retoque (1: ningúnretoque; 2: retoque marginal; 3: retoque invasivo)

Versatilidad Reciclaje Frecuencia de Retoque
Ninguno Marginal Invasivo

Obsidiana 7 - 14 24 10
(escasa)
Chert 21 3 119 226 24
(abundante)
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nos de materia prima: tanto los artefactos en chert como los deobsidiana habrían experimentado un nivel similar de curación.  Peroesto sólo es cierto en términos absolutos, puesto que en términosrelativos si consideramos que la relación entre artefactos deobsidiana y de chert en el conjunto lítico del sitio es de casi 1:10,entonces las relaciones en las variables analizadas en la Tabla 3,1:3 para versatilidad y 1:2 para reciclaje, indican que fueron máscurados los artefactos de obsidiana.  El porcentaje de retoqueinvasivo en los artefactos de obsidiana es de 29.4%, mientras queen los de chert es de 9.6%.  Sin embargo, si tenemos en cuenta quede los 24 artefactos de chert con retoque invasivo la mitad (n=12)puede explicarse como resultado de requerimientos distintos de laalta curación, entonces el porcentaje real se reduce a 5.6%.  Lomismo sucede con el porcentaje de retoque invasivo en obsidiana:el retoque invasivo de 3 de los 10 artefactos tiene implicacionesfuncionales, con lo que el porcentaje real se reduce a 20.5%, cifraque, de todas maneras, es cuatro veces mayor que el porcentaje deretoque invasivo en artefactos de chert.  Aunque este criterio no esevidencia incontrovertible de reavivamiento, es sugestivo que el re-toque invasivo no funcional sea más frecuente en los artefactos deobsidiana que en los artefactos de chert.  Para La Elvira obtuveresultados similares: los artefactos en chert fueron más curadosque los artefactos en obsidiana.De todas maneras, ha sido sugerido que los grados de cura-ción se pueden determinar en los tipos de retoque que no tenganexplicación funcional (ej. Nelson 1991:80; Shott 1996:271-274).Puesto que esta discriminación es, en realidad, muy difícil de esta-blecer arqueológicamente, voy a emplear una alternativa mucho másfácil para tratar de entender los niveles de curación en los conjuntosde San Isidro y La Elvira: si existe un alto grado de curación en unconjunto puede esperarse que los artefactos retocados y los no reto-cados desempeñen el mismo tipo de actividades, y si el grado decuración es bajo habrá una clara segregación de actividades de laspiezas retocadas y de las no retocadas.  Para poner a prueba estainterpretación apliqué una prueba de chi-cuadrado al conjunto deLa Elvira (Tabla 4): las lascas usadas sin retoque y los artefactosunifaciales retocados con bordes activos de configuración similar
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fueron puesto a prueba con tres funciones.  La prueba indica quecon 0.1 de nivel de confianza las dos variables son dependientes,esto es, los artefactos retocados y los no retocados fueron usados entareas diferentes: los artefactos fueron retocados para efectuar ta-reas que así lo requirieron.  El retoque, por lo tanto, no es equivalen-te a un alto grado de curación en este caso.  Con el conjunto de SanIsidro se obtuvo un resultado idéntico.  De esta manera, los análisisindican que existe un bajo nivel de curación en los dos conjuntoslíticos a nivel general.  Sin embargo, si discriminamos el análisis porla disponibilidad de las materias primas el panorama cambia: fue-ron más curados los artefactos hechos con materias primas escasas(obsidiana en San Isidro y chert en La Elvira) que los hechos conmaterias primas fácilmente disponibles.Otro criterio que quiero tener en cuenta en esta discusión esla maximización en el uso de la materia prima.  En San Isidro no
Tabla 4 - Prueba de chi-cuadrado de artefactos retocados yusados de La Elvira vs. función.  CMAB: corte de materia ani-mal blanda; RMVB: raspado de materia vegetal blanda; RMAB:raspado de materia animal blanda.

Función  CMAB   RMVB   RMAB   Totales
Bordes
Retocados  20  2 1 23(10.22)    (4.26) (8.52)No-retocados  4 8 19 31(13.78) (5.74) (11.48)
Totales 24 10 20 54

Ho:  La modificación del borde y la función son independientesHa:  La modificación del borde y la función no son independientesX  = 29.95Ho se rechaza porque 29.95 > 9.21 con 0.1 de nivel de confianza y2 grados de libertad.



 !

�������
��9	������������
��������  �	��!"�
��#�$$�

hay indicación alguna de maximización en el uso de chert, eviden-temente abundante.  El hecho de que buena parte de los desechospudo haber sido utilizada, pero no lo fue, y de que las bifaces rotasy los artefactos unifaciales no rotos fueron simplemente abando-nados sin reciclarlos ni reavivarlos, reflejan con claridad que laestrategia de talla de los cazadores-recolectores del sitio no estabaorientada a maximizar el uso del chert.  En cambio, sí existen evi-dencias de maximización en el uso de obsidiana.  Mientras la rela-ción entre artefactos:desechos en chert es 1:74, esa misma rela-ción en obsidiana es 1:49.  Aunque aparentemente la diferencia noes mucha, una mirada a los desechos sugiere que el uso de laobsidiana fue maximizado en San Isidro: sólo el 5% de los desechostiene más de 1 centímetro de largo, lo que sugiere que los fragmen-tos de obsidiana fueron utilizados hasta los niveles permitidos porsu pequeña dimensión.  En La Elvira el resultado es casi idéntico:sólo el 4% de los desechos de chert mide más de un centímetro.Además, existe cierto nivel de maximización en el uso de la obsidianaen La Elvira: por ejemplo, al mismo tiempo en que el porcentaje denódulos y núcleos es muy bajo, casi todos tienen huellas de uso.Aunque las distancia desde La Elvira a los depósitos de obsidianaconocidos no fue muy grande (15 y 20 kilómetros, respectivamen-te), su adquisición debió estar mediada por las formas de acceso alos recursos bióticos, por lo que no se puede considerar una mate-ria prima abundante en sitios localizados lejos de los depósitos.En un detallado análisis del registro etnográfico de cazado-res-recolectores Shott (1986:20-27) encontró que en condicionesde alta movilidad los conjuntos usados tienen pocos útiles no espe-cializados pero versátiles.  La disminución de la diversidad estáasociada con el correspondiente aumento en el número de tareasen que se usan los artefactos: entre menos artefactos haya serámás grande el número de tareas en las que se usa cada uno; sidisminuye la diversidad aumenta la versatilidad.  Esta conclusiónes obvia, puesto que si un conjunto tiene poca diversidad (es decir,pocas clases funcionales), los artefactos deben ser versátiles paracumplir todas las funciones necesarias en la vida cotidiana de loscazadores-recolectores.  En el mismo orden de ideas, Shott (1986:23)encontró que cuando aumenta la diversidad disminuye la movili-
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dad.  Así, es posible sugerir que la gran diversidad en las clasesfuncionales de los conjuntos de San Isidro y de La Elvira, unida alos bajos porcentajes de versatilidad ya discutidos, indica que es-tamos ante dos casos de movilidad limitada.Por otro lado, el único componente pre-cerámico de San Isi-dro es muy distinto de los componentes precerámicos de La Elviraen términos estilísticos, es decir, en cada uno de los pasos existen-tes en el continuo que va desde la adquisición de la materia primahasta el abandono; estas diferencias son notables en la materiaprima y las formas de algunos artefactos, sobre todo las bifaces. Apesar de que el control cronológico de las ocupaciones de La Elviraes decididamente pobre, creo razonable considerar que los cazado-res-recolectores que ocuparon los dos sitios debieron ser contem-poráneos en algún momento, sobre todo en el caso de la ocupacióninicial de La Elvira.  Si esto es así, las diferencias estilísticas entrelos conjuntos de los dos sitios sugieren algún nivel de segregaciónsocial.  Aunque no existe consenso teórico sobre la significación dela variabilidad estilística, me parece que las diferencias entre losdos conjuntos, sumadas a las varias líneas de evidencias discuti-das antes, puede ser indicadora de territorialidad en el valle dePopayán desde finales del Pleistoceno.La movilidad de los cazadores-recolectores en un territoriopuede verse afectada, limitada y distorsionada por formas de com-petencia y de control territorial y por formas alternativas deminimización de riesgo, como el cultivo.  En otras palabras, lasvariables claves para entender la movilidad en estas condicionesson culturales y no naturales: la movilidad estará en función delcontrol sobre los recursos y no de la forma en que están distribui-dos.  La multi-funcionalidad de San Isidro y de La Elvira no puedeexplicarse con los modelos, como el de Binford, que se basan enmovilidad estereotípica sin restricciones culturales.  Además, nohay evidencias de niveles altos de curación en ninguno de los dosconjuntos a nivel general; simultáneamente, sí hay evidencia deque los artefactos hechos en materias primas escasas fueron máscurados que los que fueron hechos con materias primas más fá-cilmente disponibles.  Además, hay gran diversidad en las clasesfuncionales en los dos conjuntos y notables diferencias estilísticas
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entre ellos.  Es posible, entonces, que la movilidad de los cazado-res-recolectores del valle de Popayán haya sido restringida y queya existiera segregación social y competencia territorial en el vallede Popayán hacia finales del Pleistoceno.  De esta manera, el casoanalizado se aleja de las expectativas de movilidad estereotípicade los modelos reduccionistas.
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