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Resumen
Brasil ha sido construido sobre la base de dos premisas básicas: una es suunidad lingüística y territorial. La otra es su pretendida homogeneidad socialresultante de la combinación de tres “razas” indios, negros y europeos. Mientrasla premisa inicial, especialmente la relacionada con la territorialidad, se susten-ta empíricamente, la segunda es claramente una ideología mistificada. Este textollama la atención sobre el carácter ficticio de la homogeneidad y se enfoca en elindigenismo  para analizar las razones del por qué se sigue negando oficialmenteel pluralismo como una realidad social en Brasil.
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DILEMMAS OF BRAZILIAN PLURALISM
Abstract
The Brazilian nation has been constructed on the basis of two main premises:one is its territorial and linguistic unity; the other is its purported socialhomogeneity resulting from the combination of the three “races” – Indians, Blacks,and Europeans. While the first premise, especially regarding territoriality, hasbeen empirically sustained, the second is a clearly mystifying ideology. This papercalls attention to the fictional character of homogeneity and focuses on indigenismto analyze the reasons why pluralism continues to be denied as a social reality inBrazil.
Key Words: Pluralism, social homogeneity, indigenism, national ethnicity
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Brasil ha sido construido sobre la base de dos premisas bási-cas: una es su unidad lingüística y territorial; la otra es su preten-dida homogeneidad social resultante de la combinación de tres “ra-zas” –indios, negros y europeos. Mientras la primera premisa,especialmente la relacionada con la territorialidad, ha sido soste-nida empíricamente, la segunda es claramente una ideologíamistificada. Este documento llama la atención sobre el carácterficticio de la homogeneidad y se enfoca en el indigenismo para ana-lizar las razones del por qué se sigue negando oficialmente el plu-ralismo como una realidad social en Brasil.Primero, el asunto de la unidad territorial. El tratado deTordesillas celebrado entre Portugal y España en 1494 dividió elNuevo Mundo, tanto el conocido como el desconocido, en dos par-tes iguales por una línea vertical que iba “de polo a polo”(Ribeiro yMoreira Neto, 1993: 71). La parte oriental fue otorgada al Rey dePortugal y sus descendientes “para siempre”; la parte occidental alRey y la Reina de España y sus descendientes, igualmente “parasiempre”. Por este tratado Portugal tuvo derechos sobre poco me-nos de la mitad de lo que es hoy Brasil.Seis años después, el almirante portugués Pedro Álvares Cabral(no Cristóbal Colón como la mayoría del mundo supone) “descu-brió” Brasil. Lo que él descubrió estaba dentro de los límites deTordesillas, pero a través de los siglos, la colonia portuguesa seexpandió vastamente hacia el occidente, primero por la codicia dela población Criolla que estaba comprometida con la esclavitudindígena y la explotación minera, y más tarde por la habilidad di-plomática brasileña que tuvo éxito en incorporar grandes porcio-nes de tierra de los países vecinos. Aún en el siglo dieciséis, con lallegada de otros poderes coloniales europeos, particularmente deFrancia y los Países Bajos, éstos intentaron fundar colonias enBrasil, reduciendo a una broma histórica la fantasía Ibérica demantener el tratado de Tordesillas “para siempre”.El destino nacional de los países Hispánicos contrasta agudamen-te con el de Brasil. Mientras que el mundo colonial español en lasAméricas fue fragmentado en más de una docena de estados indepen-dientes, Portugal retuvo su dominio sobre una sola colonia unida ygigante. Algunos autores (Buarque de Holanda, 1989; Carvalho, 2003)han atribuido este contraste a la manera en que España y Portugalcondujeron sus políticas de educación colonial. En las colonias espa-ñolas se crearon universidades tan temprano como el siglo dieciseis,
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mientras que en Brasil, los hijos de la elite criolla iban a la antiguauniversidad portuguesa en Coimbra para obtener educación superior.En Brasil no se creó ninguna universidad antes del siglo diecinueve.Por ello, el moldeamiento de la conciencia nacionalista fue necesaria-mente diferente para el mundo criollo español y portugués (Bernand &Gruzinski, 1999). En los países hispánicos las universidades localescontribuyeron inmensamente a la formación de una conciencia nacio-nalista que condujo a las colonias a la independencia. Cada una deestas universidades corresponde a la ciudad capital de los estadoshispánicos modernos.El efecto diferencial de la educación nacional en el caso de lascolonias españolas, en contraste con la educación metropolitana enBrasil, ayuda a explicar las maneras distintas como se alcanzó laindependencia. Mientras los países hispánicos ganaron su indepen-dencia de los poderes colonialistas tras guerras prolongadas alimen-tadas por fuertes ideales nacionalistas, en Brasil la independenciafue el resultado de negociaciones, aunque difíciles, entre la coronaportuguesa y las elites brasileñas. En 1822 la independencia brasile-ña fue proclamada de manera súbita y no violenta con la aprobaciónpopular pero sin su directa participación (Fausto, 1994: 127-134).Pero no sólo eso, sino que fue el mismo Príncipe portugués Regentequien entró a la historia brasileña como héroe de la independencia yfue el primer emperador de la nueva nación bajo el título de Pedro I.Nueve años después, las elites criollas forzaron a Pedro I a abdicar sutrono brasileño. Él volvió a Portugal donde fue coronado mas tardecomo Pedro IV. Su hijo de cinco años nacido en Brasil sería más ade-lante Pedro II, el segundo y último emperador de Brasil, derrocado porgolpe militar que instaló el régimen republicano en 1889. Numerosasrebeliones y unos pocos movimientos separatistas tuvieron lugar endiversas partes del país tanto en épocas coloniales como después dela independencia, pero la mayoría fueron de carácter regional y nin-guno representaba una seria amenaza a la integridad del dominiopolítico brasileño.
LA HOMOGENEIDAD SOCIAL COMO FICCIÓN NACIONAL

Ahora tomemos la segunda premisa, es decir, la homogeneidadsocial. Parte de los recursos que alimentan la imaginación nacio-nal con respecto a las minorías internas es el mito de creación
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según el cual la nacionalidad ha sido el resultado de la feliz mezclade tres razas: india, negra y europea, más exactamente portugue-sa. Pero la versión brasileña del mito de estas tres razas, conocidoen otras partes de Suramérica como las tres potencias (por ejemploVenezuela) no pretendió acomodar legítimas diferencias raciales oétnicas dentro del multiculturalismo. Lo que los bricoleurs de estosmitos esperaban era que el vigor genético de los blancos se sobre-pusiera a los otros en un proceso de mestizaje conocido como “blan-queamiento”. Las tres razas fueron simplemente ingredientes deuna nueva receta para una nacionalidad homogénea, si no en loracial, por lo menos sí en términos culturales. Contrario al modelodel multiculturalismo, el pueblo brasileño sería una amalgama derazas blanqueadas con un sabor nacional único y uniforme. En vezde tener un patrón de diferencias separadas, pero iguales, se ten-dría aquí un diseño nacional para desiguales mezclados.Hace tan poco, apenas en 1995, Darcy Ribeiro, un reconoci-do antropólogo y político, declaró: “a diferencia de España enEuropa y Guatemala en América, que son sociedades multiétnicasregidas por estados unitarios aunque rasgados por conflictosinterétnicos, los brasileños están integrados en una categoríaétnica nacional única, construyendo así un único pueblo incor-porado en una nación unificada en un Estado uni-étnico”. Y con-tinuó :  “la única excepción son las numerosas microetniastribales, pero son tan imponderables que su existencia no afectael destino nacional” (Ribeiro, 1995: 22.). Ribeiro, quien habíaprofetizado la extinción de los indios en Brasil para el siglo XXI,se arrepintió en los años 80 en vista del rápido crecimiento delos movimientos indígenas y de la revitalización étnica por partede varios pueblos indígenas, pero nunca creyó en la capacidadpolítica de los indios del Brasil más allá de sus propias comuni-dades. A pesar de estar en lo cierto al afirmar que el impacto dela población indígena en asuntos nacionales es insignificante,falló al no reconocer la importancia simbólica de los indígenasen el imaginario nacional.Consideraciones fácticas tales como el tamaño demográfico ola prosperidad económica, pese a que son importantes en la arenadel poder interétnico, no agotan las posibilidades de influencia deesas minorías étnicas. Hay más en la nacionalidad que la raciona-lidad del Estado. Retomaré este punto más adelante.
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En los últimos veinte años, Canadá y 16 países latinoameri-canos, incluyendo a Brasil y Colombia, realizaron reformas cons-titucionales que incorporaron medidas para garantizarle a las mi-norías étnicas derechos fundamentales.  Muchas de estasconstituciones, afirman explícitamente que el país en cuestión esuna nación pluriétnica. No es el caso de Brasil. Aunque su Cons-titución de 1988 garantiza los derechos de los indios para quecontinúen siendo indios en términos culturales, sociales y terri-toriales, en ningún punto declara al país como una naciónpluriétnica. De hecho, este resulta un tema delicado entre la elitejurídica del país. Recientemente, durante un seminario sobre Mi-norías y Derecho que congregó abogados y antropólogos con granpompa y circunstancia en una alta corte de Justicia en Brasilia,una abogada dedicada a defender públicamente los derechos delas minorías objetó mi afirmación de que la Constitución brasile-ña no reconoce la plurietnicidad. En su presentación ella mostróque, a pesar de que esto no está explícitamente afirmado, las me-didas de la Constitución para la defensa de los derechos de lasminorías en efecto establecen a Brasil como una nación pluriétnica.Durante el descanso, insistí en el silencio por parte de la Consti-tución acerca de este tema, y ella, con una expresión ansiosa ensu rostro, me aconsejó no mencionar esto en público, particular-mente en la presencia de juristas conservadores quienes partici-paban en el Seminario. Como sospeché, hay en efecto un tabúalrededor de la plurietnicidad como política oficial. Tras lasbambalinas de aquel solemne Seminario, mi opinión no podríahaber sido mejor confirmada.Como mi interés es en el indigenismo, no tomaré el tema igual-mente complejo y relevante de la población negra en Brasil conrespecto al dilema del pluralismo étnico y racial. Me concentro enel tema indígena para resaltar cómo la nación resuelve, o falla altratar de resolver, sus ambigüedades hacia sus otros significati-vos. O, en el choque entre la ideología y la práctica que surge de lacreencia y actualización del mito de las tres razas, que intenta di-solver y conservar a los indígenas al mismo tiempo.Desde el siglo XVI, cuando los jesuitas eran la mayor fuerzapromotora de las políticas indígenas, la historia del indigenismobrasileño ha sido un largo ejercicio por tratar de combinar lo quees virtualmente imposible de combinar: políticas de asimilación yacciones segregacionistas. Los jesuitas aspiraron a transformar los
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indígenas en cristianos, incorporándolos al orden del mundo eu-ropeo, pero al mismo tiempo los segregaron en verdaderos cam-pos de concentración, confinándolos dentro de la rígida disciplinade las misiones. Cuando el Ministro portugués del siglo diecio-cho, el Marques de Pombal, expulsó a los jesuitas de las coloniasde Portugal, instaló el Diretorio dos Indios (directorio de los in-dios), un sistema especial de control diseñado para integrar lapoblación indígena a la corriente principal de la producción colo-nial. Pero, los “directores”, los gerentes de esa política, mantuvie-ron a los indios bajo su constante vigilancia, la cual no diferíamucho de las Misiones Jesuitas. Cuando, en el siglo XX, el Servi-cio de Protección de Indígenas, la primera burocracia republicanaencargada de los asuntos indígenas fue creada (1910), su mayorobjetivo era asimilar a los indígenas dentro de la sociedad nacio-nal; pero, hasta que no estuvieron preparados para ello, fueron“protegidos” en reservas de la rapacidad de la sociedad nacional.En la ideología positivista explícitamente comtiana que inspiró alos fundadores del Servicio de Protección de Indígenas, se espera-ba que con amor y dedicación se podrían sacar los indios de su“estado fetichista” e impulsarlos directamente al nivel científicode la civilización, saltándose el estado obscurantista metafísicorepresentado por los misioneros. Bajo el lema de la políticaindigenista progresista, esta posición expresaba la separación ofi-cial de la Iglesia y el Estado bajo el joven régimen Republicano.Como en otros momentos “nerviosos” de la historia de Brasil, enel cambio republicano, el tema indígena encapsula los deseos ycontradicciones de los gobernantes de la nación.“Ustedes son parte de nosotros pero deben ser mantenidoslejos de nosotros” como una maldición ese ha sido el enigma de laindianidad en el Brasil. El hombre en la calle puede decir fre-cuentemente que su abuela indígena fue capturada en un lazo,con lo cual pretende autenticar su brasileñidad con un vínculometonímico con los “primeros habitantes del país”. Pero nóteseque mantiene su mito personal de las tres razas bajo una seguradistancia genealógica y de género: nunca es su madre, padre oabuelo. Una abuela india es como un adorno que uno se pone undía y se quita el otro. La coetareidad es mucho más difícil de tole-rar. En el imaginario nacional, un buen indio es un indio remoto,ya sea en términos de tiempo o de espacio. Un buen indio es elprimer habitante del país, que contribuyó hasta el punto de dar
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su sangre para la fertilización que llevó al nacimiento de la naciónde Brasil.Es interesante examinar los datos presentados por SimónSchwartzman (s.f.) sobre las categorías raciales usadas en una mues-tra de población llevada a cabo en 1998 por el Instituto Brasileño deGeografía y Estadística. La muestra cubrió 90 mil personas mayoresde diez años de seis áreas metropolitanas del país. Todas estas per-sonas se declararon brasileños pero con orígenes específicos. Diezgrandes orígenes fueron listados, que iban desde africano, español,judío y negro hasta árabe, alemán, indígena, italiano, portugués, yjaponés, además de ‘otros’ no especificados. A pesar de que los datosno revelan cómo fueron hechas y respondidas las preguntas, sí indi-can que en lugar de privilegiar la mezcla de razas, la atención seconcentra en un origen específico. En una versión fragmentada delmito de las tres razas, los más altos porcentajes fueron: negros, in-dígenas y portugueses. Esta estadística puede dar la impresión queel componente indígena de la población nacional es sustancial, loque no es así. Lo que de hecho sí señala, por lo menos a mi juicio, esel deseo de realizar las expectativas de que “la más antigua pobla-ción del país”, es decir, las tres razas del mito fundador, marcan laidentidad del Brasil mucho más fuerte que los inmigrantes que lle-garon más tarde. Esto parece ser particularmente evidente en elcaso del declarado origen indígena, teniendo en cuenta el pequeñonúmero de indígenas que hay en el país y su relativa segregación dela sociedad nacional.Contrario a países suramericanos como Ecuador, Perú y Boli-via, cuya población indígena es muy grande, si no demográficamentepredominante, Brasil posee el triste récord de tener la menor po-blación indígena de las Américas. Inclusive en Argentina, despuésde la brutal guerra contra los indios conocida eufemísticamentecomo La Conquista del Desierto, hay tal vez más indios que en elBrasil en términos absolutos, y con seguridad más, en proporcióncon la población nacional. Mientras que en Brasil los indios repre-sentan entre el 0.2 y el 0.4 de la población (alrededor de 350 mil deun total de cerca de 170 millones de personas); en Argentina seestima que sean el uno por ciento de la población del país(Hernández, 1995: 267, nota 14; ver Hernández, 1992). Aunque hahabido un aumento demográfico continuo desde 1950, cuando losindios no eran más de 100 mil, la población indígena en Brasil estálejos de representar una seria amenaza política o geopolítica para
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el Estado. Hay más de 200 grupos étnicos que hablan 170 lenguasdistintas y los cuales viven dispersos en comunidades que ocupanaproximadamente 12% del territorio nacional. Su educación for-mal es extremadamente deficiente y muy pocos completan la edu-cación superior. Por todas estas razones, los indígenas en Brasil,alguna vez la mayor población de la colonia, no tienen en el presen-te ningún impacto político, ni intelectual, ni demográfico en losasuntos de la nación. Mientras que en países como Ecuador lafuerza de las protestas indígenas puede obligar a un presidente arenunciar y en Bolivia la población indígena, que es la mayoría, nopuede ser ignorada por el Estado, en Brasil el efecto de las presio-nes políticas indígenas se limita a su poder simbólico. Es un poderque afecta más fuertemente la imagen del país que su políticarealpolitik.Pero, por pequeña que sea esta minoría, su presencia simbólicaha poblado las mentes y, como se ve en las muestras de 1998, lasvenas imaginadas de la sociedad con gran fuerza. Curiosamenteparece que estas venas no son tan imaginadas si damos crédito a unestudio reciente sobre el perfil genómico de la población nacional:60% del DNA brasilero, vía linaje materno, es de origen indígena, loque da credibilidad científica al folclore de la abuela india que fueagarrada a lazo. En este aspecto, Brasil no está solo. Consideremospor ejemplo, la siguiente afirmación: “En un país como Colombiadonde todas las personas clasificadas por los censos como indíge-nas cabrían dentro de unos cuantos barrios de la ciudad, la grande-za de la magia atribuida a estos indígenas es sorprendente” (Taussig,1987: 171). Uno hasta estaría tentado a generalizar y decir que en-tre menor sea la población indígena, más atención le pone el país.Sin embargo, hay algunos contra-ejemplos, como Argentina y losEstados Unidos, para mencionar solo dos países donde los indiosson socialmente invisibles (como Argentina) o folclorizados hasta lairrelevancia, como lo reportó agudamente Stedman para EstadosUnidos (Stedman, 1982).La innegable ambivalencia del Estado y la sociedad Brasileñoshacia su población indígena nos dice que el espacio que ocupan losIndios en el imaginario nacional no es insignificante. Desde tiem-pos coloniales hasta el presente ha habido dos grandes visionescon respecto al papel de los indios en asuntos nacionales. Por unaparte, está la visión de que los indios representan todo aquello delo cual el país debería sentirse orgulloso: naturaleza exuberante,
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ausencia de malicia, vivacidad, afabilidad. Por otro lado, está laposición en la cual la nación no ha alcanzado un completo desarro-llo social, económico y político precisamente porque hay indios ensu traspatio. Para dar un ejemplo de esta subyacente ambivalencia,hago referencia a un autor: Afonso Arinos de Melo Franco, un inte-lectual prominente, quien en 1937 escribió un libro encantadoralabando las virtudes de los indígenas de Brasil y su fuerte in-fluencia en las ideologías de la Revolución Francesa, pero tan soloun año antes lamentaba la inmadurez de la vida política del país yatribuía el desprecio nacional hacia la legalidad a “los impulsos delos residuos culturales de los afro-indios” que fueron transmitidosa los brasileños “en el ‘estado embrionario’ de los indios y de losnegros, quienes basaron su mundo en la fuerza en vez de la razón”(Ramos, 1998: 288). Esta oscilación entre la alabanza y la condenaes la receta típica de lo que Gregory Bateson (1972) llama una ‘doublebind’. La duplicidad de amor y odio que ha sido construida en losimaginarios del país con respecto a los indios, fatalmente se trans-mite a los indios mismos. Por esto, no es sorprendente ver, no hacemuchos años, un indio mestizo de un estado del sur divagandofilosóficamente: “Mi lado blanco morirá sin haber entendido mi ladoindio” (Ramos, 1998: 284).El Estado brasileño ha hecho varios intentos por deshacersede la ambivalencia étnica del país cambiándole el estatus especiala la población indígena. Desde tiempos coloniales cuando una vezlos indios fueron sobrepasados en número por los colonos, hansido tratados no solo en la legislación, sino en la práctica, comoniños que necesitan guía paternal para alcanzar su madurez, esdecir, para volverse simplemente brasileños. El Código Civil de 1916,que solo fue actualizado en 2002, clasificaba a todos los indios,junto con los menores y otros ciudadanos limitados legalmente,como “relativamente incapaces” para ciertos actos de la vida civil.Nuestro Código Civil reduce los indios a un parágrafo particular-mente brusco: “la capacidad de los silvícolas será regulada por le-gislación especial”. Además del anacronismo de la expresión“silvícola”, lo que llama la atención es que los indios fueron expulsosdel Código Civil, una vez más, relegados a un rincón de las preocu-paciones del Estado.Como siempre, los indios no fueron consultados sobre esasdecisiones que afectaban directamente sus vidas.
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En términos prácticos, lo que significa el estatus especial derelativamente incapaz es que los indios han sido sometidos a untutor, el mismo Estado, que frecuentemente ha sido tildado de in-fiel, gracias al constante abuso de poder, en algunos casos conflagrantes violaciones a los derechos humanos.¿Cómo ha tratado este tutor infiel de terminar la tutela? Simple-mente “emancipando” a los indios. Los agentes del gobierno conta-ban con recurrir a este subterfugio semántico: ¿quién podría estaren contra de la emancipación, un concepto usado tradicionalmentecomo liberación de una condición opresiva? Tal vez esperaban unareacción positiva por parte de los indios y sus aliados. Pero cuandoen 1978, el Ministro del Interior, ante quien estaba subordinada laFundaçao Nacional do Indio (FUNAI), anunció su decreto de emanci-pación, se encontró con una protesta tremenda por parte de indios,antropólogos, abogados, periodistas, clérigos, y todos aquellos com-prometidos directamente o simplemente simpatizantes de la causaindígena. ¿Por qué los indios rechazan la emancipación? Porque seremancipado significaba dejar de ser indio, y convertirse en brasileñoviviendo en tierras transformadas en propiedad privada y, como ta-les, alienables. Primero que todo, no pasó por la mente de los indiosrenunciar a su identidad indígena. De hecho, algunos líderes indíge-nas estaban aterrorizados con esta perspectiva. Segundo, como ciu-dadanos corrientes, hubieran perdido la protección territorial, yaque como tutelados del Estado los Indígenas tienen el derecho deocupar permanentemente sus tierras, las cuales son propiedad ina-lienable del Estado.Ambos puntos fueron discutidos exhaustivamente por todo elpaís durante meses, hasta que el decreto del Ministro fue archiva-do. Ciudadanos preocupados que habían sido amordazados por lacensura del Estado encontraron en el pleito indígena una arenapolítica conveniente para expresar su propia lucha por la libertad yla justicia. Fue una coyuntura muy especial cuando los brasileñosy los indios lucharon juntos por una causa común. Por un momen-to, la usual ambivalencia que caracteriza la relación de indios y noindios, fue puesta entre paréntesis. El resultado de la movilizacióna nivel nacional contra el equivocado decreto del Ministro fue quela indianidad tomó gran visibilidad en la escena nacional. La eracontemporánea de movimientos indígenas organizados y de orga-nizaciones no gubernamentales indigenistas empezó como una re-acción al decreto de emancipación durante la dictadura militar del
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Brasil. Otros tímidos intentos de cambiar la responsabilidad delEstado con respecto a los indígenas tuvieron el mismo destino:bajo fuertes protestas, fueron archivados.El humillante “estatus especial” de los indios como tuteladosdel Estado empezó a cambiar con la Constitución de 1988. Porprimera vez desde 1500, Brasil tuvo una política de no asimilaciónpara sus pueblos indígenas. De acuerdo con la nueva Constitu-ción, los indios tienen el derecho de mantener su cultura y tradi-ciones, la posesión permanente de sus tierras (la propiedad es delEstado) y la capacidad de iniciar procesos judiciales con el respal-do del Ministerio Público y sin la interferencia de la FUNAI. Enotras palabras, la nueva Constitución trajo la pena de muerte parael sistema de tutela. La vida civil indígena puede ser dividida en-tonces en A.C. y D.C.: Antes de la Constitución y Después de laConstitución. Antes de 1988 las organizaciones indias como la Uniaodas Naçoes Indígenas creada en 1980, eran consideradas por lasautoridades del Estado como ilegales porque los indios eran “rela-tivamente incapaces”. Después de 1988 se ha dado una prolifera-ción de organizaciones indígenas, especialmente en el Amazonas.Se han obtenido algunas victorias, espectaculares en los tribuna-les, como en el caso de los Panará quienes recibirán una gran sumade dinero como compensación por las muertes sufridas durante su“pacificación”en los años de 1970. También está la decisión de de-marcar la tierra Yanomami después de 23 años de lucha. Despuésde una docena de propuestas presentadas al gobierno y siemprerechazadas, el Área Indígena Yanomami fue finalmente demarcadaen 1991 como resultado de una gran campaña y el trabajo arduode fiscales independientes.Los avances logrados en la Constitución de 1988 fueron el fru-to de una fuerte labor política en la década precedente. Grupos afavor de los indios, incluyendo el Conselho Inndigenista Missionariode la Iglesia Católica, fueron importantes para lanzar la causa in-dígena de Brasil en el circuito internacional de los Derechos Hu-manos. Cuando las organizaciones supranacionales (ONU, OEA,Tribunal Russell) se volvieron foros regulares para las demandasde los Indígenas alrededor del mundo, los indios de Brasil, aúnnovatos en los juegos políticos de Occidente, salieron exitosos alpresionar al Estado de Brasil para mejorar las políticas indigenistas.Durante la Asamblea Constituyente de 1987-88, el Congreso Na-cional en Brasilia, fue testigo de los esfuerzos del lobby político
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hecho por los indígenas, tal vez el lobby más fuerte en aquel mo-mento. A medida que la causa indígena cogía fuerza internacional,al punto de lograr que algunos países fueran censurados por viola-ción a los derechos humanos, los indios brasileños se beneficiaronde este clima favorable. Estaban suficientemente fuertes para in-fluenciar a los miembros del Congreso para que aprobaran la legis-lación que reconocía la legitimidad de las sociedades indígenas comoculturas y tradiciones legítimas, terminando de esta manera con lalarga era de asimilación oficial.Un factor particularmente ventajoso para los indígenas en Bra-sil fue la extrema sensibilidad del Estado con respecto a su imagenen el exterior. Las amenazas de denunciar los abusos del país antelas agencias internacionales se han convertido en poder de nego-ciación para los indios. En los años de 1980, especialmente el Ban-co Mundial, en su intento por mostrar una cara humana, abrió suspuertas a las demandas indígenas y les pasó a los países prestata-rios una serie de condiciones que incluían medidas protectoraspara los indígenas que serían afectados por proyectos de desarro-llo. A pesar de que estos gestos no fueron más que una fachada,tuvieron algunas consecuencias. Temiendo recortes en los fondosde los bancos multilaterales por la protección inadecuada a losindios, Brasil se vio forzado a demarcar una serie de tierras indíge-nas y proveer el mínimo de asistencia en salud. En otros momen-tos los fondos simplemente fueron cortados, como en el caso de lacadena de diques hidroeléctricos en el Río Xingú, los cuales fueronexitosamente bloqueados por una gigantesca reunión organizadapor los Kayapó, que fue vastamente divulgada por los medios decomunicación nacionales e internacionales.De hecho, los medios de comunicación han sido más efectivos enla defensa de los derechos de los indígenas que las armas convencio-nales. Tal vez la novedad del siglo veinte está, no en una diferenciacualitativa en el trato a los indígenas por los Estados nacionales, sinoen los nuevos medios con los cuales los indios pueden ahora defen-derse. Con algunas notables excepciones (por ejemplo Chiapas), loscampos de batalla interétnicos se han reubicado hacia los medios decomunicación, los tribunales y los parlamentos. Irónicamente fue laviolencia de la Segunda Guerra Mundial la que trajo estas armas pa-cíficas, ahora a disposición de los indígenas.En la arena actual de las confrontaciones entre las etnias y losEstados uno no puede ignorar el rol de un nuevo actor, que son las
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organizaciones no gubernamentales (ONG). Las primeras ONG enasumir la defensa de los derechos indígenas fueron creadas a me-diados de 1960 y el efecto de sus acciones fue inmediatamentesentido en Europa bajo la forma de denuncias públicas, mociones,declaraciones y otras estrategias. Las ONG han sido instrumentospara abrir canales a los indígenas para presentar sus denuncias ydemandas a nivel nacional, pero sobre todo a nivel internacional.Su utilidad es precisamente su papel como “switches” políticos entrelo local y lo global. Ellas confieren a los indios el poder necesarioque les permite sobrepasar la resistencia del Estado y lanzar sucausa a las arenas internacionales. Foros supranacionales comolas Naciones Unidas, La Organización de Estados Americanos, laOrganización Internacional del Trabajo y el Tribunal Russell hanrecibido numerosas quejas relacionadas con los abusos del Estadoen contra de los indígenas y han censurado a muchos paísestransgresores gracias a los esfuerzos conjuntos de los indios y lasONG. La historia nos cuenta una larga saga del Estado en contrade los indios, pero ahora somos testigos de una lucha mucho máspareja donde los indios contra atacan. Los Derechos Humanosuniversales, esta arma de doble filo, les han proporcionado a losindios más beneficios que daños.El caso de Brasil demuestra que la internacionalización de lacausa indígena y, como consecuencia, el éxito relativo con el cuallas demandas de los indios se hacen visibles, aunque no se alcan-zan siempre, no depende de tener una gran población indígena.Los casos que he mencionado contribuyen a desmentir la aprecia-ción de Darcy Ribeiro acerca del insignificante peso de los indiosen la vida del país. Por pequeña que sea la población indígena delBrasil, su presencia es fuerte, y esa fuerza emana de otras fuentesque no están relacionadas con la densidad demográfica u otrosfactores materiales. Es la combinación de factores locales y coyun-turas internacionales la que crea las condiciones para que surjauna estructura de interetnicidad específicamente brasilera. Mien-tras que comparten una serie de características con otrasinteretnicidades nacionales, la brasilera exhibe otras marcas quesólo pueden manifestarse en el contexto histórico y social de laformación nacional del Brasil. En otras palabras, los indios brasi-leños pueden compartir su indianidad con todos los otros pueblosindígenas de las Américas, pero parte de su específica forma de serindios es haber sido colonizados por los portugueses y después por
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los brasileños. En el sentido descrito por Ashis Nandy en su libroEnemigo Íntimo  (1983), los indios del Brasil no pueden ya extirparde sus vidas la marca dejada en ellos por sus conquistadores, par-ticularmente los brasileños, su enemigo íntimo por excelencia. Elcorolario parece ser igualmente cierto. Brasil sería virtualmenteininteligible sin sus indios. ¿Que haría la nación sin el Indio An-cestral quien le dio legitimidad al movimiento literario del siglo XIXllamado indianismo, que buscaba autenticidad e independenciaeuropea? ¿Que sería del país sin el Indio que le da una vitrinaadornada para exhibir su “tolerancia racial”? ¿Qué sería de la ideo-logía del mercado basada en el desarrollo sostenible sin el Indio ysu proclamada, pero poco respetada, sabiduría en su trato con lanaturaleza? Retire a lo Indio del paisaje y la imaginación brasileratendrá un abismo que amenazará con transformar la brasileñidaden algo completamente irreconocible.
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COMENTARIOS
Diversidad étnica, igualdad y derechos humanos

Comentario a la conferencia“Los dilemas del pluralismo brasilero”,de la profesora Alcida Rita Ramos

Rodolfo ArangoFacultad de Derecho de la Universidad Nacional de ColombiaMagistrado Auxiliar de la Corte ConstitucionalRodolfo_arango@hotmail.com
Por invitación de la Maestría en Antropología Social me corres-pondió comentar la conferencia “Los dilemas del pluralismobrasilero”, presentada por la profesora Alcida Rita Ramos (Univer-sidad de Brasilia) a estudiantes y profesores de la Maestría en An-tropología de la Universidad Nacional de Colombia a principios deoctubre del presente año.La tesis central de su escrito puede resumirse así: en el Brasil,a diferencia de otros países multiétnicos, la plurietnicidad es tabú.La Nación no resuelve su ambigüedad en torno a su pasado indíge-na; la actitud hacia el indígena es simultáneamente de orgullo ypena. A esto contribuye la utilización de una doble estrategia en lahistoria política frente a los indígenas: asimilacionismo y segrega-ción. Por un lado, el blanqueamiento, por el otro, la separación delas distintas etnias y su preservación en reservas. Tal tratamientoha logrado diezmar a los indígenas, mas no eliminarlos. Por el con-trario, ellos han adquirido renovada fuerza simbólica, entre otrascosas, gracias al papel de las organizaciones no gubernamentales ya la Constitución de 1988 que acabó con el tutelaje indígena.Las siguientes son algunas de las reflexiones que me suscitó lasugerente conferencia de la profesora Ramos:1. La aldea global es pequeña. Tal es la conclusión del relatosobre la ambigüedad social y estatal brasileña respecto de los pue-blos indígenas. Abstracción hecha de nombres, lugares y sucesos,el ambiente cultural brasileño podría ser el colombiano. En nues-tra historia la asimilación por vía de la reducción de los indígenasa la “vida civilizada” constituyó igualmente una política de Estado.Para no ir más lejos, Rafael Uribe Uribe, en su ensayo “Reducción
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de salvajes” (1907), afirmaba: “...desde el momento en que se con-sigue que una nación bárbara entienda la lengua de la nación cris-tiana que se le pone en contacto, aquélla se asimila a ésta. (...)Desde que el salvaje, con la posesión del idioma, adquiere la posi-bilidad de comprender lo que es la civilización, la absorbe con lamisma fuerza con que la esponja imbibe el líquido dentro del cualse pone”1. Algo similar vale para la segregación: hasta las políticasmejor intencionadas (p.ej. la creación del predio Putumayo por elgobierno Barco a finales de los 80) tienden a separar a los indíge-nas en reservas, aun cuando sea apreciable la creciente importan-cia de los grupos indígenas en la Constitución de 1991. Pero elpoder simbólico de los indígenas permanece. Su existencia planteael reto de construir una sociedad respetuosa de las diferencias en-tre personas y grupos de personas.El proyecto positivista decimonónico concebía el pluralismojurídico como antagónico a la unidad del ordenamiento jurídico.Esto se muestra en la precedencia de la ley escrita sobre la cos-tumbre y la prohibición de autonomías políticas y jurisdiccionesespeciales, con miras a garantizar el monopolio estatal de la fuer-za. La unidad del derecho del Estado exigía la homogeneidad socialcomo precondición de la estabilidad política y el desarrollo econó-mico capitalista. Tal concepción jurídica se acompaña en Colombiadel nacionalismo, esto es, del mito del origen y destino comunes,por medio de la unidad de lengua, religión y gobierno. Tales ideasestán presentes en la Constitución conservadora de 1843 y luegoen la regeneracionista de 1886. El punto de partida de tales cons-tituciones muestra su carácter instrumental: ¿Sin códigos cultu-rales compartidos, sin una misma religión (cristiana) y una mismalengua (español), cómo garantizar la unidad política? ¿Cómo evitarla disolución y la anarquía -propiciada por la ingenuidad radical dela Constitución de Rionegro- de aceptarse la autonomía de las en-tidades territoriales o las jurisdicciones indígenas? Habría que es-perar hasta la Constitución de 1991 para comprender que la diver-sidad ética y el pluralismo cultural lejos de desembocar endesintegración y anarquía, son pilares indispensables para la or-ganización política de una sociedad pluriétnica y multicultural.2. El reto de los pueblos indígenas consiste en modificar nues-tras sociedades para hacerlas más humanas. La lucha por el reco-
1  Rafael Uribe Uribe, Por la América del Sur, Tomo 1, Ed. Kelly, Bogotá 1955, pág. 161.
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nocimiento de la diversidad es un objetivo presente en movimien-tos como el feminismo, los estudios culturales o la defensa de dere-chos de las minorías, étnicas, culturales o políticas. A dicho objeti-vo subyace la crisis de la idea de racionalidad instrumental y laemergencia de racionalidades no centradas en la dominación comopresupuesto de la organización política2.Pero la crítica de la Escue-la de Frankfurt a la racionalidad occidental se queda corta frente alreto que plantea el cambio del concepto de igualdad en las socieda-des pluriétnicas y multiculturales modernas. Ello porque el análi-sis de la unidimensionalidad del pensamiento tecnológico y empre-sarial,  aun cuando advierte y  denuncia oportunamente eltotalitarismo de la sociedad capitalista, no ahonda en los proble-mas de la igualdad y del respeto al pluralismo. El interés en estostemas será posterior a la disolución de los grandes bloques ideoló-gicos y la emergencia de los conflictos étnicos y culturales. Laprofundización en ellos es, no obstante, todavía incipiente. Pruebade ello es, por ejemplo, la existencia de la doctrina “separados peroiguales” que prevaleció en los Estados Unidos hasta principios de1950 y que permitía la segregación racial de las personas de coloren las escuelas y universidades con el argumento de una divisiónigualitaria de los recursos económicos destinados a blancos y ne-gros en la educación. Con el fallo de la Corte Suprema norteameri-cana Brown VS. Board o/ Education o/ Topeka3 se iniciará el pasode una concepción formal a una material de la igualdad. En unasociedad pluralista, respetuosa de la diferencia, no basta recono-cer formalmente iguales derechos a los diversos grupos sociales.Es necesario, además, atender a las consecuencias de un trata-miento segregacionista: éste es indignante e inaceptable, puestoque siembra un sentimiento de humillación e inferioridad en elcorazón de aquellos quienes sufren la discriminación.El multiculturalismo y la política del reconocimiento exigen elabandono de una cultura etnocéntrica. La comprensión e interpre-tación de la diversidad no se alcanza por vía de la homogeneidadsocial. Buena muestra de pasos en la dirección correcta es la juris-prudencia constitucional colombiana que limita las pretensioneshegemónicas de la mayoría para proteger a las minorías. Pero el
2  Me refiero a la racionalidad dialógica (Habermas) y deliberativa (Nino) presente en lateoría política moderna, más compatible con el respeto de la diferencia y la dignidad delos pueblos indígenas.3  347 U.S. 483
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reto de un pensamiento abierto a la diferencia, sensible a la otredad,no acaba en la reivindicación indígena. Se expresa igualmente enlas mayorías oprimidas, por ejemplo, las mujeres. Como bien lo hamostrado Catharine A. MacKinnon, los estudios de género noentrañan únicamente una lucha política contra la dominación, sinoincluso una epistemología y una ética diferentes a las del pensa-miento racionalista occidental4. Este cuestionamiento a la domina-ción puede extenderse a toda forma autoritaria de construcción dela nacionalidad, por ejemplo mediante el llamando al patriotismo,el nacionalismo o la herencia lingüística o religiosa común. La pre-ocupación por la construcción de una sociedad sensible a las dife-rencias, pluralista y libre, requiere propugnar -al estilo del movi-miento indígena- por un una política institucional antigregaria,antimayoritaria, pacifista y respetuosa de la diferencia.3. La experiencia brasileña, al igual que la experiencia de otrospaíses ‘latinoamericanos’, deja entrever una reconceptualizacióndel derecho, que no es ya entendido exclusivamente como instru-mento de dominación sino de emancipación5. No obstante, laambivalente relación de los actores sociales con el derecho se con-serva en el presente, no sólo entre litigantes sino en las autorida-des públicas, incluso los jueces constitucionales. El peso del rea-lismo político, el pragmatismo de los intereses burocráticos y elmiedo de aceptar la interpelación de la diversidad, hacen que losresultados jurídicos de un uso democrático y alternativo del dere-cho sean todavía -pese a las acciones de tutela, populares, de gru-po, a los jueces de paz, a la jurisdicción indígena y a los mecanis-mos de participación- incipientes, precarios e inestables. Laambivalencia en el uso del derecho se conserva, reflejada en elcasuismo de la jurisprudencia constitucional y el legalismonugatorio de los derechos por parte de los jueces contencioso ad-ministrativos. A este respecto, no sólo la legislación y jurispruden-cia brasileñas han servido tanto de yugo como de acicate para lasculturas indígenas. Lo mismo ha sucedido en el país, primero bajo
4  Catharine A. MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State, Harvard UniversityPress, Cambridge Mass./London 1989, pages. 106 ss.5  Rodrigo Uprimny/Mauricio García- Villegas, “Tribunal Constitucional e emancitaçaosocial na Colômbia”, en: Democratizar a democracia: os caminhos da democraciaparticipativa, Rio de Janeiro, Civilizaçao Brasileira 2002, págs. 297-339. También exis-te versión en español con el título: Corte Constitucional y emancipación social en Colom-bia  (en mimeo).



25

MAGUARÉ No. 18, 2004

el sometimiento a la lengua, la religión y la justicia hegemónicas, yluego mediante un incierto proceso de reconocimiento jurídico dela diversidad. Por fortuna el derecho internacional cada día pesamás en un mundo donde las demandas morales aumentan paralos estados nacionales respecto del cumplimiento de tratados yconvenios internacionales sobre derechos humanos.4. Unido a lo anterior se encuentra la sorprendente afirmaciónde boca de una antropóloga según la cual el universalismo de losderechos humanos más que afectar a la causa indígena la ha favo-recido. ¿Cómo explicar esto ante el debate universalismo vs. parti-cularismo de los derechos humanos? Aquí las observaciones de laprofesora Ramos son acertadas: la inserción de los indígenas en el“circuito de derechos humanos”, su acceso a los medios de comu-nicación o su posicionamiento en la agenda internacional para pre-sionar a los Estados a reconocerlos, permiten que la realización delos derechos humanos no sea sólo para el individuo sino tambiénpara las minorías étnicas. El discurso del pluralismo y de la multi-culturalidad no debe degenerar en la apología de la singularidad,propia del racismo. Aun cuando el discurso de la universalidad es,en efecto, una “espada de doble filo”, no por ello debemos renun-ciar a sus beneficios. El desacierto del universalismo no parece serel deseo de universalizar los derechos humanos, sino los métodosutilizados para ello, como por ejemplo el partir de una idea fija yfrondosa de algo así como “naturaleza humana”, “vida buena” o“sentido de la existencia”. También el racionalismo kantiano, y laestricta división de razón y emociones, se evidencia como una epis-temología deficiente en el propósito de construir una teoría moralque defienda la universalidad de los juicios valorativos y, con ello,de los derechos humanos. La moderna teoría de la objetividad einteligencia de las emociones6  arroja una nueva luz en el intento dehallar presupuestos cognitivos comunes pero respetuosos de ladiversidad personal y cultural. Por otra parte, una teoría moralsuficientemente sensible al cambio, a la diversidad cultural, a lasvariaciones demográficas y a la diversa capacidad de las personasy grupos de personas para convertir recursos en libertad efectiva7,
6  Annette C. Baier, A Progress of Sentiments. Reflections on Hume’s Treatise, HarvardUniversity Press, Cambridge Mass. London 1991; Martha C. Nussbaum, Upheavals ofThought. The Intelligence of Emotions, Cambridge University Press, Cambridge 200 l.7  Amartya Sen, Desarrollo como libertad, Ed. Planeta, Bogotá 2001, págs. 29 ss., 276ss.; id., Normative Evaluation and Legal Analogues (Manuscrito, 2001).
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es preferible a aquellas teorías del derecho vinculadas con ideasfijas sobre la esencia de la vida, la correcta organización social o elEstado justo.Para finalizar, deseo subrayar la importancia del intercambioacadémico en torno a temas que conciernen a la comprensión denuestro pasado común y a la promoción de una educación pluralistay respetuosa de los derechos humanos. A este respecto cabe recor-dar las palabras de Martha C. Nussbaum: “No respetamos íntegra-mente la humanidad de nuestros queridos conciudadanos -ni noscultivamos nuestra propia humanidad- si no queremos aprenderalgo de ellos, comprender su historia, apreciar las diferencias entresus vidas y las nuestras. Debemos por ello construir una educa-ción liberal que no sólo sea socrática, en cuanto enfatiza el pensa-miento crítico y el argumento respetuoso, sino además pluralista,en cuanto contribuye a un entendimiento de las historias y contri-buciones de los grupos con los que tenemos contacto tanto nacio-nal como internacionalmente”8.

El indigenismo como espejo de la naciónComentario a “Los dilemas del pluralismo brasilero”
Myriam JimenoProfesora del Departamento de AntropologíaInvestigadora Centro de Estudios Sociales CESUniversidad Nacional de Colombiamjimenos@unal.edu.co

Alcida Ramos nos propone en su texto el indigenismo comoconcepto que ayuda a dar cuenta de la relación entre las socieda-des indígenas y las sociedades nacionales latinoamericanas. Valela pena detenerse en este concepto pues entre nosotros elindigenismo es un término con una connotación mucho más es-trecha. Para Alcida Ramos el indigenismo es aquel conjunto múl-tiple de ideas y prácticas concernientes a la incorporación de los
8  Martha C. Nussbaum, Cultivating Humanity. A Classical Defense of Reform in LiberalEducation, Harvard University Press, Cambridge Mass. London 1998, pág. 295
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indios al Estado nacional (ver también Indigenism. Ethnic Politicsin Brazil, 1998). Por lo tanto, el indigenismo no sólo incluye laacción propiamente estatal, sino también la prolífica creación deimágenes y prácticas de la población nacional hacia los indios. Esdecir, desde las representaciones románticas sobre el indio prísti-no y aniñado, hasta las del salvaje amenazante con las prácticascorrespondientes.En Colombia, el término indigenismo hace referencia a la po-lítica institucional hacia las sociedades indígenas, mientras Alcidadirige su mirada hacia una relación compleja y plagada de con-tradicciones. En esta perspectiva, el indigenismo es un resultado,un constructo ideológico del cual participan los indios y los miem-bros no indios de la sociedad nacional, los agentes institucionalestanto como las gentes del común. Lo que para ella caracteriza eseconstructo es que en él intervienen factores múltiples y contra-puestos en torno al lugar social de la interetnicidad. Es decir, esun campo de luchas políticas étnicas del cual participa la naciónentera.Pero no todos participan de la misma manera. Ramos en sutrabajo nos dice que los agentes de la conformación nacional brasi-leña afirmaron como premisas de la nacionalidad la unidad territo-rial y lingüística, y destaca una tercera premisa, la supuesta igual-dad resultante de la combinación de tres “razas”, la blanca, la indiay la negra. Así, un primer producto del indigenismo del Estadorepublicano brasileño es la “ficción”, así la llama Ramos, de unafeliz resultante de la fusión de las tres razas. Como toda ficción queaspira a perdurar, ésta ha sufrido un proceso de renovación y debealimentarse de manera continua. Pero también ha sido confronta-da, desafiada, y resignificada, pues no actúa sobre un vacío social,sino entre agentes sociales con visiones e intereses contradicto-rios. Y en esa lucha incesante muchas veces queda en evidencia elterreno resbaladizo sobre el cual pretende fundarse.Alcida nos da ejemplos de la acción institucional y de la deotros nacionales para alimentar la ficción de la homogeneidad ra-cial y de las muchas contradicciones en que se incurre; por ejem-plo, el Estado brasileño formuló políticas y propuso imágenesintegracionistas a lo largo siglo veinte, las cuales dejaban translucirque la imagen deseable era la fusión social en el “blanqueamiento”.Es decir, la disolución de la etnicidad en una categoría nacionalhomogénea. Como si pudiera decirse, una plurietniciad sin etnias.
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Pero, de manera simultánea, el mismo Estado desarrolló fuertesmedidas y acciones segregacionistas, por ejemplo, sobre el territo-rio indio. Esto se plasmó en una prolongada política de tutelaje oprotección del indio por el Estado, donde el indio fue colocado comoun débil social que requiere de la protección estatal. Así, mientrasuna fuerza tiende a la asimilación en nombre de la “emancipación”liberal, la otra apunta al confinamiento, a la vigilancia y al controlejercido por misioneros y otros agentes sociales. También entre lasgentes de común se asoma la contradicción, pues mientras se usala expresión “mi abuela fue cogida a lazo”, siempre se la mantienea prudente distancia temporal.Para  hacer  aún más contradictorio  el  destino  de  laplurietnicidad, en los años ochenta pasados se fortaleció el desafíode los propios movimientos indios y de sectores tales como algunosintelectuales. Los movimientos indios en el Brasil, y creo que estoes extensivo a la mayoría de los países latinoamericanos, aprove-charon coyunturas políticas nuevas en las cuales sus reclamospodían ventilarse en escenarios locales e internacionales con uncierto eco. En un artículo de hace algunos años (Jimeno, 1996)propuse que en el caso de Colombia, el movimiento indígena logróhacer de sus reclamos por territorio, no sólo el eje de una nuevaidentidad étnica, sino también el puente entre lo local y lo global.La idea del territorio permitió que las necesidades prácticas de sub-sistencia de grupos particulares se convirtieran en recursos sim-bólicos para comunicarse de manera bastante efectiva entre lasorganizaciones indias y con el escenario mundial.Ramos nos muestra que los movimientos indios del Brasil ape-laron con éxito a la preocupación gubernamental -en buena parteen época de la dictadura militar- con respecto a su buena imageny a la sensibilidad internacional sobre las garantías estatales alos derechos humanos. Allí, como en Colombia, las organizacio-nes no gubernamentales sirvieron como “switches políticos” entredemandas locales y escenarios globales, combinando factores lo-cales con coyunturas internacionales. Durante las décadas pasa-das, en uno y otro país, los movimientos indios obtuvieron reco-nocimientos constitucionales que son apenas una parte de unarelocalización política y simbólica más amplia de las sociedadesindias dentro de cada Estado nacional. Sobre estos logros los mo-vimientos indios han continuado el arduo trabajo de afirmaciónpolítico cultural. Pero, cabe la pregunta, ¿si esto es así, por qué el
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pluralismo continúa sostenido sobre un terreno resbaladizo, pla-gado de ambigüedades y contradicciones? ¿Es la estructura deinteretnicidad descrita por Ramos específicamente brasileña, pro-ducto particular de los vínculos entre conquistadores portugue-ses y los forjadores de la nueva nación brasileña (Ramos en estevolumen pp. 19-20)?¿O, además de sus innegables peculiarida-des históricas luso brasileñas, los dilemas del pluralismo son di-lemas que se hacen presentes en la estructura misma de los mo-dernos Estados nacionales?Zygmund Bauman en su libro La cultura como praxis  (2002)sostiene que se “puede hablar de la incurable condición paradójicade la idea de cultura” (pp. 23) y propone que la ambivalencia nu-clear del concepto de ‘cultura’ refleja la ambivalencia de la exis-tencia moderna. Específicamente, dice, la idea de cultura fue unainvención histórica impulsada por la necesidad de asimilar unaexperiencia histórica particular, pese a ello, la cultura se proponecomo una “propiedad universal de todas las formas de vida hu-mana” (Ibíd). Se supone que la cultura es una condición univer-sal y de todos los tiempos, pero que singulariza a un grupo y lodistingue de otros. Para Bauman en esta concepción acuñada enEuropa moderna se instala un doble rasero. Por un lado se apun-ta a la libertad del hombre como creador del mundo, y por el otro,a las restricciones “necesarias”, a los límites y las constriccionesque provienen de pertenecer a una cultura y de las mismas rela-ciones sociales.Esta ambigüedad se extiende hasta los límites de la aceptaciónde la libertad de otros para ser lo que son. Bauman cita a H. G.Wells quien al comienzo del siglo veinte afirmaba que “los enjam-bres de gentes negras, morenas, mestizas y amarillas” que no cum-plen con los elevados criterios para la reafirmación humana “tie-nen que desaparecer” (2002, pp.19). Pocos, dice Bauman, seatrevieron a ir tan lejos como Nietzche al revelar el doble raserocuando afirmó que “la gran mayoría de los hombres no tiene dere-cho a la existencia y son, por el contrario, una desgracia para loshombre superiores” (cit. en Bauman, pp.19).Una versión menos cruda pero no menos reveladora de lacondición paradójica del concepto de cultura, nos es familiar alos antropólogos con el  largo y  renovado debate sobre elrelativismo cultural. ¿Hasta dónde relativizar las prácticas cul-turales de los grupos humanos y cuáles son sus límites? Me



30

Comentario  Myriam Jimeno

parece que Norbert Elias nos permite avanzar un poco más eneste orden de ideas.En un texto llamado “Una disgresión sobre el nacionalismo. His-toria de la cultura e historia política” (En Os Alemaes, 1997 [1961-62], traducción mía de la versión en portugués) Elias mostró que lapretensión humanista y universalista de la noción de cultura co-rrespondía a la autoimagen y a los ideales de las elites de la clasemedia alemana en el siglo dieciocho. Correspondía a la maneracomo ellos se concebían a sí mismos dentro del desarrollo de lahumanidad. Los intelectuales de las clases medias francesas o bri-tánicas no compartieron el mismo concepto de cultura, pero sí lamisma confianza en el futuro. Estos eran sectores sociales en as-censo en Europa, en vías de consolidación bajo una nueva formapolítica, los Estados nacionales. La “cultura” representaba la esfe-ra de su libertad y de su orgullo, y se oponía a la política de laautocracia. Elias dice que cuando Schiller, quien fue uno de losgrandes propagadores del concepto de cultura, presentó un dis-curso en una universidad alemana en 1789, señaló con plena con-fianza que la “cultura” había avanzado. Para resaltar el avance cul-tural lo hizo por comparación con la rudeza y crueldad de la vidaen muchas sociedades primitivas y mirando al conjunto de la his-toria humana. Con el tiempo, y en la misma medida de la consoli-dación política de las nuevas clases, los intelectuales le retiraron alconcepto de cultura sus connotaciones políticas y acentuaron lacultura como aquello que particulariza las naciones. Con ello acen-tuaron la ambivalencia del concepto.Elias contrapone al discurso de Schiller otro realizado en Jena,en 1884, por Dietrich Shäffer donde éste dice que ahora “la nacio-nalidad tomó el lugar de la humanidad” y que “al esfuerzo por rea-lizar una cultura humana de carácter universal siguió la consoli-dación de una cultura nacional” (citado en pp. 127, traducción míade la versión en portugués). Las implicaciones de esa “nacionaliza-ción de la cultura” fueron múltiples. Por ejemplo, un cambio deorientación intelectual, pues antes era hacia el futuro promisorio,ahora lo era hacia el pasado heroico, hacia el origen. La cultura sehizo así coextensiva con los límites del Estado nacional y como él,con pretensiones de permanecer en el tiempo. La cultura dejó dereferirse, como lo hacía Schiller, a un proceso, para referirse a los“atributos inmutables y eternos de una nación” (Elias, cit. pp. 130),
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se redujo a la “cultura nacional” y se la concibió como una entidadhomogénea.Encuentro en ese trazado histórico que nos ofrece Elias unaclave para entender las dificultades de la multiculturalidad en losmodernos Estados nacionales latinoamericanos. Me interesa des-tacar que esta reorientación del concepto de cultura se produce dela mano del fortalecimiento de los intereses de los Estados nacio-nales para quienes las ideologías nacionalistas son básicas. Para elnacionalismo existe una dificultad intrínseca en la asimilación dela pluralidad cultural. Existe una dificultad para manejar lamultietnicidad, puesto que las connotaciones universalistas orelativistas deben subordinarse a los intereses nacionalistas, demanera que la diversidad cultural puede ser vista por el Estado, encualquier momento, como un peligro para la unidad nacional. Bas-ta con dar una ojeada a las resistencias que ha despertado cadareconocimiento de la pluralidad étnica en Colombia, sea el de lassociedades indígenas o negras.Algunos autores (Colom, 2002) han destacado que el valor delreconocimiento de la diversidad cultural o del multiculturalismo esel valor de rechazar la dominación de una cultura sobre otras. Perouna vez afirmada esa idea, surgen las dudas respecto de qué seestá hablando: ¿De pluralismo lingüístico? ¿De las reivindicacio-nes de género?¿De igualdad política étnica, de pluralismo jurídico?Colom afirma que el término de multiculturalismo ha perdido sucapacidad para designar un corpus analítico o ideológico concretopese a que alude al pluralismo cultural. Tal vez, como lo proponeBauman, el multiculturalismo es un hijo tan ambigüo y paradójicocomo su padre, el término cultura.Así, las luchas por el reconocimiento de la diversidad étnica ycultural parecen ser necesariamente luchas permanentes, de largoaliento, como permanente es la ambigüedad de los Estados nacio-nales frente al diversidad cultural y étnica. Este razonamiento su-giere también que los dilemas del pluralismo brasileño son los dile-mas de los estados nacionales, con todo y la coloración de cadasociedad. Conceptos como el indigenismo nos ayudan a compren-der estos dilemas que no son meros juegos entre abstractos sinoluchas muy concretas de grupos humanos.
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