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Resumen

El desarrollo de las ciencias del lenguaje en @dtoros veinte afios se manifiesta a través
del cambio de los metatérminos de su propio dis¢clmscomplejidad del objeto de andlisis
y las diferentes vias de acercamiento que los ibtagi exploran, originan una polisemia
gue puede confundir. Cuando decimos "discurso'blghs de lo mismo? Este articulo
propone una reflexién historica sobre este tenw@rrendo diversas propuestas tedricas y
metodoldgicas contemporaneas.

Abstract

The development of language sciences in the lashtiwvyears can be observed through
changes in the methaterms of their own discoulseromplexity of its object of analysis

and the different ways of approach explored byuists gives origin to a -sometimes-

confusing polisemy. When we say "discourse” ¢ arealkeng about the same thing? This
paper presents a historical reflection about tlisué, taking into account several
contemporary theoretical and methodological pasitio

1.- Polifonia o algarabia.

¢ Polifonia o algarabia? Mas bien paradoja discr&l/analisis del discurso -sus teorias y
sus metodologias- se nos presentan como un coddnimertexto cuyo denominador
comun seria el de la construccion de una figurka diggica y de la retérica conocida como
la “paradoja’. Paradoja que no hace sino simboli@aconfusion original, el mito de la
Torre de Babel. Paradoja también que nace de éadittnalidad critica del investigador
gue debe comenzar por distinguir en lo indistisegmentar en lo indiferenciado a riesgo si
no, de no poderlo conocer y a riesgo también depukam desde el principio un objeto del
mundo real para volverlo accesible a la miradayicténdolo en un objeto construido y
desviado de su ontologia para poder dar cuenth Barddoja de la busqueda cientifica que
nunca puede dar con la realidad de aquello qué&anal

Esta imposibilidad de encontrar la verdad buscadarchina una postura epistemoldgica
escéptica y critica que nos hace dudar en todo monmeientras continuamos tratando de
arrancarle el secreto a la esfinge, al interrogderguaje acerca del discurso utilizando
como instrumento el discurso mismo. Partimos dmt#usion, de la amalgama y después
segmentamos, distinguimos, analizamos para consiaen; somos fieles a los fundamentos
epistemoldgicos que guian nuestro recorrido -cotoémenterna de la teoria, adecuacion al
objeto de la metodologia, seleccion de niveles eeepencia- corremos el riesgo de
desembocar en una algarabia disolvente, en lugdesitibrir los limites y el horizonte de
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una polifonia como metafora de lo inalcanzablediturso, de su inabordable manera de
ser.

Cada vez que reflexionamos acerca de nuestro pdogzarso sobre el discurso sentimos la
tentacion de echar para atras la maquinaria ar@ptira volver a plantearnos qué, como y
en relacion a qué se construye nuestro quehacgfficie. Esta suerte de necesidad critica
de devolvernos al origen de las teorias y de ldsdnégias, nos detiene en el asombro de
la complejidad de ese objeto de andlisis que nenbaceremos porque nunca sabremos
qué es.

Por esa razon, hemos querido llamar polifonia aralgja a la polisemia de un término que
no se sabe si es opuesto a “lengua” y analogo lldhal relacionarlo con las fuertes
saussurianas de la linguistica de nuestro siglsaboemos tampoco decir si el discurso es
un objeto exclusivo de la linguistica de las lersgnaturales o si también podemos llamar
discurso a todo conjunto significante que estéugarl de otra cosa, y entonces el analisis
del discurso es el objetivo de la semidtica. Etuliso es aquello gracias a lo cual nos
comunicamos en el andlisis conversacional. Endgmatica el discurso es el acto de habla
con todas sus implicaciones situacionales; esjetmhue produce el sujeto desde el punto
de vista psicoanalitico y es la materia que tomaceinsciente para permitir que se muestre
lo rechazado y lo inhibido; el discurso es el habdal historia, el sujeto hablante individual
y socialmente considerado como sujeto que transguse deja transcurrir construyendo y
marcando un devenir, representaciones sociales)ogidas y valores. El discurso es
abstracto como la lengua y tiene una gramaticasuwjato discursivo que posee una
competencia discursiva y unas macro-unidades quepeeen a unidades pequefias -
microunidades- formales o semanticas, patenteeotéss, textualizadas o sepultadas en los
niveles llamados profundos, para utilizar las nwetd espaciales de Merleau-Ponty. El
discurso se confunde con el lenguaje, con los lEeguy cada vez su naturaleza se
identifica mas con el objetivo de los estudios ae tiencia del lenguaje; invade a la
linglistica y pretende que otro salto cualitatietre giro copernicano- va a convertir la
lingtistica del ultimo tercio de siglo en una lifgfica del discurso frente a las graméticas
frsticas del generativismo o a la limitada locatign de los objetos de analisis del primer
estructuralismo. Ya a estas alturas el analisislidelirso es una enorme carpa que acoge en
Su seno escuelas y posturas que constituyen veodaiggritorios distintos de las ciencias
del lenguaje, cuyos modos de simular el objeto ipr@n, entre otras, de posiciones
teoricas diferentes cuando no severamente enfisntad

Cuando decimos "analisis del discurso” solamentereaspecto hay acuerdo: la unidad
gue se toma como objeto es cuantitativamente massxque la frase. Los deméas puntos
de vista se disparan en todas direcciones y lgaipstas y las maneras de colocarse frente
al discurso, previamente delimitado y definido pada una de las formaciones o escuelas,
produce el asombro de la imagen del caleidoscopimoel contrario, el devastador efecto
de la intoxicacion por sobredosis al conocer lauadora variedad de saberes e
informaciones que se nos proponen acerca de é€l.

2.- ¢Vamos a ponerle limites?

Desde los dias en que la literatura linglistickodeafios en que Z.S. Harris (1952) definia
el discurso como un todo "especifico" que consigtia "una secuencia de formas
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lingUisticas, dispuestas en frases sucesivas"oold énunciado mas extenso que la frase
considerado desde el punto de vista de las reglamnchdenamiento de frases" , hasta hoy,
el andlisis del discurso o las linglisticas y sé¢icad discursivas, se han desarrollado en
una multiplicidad de direcciones cuya sutileza siegad no siempre compensa su falta de
envergadura .

Schiffrin (94) sefala seis tipos diferentes de xipnaciones al discurso y, reduccionista
como todos aquellos que pretenden hablar de Icsgueace actualmente en el mundo del
analisis del discurso, se contenta con descrido aquellas disciplinas cuyo origen o

desenvolvimiento se realizan en marcos de su progiara. En efecto en su reciente
trabajo da cuenta de la teoria de los actos dahdéblla sociolingtistica interaccional, de la
etnografia de la comunicacion, analisis de la caageon y analisis variacionista. Esta
muestra parcial, representa, fundamentalmente, dosrcamientos variacionistas y

contextuales, aunque tiene buen cuidado en proporgeclasificacion de acercamientos al
analisis del discurso que se diferencian en "dstrales” con foco en el texto y

"funcionales” con foco en el contexto y dependediata definicion de discurso.

De "Discourse Analysis" de Harris, en 1952, a "Aygwhes to Discourse” de Deborah

Schiffrin en 1994 (1) han transcurrido cuarentaoyg dfios en los que cientos de brillantes
entendimientos, no solo en el &mbito de las cismmigiales y humanas, sino también en el
de las mateméticas (2) han pretendido hacer apartgstir de los lenguajes logicos y

formales (3) para la propuesta de modelos disassiv

Durante todos estos afios hombres de enorme poesttglectual han sumado sus
reflexiones, intuiciones, busquedas y saberes hamtatituir una suerte de fascinante
recorrido geografico que cubra toda Europa, desasiaRhasta las costas del Pacifico,
cubriendo los itinerarios norte-sur.

Un importante punto de partida es Moscu de priosigie siglo, donde Roman Jackobson y
Wiladimir Propp, entre otros y como representante¢od Formalistas Rusos, inician los
estudios de las formas estructurales en la litezatien la etnoliteratura. En Praga nace la
lingUistica estructural y de esa misma fuente samgnas tarde las teorias funcionalistas
que Halliday convertird mas tarde de frasticas @&tudsivas. Hjlemslev (1968) en
Copenhague pone las bases teéricas y metodolddgctss andlisis de los funtivos de la
expresion y del contenido y propone el texto delaga, del presente y del futuro, como
macro-unidad segmentable de la linglistica y dgehaidtica. En Inglaterra los filosofos
analiticos desarrollan las ideas de los neo-ptdiiy y las propuestas de Carnap y
Wittgenstein sacuden a la linglistica que parteaalli hacia vias fecundas de reflexién
sobre la naturaleza del lenguaje y por lo tantoditurso.la escuela de Oxford con su
slogan “Meaning is Use” introduce el campo de lagestigaciones del lenguaje como
accion.

Paris, desde principios de siglo, se convierte wyarl de encuentros, reflexiones,

interpretaciones y hacia todos los campos de lalgmatica del discurso se dirigen los
trabajos de una notable pléyade de inteligenciaglgs y productivas.
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La ya remota presencia de Saussure en LiEcole detes$iEtudes, pareciera que hubiera
ejercido un papel catalizador prolongado en el gigmlingtiistas como Guillaume,
Greimas, Pottier, y Benveniste en una primara etapBremond, Kristeva, Coquet,
Maingueneau, representan otras tantas vias deaaderdo al discurso. Ya desde la
etnologia, Levi-Strauss habia hecho aportes fundiates. Lacan, Arrivé y Pecheux, estos
dos ultimos mas tarde, introducen siguiendo lasfearszas de Freud el pasionante tema de
la construccion del “yo” y de su manifestacion artipadel discurso. Desde la
“fenomenologia de la percepcion” Merleau-Ponty promna fundamentos
epistemoldgicos a los trabajos de estos investigadd.a pragmatica y la teoria de los
actos del habla, se desarrolla a partir de lasiangas de O. Ducrot desde su céatedra en la
actual Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sodiaies| College de France, Roland
Barthes culminaba, no mucho antes de morir, slabtd carrera después de haber ilustrado
con su talentosa lectura la profunda deuda delidisditerario, de las mitologias de la vida
cotidiana, del ensayo y de otros sistemas semgteb analisis linguistico - discursivo de
esos tipos diferentes de textos.

En otros paises, los nombres de Garfinkel, Levin€umperz se convirtieron en referencia
obligada por su contribucion al analisis sociolistjgo, etnometodolégico, y
conversacional de los discursos. T. Van Dijk enafddh, propone una sugestiva teoria,
primero linglistica y después sociologica del tefo Ameérica de la costa Este a la costa
Oeste una importantisima reflexion sobre este misshgeto mezcla instituciones
universitarias del prestigio del Massachussettsitiis of Tecnology, Yale, Columbia,
Oxford con nombres imprescindibles como Z.S. HarBernstein, Labov, Lakoff,
Mc.Cawley, Fillmore hasta llegar omitiendo tantasieorgetown de Deborah Tannen y
Deborah Schiffrin, entre otros muchos posibles. &Cadmbre, cada institucion estan
asociados a un desarrollo diferente del analididideurso.

En América del sur, querriamos destacar la fundtahdabor de las universidades de
Brasil donde nombres como de Marcuschi, Ingedobadé Koch, Eni Orlandi, Diana de

Barros, Firorin o Dino Preti, se han convertidoreferencias obligatorias del avance y
difusion de los estudios sobre el discurso en nuesntinente.

Llegados aqui creemos haber evidenciado que elissnalel discurso puede ser
considerado, de hecho, como un profundo cambio elgaidad en los estudios sobre el
lenguaje y que esa transformacion impone a lasstigaziones el deber impostergable de
reconocer la legitimidad y la necesidad que eltolgeidencia, de abordar el conocimiento
del discurso en sus multiples facetas. Esta rehlidalica hacer las paces con la filosofia y
dentro de ella con la logica, la epistemologidildsofia analitica; también con las ciencias
gué proponen modelos duros formales, con discplio@mo la etnologia, sociologia,
literatura o el psicoanalisis que proporcionan Enigiiistica y a la semiética la posibilidad
de construir un conocimiento menos reduccionistadg adecuado al objeto. Asi, parece
deseable sustituir la inter-pluri-multidisciplinediad por una  aproximacion
transmetodoldgica que permita extraer espacioslgr@iicos comunes para evitar asi la
ineficacia de la interdisciplinariedad concebidamoo simple yuxtaposicion de
descripciones.
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Por otro lado, la complejidad apenas esbozadaado de este trabajo, de los diferentes
abordajes del discurso, nos obliga a profundizataeiea de que este término, como
etiqueta de un tipo determinado de quehacer, efouma englobante y no diferenciadora y
gue su extensién semantica resulta casi tan geswra la linguistica.

De acuerdo con estos criterios no seria posibleempatelimitaciones tedricas y
metodoldgicas al analisis del discurso y no nogesgariamos con esperar que surja la
necesidad de un instrumento metodologico coordmanmtentandonos por el momento
con extraer del todo diferenciado y compartimentadoizas en exceso, espacios
probleméticos comunes, Greimas (89:47), mientedartros de construir una taxonomia de
modos de acercamiento a nuestro objeto de estusiio, pretender establecer
categorizaciones diferenciadoras netas. En el disclquizas por su modo mismo de
manifestarse como lineal, discontinuo, fluyenteoparmismo tiempo como una suerte de
amalgama continua y aspectualizada, tendremosapgtar siempre la paciencia de una
delimitacion que no sea incluyente y globalizadtaato si pretendemos hacer descripcion,
interpretacion o reconstruccion del texto comdisles a su caracter histérico, subjetivo o
social, deseamos dar cuenta también de sus conescte produccion y de la experiencia
del mundo de la que emerge.

3.- Cémo abordar el discurso sobre el discurso

Una formacion linguistica interiorizada como “formmentis” de los profesionales de seta
disciplina, nos hace insistir en un principio qungagréo Ferdinand de Saussure en el
“Curso de Linguistica General”. Si el discurso@sgua y habla, el sistema del discurso es
una red de relaciones estructuradas como difeienElaestudio de estas diferencias se
fundamenta en el postulado que se construye ernvel descriptivo de una teoria del
lenguaje, Hjelmslev (68) de que sbélo a partir deigipio de discontinuidad / distintividad
podremos reconstruir esas redes de relaciones wantaoria adecuada. El quehacer
cientifico consiste, entonces, en desentrafarifagedciaciones en los objetos, partiendo
de teorias y metodologias analiticas que, a sucergtruyen sus niveles descriptivos a
partir de oposiciones entre términos de diverstzes.

3.1.- Fundamentos Epistemoldgicos

Si para discriminar como es el discurso tomamosrlodelos de las ciencias duras, habra
gue garantizar primero el marco epistemoldgico leque se enmarcan las propuestas.
Segun Greimas (89.43) la episteme general de ougigio parece estar dominada por las
flosofias del lenguaje cuyas dos principales eotgs, la filosofia analitica (Carnap,
Wittgenstein, Austin) y la fenomenologia (Hussktérleau-Ponty), ocupan desde los afios
30 los lugares de avanzada.

A partir de estas filosofias ganaron importanciaypctos con miras a la cientificidad,

fueron elaborados procedimientos y formulaciongsrasas que dieron lugar, en los afios
60 y en el marco de la filosofia analitica, a lastducion de teorias del lenguaje de
inspiracion légica y a partir de la fenomenologila aonstitucion de teorias semioticas de
inspiracion linguistica (Suassure, Hjelmslev y comantribucion del neo-Kantismo,

Pierce). Los lenguajes logicos fueron utilizadodantecnologias para la elaboracion de
lenguajes de programacion y para ser aplicadoswstigaciones en el dominio de la
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inteligencia artificial. Por su lado la fenomend@rodujo diversos formalismos como el
ruso, el aleman o el francés con aplicaciones tpamzaron a las llamadas ciencias de la
comunicacion.

Podemos, por lo tanto, partiendo del punto de waptatemoldgico y de acuerdo con estas
propuestas de Greimas, distinguir investigaciones sp diferencian por inspirarse en la
I6gica o0 en la semidtica y en la pragmatica; opasilegian los objetos teodricos y se
contraponen a aquellas cuyos objetivos son aplecgdademas, encontraremos también
disciplinas que se apoyan en formulaciones durasag que, dejando mayor campo a la
subjetividad interpretativa o considerando menogomante la delimitacion de la
coherencia de los postulados y principios de mserganizan alrededor de formulaciones
blandas, tradicionalmente consideradas como maalassen el territorio de la ciencias
humanas y sociales.

3.2.- Diversidades y diversificaciones

NO pretendemos construir una taxonomia de lasptiisas que se ocupan del andlisis del
discurso, pero continuamos seducidos por la fuexpéosiva que impulsa, en estos ultimos
veinte afos, la evolucion y el progreso de lasstigaciones sobre el discurso, hasta tener
gue reconocer, como deciamos al principio, un iseenito de intoxicacion por sobredosis
de informaciones y de propuestas; multiforme y rdeté#o llamaba el maestro Ginebra al
lenguaje y asi también, multiforme y heterdclitones presenta el discurso.

En una aproximacién estrictamente formalista e menée, que lo considere como “un todo
especifico compuesto por un encadenamiento instidcade unidades” (Coquet, 82:30),

reconocemos la propuesta de Harris a la que podelasi$icar como preocupada por el

andlisis del plano de la expresion, sintacticaxpné@mica. Los resultados de este tipo de
analisis son reduccionistas y excluyen el nivel&#io del discurso. Para Schiffrin (94)

construiria una propuesta de caracter estructooal,foco en el texto y daria cuenta del
objeto tal como es en tanto que sistema.

Podriamos agrupar alrededor de las investigacideediscurso de inspiracién harrisiana,
aquellas que dividen el todo en niveles -fonétinorfologico, sintactico y que practican
una forma de micro-andlisis que se orienta de teepahacia el todo. Esta concepcién
considera que el analisis del discurso debe prewsappor el conocimiento de los
elementos responsables de la coherencia y de &sidoh Van Dijk (84:34 ss) de aquellas
unidades que construyen discurso.

Estas propuestas se contraponen, al menos en pestas a aquellas que se basan en
criterios semanticos y que consideran al discussnoc“un todo de significacion”. Entre
los méas destacados representantes de esta omensacencuentra A.J. Greimas cuya teoria
del discurso se emparenta con las tradiciones sialaturalismo europeo clasico por su
caracter inmanente y por considerar el texto cobjet@ que orienta hacia el contexto y no
a la inversa. Las teorias semanticas del discasién tienen en comun el hecho de
considerar las macro-unidades como punto de pad&laandlisis. En esa tradicion
reconoceremos los aportes de Propp, Jackobson lgsdformalistas rusos en general,
ademas de los de Lévi-Strauss, Dumézil, BartheynBnd, entre otros muchos.
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El discurso para Greimas (79:102) es identificaiolle proceso semibtico situado en el eje
sintagmatico del lenguaje t con practicas ling€iésti (comportamientos verbales) y
practicas no-linguisticas. En este sentido discaesssin6nimo de texto y designa también
procesos semioticos no-linglisticos como ritudiésraturas, peliculas, objetos plasticos,
etc.

Por otra parte y al identificar discurso con enadoj Greimas lo considera como un todo y
postula que los procedimientos de andlisis debedeskictivos y no inductivos y consisten
en el analisis del conjunto discursivo en sus coraptes. Afiade, ademas, yen esa
propuesta radica uno de los aspectos mas origidi@gesu teoria, que el procedimiento
analitico debe ser generativo, constituido porteiertimero de niveles de profundidad
superpuestos de los cuales s6lo el mas cercansupdaficie recibird una representacion
semantica. Propone, en fin la integracion de estda del discurso a una teoria general del
lenguaje homologable con las dicotomias fundamentde lengua / habla, sistema /
proceso, competencia / performancia por una paper tra, que se sitde en relacion con
la instancia de la enunciacion. El concepto de &emzia discursiva, entendida como la
capacidad del sujeto de la enunciacion de regifoiasas discursivas enunciadas, permite
anular la oposicion tradicional entre el discursmmo mondlogo transfrastico y la
comunicacion como dialogo e intercambio de frasPesde esta perspectiva la
comunicacion sera considerada como una estructttcaiad bipolar productora de un
discurso a dos voces; los actantes de la comunitasitarian dotados de una competencia
semionarrativa que los envuelve y que los haceacjat en el universo de la semiosis
provistos de un saber que les permite comunicaisenecesidad de buscar la ayuda de
parametros psicolégicos. Sin agotar la concepciéimgsiana de discurso, hemos
presentado algunos de los rasgos que la defineie Yegpermiten disfrutar de una posicion
original dentro del campo de las investigacionssudisivas. Como la teoria general de los
sistemas de significacion se considera como urfaupsta en construccion, de formulacion
dura que permite acercarse al objeto como una eectldciones interna que construyen
sentido.

El concepto aqui esbozado de competencia discursivd forma de presencia del sujeto
en la construccion de los enunciados y la puestaetation de la instancia de la
enunciacion con el discurso, nos impulsan a sigmaeste punto y brevemente el aporte
fundamental de Emile Benveniste (74:79) que perpatear de una teoria linglistica del
discurso como enunciado, identificable con la “leaigsaussureana, a una teoria del
discurso que incluye también la enunciacién. Beistentrata de comprender como el
sujeto hablante se inscribe en el enunciado queegnse apropia del aparato formal de la
lengua, enunciando su posicion de locutor a traésdicios especificos, Maingueneau
(76:11). Gracias a la enunciacion no es el “hab&aissureana la que es retomada sino que
se trata de un conjunto de reglas fundadas en amatapformal. La linguistica discursiva
por esta via, entre otras, se abre a la introdocd® los problemas contextuales en las
teorias y metodologias de andlisis.

El discurso se nos muestra, como estructura deteafarmal, atravesado al mismo tiempo
por entradas del sujeto de la enunciacion, dedeedad y de la historia, Brandao (94:11)).
Para Pecheux (4) el discurso es una préactica icidisie de la reflexidn que ejerce sobre su
mismo quehacer tedrico bajo la presion de dos mi@taciones mayores: la evolucion
problemética de las teorias linguisticas por urm lgdos avatares del campo politico -
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histérico del otro. Concebido asi como “sistema osi@p de las representaciones
ideoldgicas” es para Braga, 80 (5) el “médium” aba@n el que se articulan y se
manifiestan agentes colectivos y se consubstamelaniones interindividuales. Con estas
afirmaciones traemos a nuestro discurso los tésitave que nos sugieren los trabajos de
la Escuela Francesa de Analisis del Discurso: aujeistoria, sociedad. Dicho de otra
manera, discurso como lenguaje en uso que oporientdonal a lo estructural y que
instaurara al objeto en su discurso ya sea deguen&b de vista de la l6gica (Austin) de la
lingtistica (Benveniste) o del psicoandlisis (Frgudlacan). De este modo se pone de
relieve el papel desempefiado por los participagriel comunicacion, resucitando viejas
probleméticas que consideran la intersubjetividacha fundamento de la identidad del
sujeto y que desplazan la reflexion hacia el i@tettio como comunicacion de las
estructuras sociales y que estan en el origen getanatica, de la sociologia de los roles
sociales de Goffman, del andlisis conversacionaic€i Garfinkel) y de la concepcion
semiodtica de la narratividad, centrada en la estragpolémico-contractual intersubjetiva.
El lenguaje como significacion aparece entoncepldeado y se considera como actividad
de comunicacion, Greimas (89:46). Las actividadesdnas, individuales y sociales, son
aprehendidas y tienden a ser formuladas en térmieosliscurso como secuencias
organizadas de acciones y de pasiones, de finabdgdde resultados y ademas como
relaciones de comunicacion intersubjetiva que pgem®l paso de lo individual a lo social.

El Analisis Conversacional toma de este modo uarlpgeponderante que nunca le habia
sido reconocido en la linglistica; su preocupacifisica se centra en estudiar la
vinculacion con la situacion y el caracter pragowatle la conversacion y de toda actividad
diaria, considerando a ésta como el género basida mteraccion humana, Levinson, (6).
Este acercamiento de caracter empiricista tienefisudamentos en la etnometodologia
fundada por Garfinkel al inicio de los afios 60, 8dachi, 1896; esta ligada a la sociologia
de la comunicacién y a la antropologia cognitiveeypreocupa por las acciones humanas
diarias en las mas diversas culturas, de la cansiit de la realidad y estudia la forma en
gue las personas se apropian del conocimientol sodelas acciones.

4.- Para terminar de alguna manera.

Las fronteras no estdn demarcadas; en este breeeride no nos ha sido posible
extendernos ni siquiera en lo mas importante. @uizén todo, empezamos a vislumbrar
que el estudio del discurso es coexistivo a lasntaciones presentes y futuras de la
ciencias del lenguaje y de la comunicacion, y qaeabundancia y multiplicidad de
acercamientos no es un exceso sino un desarrdlioahanecesario, bienvenido; una obra
abierta en la que nadie sobra a la hora de cons#rypolifonia de un término, solo es
deseable que la orquesta sintonice para que podasnabir la armonia de cada diferencia,
en el texto, en su historia y en su devenir.

Notas

1.- Tomamos la cita del texto de Harris en 1952a@aom punto de partida fundador del andlisis del

discurso. El texto de 1994 de Deborah Schiffrintiane las mismas caracteristicas, por supuesto;
se trata de una obra importante, (til y actual mo® muestra el estado de la cuestion y hemos
seleccionado este texto prefiriéndolo a otros,aho gor su claridad y por lo bien documentado que
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esta, sino sobre todo porque es el mas recientepermite hacer el punto desde el inicio de las
propuestas sobre discurso hasta hoy.

2.- Mandelbrot y su teoria de fractales, Cantorladeoria de conjuntos, Gallois y René Thom con
su teoria topoldgica de las catastrofes.

3.- Frege, Bertrand Russel, Wittgenstein, Quineeeotros filésofos - l6gicos, fascinados también
por el lenguaje matematico completamente abstrgctdesreferenciado, iluminan con sus
propuestas lo oscuros territorios que distanciabasta esos momentos las relaciones entre
lenguajes formales y lenguas naturales, Todavidistancia existente entre unos y otros impide
aprovechar, manteniendo la autonomia de cada litsgipos aportes que se podrian hacer desde
cada campo sobre todo en los niveles de concegauiin, Greimas (89).

4.- citado por Brandao, 94:11 ss.

5.- citado por Brandao, 94:12

6.- citado por Marcuschi. 86.11.
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