NOTAS PARA UM MODELO
PRAGMATICO DE DEMOCRACIA

JOSE EDUARDO FARIA

“Despertar para a histoéria significa adquirir consciéncia da nossa
singularidade, momento de repouso reflexivo antes de nos entregarmos ao
fazer”. Quando Octavio Paz fez esta afirmagdo, em O labirinto da solidao,
talvez ndo a tenha imaginado como uma sutil armadilha. Pois se de um lado
ela o permitiu manifestar sua preocupagdo com o sentido das singularida-
des de seu pais, de outro nos devolveu ao velho problema da correlagdo
entre teoria e praxis.

Um tema cléssico, que o pensamento platonico endendeu de forma
rigida: enquanto a teoria ¢ um ato de soliddo, a praxis ¢ um ato coletivo. Os
dias de hoje inverteram essa questdo: ndo se quer mais conhecer por co-
nhecer, mas conhecer para agir — e o que féz do marxismo uma proposta tao
atraente, ¢ igualmente polémica, foi, justamente, sua tentativa de fundir o
conhecimento intelectual da realidade social com a agdo politica sobre essa
mesma sociedade.

A armadilha de Octavio Paz, por isso mesmo, consiste no risco de
enfrentar uma realidade singular sem deixar de dar a devida atencdo tanto a
dimensao pratica dos mitos, como ¢ o caso da idéia de democracia, quanto
as conseqiiéncias de se considerar verdadeiro e justo somente o conheci-
mento efetivo (e vice-versa). Consciente dos perigos abertos por essa afirma-
¢do, este artigo procura, inicialmente, detectar o sentido univoco da retérica
democratizante em meu pais para, em seguida, identificar e analisar seus di-
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ferentes discursos no contexto de um regime em crise de identidade face
aos dilemas de um sistema politico discriminativo e de uma sociedade alta-
mente inequalitaria.

Mais do que uma epigrafe, portanto, a indagacdo de Octavio Paz
deve servir como um guia e como um fio condutor das preocupagdes aqui
contidas: “em vez de perguntarmo-nos a ndés mesmos, ndo seria melhor
criar, trabalhar sobre uma realidade que ndo se entrega aquele que a con-
templa, mas sim aquele que é capaz de nela mergulhar?” @, E se esta per-
gunta surge como um pretexto do medo de enfrentar a realidade, como ele
mesmo afirma, é porque ha suficiente convic¢ao de que o homem néo esta
no vacuo, mas tem seu comportamento associado as condi¢des materiais
de vida. Em poucas palavras: ele age a partir de seus interesses e de sua
consciéncia de classe a fim de tentar, hegemonicamente, organizar a socie-
dade®.

Assim, se é certo que as concepgdes do mundo sdo o inevitavel
ponto de partida de toda reflexdo sobre o proprio mundo, sobre a vida e
sobre a sociedade, e se tiver um minimo de sentido a reflexdo critica do
marxismo de que ndo ¢ a consciéncia dos homens que determina o seu ser,
mas ¢ o seu ser social que, inversamente, determina sua consciéncia, segu-
ramente todo e qualquer discurso politico sempre serd impreciso, irracional
e tenso. Conseqiientemente, como em matéria de opinido nenhum pensa-
mento ¢ verdadeiro, uma vez que os pontos de vista correm de um polo a
outro, percorrendo situacdes conflitantes, quando muito chegando a opini-
Oes gerais, porém nunca a formas universais e indiscutiveis, existe no trato
da coisa publica possibilidades inimaginaveis de afirmagao e de acdo. Como,
entretanto, controlar esse risco? Mais do que isso: sera realmente possivel
controlar esse risco?

Responder a essas questdes ndo e facil. Ao menos, porém, elas nos
permitem situar o tema da democracia como aquela forma de governo tdo
invocada, mas quase nunca demonstrada, justamente por ser uma idéia de
contornos razoavelmente precisos, mas ndo exatamente precisos. Uma idéia
que, revestida de um carater de universalidade e indiscutibilidade, tem sido
objeto do confronto de opinides excludentes, o que leva a crer que existem
tantas democracias quantas sejam as multiplas opinides que a interpretam.

a) a democracia como formula de procura

Por isso mesmo, assumindo-se como um problema pratico tanto o condi-
cionamento social do pensamento quanto o fato de que onde houver classes
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em luta o poder esta em questdo, a democracia pode ser comparada com a
virtude: em principio, todos sdo a favor. De tal forma que, se ela aumentasse
cada vez que seu nome fosse pronunciado, certamente estariamos vivendo
no melhor dos mundos possiveis — aquele que os utopistas ndo ousaram
imaginar.

Quem, no entanto, fala em democracia nos dias de hoje? Ao respon-
der essa questdo, percebemos que as coisas ficam um pouco mais dificeis.
Pessoas de todo o tipo: de um lider sindical, um estudante ou um religioso,
a favor de uma ampliacdo crescente do espago publico da palavra e da acéo,
aum tecnocrata, um militar ou um empresario, a favor da institucionalizacao
de um regime que traduza estruturas e garantias destinadas a proporcionar
0 que o pensamento weberiano chamou de seguranga burguesa das expec-
tativas.

Ao girar retoricamente em torno de uma correlag@o dialética entre a
liberdade do cidaddo e a exigéncia de ordem, a democracia transformou-
se num dos mais importantes lugares-comuns do discurso politico contem-
poraneo. Ela é, assim, uma idéia ambigua. A tal ponto que seus inimeros
adjetivos — democracia liberal, democracia social, democracia crista, de-
mocracia popular — apenas reforcaram seu valor argumentativo, entre abrin-
do o empenho com que se procurou sustentar a legitimidade desses regi-
mes. E a possibilidade de incorporar o titulo de democracia a um sistema
politico tornou-se uma forma decisiva de auto-legitimacao, isto €: um modo
eficiente de repelir acusagdes de desmandos e de dar um minimo de qualida-
de ao exercicio do poder®.

A abordagem aqui proposta, tendo como ponto de referéncia a sen-
tenga de Octavio Paz, ndo procura responder a qualquer indagacdo sobre o
que seja a verdadeira democracia. Pelo contrario, o que se pretende € algo
mais modesto: sob um enfoque pragmatico, que enfatiza o papel da persua-
sao no sentido classico da retorica, o que se busca ¢ examinar a democracia
como uma estrutura politica cujo objeto é constituido pelos dubia
conflitivos, onde as partes procuram persuardir-se umas as outras da rele-
véncia dos valores e motivos que informam suas demandas e suas propos-
tas. Estes dubia conflitivos se apresentam como um conjunto de possibili-
dades estruturadas em alternativas de natureza incompativel, que solicitam
uma decisdo por parte do sistema politico ¥.

Dai a convergéncia natural entre a politica e o direito positivo: pois o
que ¢ anorma sendo a integracao de fatos e valores, que encontra seu momento
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culminante num ato de escolha e prescrigdo, no qual se insere o poder
politico? Assim, se a politica é a disputa hegemdnica que grupos ¢ classes
sociais desenvolvem com o fim de obter poder, e se os sistemas politicos
sdo aqueles que — gracas ao monopolio da forga e a originalidade de com-
peténcia— impdem autoritariamente valores, o conteudo dos textos
normativos, 0s quais expressam as obrigacdes politicas, esta condicionado
a pauta ideologica dos grupos e classes que estdo nos cargos de comando.

Todavia, se as decisdes desses sistemas de um lado permitem supe-
rar, a0 menos num determinado momento, a tendéncia ao conflito por um
esfor¢o de cooperacdo, pela propria praxis politica, de outro elas ndo sdo
estaticas: afinal, esse permanente conflito de grupos e classes e os esfor-
¢os em prol de uma ordem nao se anulam, porém permanecem numa tensao
dialética de implicacdo e polaridade, motivo pelo qual a democracia pode
ser vista como uma espécie de formula de procura: um topos, o qual expli-
ca, tanto na origem de cada norma quanto na génese de cada pacto de
dominagdo, a auto-delimitagdo do poder e, na sua aplicacdo, a efetividade,
produto da motivagdo que resulta do encontro entre o interesse particular
de cada cidad@o e o interesse geral da coletividade, cuja fungdo ¢ atender
as necessidades de interdependéncia dos diferentes segmentos e fracgdes
de grupos e classes que compdem a sociedade ©.

Nao ¢ por acaso que os economistas empregam, com alguma mono-
tonia, o conceito de the second best em oposi¢do ao the first best: ndo
aquilo que se deseja, mas aquilo que parece mais realizavel sob determina-
das condigdes. Esta oposi¢do, em matéria politica, ¢ antiga. Esta ligada ao
realismo e dependeu de coragem para ser enunciada. Maquiavel, por exem-
plo, a teve. E, por isso, acabou injusticado: afinal, o realismo costuma ser
algo feio. De tal modo que sempre tentamos justificar ou disfarcar nosso
realismo, mas ndo podemos tolerar o dos nossos adversarios. O que deve-
mos fazer em relagdo ao realismo dos outros, portanto, ¢ denuncia-lo, mos-
trando que nossos opositores ndo fazem o que pregam. E eles, evidente-
mente, fardo o mesmo em relagdo a nos.

Um bom exemplo tem sido dado pelos regimes autoritarios ©, onde o
pluralismo ¢ limitado e a legalidade nem sempre totalmente respeitada. Onde
ndo ha propriamente uma ideologia mas, como mostrou Linz, uma mentali-
dade tipica. Nesse sentido, o realismo ndo exclui, necessariamente, as ambi-
¢Oes mais altas e utdpicas. Na verdade, essas mesmas ambigdes tém servi-
do para justificar sua propria negagao, a curto prazo. Impede-se a liberdade de
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expressdo para se defender a liberdade de pensamento. Extinguem-se as
liberdades politicas, paradoxalmente, com a finalidade de preserva-las.

b) Democracia e ideologia

Admitindo-se que tudo isso tenha sentido, perceberemos a natureza
pragmatica da democracia, enquanto formula de procura, a partir do confli-
to ideoldgico por tras dos dubia ja mencionados. E, assumindo-se o condi-
cionamento social do pensamento, notaremos que tais dubla conflitivos
sdo determinados pela situagdo dos grupos e classes e pelos interesses
ligados a situagdo de cada um . Esse condicionamento, por sua vez, nos
conduz a questdao do impacto da desigualdade socio-politica entre os vari-
os participantes do espago retoérico no modo de producdo da persuasdo e
do consentimento, o que pressupde o tratamento socioldgico dos varios
contextos da comunicag¢do, nos quais devem ser determinadas, entre ou-
tras, as relagdes do poder tanto entre o agente privilegiado ¢ os demais
participantes, quanto entre o agente privilegiado e o grupo social relevan-
te, as desigualdades sociais entre os participantes e, finalmente, as compo-
sicdes de classe dos grupos sociais relevantes e ndo relevantes.

Dai a menc¢ao ao realismo, pois quando criticamos os outros nao
costumamos hesitar em fazer diagnosticos desse tipo e, facilmente, explica-
mos as convicgdes politicas alheias como preconceitos derivados de seus
interesses. Quanto a n6s mesmos, ¢ verdade, relutamos em admitir uma
explicagdo semelhante.

Ao reconhecermos que as decisdes envolvem problemas altamente
complexos para permitir uma completa objetividade, o que, entdo, nos leva
a decidir? Em parte, é certo, nossa analise objetiva tanto dos problemas
quanto dos meios para resolvé-los. Mas s6 em parte, uma vez que, acima
daquele limiar onde a completa objetividade deixa de ser possivel, decidi-
mos ¢ mesmo em fungao de preferéncias subjetivas. E, por extensdo, ¢ natu-
ral que esta subjetividade de algum modo dependa de nossa situagdo con-
creta e de nossos interesses.

Ao defendermos um idedrio politico, em outras palavras,
estamos partindo de uma decisdo que ndo foi inteiramente objetiva.
O RECONHECIMENTO deste subjetivismo ¢ fundamental a visdo
pragmatica de democracia, pois, sem isso, o sistema politico ficaria
a espera de respostas cientificas que nunca
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viriam, uma vez que a decisdo totalmente cientifica das questdes politicas é
apenas um ideal regulador e ndo uma finalidade que possa ser atingida. Vale
dizer: ¢é possivel esforcar-se para aumentar a medida de objetividade das
escolhas e das decisdes, no dominio politica, o que explica, de algum modo,
a permanente aspiracao a racionalidade. Mas talvez seja igualmente racio-
nal tomarmos consciéncia de que essa objetividade nunca serd inteiramente
atingida.

A defesa de um ideario pode ser a atitude honesta de quem sabe que
sua escolha envolveu elementos ideologicos. E, mesmo assim, exige o direi-
to, que reconhece aos outros, de participar da a¢do politica no debate pu-
blico. Deste modo, conscientes de que seria utéopico esperar uma solucao
cientifica e desideologizada dos problemas politicos, podemos perceber
que o exerci-cio da democracia ¢ a pratica mais simples — e, possivelmente,
a mais eficiente — para equilibrar o subjetivismo e carrear, para um espago
delimitado, o conflito ideoldgico ®. E claro que a maioria ndo supre perfei-
tamente aquela objetividade, sempre impossivel de ser obtida. Mas o con-
trole democratico permite, ao menos, recuperar parte daquela objetividade
que se perdeu no momento em que as decisdes foram tomadas de maneira
menos “cientifica” e mais “ideoldgica”.

Nesse sentido, a ideologia pode ser configurada como uma espécie
de “doenga” inevitavel: sem ela, ndo se poderia caminhar por esse terreno
relativamente movedico, que € o das decisdes politicas no contexto de uma
sociedade de massas, cujo sistema politico ndo passa de um hierarquizado
e burocratizado conjunto de forgas com instrumentos especificos de inter-
vencdo, permanentemente sujeito a uma multiplicidade de pressdes
conflitivas por parte de diferentes grupos e classes organizadas, mas capaz
tanto de equilibrar os antagonismos, quanto de garantir as relagdes
dissimétricas entre as classes, mediante a consecucdo de padres minimos
de lealdade em torno de determinadas institui¢des e ordenamentos ©. Como,
nessa consecussao, a argumentagdo e a persuasdao desempenham papéis
fundamentais, a democracia aparece como remédio desmistificador dessa
“doenga”: um remédio que ndo pode ser qualificado como uma saida ideolo-
gica, como as demais opgdes.

Afinal, a alternativa democratica pode ser objetivamente justificada
como condig@o necessaria daquele controle popular que permite equilibrar o
subjetivismo das op¢des ideologicas que todo grupo governante € obrigado a
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fazer. Sem a democracia, portanto, tal subjetividade ndo se depararia com
barreira alguma, ou seja, ndo seria submetida a qualquer teste das suas
pretensdes a objetividade. Nesse sentido, a idéia de “equilibrio do
subjetivismo das op¢des ideologicas” ressalta os conflitos inerentes a vida
social contemporanea no universo capitalista, caracterizada pela crescente
divis@o do trabalho, pela centralizagdo e hierarquizacdo do capital, pela
antinomia entre o politico ¢ o racional, pelo fendmeno da burocratizagao,
pelo desenvol-vimento dos sistemas de informagéo e seguranca, pelo anta-

gonismo de clas-ses.

Em termos histdricos, essa idéia de “equilibrio do subjetivismo” ga-
nha maior significado quando se toma consciéncia do papel ambiguo que o
homem assume perante as obrigagdes juridico-politicas: de um lado, ele é o
fundamento de todas essas obrigagdes; mas, de outro, ele também ¢ seu
objeto central. Nesse contexto, que marca o desaparecimento, em nossa
cultura, da mathesis universalis, onde o campo do saber era perfeitamente
homogéneo, provocando a explosdo do campo epistemoldgico em diferen-
tes dire¢des, a problemdtica contemporanea se debate entre uma concep-
¢ao do homem como transformador das estruturas do mundo ¢ o mundo
como uma estrutura planificada, a qual inclui o proprio homem !?. Dai soci-
almente, a questdo da organizagdo dos quadros técnicos e profissionais,
bem como o conseqiiente confronto entre o politico por vocagdo com o
tecnocrata. Dai, politicamente, a presenca das massas reivindicando cida-
dania para poder influir na determinacao das solu¢des finais. Dai, economi-
camente, o problema da produgao planificada, num primeiro momento en-
tendida como antindmica a democracia liberal.

¢) A democracia no cenario capitalista

Nestes termos, o mundo aparece como um complexo de proble-
mas que atua motivacionalmente sobre o homem. Esses problemas tém
a capacidade de mobilizar um complexo de solugdes e, sendo em si
mesmo instaveis, eles se tornam causa de um processo de solucdes.
Deste modo, os problemas sdo concebidos como questdes abertas,
para as quais sempre existem inimeras solucdes possiveis que servi-
rdo de base para uma decisdo, a qual nada mais é do que a escolha de
uma dessas solugdes ¢ a exclusdo das demais. Esta concepgdo, cuja
finalidade ndo é a de obter o consenso dos grupos e classes que com-
pdem a sociedade, mas a de absorver a inseguranga decorrente dos
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conflitos sociais, repercute na estrutura capitalista do Estado contempora-
neo, cuja ampliagdo de fungdes e responsabilidades ¢ uma resposta as ne-
cessidades de uma estrutura econdmica crescentemente oligopolizante, a
predominancia dos grandes conglomerados produtivos e a decrescente
capacidade de auto-regulagdo do mercado.

Esse Estado, por isso mesmo, ¢ um aparelho organizador de interes-
ses ¢ formulador de decisdes, do qual ndo se sobressai, apenas, sua fungdo
coercitiva na imposi¢do autoritaria das opgdes efetuadas pelos quadros
dirigentes. Destaca-se, igualmente, a permanente busca de um consenso
minimo numa sociedade crescentemente estratificada e, por extensao, es-
tigmatizada por tensdes insoluveis e pela precariedade de seus mecanismos
de estabilidade, uma vez que nem mesmo a burguesia— considerada a clas-
se dominante— ¢, necessariamente, homogénea e coesa (', Pelo contrario,
constituidas por capitais desigualmente desenvolvidos e agindo em fungéo
de diferentes modos de producdo, o que as impediu de articular-se
hegemonicamente em torno de interesses comuns explicitos, tais classes
encontram-se fragmentadas e fraccionadas em blocos de interesse em maior
ou menor grau dependentes de apoios e subvencdes do setor publico, de
tal forma que sua competi¢do assegura que o exercicio do poder, ao nivel
das cupulas, seja um tanto quanto difuso (¥,

Deste modo, a regulamentacao, o controle, a arbitragem, papéis tra-
dicionais do Estado capitalista, paralelamente a transformagdo do setor
publico em agente diretamente produtivo, ndo apenas expressam uma espé-
cie de distribuicao de areas de acdo e competéncia entre os diferentes seg-
mentos da burguesia e as empresas estatais, como, igualmente, entreabrem
a necessidade de uma organizagdo eminentemente politica dos interesses
conflitantes. Pois, com a decrescente capacidade de auto-regulagdo da eco-
nomia de mercado e com a constante divergéncia de interesses entre blocos
e faccdes da burguesia, os agentes econdomicos precisam de um minimo de
seguranga e prote¢do em seus campos.

Logo, a criagcdo de condi¢des favoraveis para a reproducao do capi-
tal passa a depender do predominio das solu¢des encaminhadas pelo anéis
burocrdticos ¥ nas negociagdes socio-econdomicas. E por melhor sucedi-
das que sejam as estruturas tecnocraticas no preenchimento de sua fungéo
de suprimir ou reprimir os problemas tradicionais de estabilidade e adapta-
¢do sbécio-econdmica, ao se estabelecerem elas criam novas e proble-
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maticas situacdes de risco, cuja totalidade constitui o dilema politico dos
quadros dirigentes!?.

Por isso mesmo, o Estado capitalista contemporaneo pressupde uma
alianca de classes e quadros dirigentes que o caracteriza como um organis-
mo heterogéneo e hierarquizado, cuja crescente complexidade se da na mes-
ma propor¢do em que o setor publico ¢ obrigado a estender as suas ativida-
des de provedor, controlador e regulamentador as a¢des diretamente pro-
dutivas. Afinai, dadas as contradi¢Oes internas e as tensas relagdes de
hegemonia dessas classes, sua capacidade de acdo e coesdo acaba sendo
organizada somente ao nivel das diferentes instancias do setor publico —
aquelas que, ao menos formalmente, estdo separadas das fraccdes
conflitantes que compdem os setores dominantes.

O resultado inevitavel tem sido o delineamento de um dos mais im-
portantes paradoxos do Estado capitalista contemporaneo: a sua transfor-
magdo num organismo simultaneamente regulador (legitimador) e empresa-
rial (produtor e acumulador), oscilando entre um papel tradicionalmente
liberal que, contraditoriamente, somente pode ser desempenhado nesta fase
do capitalismo, em funcao de sua condi¢@o de s6cio autoritario e burocrati-
co !9, Isto da ao Estado um poder sobre capitais particulares, entreabrindo
as mudancas de poder no interior da sociedade capitalista e conduzindo a
discussdo sobre o alcance e a imunidade do setor ptblico as pressdes das
fracgdes que compdem a burguesia.

Na medida em que a presenca do Estado na vida econémica o trans-
forma no maior consumidor de setor privado, sua capacidade de consumo,
investimento, crédito e incentivo se torna um poderoso instrumento de
manobra politica, assegurando uma relativa autonomia com relagao aos in-
teresses especificos de um Gnico grupo ou uma uUnica frac¢do de classe.
Como os capitais particulares passam a depender cada vez mais dos bene-
ficios estatais, cuja concessdo exige o concurso de burocratas e militares
unidos corporativamente por seus valores estamentais especificos, o pro-
blema central diz respeito as condigdes sociais, econdmicas e politicas que,
no tempo e em fung¢do das peculiaridades de cada contexto, tornam possi-
veis aliancgas e clivagens, sob uma retérica democratizante, entre os qua-
dros dirigentes, os proprietarios dos instrumentos de produgdo e os seg-
mentos mais articulados das classes ndo proprietarias.

— 131 —



d) o Estado como dominagdo e organiza¢do

O reconhecimento dessas aliangas, independentemente da polémica
que possa suscitar, em termos teoricos e analiticos, conduz a discursdo a
dois aspectos importantes que, em funcdo dos limites deste artigo, somente
po-dem ser enunciados. De um lado, embora as relacdes de dominagao ex-
pressem acordo especificos que variam conforme os padrdes do desenvol-
vimento capitalista, de forma alguma eles esgotam as combinagdes possi-
veis. E a autonomia relativa do Estado que lhe permite garantir o interesse
geral dos quadros dirigentes e fracgoes e blocos das classes dominantes,
organizando — sob a orientagdo dos responsaveis pela alianga ou coalizdo
— o equilibrio instavel de compromissos entre as partes 9. De outro, quanto
maior a divergéncia entre os capitais privados, em fun¢ao de conflitantes
interesses materiais especificos, maior a sua situacdo ndo-hegemonica e
maior sua dependéncia das decisdes estatais. Conseqiientemente, maior a
possibilidade de autonomia do setor publico. Pois, se as forgas encontram-
se equilibradas nesse conflito, o papel estatal de organizador politico assu-
me maior peso na lideranga normativa do processo de produgéo 7.

E certo que o reconhecimento das diversas coalizdes possiveis e de
maior autonomia do setor publico conduz a um outro importante paradoxo
da moderna sociedade industrial: embora o Estado provedor, controlador,
regulamentador, empresario e arbitro '® seja capaz de atingir alguma inde-
pendéncia dos capitais privados, mesmo assim ele acaba ndo perdendo
suas fei¢Oes capitalistas. Ou seja: uma estrutura de producdo sustenta-
da na propriedade privada, uma estrutura de dominag¢ao baseada numa
alta estratificacdo social e uma organizagao politica que se destaca pelo
enorme hiato entre suas garantias formais e a liberdade e igualdade re-
ais. Afinal, apesar das concessdes que precisa fazer a fim de se legitimar
perante as classes ndo proprietarias, em termos concretos — ¢ a conhe-
cida lei de ferro da oligarquia pode ser invocada para sustentar essa
afirmagdo 1 — ele termina ndo permitindo que a competig¢do saia do
nivel das cupulas, uma vez que qualquer democratizagao efetiva da vida
politica e da programacgao econdmica pressupoe tanto influéncias parti-
darias e legislativas sobre decisdes consideradas eminentemente racio-
nais e técnicas quanto, dadas as pressdes sociais redistributivistas e as
conseqiientes alteracdes nos padrdes de consumo e poupanca, uma di-
minui¢do dos excedentes disponiveis para novos investimentos. Por
extensdo, a questdo que se coloca ¢ a de saber em que medida, ndo
obstante essa relativa autonomia do setor publico em relagdo aos capitais
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particulares, o Estado capitalista esta, invariavelmente, dependente de acor-
dos dos quadros dirigentes com setores da iniciativa privada, sem poder
transformar essa autonomia relativa numa autonomia absoluta.

Esta questao ¢ procedente, uma vez que a ampliagdo dos excedentes
apropriados pelo Estado reforca sua capacidade de investimento e aumenta
seu leque de alternativas em atividades diretamente produtivas, de modo
que os graus de autonomia do setor produtivo publico, se ndo forem neu-
tralizados pelos controles juridicos e pelos grupos de pressdo do setor
produtivo privado, podem gerar um conflito entre os interesses do
empresariado estatal e os interesses globais do Estado. Este problema ¢
bastante visivel nos contextos autoritarios: neles, por exemplo, a tecnocracia
pode instrumentalizar-se pelas aliangas com a corporagdo militar em torno
de pretensos projetos de grandeza nacional, os quais encontram na
performance da gestdo econdmica sua principal condi¢do de legitimacgao,
manipulando as zonas cinzentas do pro-cesso decisorio, esvaziando os
instrumentos de agdo partidaria e legislativa de que se valem os segmentos
que compdem a sociedade civil e, assim, desenvolvendo uma legislacao
casuistica segundo a 16gica da agdo empresarial privada @,

e) Um caso concreto: a crise brasileira

O cenario politico brasileiro, entre os anos sessenta e setenta, confi-
gura, seguramente, um desses contextos autoritarios, em cujo ambito ne-
nhum dos participantes no bloco no poder foi suficientemente forte para
manter uma posi¢do hegemonica frente a frente seus aliados. Se de um lado
as Forgas Armadas tornaram-se os sustentacuios do pacto de dominagao
que, formalmente, iniciou-se em marco de 1964, de outro o esvaziamento
das atividades sindicais, partidarias e legislativas provocou a burocratiza¢ao
e a tecnocratiza¢do *V dos interesses sociais. De tal forma que, com a
crescente desativagdo dos mecanismos de mercado, de articulagédo politica
e de lealdade, o Estado ndo apenas tornou-se a Instancia de mediagao fun-
damental, como, igualmente, a principal arena para as negocia¢des. Os con-
troles autoritarios tiveram tanto o papel de reprimir a mobilizagdo popular e
a a¢do de oposicao quanto o de manter a integridade do acordo politico
organizado sobre uma base instavel, baseada numa correlacao interna de
forgas de carater ndo-hegemonica (**>.
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De fato, 1964 marcou um momento em que a mobilizagao politica dos
diferentes setores sociais conduziu a um processo decisorio inconsistente
e anarquico, expresso pelo fenomeno de paralisia das decisdes publicas e
decorrente do esgotamento das virtualidades do modelo de substitui¢cao de
importagdes e da perda de legitimidade do regime anterior. Tal fendmeno de
paralisia expressa a inviabilidade das regras do contrato social, desgastan-
do sua eficiéncia e sua possibilidade de legitimacéo. E foi essa paralisia que
minou as bases de dominag@o do regime anterior: a reagdo conservadora,
nesse sentido, visou a formulacao de novas regras, com a finalidade de criar
condigcdes propicias a sedimentacdo do que os grupos e classes vitoriosas
chamaram de capitalismo maduro: uma estrutura econémica de grandes
unidades e alta concentragdo de capital, internacionalizado, pela associa-
¢do de empresas publicas e privadas com corporagdes estrangeiras 3.

Dai as peculiaridades do sistema politico p6s-64: um regime
centralizador, burocratizante e corporativista, no qual as forgas vitoriosas
avocaram para si a responsabilidade de redefinir os canais de acesso, os
mecanismos de promocdo e exclusdo de interesses, em torno dos quais
seria promovido o processo acelerado de acumulagdo de capital. E se a
execucdo coerente ¢ continuada dessa estratégia passou a depender tanto
da coersdo organizada, no plano politico, quanto na consolidagdo ¢ ampli-
agao do aparelho burocra-tico, no plano da gestdo econdmica, a validade
do processo seria alcancada pelo sucesso das medidas adotadas através
do exercicio autoritario do poder. Como mostrou Sérgio Henrique Abranches,
“a tutela militar e a autonomia da tecnoburocracia no processo de formula-
¢do de politicas estatais, juntamente com a privatizacao e redugédo do esco-
po do conflito..., sdo os elementos principais de manutengao da estabilida-
de da direcdo politica em um contexto de crise permanente de hegemonia no
interior do bloco no poder” @¥

O risco pouco imaginado, aquela altura, foi ndo perceber que, quando
o processo de legitimacdo ¢ estruturado pelos governantes em torno do de-
sempenho, qualquer declinio na eficiéncia sempre acaba provocando um for-
te impacto politico. Tal dependéncia a performance de gestdo ¢ que explica o
fato de que, de um lado, o regime néo se baseou numa alianga suficientemen-
te ampla de forgas sociais capaz de lhe dar viabilidade no tempo. A exclusdo
dos trabalhadores e a desmobilizagado politica converteram-se em condigdes
necessarias para a viabilidade do modelo econdmico: afinal, a tese de que o
desenvolvimento esta associado a seguranca e a estabilidade pressupde a
neutralizagdo das pressdes distributivistas e nacionalistas, as quais estdo na
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esséncia da retorica democratizante das classes ndo proprietarias. A depen-
déncia a performance de gestdo também explica, de outro lado, o fato de que
a énfase ao crescimento acelerado tenha ampliado o grau de intervencao
estatal, como forma de resposta a paralisia decisoria que destruird o contra-
to social do regime anterior.

O problema que ai se coloca, especialmente em fungdo da acdo dos
militares e dos tecnocratas, ¢ pelo esvaziamento das organizagdes proprias
da sociedade civil no tratamento das questdes substantivas suscitadas
pela expansdo econdmica, diz respeito a possibilidade de que apenas os
interesses das classes mais articuladas e com acesso aos /oci decisorios
sejam atendidos. Vale dizer: ao paradoxo decorrente do fato de que a expan-
sdo dos mecanismos de interven¢do estatal, em nome do pretenso
favorecimento de inte-resses mais amplos, inevitavelmente se fez acompa-
nhar de feigdes politicas de carater autoritario. Este paradoxo minou o Esta-
do pds-64 e conduziu ao dilema brasileiro dos nossos dias, na medida em
que seus papéis de regulador e empresarial, sob a forma de uma retoérica
democratizante e sob a prote¢do legal de um ordenamento de inspiragao
liberal, s6 puderam, contraditoriamente, ser desempenhados gracas a sua
condicdo de socio autoritario e burocratico das classes dominantes.
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