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Introducao

Pensar o direito hoje como um sistema parcial da sociedade e, por isso,
se ocupar de um dos diversos sistemas funcionais que a compde, é
uma tarefa instigante que leva, no minimo, a uma nova concepg¢ao da
epistemologia juridica: a tarefa de compreender e interpretar os fen6menos
juridicos como fendmenos complexos.

Isso é possivel partindo-se de uma teoria pragmaética que consiga um
alto nivel de abstracdo para dar conta da complexidade do sistema social.

Num primeiro momento de sua elaboragdo tedérica, a projeto
epistemolégico de Luhmann consistia em uma proposta anti-reducionista e
levava em conta o indeterminismo dos fenémenos sociais complexos. Tudo
isso em contraposicao a tendéncia nomolégica-dedutiva que tendia a adocao
de leis universais para se explicar os fendmenos sociais e as filosofias sociais
que possuiam uma orientacdo normativa e uma inspiracdo humanistical.

Num segundo momento de sua pesquisa, Luhmann inclui um novo
paradigma a teoria dos sistemas: a concepgao de sistema como sistema
autopoiético. A autopoiésis passa a ser o eixo central da teoria luhmanniana
e tem como referéncia metodolégica os trabalhos dos bidlogos chilenos
Humberto Maturana e Francisco Varela.

Luhmann passa, assim, a definir a sociologia como a teoria das
condicdes de auto-referéncia dos sistemas sociais?. Isso traz grandes
implicacoes ao estudo da sociologia juridica e a teoria do direito. A inclusao
da autopoiésis para explicar os fendmenos sociais apresenta um novo
modelo de racionalidade as ciéncias sociais e, consequentemente, ao direito.
Essa racionalidade apresentada por Luhmann, cujo nacleo teérico é a
autopoiésis, determina uma nova concepgao de sociedade e também de
individuo nessa sociedade.

O ponto de partida ndo é mais de uma ciéncia humanistica na qual
o individuo é pensado como um a priori, nem mais uma sociedade que

1 ZOLO, Danilo. Autopoesis, autoreferenza e cirularita: un nuovo paradigmi della teoria dei
sistemi? In: FORNI, Enrico M. (org.). Teoria dei Sistemi e Razionalita Sociale. Bologna: Capelli
Editore, 1983. p. 32-33.

2 Ibid., p. 35.



pode ser observada como objeto. A sociedade ndo é mais pensada como
um aglomerado de pessoas ou um territorio geograficamente delimitado?.
Na perspectiva luhmaniana ela passa a ser concebida como um sistema
porque comunica recorrendo a nova comunicacdo, ou seja, ela auto-
reproduz sua operagao peculiar que é a comunicagdo. Dito de outro modo:
a sociedade comunica em si mesma, sobre si mesma e sobre seu ambiente?,
e somente por isso ela pode reduzir complexidade para depois produzir
outras possibilidades de sentido e assim mais complexidade®. A auto-
reproducdo da operagdo fundamental do sistema social que é circular e
recursiva garante a continuidade do sistema sociedade e, por isso, sua
constante recorréncia evolutiva.

Essa nova concepcao de sociedade remete a novas formulagdes e
significacdes dos acontecimentos sociais: ai a importancia de transpor para
o direito - ja que este é também um sistema da sociedade - as indagacoes
e afirmacdes da Teoria dos Sistemas Sociais de Niklas Luhmann.

Uma das principais contribuicdes de Luhmann para a teoria e
sociologia do direito esta justamente na colocacdo do direito num lugar
diferenciado do acontecer social: o direito ndo é um dado a priori do com-
portamento humano ou da regulacdo da convivéncia humana que garante
a sociedade. Ele é antes uma aquisicao evolutiva do sistema da sociedade,
e por isso pdde se diferenciar de seu ambiente, formando um sistema
operativamente fechado, capaz de produzir seus proprios elementos cons-
titutivos e dar conta da sua complexidade.

O direito pode ser observado como uma pragmatica do acontecer
comunicativo e do comportamento social normativamente guiado®. A
sociologia do direito proposta por Luhmann é uma nova saida as questdes
da teorética do direito, justamente porque pode contribuir para uma teoria
estrutural e funcional do direito.

3 LUHMANN, Niklas; DE GIORGI, Raffaele. Teoria della Societa. 6* edi¢do. Milano: FrancoAngeli,
1994. p. 13 e seg.

4 Ibid., p. 32.

5 Por isso mesmo que a forma da complexidade é um paradoxo. Cf. LUHMANN, N.; DE GIORGI,
R. Op. cit., p. 40 e seg.

6 KRAWIETZ, Werner. Razionalita del Diritto e Teoria dei Sistemi. In: FORNI, Enrico M. (org.).
Teoria dei Sistemi e Razionalita Sociale. Bologna: Capelli Editore, 1983. p. 103.
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A causalidade do social pode ser colocado um limite que é ditado

pela racionalidade juridica. O direito como producdo de normatizacdo
social tem, portanto, uma estrutura comunicativa, com recorréncias ébvias
as estruturas sociais, dai Luhmann dizer que as

“projecdes normativas relativamente estaveis e resistentes produzidas pelo
sistema social como expectativas, sdo integradas e transformadas em direito”.
[Portanto,] “a tese de uma necessaria superproducao de expectativas
normativas, de uma multiplicidade e contradi¢ao sempre demasiadamente
amplas no sistema normativo da sociedade, é de importincia fundamental para
a teoria evolutiva do direito””.

Desse modo, o social engendra complexidade, que constitui “a

totalidade das possibilidades de experiéncias ou agdes, cuja ativagdo
permita o estabelecimento de uma relacao de sentido”8. A producao de
expectativa reduz a complexidade, ao mesmo tempo que produz outras
possibilidades de sentido. O direito, nesse contexto, tem um papel funda-
mental de normatizar e muitas vezes normalizar expectativas, através do
dever-ser e da institucionalizacio dos modos de normatizacdo. Isso é
possivel através do que Luhmann chama de generalizac6es congruentes
de expectativas®. Dai o autor afirmar que

“...o direito é imprescindivel enquanto estrutura, porque sem a generalizacdo
congruente de expectativas comportamentais normativas os homens nao podem
orientar-se entre si, ndo podem esperar suas expectativas. E essa estrutura tem
que ser institucionalizada ao nivel da prépria sociedade, pois s6 aqui podem
ser criadas aquelas instancias que domesticam o ambiente para outros sistemas
sociais. Ela se modifica, portanto, com a evolugao da complexidade social.”10

Por isso mesmo o direito pode ser concebido como um sistema

complexo. E justamente por isso, a teoria e a sociologia do direito

8
9

LUHMANN, N. Sociologia do Direito I. Trad. de Gustavo Bayer. Reio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1983. p. 75.

Ibid., p. 12.

Ibid., passim., cf. especialmente capitulos II e III.

10 Ibid., p. 170.



devem se ocupar da realidade do direito enquanto realidade simbdlica
dentro do acontecer social.

1. A sociedade: uma leitura sistémica

Como pensar um novo paradigma para uma sociedade que ndo mais
se explica pela sociologia classica? Uma sociedade, segundo Luhmann,
complexa? Esse problema central leva o soci6logo e tedrico do direito Niklas
Luhmann a repensar a teoria da sociedade.

Ao propor uma formalizagio da sociologia que, como num calculo, a
transforma numa disciplina esvaziada de significado, isto é, um signo vazio,
Luhmann desenvolve uma metateoria, donde a descricdo e a formalizacdo
da teoria fazem parte da teoria propriamente dita. Em outros termos,
Luhmann, em sua Teoria da Sociedade, desenvolve também uma teoria
da teoria, o que possibilita uma descricdo e teorizacdo da sociedade
independente de conceitos aprioristicos.'! Pode-se afirmar, a partir disso,
que a teoria proposta por Luhmann é reflexiva e auto-referente!?,

A teoria dos sistemas considera ainda uma outra caracteristica
fundante da sociedade moderna: ela é um caso extremo de complexidade!3,

justamente porque sua operagdo peculiar é a comunicagao'.

Porque a sociedade comunica, sua complexidade pode ser representada
pela forma sentido. Entenda-se forma como uma distingao de duas partes!®.

E justamente aqui que se verifica a mudanca de paradigma
proposta por Luhmann e De Giorgi: eles substituem a terminologia objeto
(tdo cara aos tedricos da sociologia e do direito) pela termo distingao,

11 NAFARRATE, Javier Torres. Gélaxias de comunicagdo: o legado teérico de Luhmann. In: Lua
Nova, Sdo Paulo, n. 51, p. 144-161, 2000. p. 145-146.

12 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Autopoiese do Direito na sociedade pés-moderna. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1997. p. 57.

13 Cf. LUHMANN, Niklas; DE GIORGI, Raffaele. Op. cit., p. 40 e seg. Complexidade pode ser
entendida aqui como o total de possibilidades existentes no mundo e, conseqiientemente, nos
varias sistemas que o integram. Alids, a complexidade é a preocupacao central da teoria dos
sistemas desenvolvida por Luhmann e outros tedricos sistémicos.

14 LUHMANN, Niklas; DE GIORGI, Raffaele. Op. cit., p. 43.

15 Ibid., p. 44.
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que remete necessariamente a uma conceitualizagao de forma. O conceito
utilizado pelos autores é desenvolvido pelo matematico George Spencer
Brown e diz que “a forma é forma de uma distingcdo, portanto, de uma
separagdo, de uma diferenca”1®.

Desse conceito de forma entende-se que a distincdo da forma esta
marcada pela diferenca que o sistema engendra. Ou seja, ao se distinguir,
a forma revela a outra parte que foi delimitada, produzindo, com isso,
uma diferenga. Assim, nenhuma parte ou forma que se diferencia pode
significar, sozinha, algo. Por isso mesmo, a forma constitui um limite,
uma linha de divisdo marcada por uma diferenca, que obriga esclarecer
qual parte estd sendo indicada na descricdo de determinada operacao.
Isso s6 pode se dar na contemporaneidade: por isso, a distingdo da forma

produz diferenca temporall”.

Indicar é, portanto, uma operacao interior ao sistema que remete uma
parte a outra (diferenciacdo do sistema). E é essa operacao do sistema que
fixa uma forma, através da instauragdo de uma diferenga, que produz ao
mesmo tempo contemporaneidade e necessidade de tempol8. Resumindo:
forma é auto-referéncia desenvolvida no tempo.

Sistema ¢, entdo, uma forma que pode se organizar no contexto de
uma multiplicidade de distin¢des, justamente porque a distincdo que a
forma sistema produz com seu ambiente (sistema/ambiente), consiste num
procedimento indutivo que tenta estabelecer o que as generalizacdes de
uma forma significam para outras formas. Ou seja, o proprio sistema pode
operar como observador da forma, para tanto ele tem que ser complexo o
suficiente para operar uma distingdo ou produzir uma outra forma, interna
ao sistema. Dito de outro modo: o sistema pode operar também como
observador da forma, pode observar a unidade da diferenca (“forma-a-
due-parti”) como forma, ou seja, o sistema aplica a si mesmo a distincao
sistema/ambiente, através de uma operacao que lhe é propria. Sendo assim,

16 Ibid., p. 17. (trad. livre): “La forma ¢ forma di una distinzione, quindi di una separazione, di una
differenza”.

17 1d.

18 Ibid., p. 18.
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“0s sistemas podem distinguir eles mesmo do seu ambiente, mas somente
como operacao que tem lugar no proprio sistema” 1%,

Fechamento operacional, auto-observagdo, auto-diferenciacao, circu-
laridade, auto-referéncia e acoplamento estrutural: sdo conceitos-chaves
para se chegar a explicagdo da autopoésis dos sistemas complexos, segundo
a concebe Luhmann.

Os sistemas autopoéticos produzem sua prépria estrutura e, além
disso, os proprios elementos dos quais sdo compostos. Compreendidos no
plano da temporalidade, os elementos dos sistemas sdo suas operagoes. Os
elementos ou operagdes que constituem os sistemas nao sao independentes,
nao fazem parte do sistema simplesmente. Eles devem ser entendidos como
informacoes e distingoes relevantes para a estruturagdo do sistema. “Nesse
sentido, sdo unidades de uso para producao de unidades de uso, que ndo
tém correspondente no ambiente.”2

2

E assim que o sistema se auto-diferencia: operando de modo que
observe e determine sua distingdo do ambiente. A auto-referenciabilidade
do sistema pressupde sua circularidade. Dai infere-se que os sistemas
ndo existem sem seu ambiente (forma da distin¢do), mas ndo sao
determinados por ele. O ambiente produz perturbagdes (“ruidos”) no
interior do sistema. Entretanto, o sistema significa essas perturbagdes
com operagdes que lhe sdo préprias, produzindo sua propria ordem e
selecionando o que lhe é interessante.

Quando o sistema seleciona reduz complexidade e ao mesmo tempo
se torna mais complexo. Ao se auto-organizar ele escolhe possibilidades
produzidas no ambiente e exclui outras. Ocorre, entdo, a diferenciacdo de
um ambiente interno - composto pela selecdo de possibilidades - de um
ambiente externo ao sistema - constituido por todas as possibilidades.?!

19 Ibid., p. 18-19 (trad. livre: “...i sistemi possono distinguere se stessi dal loro ambiente, questo
pero, solo come operazione che ha luogo nel sistema stesso.”)

20 Ibid., p. 21 (trad. livre: “...in questo senso sono unita d'uso per la produzione di unita di uso, per
le quali nell’ambitente non c¢’é corrispondenza.)

21 NEVES, Clarissa Eckert Baeta. Niklas Luhmann e sua obra. In: NEVES, Clarissa Baeta; SAMIOS,
Eva Machado B. (coord.). Niklas Luhmann: A Nova Teoria dos Sistemas. Porto Alegre: Goethe
Institut, 1997. p. 12.
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“Um sistema pode ser tanto mais complexo quanto mais possibilidades puder
aceitar no seu interior. Poder aceitar mais possibilidades significa poder manter-
se e ajustar-se melhor a um meio mutavel. Entretanto, é preciso considerar que
um sistema sempre exclui mais possibilidades que o mundo e que o préprio
meio que o circunda.”%?

A operacdo peculiar do sistema sociedade e, por conseguinte, dos
subsistemas que a integra, é a comunica¢io. E comunicar é produzir
sentido?3. S6 é possivel produzir sentido recorrendo-se a outra comunicagao
(autopoiesis). Assim, “sistemas sociais sdo sistemas comunicativos que se
reproduzem por estarem, constantemente, ligando comunica¢des a comu-
nicagdes”, sendo o sentido o pressuposto bédsico da comunicacdo que tem

a funcao de selecdo e ordenamento do sistemaZ?.

Porque o sistema é ordenado ele possui também uma unidade que o
diferencia de seu ambiente que é ordenado de forma fragmentaria por
outros sistemas que ndo tém a capacidade de se organizarem como unidade.
A sociedade é, por isso, um sistema comunicativamente ou operativamente
fechado, determinado pela estrutura, j& que seleciona suas operagdes de
acordo com o modo pelo qual é estruturado.

O sistema, apesar de ser operacionalmente fechado - nao tendo
portanto influéncias do seu ambiente - ndo prescinde do ambiente que o
circunda. O sistema é, entdo, adaptado ao seu ambiente através do
acoplamento estrutural. Esse conceito explica como o sistema reconhece seu
ambiente sem contudo sofrer influéncia do mesmo. Isso eqtiivale a dizer
que o sistema autopoiético é aberto porque é fechado, dito de outro modo:
os sistemas sociais sdo cognitivamente? abertos, porque, devido a peculia-
ridade de sua operagao (comunicacio)?®, eles dao sentido aos ruidos vindos

22 1d.

23 Ver nota 1 acima.

24 NEVES, Clarissa Eckert Baeta. Op. cit., p. 16-17.

25 Terminologia utilizada por ARNAULD, André-Jean; DULCE, Maria José Farifias. Introducao a
Analise Sociolégica dos Sistemas Juridicos. Rio de Janeiro: Renovar, 2000. cf. p. 326 e seg. e
também TEUBNER, Gunther. O direito como sistema autopoiético. Lisboa: Calouste
Gulbenkian,1993.

26 O acoplamento estrutural no sistema da comunicacao é feito através da linguagem; ela
processualiza a ligagdo entre o sistema da comunicagdo e os sistemas da consciéncia. “O fato dos
sistemas da comunicacdo serem acoplados de modo direto sé aos sistemas da consciéncia, e de



do seu ambiente; e sdo fechados, porque esse sentido é dado por uma
operagdo que s6 pode ser produzida pelo préprio sistema. Isso implica
afirmar que os sistemas autopoiéticos sdo operacionalmente fechados e

determinados pela estrutura?”’.

Somente um sistema complexo como é a sociedade pode reduzir
complexidade a ponto de criar uma realidade que consiste em proces-
sualizar signos (linguagem) através da producado de sentido (comunicacao).
“Mas a capacidade de realizacdo da linguagem - assim como de todos os
acoplamentos estruturais - estd também em provocar um efeito de inclusao
e de exclusdo no sistema social”?3.

Partindo da operagao basilar da sociedade que é a comunicacao,
Luhmann constréi o seguinte conceito: a sociedade constitui “um sistema
abrangente de todas as comunicagdes, que se produz autopoieticamente,
na medida em que produz, na rede recursiva de comunicacdes, sempre

novas (e sempre outras) comunicagdes”?”.

Comunicar, receber e processualizar informagdes do meio, sele-
cionando-as e produzindo mais possibilidades de sentido: tudo isso
“resume” a complexidade do sistema social. Por isso mesmo ela é concebida
por Luhmann como a forma de um paradoxo: “complexidade é a unidade
de uma multiplicidade”3Y. Entende-se com isso que um sistema é autopoié-
tico porque se organiza seletivamente; e s6 porque pode auto -organizar-
se é que ele é complexo.

Dentro desse contexto, apenas a sociedade pode representar sua
complexidade através de sentido - entendido como atualidade e potencia-

assim aproveitarem da sua seletividade, sem serem especificados por essa seletividade, age
como uma couraga que em geral impede que a inteira realidade do mundo incida sobre a
comunicagdo. Nenhum sistema seria suficientemente complexo para poder suportar toda aquela
realidade e para poder resistir contrapondo aquilo a sua autopoiesis.” LUHMANN, Niklas; DE
GIORG]I, Raffaele. Op. cit., p. 37.

27 LUHMANN, Niklas; DE GIORGI, Raffaele. Op. cit., p. 34.

28 FEDOZZI, Luciano. A nova teoria de sistemas de Niklas Luhmann: uma leitura introdutéria. In:
NEVES, Clarissa Baeta; SAMIOS, Eva Machado B. (coord.). Op. cit., p. 29.

29 LUHMANN, Niklas. Por que uma “teoria dos sistemas”?. In: NEVES, Clarissa Baeta; SAMIOS,
Eva Machado B. (coord.). Op. cit., p.

30 LUHMANN, Niklas; DE GIORGI, Raffaele. Op. cit., p. 41. (trad. livre: “complessita & l'unita di
una molteplicita”).
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lidade. Assim, cada comunicagdo produz um sentido que potencializa
outras possibilidades de comunicacao.

Pode-se dizer, entdo, que “o mundo esta presente a cada instante
nao como entis pleno, mas como diferenca entre sentido atualizado e

possibilidades que séo acessiveis a partir desse sentido”31,

O mundo ¢, portanto, somente o horizonte total de cada experiéncia
vivida que seja munida de sentido. Dai o carater totalmente contingencial
das operagdes que o sistema social engendra: a realidade do mundo so6 é
apreendida através de uma observacdo de segunda ordem. Isto eqiiivale
dizer que observa-se o observar. Por isso, a semantica do mundo varia
conforme a evolucao estrutural do sistema da sociedade. Essa afirmativa
dessacraliza o mundo e isto significa “abdicar de féormulas conclusivas
que procuram determinar o mundo no mundo”32. Isso implica em novas
posturas tedricas e conceituais de representacdo do mundo e da sociedade.
Nossas capacidades de significagdo ndo podem ter pretensdes de
totalidade: explicagdes absolutas dos fendmenos sociais sdao, portanto,
no minimo pretensiosas.

A proposta de Luhmann é, por isso, instigante. Seu aporte construti-
vista descreve a sociedade, mas ndo oferece saidas. Nao é pretensioso
afirmar que Luhmann joga sobre nossas cabegas o sonho pesado das teorias
totais e - por que nao? - utdpicas.

E o direito pode livrar-nos de tudo que ndo podemos significar ou
dar sentido? Pode livrar-nos do nosso espanto diante do mundo?

2. O Direito como sistema autopoiético

Uma nova concepgao do papel do direito na sociedade tem como
ponto de partida a idéia de que o direito reflete um modo peculiar do
agir social. Isso remete a consideragao de que o direito parte ndo s6 de
um equilibrio ja pressuposto do agir social, mas também constréi esse

31 Ibid., p. 44 (trad. livre: “...il mondo & presente ad ogni istante, non come plenitudo entis, ma come
differenza tra senso attualizzato e possibilita che sono accessibili a partire da questo senso”.
32 LUHMANN, N. Por que uma “teoria dos sistemas”?. Op. cit., p. 46.



equilibrio a partir da complexidade e da “desordem” ou dos conflitos
existentes nessa mesma realidade.

Portanto, o direito ndo é s6 ordem, ele também se constroéi no e vive do
conflito: aqui inclui-se a possibilidade do direito também engendrar desordem
e conflito®3. Por isso, Luhmann aponta o direito como um dos principais
fatores de integragdo social, mas também aponta seu papel desintegrador.

Ou seja, ao ser definido como “generalizacdes congruentes de
expectativas comportamentais”, o direito age como um sistema “imu-
noldgico” que garante uma certa ordem e controla os conflitos surgidos
em outros sistemas sociais. Entretanto, isso ndo se dé4 pela negacdo do
conflito, mas junto ou através dos préprios conflitos3*. Por isso, “a
complexidade da realidade social, com sua extrema contingéncia, é
reduzida pela construcdo de uma “para-realidade’, codificada a partir do
esquematismo bindrio ‘Direito/ndo-Direito” (ou ‘licito/ilicito’), onde se
preveé os conflitos que sdo conflitos para o Direito e se oferece as solugdes
que sdo conformes ao Direito.”3°

Portanto, a fungdo especifica do sistema juridico é, basicamente,
distinguir o legal do ilegal, o licito do ilicito, isto é, “na rede de comunicacdes
da sociedade, o direito se especializa na produgao de um tipo particular
de comunicagdo que procura garantir expectativas de comportamentos

assentadas em normas juridicas.”3°

O direito reflete, entao, de modo mais explicito o grande problema de
todos os sistemas sociais: 0 de como manter a sua ordem interna e sua
auto-conservagdo e, ao mesmo tempo, significar ou dar sentido as
“influéncias” do seu meio. Para explicar isso Luhmann rompe com
concepgdes ontoldgicas, aprioristicas e objetivistas do funcionalismo classico
e passa a conceber os sistemas sociais como sistemas de interagdo e de

comunicacdo®’, como foi explanado no ponto anterior.

33 ARNAUD, André-Jean; DULCE, Maria José Farihas. Introdugao a Anilise Sociolégica dos
Sistemas Juridicos. Rio de Janeiro: Renovar, 2000. cf. p. 144 e seg.

34 GUERRA FILHO, W. S. Op. cit., p. 63.

35 Ibid., p. 63-64.

36 CAMPILONGO, Celso Fernandes. O Direito na Sociedade Complexa. Sdo Paulo: Max Limonad,
2000. p. 162.

37 ARNAUD, A.; DULCE, M. J. Op. cit., p. 165 e seg.
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Como um sistema social, o direito é também um sistema autopoiético,
que reproduz suas proprias operacdes recorrendo a essas mesmas opera-
¢Oes: ou seja, ele é um sistema operacionalmente fechado e determinado
pela estrutura, diferenciando-se, por isso, do seu ambiente.

Se o sistema juridico diferencia-se do seu meio ele também opera nesse
mesmo meio e por isso exerce e recebe influéncia dele. Essa relacao nao
pode ser traduzida como uma relacdo normativa, mas como uma produgao
de sentido dos ruidos provocados pelo ambiente no sistema juridico que
este codifica e transforma em operacdes proprias, isto é, normatividade.

Teubner diria que “a autonomia juridica reside no caréter circular
da producao do direito, e ndao numa mera independéncia causal relativa-
mente ao respectivo meio envolvente”38. Dessa forma o direito interage
com valores sociais e apreende a realidade social por operacdes proprias,
ou seja, “o contetido normativo dos elementos integrados é produzido
dentro do préprio sistema juridico por intermédio de normas constitutivas
de referéncias, ficando assim essas ‘incursdes sociais’ sempre sujeitas a

respectiva reformulacgao juridica”3’.

O sistema juridico ndo produz relagdes normativas entre individuos
na sociedade, simplesmente porque nao é isso que determina sua estrutura;
do mesmo modo ndo ha comunicacdo entre os individuos e a sociedade,
porque a sociedade, com as préprias operacoes s6 pode reproduzir as
préprias operagoes?’.

Isso demostra que a verdadeira fun¢ao do direito ndo é eliminar as
insegurancas provenientes do seu ambiente e nem garantir comportamen-
tos. Aqui se insere, também no sistema juridico, o modo paradoxal em que

se processualiza a comunicagao:

“A comunicacao juridica apenas aumenta a margem de inseguranca socialmente
suportével. Por isso, como um primeiro dado importante da linguagem juridica,
vale sublinhar que o direito multiplica possibilidades de comunicagdo e reforga

38 TEUBNER, Gunther. Op. cit., p. 73.

39 Ibid., p. 75.

40 LUHMANN, N. O conceito de sociedade. In: NEVES, Clarissa Baeta; SAMIOS, Eva Machado B.
(coord.). Op. cit., p. 86.



expectativas de comportamento. Ndo estd ao alcance do discurso juridico
erradicar a inseguranga ou garantir condutas.”4!

Por outro lado, ao reduzir a complexidade do mundo real, alinguagem
juridica multiplica as possibilidades do comunicar porque é capaz de operar
com um esquema especifico e reduzido que reflete a sua funcao.

Essas afirmac¢des mostram como o método sistémico se utiliza de uma
analise estrutural do direito para poder repensa-lo ou reconstrui-lo a partir
da nova teoria dos sistemas. “O direito beneficia (...) ensinamentos tirados
tanto da experiéncia e da observacao da realidade quanto da reflexao e do

exame dos imaginarios.”42

Visto desse modo a concepcao do sistema juridico se apdia em uma
base realistica, que leva em consideragdo a dimensdo pragmatica de
producao de sentido no direito. O direito tem a ver, portanto, com a
pragmatica da linguagem na comunicacdo social e com a expectativa de
comportamento social normativamente guiado: isso s6 pode se dar a partir
de uma leitura sociolégica do direito®3,

Dai infere-se uma nova concepc¢do de normativadade que, segundo
Luhmann, ndo se coloca mais no plano do ser e do dever-ser: o ntcleo
conceitual do sistema juridico se resume a uma tnica diferenciacao: licito/
ilicito ou legal/ilegal. Assim, o direito produz expectativas e reduz comple-
xidade. As expectativas produzidas pelo sistema juridico sdo as institucio-

nalizagdes de comportamentos sociais, generalizaveis pela norma juridica.**

Pensar o sistema juridico hoje a partir dessa diferenciagdo (aparente-
mente reducionista) é considerar sua complexidade, ja que ele é um sistema
social que se comunica e por isso mesmo significa a contingéncia e o acaso
que marcam a realidade social.

41 CAMPILONGO, C. F. Op. cit., p. 162.

42 ARNAUD, A.; DULCE, M. J.; Op. cit,; p. 187-188.

43 KRAWIETZ, Werner. Razionalita del diritto e Teoria dei Sistemi. In: FORNI, Enrico M. (org.).
Teoria dei Sistemi e Razionalita Sociale. Bologna: Capelli Editore, 1983. p. 103.

44 Cf. ARNAUD, A.; DULCE, M. ]. Op. cit,, p. 311 e seg. Cf. LUHMANN, N. Sociologia do Direito.
Op. cit. Legitimac¢ado pelo Procedimento. Brasilia: Editora da Unb, 1980. Sistemi sociali.
Fundamenti di una teoria generale. Traducéo italiana: Alberto Febbrajo e Reinhard Schimidt.
Bologna: II Mulino, 1990. Cf. LUHMANN, Niklas; DE GIORGI, Raffaele. Op. cit., p. 61 e seg.
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Conclusao

Uma sociologia que se apdia numa base tedrica anti-ilusionista: pode-
se resumir assim a proposta de Luhmann. Uma proposta inovadora que
nos causa vertigens e mal-estar, talvez porque nos aponte - paradoxalmente
- como as construgdes da realidade sao, para os homens, opacas e incertas.

Toda a teia de conceitos que estrutura a teoria sistémica nos da a
possibilidade de nos depararmos com discursos cuja base é o paradoxo.
Também a teoria da sociedade proposta por Luhmann ndo nega esse
paradoxo, justamente porque se constréi a partir dele, ao apontar
como unidade a diferenca. A unidade se da pelos opostos. Nao é
possivel, portanto, uma construcao tedrica que desconsidere o que
estd sendo negado. O todo, o universal s6 pode construir seus alicerces
no solo da diferenca.

O Direito ndo escapa desse paradoxo incontestavel: seus limites auto-
impostos sdo a possibilidade de sua continua evolucdo e de sua auto-
referéncia, que pode aqui ser lida como “sobrevivéncia”. Isso quer dizer
que os sistemas sociais, por serem cognitivamente abertos e operativamente
fechados, se mantém porque podem marcar um limite que garante sua
ordem dentro da extrema contingéncia do mundo.

A nova teoria dos sistemas pode ser, entdo, uma saida que nos aponta
0 beco-sem-saida das nossas pretensdes cognoscentes. E o direito, como a
ordem normativa por exceléncia da sociedade é uma dentre as diversas
formas que temos de descrever e, portanto, distinguir, nossas descri¢des
de mundo. Nada além disso.
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