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Para la Psicologia social, la Sociobiologia resulta de interés en tanto postula que es
posible la comprensién de la actividad social humana a partir de los principios implicados
en la conducta social animal y desde una perspectiva bioevolucionista.

Los postulados acerca de que los patrones de conducta social humana resultan
biolégicamente adaptativos y que se conforman en el proceso de seleccion natural sobre la
base de una programacién genéticamente determinada en los sistemas nervioso, hormonal,
etc., son la base de una audaz y polémica perspectiva que conmociona el pensamiento
social a mitad de los setenta y que de alguna manera reactualiza el debate originado con el
viejo y decimon6nico darwinisrno social.

El presupuesto acerca, de la existencia de un gen egoista que explicaria el caracter
competitivo, destructivo, dominacionista y discriminativo que parece caracterizar la vida en
sociedad desde tiempos inmemoriales y atin mas, que en su dialéctica estrategia adaptativa
constituiria incluso el fundamento de toda accion altruista, base de la actividad social
humana, fundando y recreando sistemas de 1,enguaje, modelos de interaccidén y procesos
de trabajo, constituye una hip6tesis que la psicologia social no puede ni debe ignorar como
mecanismo generativo plausible en los procesos de significacién de la actividad social
singular.

Es en este sentido que desde la Psicologia social se interpela a la sociobiologia
acerca de hasta donde resultan pertinentes sus audaces hipétesis en la comprension y
explicacion de las cuestiones atingentes a la relacion entre el sujeto -su actividad- y el
universo social de simbolismo expresivo.

Como psicélogos sociales nos preguntamos si resulta de alguna utilidad heuristica
el postulado de eficacia darwiniana, llevado ahora al terreno de la lucha genética, como
mecanismo explicativo de la enorme complejidad social y amplia diferenciacion cultural de
la actividad singular humana y si la Psicologia social bien hacia en adoptar tales
presunciones como ntcleo duro de su propio programa de investigacion/intervencibn.

Para contestar a tales interrogantes, conviene traer a colacion antes algunos de los
presupuestos basicos de la Sociobiologia que resultan mds pertinentes al tema que nos
atafie.

LA SOCIOBIOLOGIA: ALGUNOS PRINAPIOS GENERALES

" Profesor de la Escuela de Psicologia de la Universidad de Costa Rica.



La sociobiologia representa el intento més reciente y ambicioso de, penetrar en las
intrincadas modalidades de la conducta social animal en términos de la evolucién
darwiniana.

Charles Darwin, eminente bi6logo de;j siglo pasado, supuso que el principio de la
seleccion natural podia aplicarse a todos los seres vivos incluido el ser humano.

Segtin Darwin, todo rasgo heredable, fisico o conductual, anatémico o funcional,
seria conservado en la especie si aumentase sus probabilidades de supervivencia, pues
quienes lo poseyeran sobrevivirian y se reproducirian con mayor facilidad que aquellos
cuyos rasgos no incrementasen sus probabilidades de sobrevivencia. Estos otros rasgos no
competentes estallan condenados a desaparecer con el paso del tiempo en las especies, ya
que las criaturas que los heredasen no sobrevivirian para transmitirlos en sus genes a su
descendencia. (Smith, Saranson y Saranson; 1984).

De esta manera, la seleccion natural vendria a favorecer a los individuos con ciertos
caracteres genéticos, mismos que se constituirfan en la base de las capacidades
conductuales de las que dependeria la sobrevivencia de aquellos.

Asi, en la historia de la especie humana, lo que evolucionaria serian a la vez tanto
un cuerpo cambiante como una conducta eficaz. En la raiz de toda actividad humana se
encontraria el impulso (;reflejo? ;Instinto? ;necesidad?) de garantizar la eficacia de la
transmision genética.

Impulso que la sociobiologia constituye en su propuesta central: todo
comportamiento no es sino una estrategia en procura de maximizar el éxito en la
preservacion de la propia progenie. No es la altruista preservacion de la especie sino el
egoismo individual del éxito reproductivo lo que en ultima instancia explicaria toda
actividad préctica o expresiva, cooperativa o agonistica.

Derivado de este egoismo individual es posible no obstante concebir un altruismo
genético en términos de una actitud sacrificial en que:

"poniendo en peligro su propia vida, y por consiguiente, la oportunidad de propagar sus
genes, sus acciones benefician, a pesar de todo, a la propagacién global de sus genes"
(Veuille, 1986, p. 66).

Pero a diferencia de los planteamientos de Darwin, para la Sociobiologia no es a
nivel de los individuos donde estd la clave de la pugna, por potenciar la reproduccién
ampliada de la propia progenie, sino en la ferocidad misma de los propios genes por
garantizarse su sobrevivencia.

Sobre estas bases, la meta general de la sociobiologia ha sido la de poder predecir
las caracteristicas de la organizacion social a partir del conocimiento que la demografia, y
la ecologia producen, sobre los condicionamientos del comportamiento impuestos por la
inercia genética y la presion ambiental.



Para los sociobiblogos, la codificacién genética brinda una gama de posibilidades
dentro de las que la experiencia y las circunstancias ecoldgicas pueden imprimir una
importante variacion en la conducta social al modo de una graduacion del comportamiento.

En palabras del zodlogo Edward Wilson (1975), principal exponente de esta
disciplina:

"Es una util hipétesis de trabajo el suponer, que en cada caso, la graduacién es adaptativa,
significando que estd genéticamente programada para proporcionar al individuo una respuesta
particular apropiada, con mayor o menor precision, a su situacién en cualquier momento. En otras
palabras, toda la escala y no puntos aislados de la misma, es el rasgo de base genética que ha sido
fijado por la seleccion natural” (p. 20).

La seleccion natural se instituye asi, para los sociobi6logos, en la instancia
rnodeladora de toda clase de rasgos en los individuos, tanto egoistas como altruistas.

Segtiin Wilson (1915), el complejo hipotaldmico limbico "sabe" que sus genes
principales proliferan al maximo sélo si coordina las reacciones de comportamiento que
dan juego a una eficaz mezcla de supervivencia personal, reproduccién y altruismo. Por
ello, siempre que el individuo se encuentra en situaciones de tension, grava la mente
consciente con ambivalencias que brotan de las presiones contrarrestantes sobre las
unidades de la seleccion natural.

Sobre estas ambivalencias, dice Wilson (1975):

"Los impedimentos a la seleccién de estas diferentes unidades desembocaran en el hecho de que
ciertos genes se multiplicardn y fijardn otros se perderdn, y que combinaciones de otros genes se
mantendran en proporciones estaticas" (p.4).

En la lucha por la sobrevivencia genética, entonces, una proporciéon de genes
favorece la prolongacién de la supervivencia dej organismo individual, mientras que la otra
favorece actitudes altruistas de alianza, cooperacion, secrificio y unidad de la progenie.

SOCIOBIOLOGIA Y PROCESOS SOCIALES

Para la sociobiologia, tanto el comportamiento individual corno la estructura
normativa y el sistema de valores expresivos, pueden estudiarse como Organos o
extensiones de los genes, que existen y gracias a su superior valor adaptativo.

La sociedad se concibe como el instrumento por el que la especie humana
incremento por su eficacia darwiniana y sus transformaciones como el resultado de la
respuesta genética de la poblacion a la presiéon ecoldgica dentro de las limitaciones
impuestas por la inercia filogenética.

Instituciones como el patriarcalismo, el tribalismo, la nacionalidad y la
territorialidad, la estratificacion social, el totemismo o el ritual religioso y las mds variadas



y esplendorosas manifestaciones culturales son concebidas como sistemas jerarquicos de
mecanismos de seguimiento del ambiente, y sus variaciones como el reflejo de la tasa de
cambio en factores ambientales.

Como ilustracion, Dahlberg y Herrnstein -citados por Wilson (1975)- afirman que:

"si un solo gen parece ser el responsable del éxito y auge en el status, puede concentrarse con
rapidez en las clases socioecondémicas superiores(...) a medida que las, oportunidades
ambientales llegan a ser mds aproximadamente iguales dentro de las sociedades, los grupos
socioecondmicos se definirdn cada vez mas merced a diferencias genéticamente basadas en la
inteligencia" (p. 572).

Biograma humano es el nombre con el que los sociobiélogos buscan identificar los
comportamientos y reglas por los que los seres humanos incrementarian su eficacia
darwiniana por medio de la manipulacién de la sociedad, que segin Wilson (1975) puede
construirse a partir de dos procedimientos:

1. determinando las reglas més elementales del comportamiento humano
tal como intentan en Psicologia la teoria de la jerarquia de necesidades de Maslow o el
esquema del aprendizaje basico de Homans.

ii. comparando al hombre con otras especies a fin de identificar los rasgos
basicos de los primates que subyacen a la configuracién del comportamiento social
superior humano.

La conformaciéon del psiquismo humano habria tenido lugar en tiempos
prehistoricos en las comunidades de colectores y cazadores en los que la desconfianza
tribal, la sumisién a los "Urvater" (Freud, 1913), el pensamiento magico y la divisioén de
roles sexuales y sus concomitantes expresiones xenofébicas, agresivas y depredadoras,
habrian devenido, por asimilacion genética, en competencias altamente selectivas, aunque
hoy en dia ya no lo fueran e incluso se pudiesen catalogar como estrategias inadaptativas de
la filogenia humana.

En esta perspectiva, la evolucion cultural, o genecultura, constituye tanto un hecho
prehistdrico como actual.

EL CUESTIONAMIENTO PSICOSOCIAL DE LA SOCIOBIOLOGIA

A pesar del éxito alcanzado por la sociobiologia en la explicacion de la conducta
social animal, se evidencia enormemente especulativa, aprioristica, reduccionista y
ambigua en la extrapolacion que desde aqui realiza a los dominios de la actividad humana,
tropezando con grandes dificultades en su esfuerzo por constituirse en "esquema bdsico de
las teorias explicativas de los patrones de la conducta social humana" (Harre, 1979; p. 28),
todavia mds cuando pretende acceder al status de paradigma para este género de



investigaciones y explicar la cultura como un conjunto de comportamientos sociales que
explicarian tendencias adquiridas en el curso de la evolucién bioldgica.

Actitudes como la xenofobia, el patriotismo o las masacres y violaciones en tiempos
de guerra no pueden ser explicados por la seleccion de parentesco y mucho menos por la
metédforas dawkinsiana del egoismo genético o el altruismo reciproco de Trivers (Harré,
1979).

Un presupuesto sociobiolégico como el de la actitud sacrificial, del gen egoista
como fundamento de la conducta social, ya de por si bastante discutible en el campo del
"gregarismo animal”, se enfrenta en los dominios de la actividad humana a la cuestién de
su inherente caricter estructural y polimérfico. El "apoyo mutuo" encuentra una
semantizacion histérico-societal, socio-funcional y biografico-personal que en sus
interrelaciones lo convierten en un evento en extremo relativo para ser programado
genéticamente o derivado a partir de estrategias tendientes a garantizar directamente la
preservacion de la propia progenie o indirectamente mediante actitudes convenientemente
altruistas.

La sociobiologia niega el cardcter estructural de las instituciones humanas cuya
dindmica no puede reducirse a la distribucion estadistica de sus elementos constitutivos; su
actividad global resulta independiente de los motivos personales y variados de quienes las
constituyen.

Y tal polimorfismo no pareciera del todo desconocida por los sociobidlogos,
quienes no dudan en afirmar el origen mds bien fenotipico que genotipico de todo proceso
cultural y que vendria a explicar la facilidad conque ciertos aspectos pueden alterarse en el
espacio de una sola generacién y a un ritmo imposible de ser considerado como de
naturaleza evolutiva.

Suponiendo la correlacion entre conducta altruista y cambios en la presion
ambiental, el sociobidlogo responde a la objecién de la diversidad, aunque para ello tenga
que pagar el precio de la alternabilidad hipotética, sin visos de resolucion, propia de los
enfoques explicativos, cuando se los extrapola a los dominios de las Ciencias del Espiritu
(Dilthey, 1945).

Pérdida de precision que se complementa ademds mediante una nueva y
especulativa hipdtesis segin la cual los genes que promueven la flexibilidad del
comportamiento social se seleccionan intensamente a nivel individual.

Esto cuando no es que simplemente se ignora la evidencia y se nos retrotrae al
darwinismo social de finales del siglo pasado, desempolvando sus fundamentalistas
postulados acerca de la unidad, universalidad e indispensabilidad funcionales de sistemas
representacionales y practicas sociales como las religiosas y las de estratificacién social,
generacional, étnica y sexual, e incluso estética, surgidos a la luz de la competencia
individual.



Resulta al respecto paradigmatico la justificacion sociobioldgica que realiza Wilson
(citado por Veuille, 1986) del eje dominacionismo-sometimiento en que presuntamente se
desenvuelven los temperamentos masculinos y femeninos respectivamente, cuando afirma:

"Tipicamente, los machos son agresivos, en particular los unos con los otros y atin més en el curso
del periodo de reproduccién. En la mayoria de las especies, la estrategia mas ventajosa para el
macho es la dominacién (...). Es, pues, mds interesante para los machos el ser agresivos, ariscos,
ladrones y poligamos. En teoria, es mas provechoso para las hembras el ser timidas y esperar
poder encontrar a los machos portadores de los mejores genes. En las especies que educan a sus
jovenes, resulta igualmente importante para las hembras el escoger machos que ofrezcan mayor
seguridad de quedarse con ellas después del acoplamiento. Los seres humanos obedecen fielmente
a este principio bioldgico" (p. 67).

En esta version radical de la sociobiologia el asunto es mds grave pues, amén de
confundirse aqui los presupuestos funcionales de una sociedad con ciertas formas culturales
o sociales plausibles para su realizacién, se ignora el impacto diferencialmente
estructurante y desestructurante que una misma practica social o sistema representacional
tiene en los diferentes grupos de interés de una misma sociedad (vg. el apartheid
sudafricano).

Finalmente, y quizds esto explica las dos anteriores actitudes, la nocién de
variabilidad cultural de los sociobi6logos sigue inscrita en una concepcidon monosémica
extrafia a la naturaleza polisémica del fendémeno humano.

Para el sociobidlogo, dicha variabilidad no descansa en la naturaleza simbdlica de
los intercambios humanos sino en los cambios de presion ecoldgica sobre su
comportamiento individual y social. Es decir, no resulta una construccion histérica marcada
por las viscisitudes y azares econbmicos, politicos, ideoldgicos y pulsionales en general,
sino que, en tanto sistema de seguimiento de los cambios ambientales, no tiene mads
remedio que ir a la saga de éstos, marcada por el imperativo darwiniano del éxito
reproductivo y pudiendo ser juzgada toda produccién bajo el equivoco criterio universal de
una eficacia selectiva unidireccional.

Aqui se evidencian las deficiencias y las pobres revisiones que los sociobidélogos
han realizado en los campos de la antropologia cultural, la sociologia marxista y
comprensiva y la psicologia social.

Y es que en estas ultimas disciplinas nos encontramos con un escollo dificil de
soslayar por la sociobiologia y que podemos denominar como el caricter redundante y
elaborado de toda practica social humana y su fundamento mas bien polisémico-simbdlico
que monosémico-genético.

Asi, mientras la sociobiologia reinterpreta las formas de parentesco como un lugar
de intercambio genético de los comportamientos sociales, soslaya las hipdtesis
levistraussianas de dichos sistemas como lugar para el intercambio simbdlico de los



atributos de la identidad social que fundan la alianza entre los seres humanos, o la marxista
acerca del origen de la familia como condicién para la circulacién de bienes que funda la
propiedad privada.

Cuestiones que resultan fundamentales a la problemaética de la significacion social
de la actividad humana, y en particular a la relacién ideologia-sujeto-actividad, propias de
la psicologia social y con respecto a las cuales es nada lo que puede aportar la
sociobiologia.

Los complejos y simbdlicos sistemas existentes de naturaleza ceremonial y ritual y
los esquemas acto/accion en que se realizan, resultan un completo mentis al principio de
economia energética en que descansa la hipdtesis de la presion selectiva.

Aun aceptando el principio de reprogramacion genética del sentido de la accion
-cosa so6lo hipotética en contados casos, la mar de los cuales constituye apenas antecedente
del acto supuesto-, hemos de concluir que el grado de elaboracion y variabilidad
transubjetiva, intersubjetiva y personal de los mecanismos significantes conque se realiza
dicho sentido, no son otra cosa que una invencién sociocultural y personal
convencionalmente asociadas a éste, cuya teleologia genética resulta apenas relacionable a
nivel societal en algunos aspectos con la variabilidad ecolégica, mas del todo impertinente
en la comprension de su propia dialéctica.

Por ello, son los convencionales sistemas de lenguaje y no los deterministicos
cddigos genéticos los que parecen constituir el mecanismo mds adecuado de transmision de
la experiencia cultural.

El descuido de tales cuestiones lleva a los sociobidlogos a concebir el hecho cultural
corno mero epifendmeno de variables mds fundamentales como poliginia, altruismo,
egoismo o agresién y es lo que, a veces merecidamente, le ha valido al enfoque
sociobioldgico el mote de racionalizacidn sexista, racista o conservadora, oculta tras sus
presuntas observaciones cientifico-naturales.

Y es que resulta practicamente imposible -sustraerse a esta conclusion cuando
pasamos revista a tesis sociobioldgicas como las que se traslucen en nuestra anterior cita, o
en la presupuesta transmision hereditaria de las diferencias raciales de inteligencia que
postula -el psicélogo britdnico Hans Eysenck, o en a las implicaciones sexistas que se
derivan de la teoria de Trivers sobre la inversion paterna.

A este ultimo respecto resulta realmente florida la tesis de David Barash sobre las
diferencias de certidumbre en la maternidad y la paternidad corno fundamento
sociobioldgico de las diferencias psiquicas fundamentales entre los sexos:

"He aqui la base bioldgica del estindar doble: los machos serdn sexualmente menos
discriminadores, mas agresivos y mas disponibles que las hembras. Serdn también maés
intolerantes hacia la infidelidad de sus esposas de lo que éstas lo sean hacia la infidelidad de sus
maridos" (Barash, citado por Veuille, 1986; pag. 73).



No es entonces casual el surgimiento de esta disciplina en momentos de
reflorecimiento del pensamiento neoconservador y la resonancia que sus tesis sobre la
herencia del coeficiente intelectual, las estrategias reproductivas y el papel sexual, el "pool"
racial o las taras cromosOmicas encuentran en la nueva derecha, y en sus luchas en defensa
de la familia, Dios y la patria, contra la integracion racial escolar o la igualdad de sexos, y
en procura de medidas eugenésicas contra el homosexualismo, el alcoholismo la
delincuencia o las enfermedades mentales.

Pero asi como resulta evidente el sentido que este saber tiene en el universo de
simbolismo expresivo de nuestros dias y en particular su papel en la construccién que del
mismo potencian neoliberales y neoconservadores, también se revela que este sentido no es
de ninguna manera univoco y exclusivo.

El destino de procedimientos anticonceptivos y de inseminaci6bn artificial, que de
objetivos de planificacion genética de la humanidad han devenido en derechos individuales,
o el descubrimiento de la polimorfia de las pricticas sexuales cuando se procuraba dar
fundamento empirico a las teorias de las estrategias reproductivas, revelan lo complejo de
cualquier reflexién sobre programas de investigacion, sus fundamentos e aplicaciones
éticas y la inconveniencia, en una préctica libertarla, de Lissenkysmos de cualquier tipo.

En dltima instancia, mds que ante un conjunto de soluciones provenientes de la
biologia en la comprension y explicacion de la actividad social humana, la sociobiologia
nos interpela a reflexionar una vez mas alrededor de problemas de "origen biol6gico" que
se le plantean al vivir social, su universalidad, normatividad y cardcter deterministico, y
que disciplinas corno la psicologia social pueden enfrentar en términos de las diversas
soluciones socioculturales que se formulan en su resolucion y sus aplicaciones sociales y
personales y no como alternativas adaptativas sujetas a la unilineal seleccién darwiniana.

Asi, un programa que pareciera llevar a sus ultimas consecuencias un ontologismo
racista, sexista y misogeno del vivir humano, conduciria, paraddjicamente, a un
florecimiento de programas "postmodernistas" sobre la variabilidad polimorfa y el rechazo
de toda normatividad fundamentalista de tal acontecer.

(No es esta una de las peculiaridades de; papel contrainductivo que las "tradiciones
malditas" cumplen en el progreso del conocimiento y que Paul Karl Feyerabend (1975,
1978) considera conveniente en la construccion del saber en una "sociedad libre"?
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