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Resumen / Abstract

El trabajo aborda un andlisis comparativo de diferentes encuestas e indicadores utilizados parale
evaluacion de lainnovacion tecnol 6gica, paralo cual se establecen las semejanzasyy diferencias
con los objetivos y exigencias de cada instrumento de evaluacion, mostrandose un conjunto de
recomendaciones paralas condiciones de América L atina en términos de innovacién.

This article shows a comparative analysis among different surveys and indicators used fol
innovation technology evaluation. It also presents the similarities and differences from eact
evaluation instrument, showing a set of suggestions for Latin America conditionsininnovatior
terms.
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INTRODUCCION

La innovacion tecnoldgica es un término de obligatorio uso y aplicacién en las condiciones
actual es tan cambiantes en las que se encuentra el entorno empresarial, tanto de productos coma
deservicios. En el Manual de Oslo se plantea que lainnovacion de productos o procesos ha sidc
implementadasi hasido introducidaen el mercado (de producto) o usado dentro de un proceso de
produccion (proceso).r Ambas involucran una serie de actividades cientificas, tecnoldgicas
organizacionales, financierasy comerciales. El que seanuevo o mejorado significativamente parale
firmano que tenga que ser nuevo en el mundo. Por tanto, el alcance de lainnovacion no solo s
refiere alas innovaciones de tipo radical, sino también alas incrementales, siendo estas las que
mayor porcentaje ocupan en el mercado mundial. Esta clasificacion es de suma importancic
interiorizarla pues se tiene la creencia de que solo se innova cuando el producto es totalmente
nuevo y no siempre es as.

En este sentido, las encuestas de innovacién que en su mayoria han sido publicadas
corresponden a paises desarrollados y en ellas se eval lan aspectos en su mayoria relacionado:
con la actividad de |+D o con las entradas del proceso de innovacion, no siendo esta la Unic:
fuente de innovacion ni el Gnico elemento aevaluar.

El presentetrabajo abordalaprobleméticaactual delaevaluacion delainnovacion apartir deur
andlisis comparativo de algunos de los instrumentos de eval uaci én tecnol 6gica mas divulgadosy
de otros que han sido aplicados a determinadas condiciones o situaciones de América.
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La importancia que reviste abordar esta temética radica, en
Jue, por unaparte, paralacreaci6n de unaculturainnovadoraen
a organizacion se requiere la realizacion del diagnostico y la
jplicacién de los instrumentos de medicion de tal actividad en
asempresas, quesirvan deretroalimentacion aladireccién sobre
0s aspectos mas deficitarios, con la consecuente toma de
Jecisiones pertinente. Por otra parte, se ha podido comprobar
jue lamayoria de las encuestas publicadas proceden de paises
Jesarrollados, no siendo la misma problemética la de América
-atina, al igual que se deben adecuar a las caracteristicas
aspecificasdel tipo deinnovacién: radical oincremental, al sector
‘ecnolégico que se trate, a la fase en la que se encuentra la
‘ecnologia y a la naturaleza propia de la actividad, ya sea
yroductiva o de servicios.

Con €l trabajo, solo se muestra el andlisis comparativo entre
agunos instrumentos de evaluacién, buscando semejanzas y
Jiferencias, sobre todo con el objetivo de que se conozca la
asencia de estos medidores y que cada entidad interesada en
avaluar lainnovacion, adopte aquellos elementos que sirvan de
Jiagnostico real a sus condiciones particulares. También, se ha
:enido en cuentaque todoslosresultados de estainvestigacion
10 pueden ser generalizados alainfinidad de condicionesenlas
Jue se manifiestalainnovacion.

\NECESIDAD DE LA EVALUACION
DE LAINNOVACION TECNOLOGICA

Son varias las razones por las que es necesario evaluar la
nnovacion tecnol égica, siendo diversas también las entidades
nteresadas en ello. Este andlisis se ha realizado teniendo en
suenta los motivos por los cuales los diferentes tipos de
Jrgani zaciones debieran medir lainnovacién. Ademéasdequeen
allgunos casos se muestran ejemplos que evidencian tal
1ecesidad. Seandizaraconcretamentelautilidad detal evaluacion
Jara las empresas en su andlisis interno, para la empresa en €l
andlisisexterno, paraentidadesu organismosde caracter regional,
1acional o internacional y paralas propias universidades.

Para €l andlisisinterno delasempresas

En este caso la evaluacién de la innovacion tecnolgica
Jermite conocer las fortalezas y debilidades en términos de
nnovacion, evaluar el cumplimiento del plan tecnol égico, poder
nodificar las estrategias deinnovacién, hacer un uso méseficiente
Je los recursos humanos, materiales y financieros. Un g emplo
slaro se tiene en la aplicacion de la matriz del posicionamiento
‘ecnol 6gico en PETROBRA S como parte delasherramientas que
se utilizan en dicha institucion en su sistema de inteligencia
‘ecnol dgica.?

Para € analisis externo de las empresas

Permite hacer un andlisis de la competencia, definir las
xtrategiastecnol 6gi casrequeridasy adoptar lasmejorespracticas
Je gestion. En este sentido, las empresas deben conocer cudl es
atendenciaenlacompetenciarespecto alos nuevos o mejorados
yroductos o alos nuevos procesos que aparecen en el mercado,
Juiénessonloslideres, cudl es son las oportunidades del mercado,
i6nde se concentran las patentes y las publicaciones y
‘elacionadas con qué sectores tecnoldgicos y otros aspectos

guereflgjanlosresultadosdelainnovacion, no solo delaempresa
misma sino del resto del mercado, con los cuales se pueden
elaborar las estrategias y reorientar los negocios en €l caso en
que sea hecesario.

Un estudio realizado por Roberto Shragiay otro colectivo de
autores,® consistio en analizar | as diferencias que pueden existir
entre las empresas brasilefias mas y menos innovadoras en
cuanto al desarrollo de nuevos productos y con relacion a sus
respectivos perfiles de 1+D para determinar e interpretar las
variaciones mas significativas en su intensidad, naturaleza, y
efectos producidos. Asi, por ejemplo, gracias a este estudio en
unamuestraanual de 362 empresas que seredujo por restricciones
necesarias del estudio a 263, desglosadas en dos grupos de 132
empresas clasificadas como menos innovadoras y 131 mas
innovadoras, se obtuvieron resultados reveladores y muy
importantes paralas practicas de gestion. Lamuestrarepresenta
al sector industrial con un peso mayor (43 %) de méaquinas/
equipos, quimicay electronica. El estudio arrojé las siguientes
conclusiones que ponen en evidencialautilidad delaaplicacion
deinstrumentos de evaluacion de lainnovacion:

* En cuanto al perfil econémicoy financiero:

- Lasempresas masinnovadoras son mas pequefias, tanto en
€l nimero de funcionarios como en €l total delosingresos.

- Las empresas mas innovadoras presentan una evolucion
mayor de sus empresas de 1996, con relacion al afio anterior.

* En cuanto alaintensidad de [+D:

- Las empresas mas involucradas invierten mas recursos
financieros en 1+D con relacion a sus ingresos brutos.

- Lasempresas masinnovadoras concentran susinversiones
en |+D mayoritariamente en la actividad de disefio experimental .

* En cuanto alos recursos humanos de | +D:

- Lasempresas masinnovadora, aunque mas pequefiasy con
menor infraestructura para |+D poseen un ndmero mayor de
empleados destinados a ese tipo de actividades con relacion al
numero total de empleados de la empresa.

- Lasempresas mésinvol ucradas disponen de equiposde |l +D
més calificados técnicamente, ya que tienen de un mayor
porcentaje de técnicos con nivel superior en su plantilla de
personal técnico. Sin embargo, no necesariamente disponen de
mas doctores como parte de |os técnicos de nivel superior.

* En cuanto alosresultados:

- Las empresas méas innovadoras finalizan més proyectos, o
que sugiere el uso de practicas de gestion méas cercanas y
efectivas.

Para organizaciones y entidades que financian las
innovaciones y responden a politicas de caracter regional,
nacional einternacional

Estas entidades necesitan conocer cuéles son los resultados
innovativos de determinados sectores tecnol 6gicos de empresas,
centros de 1+D y de ingenieria, universidades, etc., para de esta
forma poder asignar recursos financieros para el fomento e
impulso delainnovacion, deformatal, queimpacten alasociedad
demaneraeficaz. También se pueden incluir aquell os organismos
como las oficinas de estadistica, que tienen lamisién directade
evaluar lainnovacion en las entidades de un pais o regién.
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Paralasuniversidades

Al tener la mision de formar a los futuros profesionales y
garantizar una educacion continua de los mismos, las
universi dadestambién deben evaluar lasinnovaciones, o a menos
necesitan lainformacién resultante de di chas eval uaciones, como
unamedidadeincorporar en el proceso deaprendizajelosnuevos
conocimientosy descubrimientos, las evolucionesy tendencias
delasdiferentestecnologias, segun todos|os campos del saber
y establecer las mas adecuadas vincul aciones con las empresas
del entorno.

CARACTERIZACION DE ALGUNOS
INSTRUMENTOSDE EVALUACION
DE LA INNOVACION

Antesdepasar acaracterizar losinstrumentos de evaluacion de
lainnovacién es conveniente clasificarlos segln sus objetivos y
alcances. Existeun materia extenso delsabel Licha, dondeestosse
clasifican en indicadores con enfoqueextrinseco eindicadorescon
enfoque intrinseco* Los primeros, plantea la autora, son los
Ilamados indicadores convencionales ddl desarrollo en cienciay
tecnologia, sebasan en €l analisiscuantitativo o cienciométrico de
la actividad cientifico-técnicay se les considera como parciales
pues més bien son indicadores del desarrollo en la ciencia que
indicadoresdel impacto delacienciay latecnol ogiaen lasociedad.
Ademas, de que estos indicadores son mayormente aplicados a
paises desarrollados y no asi en la region latinoamericana. Los
referidos al enfoque intrinseco o enfoque social deben ser
indicadores del impacto delacienciay latecnologiaen lasociedad
y dirigidos a cumplir las misiones estratégicas, de formatal, que
seanindicadoresdemetasquepermitan constatar si hay movimiento
en ladireccion deseada.

Resulta también de utilidad tener en cuenta que son varias
fasespor lasquetransitalamedicién delainnovacién, desdelo:
insumos, el proceso, los resultados o salidas y el impacto a le
sociedad.® Lafigural muestraestasfases.

Este predmbul o eranecesariorealizarlo paracomenzar aanaliza
|as caracteristicas de algunos delosinstrumentos de eval uaci 6r
seleccionados, es decir, saber que algunos son mas
"cuantitativistas' que otros, unos mas aplicables a los paises
desarrollados y otros no, unos mas dirigidos a los recursos de
entradade lainnovacion y otros alas salidas o al impacto de Iz
misma en la sociedad, unos hacen mas énfasis a los producto:
radicales y a organizaciones de I+D y no asi a los de tipc
incremental.

Se han seleccionado cuatro instrumentos de evaluacion dele
innovacion paralacaracterizacion delas mismas, tres del ambitc
|atinoamericanoy unadel europeo, con vistasaextraer laesencie
y aplicabilidad de cadaunade ellas. Primeramente, se analizarar
laslatinoamericanas, con el siguiente orden: laencuestacubana
luego la brasilefia, y por dltimo una argentina. Finalmente, ¢
europea que se ha guiado por el Manual de Oslo.

Encuesta cubana: Cuestionario de autoevaluacion
(base de empresainnovador a)

Tieneun alcancede aplicacion deindolemasgeneral, dirigid:
acualquier tipo deinnovacion: incremental oradical oacualquie
entidad productiva o de servicios e incluso analiza términos de
campo de la gestion empresarial. Requiere un mayor nivel de
detalle y mayor tiempo en su completamiento. Se pudiera decil
gue estd mas dirigida a medianas o grandes empresas por |¢
cantidad de parametros que eval Gagque no siempre estan presentes
en las pequefias y medianas empresas (PYMES). Con ella s
puede otorgar la categoria de empresas de base innovadora er
funcién de los resultados de |a encuesta.

Recursos humanos
Recursos financieros
Recursos tecnolégicos

Tecnologias

Medicién Medicion de Medicion de M edicién del impacto
deinsumo €j ecucion o procesos productoso
resultados
Actividades de
. . , Productos i
I nsumos Cienciay Tecnologia | patentes Sociedad

Economia
Medio Ambiente

Publicaciones
cientificas, Balanza
depago

tecnolégica

Fig. 1 Fases de la medicién de la innovacion.
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Se eval lan ocho parametros relacionados con:

* Impacto delainnovaciény esfuerzosen |1+D: Influenciadel
yroceso innovador en la posicion actual de la empresa,
Jescripcion de los productos o servicios y(0) procesos nuevos
> mejorados, principales impactos econdmicos, sociales 'y
ambientales, coeficiente de ventas brutas/trabajador, de
axportaciones/ventas brutas, porcentgje de ventas asociadas ¢
a innovacion, estructura actual de organizacién de 1+D,
nversiones realizadas en transferencias y asimilacion de
‘ecnologias, porcentgje del total de trabajadores dedicados ¢
iempo completo alal+D, porcentgje de ingresos por licencias,
Je propiedad industrial.

* Estrategia empresarial: Misién y vision de la entidad,
yroceso de direccion, integracion de la estrategia tecnol 6gica
>on los objetivos estratégicos generales, principios basicos de
>omportamiento corporativo, formas de cooperaci 6n con agentes
axternos, formasy distribucién del financiamiento destinado ala
nnovacién, vigilanciay prospectivatecnol dgica.

¢ Culturadelainnovacion: Vaoresy normasdeconvivencia,
yromociéndelaculturainnovadoraen lostrabajadores, acciones
juedesarrollalaaltadireccion paraincentivar lacreatividad hacia
ainnovacion.

* Interésdelos recur sos humanos: Métodosy vias parala
Jarticipacion de los trabajadores en el planeamiento estratégico
jlobal y tecnoldégico, sistema de estimulacion al proceso de
nnovacion, divulgacién de los resultados del proceso de
nnovacion, acciones de capacitacion en apoyo alainnovacion,
>oeficiente de inversion en capacitacion/trabajador, acumulado
Jor laentidad en los Gltimos tres afios.

* Ambiente participativo: Sistema existente para la
somunicacion de ideas a todos los niveles, estructuracion del
rabajo en equipo para la innovacion, trabajo por proyectos,
/incul os con agentes externos.

* Gestion delainformacion: Sistemade informacion vigente
an apoyo a la innovacién, vigilancia tecnolégica, andlisis de
‘endencias tecnoldgicas y de mercado, generacion de la
nformacioén sobre clientes, proveedores, distribuidores,
>ompetencia, recursos asignados alagestion de lainformacion.

* Propiedad industrial: Uso delainformacién delapropiedad
ndustrial, proceso parala proteccién de las innovaciones de la
antidad, proteccion de marcasy otros signosdistintivos, uso de
os acuerdos de confidencialidad, medidas tomadas para
yarantizar las disposiciones sobre propiedad industrial, recursos
Jestinados ala propiedad industrial.

* Gestion ambiental: I ncorporacion deladimension ambiental
n la estrategia global, cultura medioambiental, garantia en la
jeneracién minima de residuos liquidos, sélidos, emisiones
jaseosas, ruidos, vibraciones, cémo se lleva a cabo la
"ecuperacion, reutilizacion y reciclaje de las materias primas y
‘esiduos generados, introduccion de resultados cientificos
‘écnicos e innovacion que conduzcan a mejora del desempefio
ambiental en laproduccioén o los servicios.

Como se ha podido apreciar esta encuesta consiste en una
juiaexhaustivaquevamuy dirigidaal desempefio organizacional
/ especificamente al campo de la gestién tecnol égica como una
/iade éxito en el proceso de innovacién. No evalla como otras

encuestas las entradas y salidas de la innovacion a través de
indicadores que ya se han establ ecido desde hace tiempo, no es
del tipo cuantitativistay requieretiempoy conocimiento profundo
delaaltadireccion de laorganizacion para ser llenada.

Encuesta brasilefiadela ABIPTI. Lista
de indicador es de desempefio

Esta encuesta se aplica de maneramas particular acentrosde
I+D, atravésdelaeval uacion de un conjunto deindicadores que
recogen aspectos relacionados con las entradas, con las salidas
oresultadosdelainnovaciony con elementosdedicho proceso,
pero también analizan aspectos organizacionales. Requiere un
volumen deinformacion el evado que muchasveceslosinstitutos
de+D no cuentan con ellos 0 en otras ocasiones selimitan asu
entrega a otras entidades externas por su caracter confidencial.
Tiene la ventaja de contar con un glosario de términos que
permiten unamayor comprension delo queserequiereevaluar y
por otra parte al evaluarse cuantitativamente posibilita una
comparacién entre entidades del mismo o diferente sector y una
comparacién consigo mismaen distintos periodos de tiempo, de
maneratal, que puedaeval uarse € mejoramiento delaorganizacion
respecto alainnovacion.

Un aspecto que hay que destacar en esta encuesta es que el
conjunto de indicadores definidos va pasando por un proceso
de perfeccionamiento continuo, afio trasafio, por losespecialistas
gueparticipan enel Proyecto deExcelenciadelaABIPTI, através
de reuniones periddicas y de los resultados de la evaluacién
sistemética de los indicadores en los 30 institutos. Un objetivo
quesepersigueal contar con losresultados de estosindicadores
de maneracuantitativaespoder comparar atravésdelosvalores
maximos, medio y minimo e inclusive poder generar series
histéricas de los indicadores.

Son siete las categorias de eval uacion:

* Financiera: Pudieradecirseque corresponden aentradasal
proceso de innovacion, al referirse a los recursos financieros
disponibles o adquiridos por otras vias para el desarrollo de la
innovacién. Serefieren alacaptacion de recursos del organismo
mantenedor, de la facturacién total, de la facturacion publica,
privados, defomento, indicedee€ficienciafinancieray crecimiento
financiero.

* Responsabilidad publica: Vamésrelacionado con €l impacto
social. Seevallacomo importantelaparti cipacion o contribucion
alasresponsabilidadesde indole piblicaatravésdeindicadores
como las horas dedi cadas aacciones delaciudadaniarespecto a
las horas totales de trabajo, nimero de participantes en la
elaboracion de normas técnicas, entre otras.

* Mercado/Clientes: Igualmente son indicadores de salidas,
aungue en este sentido se debieratrabajar por aumentar el nUmero
de indicadores ya que son solo dos, siendo estos: indice de
reclamacion en relacion con los serviciosprestadosy el indicede
retencién de clientes por contratos.

* Procesos: Como su nombre lo indica evalta los procesos
tipicos de los centros de 1+D, como €l indice de aprobacion de
propuestas de proyectos, de propuestas de servicios, de
productos tecnol 6gicos desarrollados, de procesos y técnicas
desarrolladas, de software desarrollados, publicaciones en
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diferentes medios de difusin, indices de tipos de ensayosy de
andlisis acreditados, servicios en catalogos, especialistas
dedicados a actividades de prestacion de servicios, indices de
servicios prestados, software en catalogos, productos
tecnol 6gicos en catalogos, procesos y técnicas en catalogos,
indice de cumplimiento de plazos de contratos. No obstante,
pudiera suceder que una entidad de I+D estuviese muy
especializada en algunas actividades de innovacion que no
contemple la gran variedad de tipos que se presentan en esta
encuesta, pero que por otra parte sea lider en lainnovacién en
los tipos de actividades que desarrollay no salieraexitosaen la
aplicacion de la encuesta.

* Innovacion: Serefierearesultadosdelainnovacion perova
masdirigidaaunade susetapas, lainvenciény no necesariamente
alatransformacién de dichasinvencionesen nuevos productos,
procesos o servicios aplicados en la sociedad, 1o cual es
comprensible pues recoge las finalidades de centros de |+D.
Incluye los pedidos de registro de patentes en Brasil y en el
exterior, y las patentes registradas, indice de innovacién como
ndmero de innovaciones respecto al total de especialistas
trabajando a tiempo completo, indice de transferencia de
tecnologiacomo uno delosel ementosfundamental esdel proceso
deinnovacién, autorias delibros, de capitul os, orientaciones de
iniciacion cientificas, de especializacion, de maestrados,
doctorados, citaciones en instituciones cientificas, eventos
nacional es e internacional es, tiempo de especialistas dedicados
aactividades administrativas, deinvestigacionesy de ensefianza.
De alguna manera estos indicadores eval Uan las competencias
en el campo de lainnovacion y el desempefio de las personas
dedicadas alainvestigacién por sus resultados en este campo.

* Personas: Méashien serefierealosesfuerzosinvertidosen
€l recurso humano en cuanto a su capacitacion y entrenamiento,
indices de calificacion, de concentracion de lafuerzade trabajo,
de especializacion y otros como el relativo alos accidentes de
trabgjo.

* Ambiente organizacional: A diferencia de la encuesta
cubana, esta solo se refiere a dos aspectos como el indice de
acceso ala INTERNET y laintegracion en redes, es decir, que
solo sevaloraen el ambiente organizacional lautilizacion delas
nuevas tecnol ogias de informacion y las comunicaciones.

Referido a las categorias procesos (que presenta muchos
indicadores), mercado/clientes y ambiente organizacional que
son pocos los indicadores se hard una reunion recientemente
paradiscutir estas cuestiones.

Encuesta deinnovacion de Argentina. Tomada de
laINTERNET

Tiene un caracter mas general que las anterioresy de mayor
simplicidad en su compl etamiento, sobretodo porque muchasde
las preguntas solo requieren las respuestas de marcar. La
informaci 6n que se obtiene no estan profundacomo las anteriores
pero se ha demostrado que es la que en ocasiones més se llena
por los directivos y trabajadores al llevar mucho menos tiempo
guelasanteriores. Son muy pocos|osindicadores cuantitativos
gue tiene en cuenta. No es especifica a centros de I+D como la
brasilefia, estaméasdirigidaaempresasde produccién o servicios.
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Sediceenlaencuestaqueeslaguiadeevaluacién delainnovacior
paralasPYMES.®

Contiene 14 preguntas rel acionadas con:

* Destacar en quésector tienemayor esdemandasdeinnovacior
seglnlaprioridad quesetieneentre Sistemadecomprasy ventas
Disefio, Produccion, Manejo del personal, Control de calidad
otros que debe especificar. Debe marcarse de 1 a 5 la prioridad
siendo 1 lade mayor prioridad.

* Necesidades para la incorporacién de la innovacion: Debe
también marcar entre capacitacion, capital, asistenciatécnicay otro
adetdlar.

* A quién recurreantelanecesdad deincor porar tecnologias
entre: Universidad, laboratorios nacionales, empresa
organizaciones no gubernamental esdeinvesti gaciones, empresas
internacionales,

* S hamegjorado su producto tradicional o introducido nuevos
productoso procesosen losultimos5 afios con las variantes si, nc
ono sabe: De ser si sele preguntaresponder si esos productossi
desarrollan Ginicamente en su empresa.

» Responder cdmo afectd a la empresa la mgora o d nuevc
producto o proceso en las categorias negativamente, no afecta ¢
positivamente a aspectos que van desde las ganancias, flujo de
caja, aceptacion del mercado, competitividad, productividad
impacto ambiental, calidad del servicio, relacioneslaboralesy otros

*Valorar los siguientes elementos con relacion a sus
productos o procesos através delas escalas no tienevalor, tiene
0 es crucial. Los elementos son la 1+D en su empresa, la |+C
externa, ventasy marketing, la produccién, €l gerenciamiento, l¢
competencia, los clientes, los proveedores, las exposiciones
comercialesy otras que habria que especificar.

» Responder como se ve influenciada la necesidad de
incor por ar innovacién en su empr esapor lossiguientesfactores
cultura corporativa, actitud de gerenciamiento, costos de
desarrollo/produccion, clientes, competidores, proveedores
politicas de gobierno, disponibilidad de personal, cuidado de
medio ambiente u otros. Las valoraciones pueden se
positivamente, negativamente o neutra.

* Responder s su empresa ha actualizado su equipamientc
en losultimos5 afios, sf, no 0 no sabe. Deser si, seincorporaror
avances tecnol égicos significativos y de dénde provino e
equipamiento, si fue del desarrollo propio, de la tecnologie
nacional o importada.

«Valorar silaempresadestinarecur sos(tiempo, dinero, y(0
esfuer zo) parael desarrollo denuevos productos o procesos cor
las categorias si, no 0 no sabe. Ademas, precisar si o hahechc
en el pasado (s, no o no sabe) y si planeahacerlo en el futuro (si
no o no sabe).

« Detallar si la empresa ha usado incentivos del gobierno ¢
programas de asistencia parala|+D con las categorias si, no ¢
no sabe.

* Especificar s laempresapatentdolicenciéun nuevoproductc
en los ultimostres afios, alo que se responde si, no 0 no sabe,

« Si laempresatiene programasformalesoinformalespar:
la capacitacion desusempleados, respondiendo si, no o no sabe

 Especificar que si la empresa requiere de habilidades
particulareso conocimientosesparaentrenar aun empleado ¢
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sontratar aun nuevo empleado con lashabilidadesrequeridasy
2n ambos casos responder si, no 0 no sabe.

* Estimar: Porcentaje deventasdesu empresaen laregion,
Jorcentajetotal deventasen su paisy por centaje de empleados
e su empresa con educacion superior a secundaria.

=ncuesta europea de innovacion

Laencuesta que se presenta ha sido formuladaapartir delas
‘ecomendaciones del Manual de Oslo y Molero!” La misma
iene alrededor de 200 preguntas que pueden agruparse en ocho
>apitulos, lo que evidencialaprofundidad y lanecesidad de que
os directivos |le dediquen el tiempo suficiente para llenarlas y
Jue se cuente con todalainformaci6n pedidade maneraadecuada,
0 que en una parte importante de las organizaciones no se
ancuentraen existencia. Laencuestaesaplicableacual quier tipo
Je empresa y a cualquier tipo de innovacion que generen, sea
‘adical o incremental. Algunas de |as interrogantes constituyen
ndicadores cuantitativos que se expresan en porcentajes u otros
sonrespuestasdel tipo desi o no, o categoriasde 5 escalascomo
Jor giemplo, insignificante, poco significante, moderadamente
significante, muy significante o crucial, oincluso hay que marcar
antre las zonas geogréficas de las que se adquiere tecnologia o
se transfiere, comunidad europea, Estados Unidos de América,
Japén o del mismo pais o de otros. Los capitul os serefieren a:

* Informacién gener al: Estructuradelaempresa, actividades
2informaci 6n sobre actividades de innovacion.

* Fuentesdeinformacion paralainnovacion: Internas, externas
‘comerciales, educativas), centrosde | +D, etcétera.

* Objetivos de la innovacién: Se analizan en funcion de sus
dbjetivos econémicos en términos de productos y mercados
‘tasas de reposicion, cuotas de mercado, nuevos mercados,
dcétera).

* Adquisicion/Transferencia de tecnologia: Dentro de este
ambito de transacciones se trata de analizar cuestionesrel ativas
al derecho a usar otras invenciones, uso de servicios de
>onsultoria, compra de equipos, etcétera.

¢ Actividad en 1+D: Se estudia para conocer el grado de
sompromiso delaempresaconlal+D, si serealizasobre unabase
Je continuidad, si |os gastos son internos o externos, etcétera.

* Factoresqueobstaculizan lainnovacién: No solo seanalizan
os de caracter econémico, sino de otra indole como normas,
egislacion y respuestas de los clientes.

* Costosdelainnovacion: Estoscostossedividen eninternos
‘corrientes) y de capital.

* Impacto de las actividades innovadoras: Se analizan
suestiones relacionadas con el ciclo de vida del producto,
yroductos innovadores, niveles de ventas y exportaciones,
dtcétera

Recientemente se elaboré un documento en el que sebrindan
‘ecomendaciones que debe seguir la Union Europea (UE) para
1acer mas intensiva las innovaciones en la nueva era del
sonocimiento. Entre los objetivos que se perseguian estaban:
Zoherenciadelas politicas deinnovacién; marco normativo que
ncentive lainnovacion; fomento delacreaciony el crecimiento
Je empresas innovadoras; mejora de las interfaces clave en el
sistema de innovacién y sociedad abierta a la innovacién.

relacionado con este trabajo de evaluacion de lainnovacion, se
presenta un anexo en el que se establece un cuadro europeo de
indicadoresdeinnovaci 6n, Estosindicadores, se plantea, permiten
evaluar los puntos fuertes y débiles en cuanto ainnovacion de
los estados miembrosy, enlos casos en que se dispone de datos
estadisticosrelevantes (esto sol o sucede con un niimero limitado
deindicadores), realizar unacomparacion delosresultadosdela
UE conlosdeEstados Unidosy Jap6n. No obstante, esimportante
tener presente quelainnovacion esunaactividad complejaenla
que interviene un amplio conjunto de factores. Un cuadro de
indicadores de innovacién Unicamente puede presentar un
esbozo general delos puntosfuertesy débilesdelas capacidades
innovadoras de cada pais.

El cuadro de indicadores esta concebido para reflgjar las
principalesfuerzasimpul soras de unaeconomiadel conocimiento
y medir los resultados de la innovacién. Los indicadores se
agrupan en cuatro categorias (tabla 1).

* Recursos humanos.

* Produccidn de nuevo conocimiento.

* Transmisiény aplicacion del conocimiento.

* Financiacion de lainnovacion, resultados y mercados.

Como se puede apreciar estos indicadores responden mas a
objetivos de evaluaciones de tipo nacional y no de entidades
particulares, paralo cual también serequiere que existasuficiente
informacion a nivel de todo un pais en cuanto a sus diferentes
tipos de organizaciones, siendo esto ain mas dificil de lograr
paralos paises de América L atina.

APLICACIONES EXPERIMENTALES

DE ALGUNAS ENCUESTAS. RESULTADOS

Se pretende con este acapite mostrar algunos delosresultados
delaaplicacién delasencuestas que se presentaron anteriormente
eir extrayendo conclusionesal respecto de indole metodol 6gico
y organizativa paralaevaluacion de lainnovacion en los paises
deAmérical atina.

Encuesta europea deinnovacién

Seiniciara el andlisis por la aplicacion de la Ultima encuesta
expuesta: laeuropea. Losresultados se obtuvieron del CD-ROM
comercializado por EUROSTAT delos afios 1990 a 1992 paralos
12 estados miembros de aguel entonces, a excepcion del Reino
Unidoy Noruegalos que se mostraron en un analisiscomparativo
con otraencuestaaplicadaen Espafiaen el afio 1997.” L osdatos
seencuentran clasificados por paises, tamafio de empresa, sector
deactividady grado deinnovacion. Enlineasgeneraleslastasas
de respuestas fueron satisfactorias, sin embargo, se pudo
observar que paraalgunos de los paises son muy bajas, como el
caso espafiol de solo un 13 %, Reino Unido de un 4 %. También
sedestacael hecho de queciertas cuestionesno son respondidas
en linea general. Estos hechos condicionan que no todas las
encuestas sean comparablesy |os paises cuyos datos permiten
un andlisis comparativo fueron: Bélgica, Dinamarca, Alemania,
Francia, Irlanda, Itaia, Luxemburgoy Holanda. Por solo mencionar
uno deloscapitulosanalizados setiene que en el de adquisicion/
transferencia de tecnologia, se encontraron paises como Grecia,
Espafiay Portugal que no permiten comparar |os datos obtenidos,
mientrasque Noruegapresentaun conjunto dedatos comparables
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solo en parte. En preguntas concretas sobre adquisicion/
transferencia de tecnologia entre empresas del mismo grupo,
Franciay las empresas de menos de 50 empleados de Alemania
tampoco aportan informacién, y en las relativas a los métodos
paramantener oincrementar lacompetitividad seincorporaademés
Italia con respuestas no comparables.

Con este estudio se ha querido reflejar que a pesar de ser
Europalaregién del mundo que mas tradicion y organizacion de
la innovacioén tiene, siendo ademés quien ha establecido los
Manuales de Oslo y en general los de lafamilia Frascati, no son

tampoco comparables muchos de los resultados de estas
encuestas, pues no tienen igual nivel de desarrollo los paisesy
empresas involucrados, ni se cuentan con sistemas d¢
informacion semejantes, al margen de que por razones de
confidencialidad no siempre se suministre toda la informacior
que se pide en estas encuestas.

Por supuesto, que si seintentaaplicar esta encuestacon su
casi 200 preguntasalos paises de Américal atina, losresultados
serian alin peores, tanto en la comparabilidad entre los paisesy
tixpos de empresas, asi como en las tasas de respuestas, por nc
tenerse sistemas de informaci 6n potentes, entre otras razones.

TABLA 1
Cuadro europeo de indicador es de innovacion

Tipo de indicador

Indicadores

1.Recursos humanos

1.1 Proporcién de titulados superiores en cienciay
tecnologia entre todos los titulados de centros de
ensefianza superior

1.2 Porcentaje de la poblacion activa con educacion
superior

1.3 Porcentgje de empleo total en industria de media
y dta tecnologia

1.4 Porcentsje de empleo total en servicios de dta
tecnologia

2. Produccién de conocimiento

2.1 Gasto publico en 1+D en porcentgje del PIB
2.2 Gasto privado en 1+D en porcentaje del PIB
2.3 NUmero de solicitudes de patentes de dta
tecnologia por millén de habitantes

3. Transmisién y aplicacion del conocimiento

3.1 Porcentgje de PYME indugtriales que redlizan
innovacion interna

3.2 Porcentgje de PYME industriales que participan
en proyectos de cooperacién para la innovacion

3.3 Gadto totd en innovacion a sector industria en
porcentgje del volumen de negocio

4.Financiamiento de la innovacion, resultados y
mercado

4.1Capital de riesgo en empresas de tecnologia en
porcentgje del PIB

4.2 Capitalizacion de nuevos (nuevos, para-
lelos,secundarios) mercados en porcentgje del PIB
4.3 Cuota de ventas de innovaciones del mercado
correspondiente a sector industrial

4.4 Porcentaje de utilizadores de internet por 100
habitantes

4.5 Proporcion de mercados de TIC en porcentaje
del PIB

4,6 Cambios en la proporcién de produccion total de
la OCDE en sectores de ata tecnologia (equipos y
portadoras de telecomunicaciones, internet, equipos
informéticos, software, servicios, semiconductores.
otros tipos de componentes € ectrénicos:
equipamiento médico:biotecnologia)
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=ncuestas cubana, brasilefiay argentina

Recientemente, en una maestria de gestién empresarial
mpartida, como parte del sistemade evaluacién delaasignatura
se les pidi6 a 45 estudiantes que evaluaran la aplicabilidad de
astastres encuestas en susempresasy que disefiaran apartir de
astos instrumentos una nueva encuesta que se debia aplicar y
yrocesar los resultados de las mismas, asi como plantear las
Jarreras con las que se encontraron en su uso.

Debidoaquelamayor partedelosdirectivosdelosespecialistas
Jertenecen aempresas productivas o de servicios pero muy pocos
Jertenecientesaingtitutos de I+D, espor lo que labrasilefiafuela
ancuesta que menor aplicabilidad tuvo, aungue fue interesante el
1echo de que en casi todos los casos tomaron algunos de los
ndicadores de dicha encuestay laincorporaron a sus encuestas.

La encuesta mayormente utilizada fue la argentina, debido a
Jue requiere menor tiempo en su aplicacién y permitié que méas
Jeun especialistaen cadaorganizaciénlallenaraconrapidez. La
ancuesta cubana basicamente sele entreg6 al personal delaalta
direccion, casi siempreal director, por lacantidad deinformacion
Je alto nivel que pide y la profundidad de las preguntas. En
algunas entidades no fue posible llenarla.

En todos | os casos se generaron nuevas encuestas, 1o que
"equirio delaadaptacion delasguiasentregadasalascondiciones
Jarticulares de cada una de las organi zaciones.

Lasbarrerasque seencontraronlamayoriadelosestudiantes
1l aplicar las encuestas en las empresas estuvieron dadas por €l
iempo quetomé aplicarlasqueal haber sidoinferior aun mes, no
2n todos los casos obtuvieron todos los cuestionarios
antregados, lo que limit6 el andlisis profundo, la falta de
nformaci én existente en las empresas, pues muchas pertenecen
1 PYMES que no cuentan con organizaciones estructuradas ni
Jersonal que se dedique a la recogida de informacién, poco
sonocimiento de la terminologia empleada en la encuesta
‘elacionada con la gestion tecnolégica y la costumbre en las
ampresas aaplicar encuestas de caracter normativo y en cambio
astaencuestapor |o novedoso de su aplicacion hizo queel trabajo
‘uera de mas explicacion hacia cada uno de los encuestados,
Jues como se dijo con anterioridad se adolece de unaculturade
ainnovacion.

CONCLUSONES

* Lainnovacion esunaactividad muy diversa, no solo por el
>aracter radical o incremental de la misma, sino por €l tipo de
antidad que la acomete ya sea grande, mediana o pequefia o por
3 tipo de gestion que prevalezcaen laentidad, o por lafasedela
nnovacion tecnol gica de que setrate, seadel+D, productiva,
Jecomercializacién, o por €l tipo de entidad seaproductivao de
servicios, o por el tipo de sector tecnolégico que se trate, sea
radicional o de nuevatecnologia, o por lafasedel ciclodevida
e la tecnologia en la que se encuentre, sea emergente,
srecimiento, madurez o declive, o por el tipo de mercado, sea
sautivo o muy competitivo. Todos estos elementos y muchos
Jtros condicionan diferentes grados y posiciones frente a la
nnovacién que han de ser tenidosen cuentaal disefiar unsistema
e evaluacion paralainnovacion.

* A pesar de ser complejo el objeto a medir: la innovacion,
>ada vez es mas urgente que las entidades adopten y disefien
sus propios instrumentos de evaluacion que les sirvan de

retroalimentacion en el proceso de mejoraeimpulso delamisma.
Los organismos locales, nacionales e internacionales también
deben tributar en este sentido, de formatal, que contribuyan a
unamayor comparabilidad.

* Unarecomendacién la constituye el intentar clasificar los
tipos de entidades y establecer metodologias generales de
evaluacion de la innovacion para cada uno de los tipos de
entidades posiblesdeinnovaciony evaluarlos sistematicamente
aungue no setengatodaviael instrumentoideal, puessiemprela
informacion obtenida es Gtil paralaorganizacion. f+1
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