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Para un profesor de Derecho Constitucional francas es de tradici6n  ha
cer  observar a sus alumnos la extrema riqueza,  la  multiplicaci6n  casi infinita  de
las  experiencias institucionales hechas o sufridas por el  pueblo francas desde 1789,
fecha  que marca ci  comienzo, no ciertamente  de ia  historia de Francia,  sino,  ms
modestamente, de la  historia constitucional francesa.

Quince  Constituciones en ciento setenta y cinco años, de las cuales
trece  en menos de un siglo; el  ensayo m5s o menos leal y  prolongado de casi todos
los tipos  concebibles de organizaci6n de los Poderes y de estructura de los Gobier
nos  (Monarquía absoluta, moderada o parlamentaria; Imperio autoritario  o liberaL
Reptbiica  de duques o Frente Popular, etc.);  una veintena de sistemas electorales
sucesivos; utilizaci6n  ms  o menos afortunada de todas las variantes tecnicamente
posible y concebibles en cada sector de la vida política, ya se trate,  por citar  —

algunos ejemplos entre una infinidad de otros, de la designacliSn del Jefe de Esta
do  o de los Ministros, de la organizacitSn interna del  Parlamento monocameral o
bicameral,  o del diferente funcionamiento del  Poder judicial.  Se puede decir,
sin  mentir y sin expresar ningón juicio  de valor,  que Francia ha acumulado un —

numero inusitado y excepcional de experiencias constitucionales, tomadas, tan—
fo  de la  imaginaci6n fecunda de sus doctrinarios —pensemos en los innumerables
proyectos de Constituci6n,  elaborados, a veces, totalmente en abstracto por un
Sieys— como de las Constituciones extranjeras, sobre toda anglosajonas.

Hay,  sin embargo, un dominio —excepcin que confirma la regla— en
que  nuestra iegislaci6n política  no hace gala de tal  prolifercci6n,  de tal  diver
sidad.  Es el  del  control de la coistitucionalidad  de las leyes.

Esta laguna es bastante extraña,  pues se trata de una cuesti6n particu
larmente importante, de la sotuci6ri afortunada de la cuai depende en gran parte
la  libertad real de los ciudadanos. ¿De qu  sirve,  en efecto,  tener sus derechos
garantizados por la constituci6n que los proclame si el  legislador puede violar  —

la  Constitucin?.

Nuestros constituyentes sucesivos se han preocupado poco del  proble
ma,  al  menos en el  plano de las instituciones pr&ticas;  sSlo tres veces en nues
tra  historia se han previsto 6rganos especiales destinados a asegurar el  control de
constitucionalidad  de las leyes, y aGn así,  con timidez y reticencias.

Otros  dos proyectos quedaron el  letra muerta.  Se ve que estamos le—
¡os,  con tan modesto balance, de la riqueza e incluso de la proliferaci6n un po
co  excesiva, de experiencks y de tknicas  políticas que evocbamos al  principio.

¿A  qu  atribuir  esta sorprendente penurk.. Iiuo  onirasta  tan  v.n.Jrnen

te  con  el  resto de nuestra histurki con5titucknaI?.
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Creemos, por nuestra parte, que se pueden encontrar diversas explica
ciones  a  esta anomaha.

Los regrrnanes llamados ‘fuertes11 —el Imperio,  por ejemplo— repugnan
la  instalaci6n sincera de un sistema d  control que pudiera oponer una barrera o
al  menos una seria resistencia a las violaciones ms  o menos abiertas de la Cons
titucin,  de las cuales acaban siempre hacindose  culpables.  Así,  veremos
Bonaparte rechazar el  interesante proyecto de control  previsto por Sfeys,  y a —

admitir  tan solo,  por el  hecho de su poder,  ei  control ficflcio  de un Senado lla
mado garante  de  la  Constituci&  y de las Leyes del  Imperio”,  pero que no era
de  hecho sin  una docil  Cmara  do  Registro que legalizaba por “Senatus—Consul
tus”  la  voluntad de Amo,  incluso cuando continúa una evidente violacin  de la
letra  o del esprritu de  la Constituc&i.  El Segundo Imperio adoptar  el  sistema
sin  tener siquiera que rechazar el  proyecto de un nuevo Siey&s.

A  la  inversa, los regrmenes dernocrticos,  por el  hecho de acordar u
no  importancia preponderante de  hecho y de derecho al  Poder legislativo y una
supremac(c casi reverencial a las decisiones del  Parlamento, no pod(an admitir
que  las leyes regularmente votadas por esto G!timo  pudieran criticarse,  reformar
se o anuk;rso en todo o en parte por un 6rganc de control de la constitucionali—

•dao.  Tal era,  por ejemplo,  la prorunda psco!ogia de  la  Tercera Repuoluca ——

(1675—1940)

En fin,  una tercera razn  puede explicar  la  relativa  pobreza de la —

historia  constitucional francesa en nuestra materia..  Es sim:Dkmente la  extrema
difkultcd  que existe en construir un &gano  supremo verdadorc  y  totalmente  in—
dependiente e  imparcial,  que no haga sombra a ninguno do los tres Poderes cl—
sicos ejecutivo.,  legislativo o judicial,  que temen intromisiones en sus campos —

respectivos.

La  Constitucn  francesa de  la Quinta  República ha conservado, des
de  luego,  un gran nGmero de  rasgos o de  tradiciones d  nuestra historia poirtica,
poro  tcmbien  ha  innovado en ciertos  sectcros.  Sobre todo ha levantado el  casi
tabo  que hacra retroceder a los constituyentes Sucesivos ante la organizacin  do
un  control serio de la constitucionalidad de las leyes, e igualmente ha puesto —

fin  a  la  ms  antigua  y  constante  de  nuestras tradiciones  de organizacin  poItica,
la  que concedía  a  los mismos parlamentarios, desde los Estados Generales del  —

antiguo  r&jfmen  al  cuidado  de controlar  la  validez  de sus mandatos.

Esta  doble  tarea  ha sido confiada,  junto  con  otras,  al  Consejo Consti
tucional,  heredero ciertamente de varias  experiencias  o  proyectos anteriores, pe
ro  también  Organismo verdaderamente original y  una de las piezas maestras de la
actual  Constituci6n francesa.
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En este breve estudio vamos, en primer lugar,  a recordar los anteceden
fes  hstrkos  del actual Consejo Constitucional,  y seguidamente exponer la com—
posici6n,  papel y funcionamiento de este último desde su entrada en funciones en
1958.

1.  ANTECEDENTES HISTORICOS

Sin  tener la prefensi6n de establecer “a  posterior  una fiiiaci&  dirc
ta  entre el  Consejo Constitucional de 1958 y algunas disposiciones previstas por
Sieys  al  alba del siglo XIX,  se puede, sin embargo, sin pedir demasiado a los —

hechos y al  derecho, encontrar en nuestra historia precursores del  Organismo que
hoy  estudiamos.

Así,  podemos anotar,  en orden cronol6gico,  un proyecto de Sieys  (el
“Jurado Constitucional”),  dos realizaciones extremadamente modestas y  practica
mente ineficaces (el  control senatorial del  Primer y del Segundo Imperios), un —

nuevo proyecto nonnato (la  Constituci6n elaborada bajo la  gida  del  mariscal P
tain  en 1941—1944, y  jamas aplicdo  y en fin,  el  antepasado directo del cctui
Consejo Constitucional,  es decir,  el  modesto pero bastante interesante Comité —

Constitucional  de la Cuarta República.

Incluso admitiendo que el control senatorial haya sido real —lo cual —

no  es cierto—, constatamos inmediatamente que de 1789 a  1958, es decir,  en —

ciento  sesenta y nueve años, s6lo tres Constituciones vigentes en total durante —

unos cuarenta años, han admitido,  aunque fuera bajo una forma muy rudimenta
rio,  un sistema de control de lO constitucionalidad.  Es muy poco, como dacia—
rnos al  principio da este estudio; pero, sin embargo, no puede totalmente ignorar
so si querernos colocar al  Conselo constitucional de hoy en su verdadero contex
to  hist6rico y político.

A.  El“JuradoConstitucionaltldoSioys

Mal  sacerdote, pero excelente jurista y notabk  to6rico político,  Sie
ys,  “que establecía proyectos de Constituci6n,  corno otros escriben novelas”,
fut  uno de los prirneros,si o  ol• primero, en preocuparse en insertar en ia Cons—
fitucf6n  disposiciones que asegurasen la  primacía de asta sobre ia  iey ordinaria.
Antiguo  revolucionario ardiente,  regicida,  Sieys  se ha moderado por la terrible
experiencie  de la convencin  y del  terror.  En fin,  es —y con causa— uno de los
mayores defensores del sistema de Constituciones escritas, leyes supremas de las
naciones,  que no deben ni  pueden contradecirse o modificarse por ningGn texto



-4-.

legislativo  ordinario.

Es solo en los trabaj os do oIobcracn  de la ConsHtucin  del año UI —

cuando interviene en dos momentos, ci  2 y el  18 de Termidor, para proponer un
sistema de control de la constitucionalidad de las leyes.  “Pido,  en primer lugar,
decía,  un Jurado de Constituci6n,  o,  para afrancesar un poco lo palabra “Jury”
y  distinguirla  en su sonido del de “jura”,  uno Jurie Constitucional.

Lo  que pido es un verdadero Cuerpo de representantes con la misi&  es
peckil  de juzgar las reclamaciones contra todo atentado a 1a Constituci6n..,  Si
quoreis proporcionar una salvaguardia a la Consttuci6n,  un freno salvador que —

contenga toda acción representativa en los límites do su raprosontaci6n especial,
establecez un Jurado Constitucional”.

Este sistema fue  favorablemente acogido porpartede laConvenci6n, pe
ro  la Aambloci,  ya temiendo un riesgo de conflicto  con los derncs 6rganos cons—
tituyentes,  ya viendo en este ¿rgano de control una “especie” de Comité de Sal—
vaci6n  PGblica, no acogi6 ci  proyecto do Sieys.

S.  El sistema ¡moericii

a)  El Jurado Constitucional de Siys  se transformaría en ci Senado —

conservador de la Constituci6n del año VIII.  Sabemos, en efecto,  que esta Asam
blea  de altos notables designada por ci  Primer C&isui,  y  rns tarde por el  Empera
dar,  era esencialmente un guardián del orden constitucional.

Siey6s,  que tuvo parte en el  origen de esta Constitucin,  había pro
puesto,  es cierto,  a Bonaparte un proyecto completamente diferente.  En I  se
encontraba el  Jurado Constitudonci,  desechado por los constituyentes del  año
III,  completando el  edificio  de un “colegio  de conservadores”,

Las profundas modificaciones aportadas en este proyecto por Bonapar
te  dejaron subsistir, sin embargo, la  idea retenida por Sieys  do un control cons
tifucional.

Por  lo demás, no es inttil  observar que este control era favorable a un
Poder eecutivo  fuerte.  Pero los mismos trminos  de la  Constitucin  mostraban —

que  el control fijado  se limitaba a la simple formulaci6n de un principio.  El artí
culo  21 decía que el  Senado “mantiene o anula todos los actos que le son diferl—
dos como inconstitucionales por el  tribunado o por el  Gobierno”.

El  artículo 37 aadío  que “todo decreto del Cuerpo legislativo es pro—
mulgado por el  Primer C6nsul, días despus de su emisi6n, a menos que en este —
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plazo  rio  se haya interpuesto recurso al  Senado por causa de fnconstitucionalidod.Es
te  recurso no tiene lugar contra las leyes ya promulgadas”.

Así,  sólo el  Gobierno y el  Trilxinado (órgano de discusión de las leyes)
podían pedir la anulación de los actos legislativos inconstitucionales.  El Cuerpo
legislativo  o el  Consejo de Estado no lo  podían, como tampoco, por lo demós, los
simples ciudadanos.  Para colmo,  este control se limitaba a los actos legislativos,
no  previóndose ninguno para los actos del  ejecutivo.

En cualquier estado de causa sólo se trataba de un control “anterior”  a
la  promuloación.  Posteriormente a la oromulgacón de la  ley por el  Primer Cónsul
el  texto  legislativo no era susceptible de anulación.

Un  hecho es cierto,  y es que estas disposiciones concernientes al  Sena
do  fuaron letra muerta.

No  solamente el  Gobierno nuricq desençadenó el  prccedi’mTenTo de con
trol,  sino que,  ademas, la supresión del Tribunado a partir de 1807 quitó todo al—
canco  próctico al  artículo 21 de la Constitución.

b)  Encontraremos este Senado Imperial medio siglo mós tarde,  en la —

Constitucuon elaaorada por Napoleon II!.  La Constitucon dc L52  recordaoa —

igualmente la  idea de un Senado “depositario” del  pacto fundamental y de las II
bertades compatibles en la Constitución.  “El Senado es el  cjuardión del pqcto —

fundamental y de las libertades pb!icas.  Ninguna ley puede ser promulgada an
tes  de serlo sometida” (artículo  25 do la Constitución).

E!  papel del Sonado ero,  ¡ncluso en los textos,  mucho rnós importante
que  el que se le  había asignado en la Constitución del año VIII.  No sólo podía
oponerse a la  promulgación de leyes contrarias a la Constitución,  sino tambi&n a
las  que atontasen “contra  la religión,  la moral,  la  libertad do cultc,  la  libertad
individual,  la  igualdad de los ciudadanos ante la ley,  la  inviolabiUdad de la  pro
picdad  y el  principio de inamovilidad de lo magistratura (artículo  26 de la Cons—
ttución)”.  El apartado 2 del artículo  26 preveía igualmente un control de las —

leyes que pudiesen “comprometer la defensa del territorio”.

En una palabra, se trataba no solamente de un control de la constitu—
cior.alidad  de las leyes, sino también de un control de la moralidad de las leyes.
Al  pie d  la letra,  tal  como subrayaba el  profesor Laferióro,  era “una especie —

de  derecho de veto que se le confería”.  El Senado hubiera podido oponerse en —

todo  momento a la promulgación de una iey contraria al  orden pGblico.

Si  se añade a esta consideración el  hecho de que ol Senado podía per—
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seguir  de of icio  toda  ley  contraria  a  la ConsfltucSn,  hemos de constatar  que su
misi6n al  monos sobre el  papei, era ms  importante que ia asignada al Senado el
ao  ViII.

Otra  originalidad  de este Scncdo imperial  era  la  posibilidad de sor e—
pelado  directamente  por  “peticiones de los ciudadanos”  o por el  Gobierno  por  oc
tos  contrarios  a  la  Constituclin.  Así,  e! Senado no s6lo tenía  un derecho de  con
trol  sobre la Constituci6n,  sino fambin  sobre todos los actos reglamentarios.  La
apekci6n a esta jurisdicci6n se abría a todos.

Quedamos  admirados ante este maravilloso instrumento d  control cons
titucional que hubiera podido llegar a ser o! Sonado de 1C52. Para ollo hubiera

—     1sido  precisa mas inciependncia a  los nombres que  lo  comporuan.  De nomaramien
to  vitalicio  por el  Presidente de  la  RepGbl!ca, y rns  tarde  por o!  Emperador,  nin
guna  libertad  les era  posible.  La gratitud  política  iba  a desproveer de  alcances
a  un  Organismo que  hubiera  podido ejercer  en el  futuro  una gran originalidad  ju
rídica.

C..  AusenciadelsistemadecontroljolaTerceraRopblica

Aquella  do  nuestras Constituciones  que conoc6  mayor  longevidad  —ha
1  —darnos  de  la  lorcera  Repuolicc.,  cuyo  rogmen  duro de  L7e  a 14U— so ha carac

terizado  no s6lo por la ausencia total  do disposiciones constitucionales  concernion
tes  al  problema que nos ocupa,  sino  tambjn  por  una hostiUdad permanente de  la
mayoría de la doctrina  y  de  la  totalidad de la  jurisprudencia  a toda reforma ten—
dente a colmar esta laguna.

El  Parlamento rechaz6 todas las proposiciones,  incluso  las ms  modes
tas  y  moderadas, tendentes a  instaurar  un mecanismo de control  do la  constitucio
nc!!idcd,  lo cual,  en vigor,  puede explicarse  por el  deseo do  1os mismos parlamen
torios  de rehusar todo  procedimiento  susceptible  do disminuir,  incluso  indirecta—
mcnte,su  preponderancia política.  Esta actitud  totalmente  negativa  es ciertamen
te  lamentable, poro es oxpUcable.  El  hombre —y sobre todo  al  hombre político—
esta hecho de tal  manera que es muy raro  que consienta do buen grado en una dis
minucin  de su poder.                                          —

Pero  es mucho ms  sorprendente constatar  que  os mismos Tribunales,  —

que  huSieran sido lOS grandes beneficiarios  de  la  reforma,  ia  cual  les hubiera  de
vuelto un inmenso poder, prestigio e influencia, rehusaron tambi&n sistemtica—

•monre  seguir  la via  que  les era sugerida  por tan grandes pensaoores poiiticos  y  —

tan  eminentes juristas— por io  dcms  perFectamente respetuosos para con la  lega—
lidad  republicana— como los decanos Hauriou  y  Duguit,  por ejemplo,



Cuantas veces se plantea el  problema ante  las m  citas instancias ¡u—
dic  jales del  país, ya se tratase dl  Consejo de Estado o de la Corte de Casaci6n,
estas !tirncs  se declararon incompetentes sobre la  excepci6n de ¡nconstituciona—
lidad  de la ley litigada  anté cHoz.

Los que-se beneFkiabcn del statu quo apoyaban, por otra parte, su re—
sistencia victoriosa sobre algunas disposiciones de las leyes de ló  y 24 de agosto
da  1790,  reproducidas  en la  constitución  de  1791, y  nunca derogadas despu&s, y
tambin  sobre una antigua  tradici6n  revolucionaria  de desconfianza  hacia  los Tri
bunales,  que,  como no representaban al  pueblo,  no tenían porque interpretar o
modificar  su voluntad,  irrevocablemente expresada a través de la  ley intangible.
(Recordemos que bajo ia Constituci6n de 1791 la Corte Suprema de Casacf&  no
pooia  rn squiera  interprerar la leyj.

Sea  como fuera,  y hasta ci  fina!,  la  Tercera República se near  a  la
introducci6n  de todo control de  la  constitucionalidad  de las leyes,  y  el  último  —

ejemplo  d  esta actitud,  quizús el  ms  sorprendente, tondr  lugar  durante  ci  pro
ceso dl  mariscal  Petain.

En efecto  los defensores da oste último depondrn,  ante la Alta  Cor
te  de Justicia encargada de  juzgarlo,  conclusiones tendentes a  la  inconstitucio—
nalidad  de &sta.

El  rgTmen de la Tercera República no había sido  ¡uridicornonte  abro—
1                1                                    1gaoo  —ceberla serlo solo  por e  rareronoum de actuare d  ‘.o—  y  Drovela expre

samente  que  un Jefe  de  Estado perseguido por traicin  o por crímenes cometidos
en  el  ejercicio  de sus funciones  debía conparecer ante el  Scnado,transformado en
Alta  Corte.  En este caso tamblún  fue  rechazada  esta oxcapcn  de  ¡nconstitucio
nalidad.                                                    —

D.  ElproyectodeConstituciúndePetain

¿No  es una de  esa  ironías, de  las cuales la  Historia —y sobre todo la
historia  política— guarda  el  secreto,  la que  ha querido justamente  que en el  pro
yecto  constitucional  elaborado  bajo  la  égida  del  mariscal  Petcin so hayan inser
tado  disposiciones que,  si hubieran sido  promulgadas,  hubieran  permitido  zanjar
regularmente  la  cuesti6n de  inconstitucionalidad,  esgrimida oor los defensores —

del  mariscal  durante  ci  proceso de  úste?.

E!  texto  destinado a  devenir,  una vez  terminada  la  segunda guerra —

mundial,  la Carta del  Estado francas  es hoy bien  conocido  dospuús de  haber por
menacido  durante  mucho tiempo  misterioso y haber dado  lugar,  por ello  mismo,
a  gran cantidad  de especulaciones aventuradas o inexactas.
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Instituyendo ua  República parlamentaria muy  cIsfca,  y no siendo en
cierto  sentido sino una reforma, una renovaci6n del  rgirnen  algo desgastado de
la  III  República,  esta  Consttuci6n  comportaba,  no obstante, algunas innovado—
nos,  y entre ellas ia ¡nstauracn  do un 6rgcno encargado do asegurar el  control
do  la constitucionalidad de las leyes, colmando así una de las lagunas ms  eviden
tos del  rgimon  pracodent.

No  es nuestro propsito  introducirnos en un cirlisis  detallado y  profun
do  de estas disposiciones que han permanecido, claro esta,  letra muerta, como ci
conjunto  del  proyecto deConstituci6n de las que son parte integrante.  Digamos
simplemente que,  inspirado muy claramente en el sistema utilizado  en los Estados
Undos,  el  proyecto instauraba un control de la constitucionalidad por vra de ex—
cepci6n.

El  artículo  12 de este proyecto constitucional creaba, en efecto,  una
“  Corte Suprema de Justicia”  encargada de garantizar el  mantenimiento de los —

derechos y dc laS libertades (art.  33 del proyecto).

Esta jurisdicci6n tenía a la vez un carcter  político  —juzgar al  Jefe
del  Estado y a tos Ministros, verificar  las elecciones de senadores y diputados y
un  car&ter  jurisdiccional,  que es el  único que aquí nos interesa.  En los trrni—
nos del artículo 37 del proyecto,  el  recurso de insconstitucionalidad era acepta—

e   #               •     e—          e    e  .             •    e—blo  si tenici  por base la violacion  de una d!sposlclon de la Conshtucion

Este sistema se inspiraba, pues, manifiestamente por el  que estaba en
vigor  en los Estados Unidos.  La excepci6n de insconstitucionalidad podía inter
ponerse en cualquier instante ante una jurisdTccin,  ya fuese por la defensa, ya
por  ci  Ministerio  fiscal.  Si el  Tribunal estimaba fundada esta excepcin,  se po
día  interponer recurso y  pasar el asunto a la Corte Suprema. Una vez fijada  la
decisi6n  por esta última,  Ssta se imponía a  la  jurisdicci6n encargada iniciil—
monte del  litigio.

Esta CortoSuprema, ofrecía,  cdems,  la  originalidad de estar com
puesta únicamente de especialistas en Derecho.  Comprendía 15 consejeros, de
los  cuales 12 se reclutaban de la siguiente manera: 3 consejeros de Estado, 3
consejeros de la Corte de Casacin,  3 profesores de las Facultades do Derecho
y  3 decanos o antiguos decanos de Coleçjios de Abogados.  Los miembros de es
ta  jurisdicci6n eran inamovibles y  permanecían en funciones hasta la edad de —

setenta y cinco años.

E.  ElComitConstitucionaldelaCuartaRepública

La  Asamble Ccnstituyente eloida  en octubre de 1945 para elaborar
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las  nuevas estructuras políticas de Francia establecli  primeramente, balo la presiún
dé  una mayoría marxista —socialistas y comunistas juntos detentaban, apenas es ver
dad,  la mayoría de los escaños— un proyecto,  que lleva fecha de 19 de abril  de  —

1946,  y  que si hubiera sido aceptado por el  pueblo francas hubiera llevado muy pro
bablomento a Francia al  establecimiento en algunos meses de una democracia popu
lar.

Este texto  no comportaba ninguna dsposicitn  concerniente a un even
tual  control de la constitucionalidad de las leyes.

El  referndum  previsto para la adopciún o el rechazo de esta Constitu
ci6n  di6  lugar a una de las campaics ms  encarnizadas de la  historia política  france
so.  Comunistas y socialistas, estrechamente unidos por última vez,  hacían campaña
por  el  “SÍ”  aprobador, esperando ver adoptar un proyecto que colmaba sus ideales,
pero  la  unkn  de todos Los antimarxista,  de los raros petenistas sobrevivientes a De
Gaulle, pasando por los ¡rdependiontes, los radicales yet MR.P.,  alej6  ese peli
gro y di6 lugar al  único referéndum negativo de nuestra historia, puesto que ci 5 de
mayo de 1946 el  proyecto adoptado por la Asamblea Constituyente por 3C9 votos —

contra  249,  fue,  por ci  contrario,  rechazado por el  pueblo por iO.5e4.359 sufragios
contra 9.454.034.  Anotemos de pasada el  particular  ¡nfers  de este escrutinio desde
e!  punto de vista de la demografía electoral,  pues ha permifido  descubrir con  preci—
s6n  la  importancia dol electorado marxista en e!  país.

La  Segunda Asamb!ea Constituyente, en cuyo seno la  rctacin  de fuer
zas se había modificado muy ligeramente, en detrimento  do la extremo izquierda,  se
puso a trabajar sobre el  texto  que acababa de rcchazarso por  !a votaci6n  popular,  e
introdujo  en l,  con ms  o menos gusto, algunas dispcsicionos nuevas dsHnadas a
despejar,  al  menos parcialmente, los temores de una opini6n ahora alertada  y que
se seguía, por otra parte, alertando por las advertencias solemnos y repetidas del —

general  De Gaulle,  el  crítico  ms  violento  do los trabajos de ia Asamblea.

Entre  estas pocas mejoras,  la  segunda Constituyente  deslizaba  notable
mente  algunas atenuaciones  a  la  omnipotencia  de  la  C6marc única  precodentemente
prevista;  se volvía  a  crear  un tímido  bicameralismo con un “Consejo  de la  Repúbli
ca”  —que no era,  sin embargo,  ms  que  la sombra del  antiguo  Sonado—; o  la  Magis
tratura  se lo devolvía  un  poco ms  de independencia,  y  en  la  redacci6n  de!  pream—
bulo  se notaba un poco ms  de  prudencia  y  do seguridad,  y  en fin,  se instauraba —

por  vía del  Cornit  Constitucional  un tímido  contr9l  de la constitucioncildad  de las
leyes  (1imitacin  indirecta  de los poderes de la Asamblea  Nacional).

Este Giflmo se preveía en tres artículos de la Constituci6n: los artículos
91,  92 y  93.  La competencia  d  este Comit6 se definía de manera muy curiosa. De—

/                    ó    u.                                       u    ‘ itbia solo examinar ( si las leyes votadas  por la Asamblea Nacional  suponian  una —

revisi&,  do la  Constituci6n”).  En otros t&minos,  no se trataba  sino de  un control
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indirecto,  pues este  Organismo observaba  solamente  la  no constitucknalidad  de la
ley,  pero sin estar  llamado a  anularla.  Esto suponía,  pues,  la  rernisi6n a  la Asam
blea  hecha por  el  Presidente de la  República del texto  ilegal,  y si la Asamblea por
sisfíc  en  su voluntad  de  votar  el  texto,  la  puesta  en  marcha del  procedimiento  de  —

revisi6n  do  la Constituci6n.

El  Comité  Constitucional  se  componía del  Presidente de  la  Repb1ica,
del  Presidente  de  la Asamblea  Nacional  y del  Presidente  del  Consejo  de  la  RepGbli
ca.  Adem6s se elegían  diez  miembros por las dos Cmaras  -siete  por  la Asamblea
Nacional  y tris  por el  Consejo  de  la  República— entre  las personalidades  no parla
mentarias.  Unicarnente  el  Consejo  de  la  República  podía  apelar  a  6l,  mediante  el
voto  emitido  por la  mayoríq aboluta  de  sus miembros.  El voto debía producirse  en
el  plazo  de  diez  días  previsto  para  la  promulgaci6n  de  la  ley.  Pasado este  plazo  ya

.   no  era  posible la apelaclin  al  Comit  Constitucional,  pues  la  ley  era  ya  definitiva.

•        —  r      —El  Comite Constitucional solo tuncono  dos veces.  La Asamotea Na
cional  acepte la  enmienda de dos textos de leyes sin que hubiese necesidad de  po
ner  en marcha  el  procedimiento de  revisi6n.

Por muy modesta que haya siclo la  experiencia de este Comité Consti—
tucional,  nos parece  que era imposible silenciarla.  En efecto,  en el  tiempo,  este
Organismo es el  prodcesor directo,  el  anunciador, en  cierto  sentido,  del  Conselo
Constitucional  que  vamos a  estudiar ahora..  Por otra  parte,  a  pesar de  sus debilida
des y sus imperfecciones notorias, este Comit  ¡ug6 su papel  con utilidad,  al  menos
en  dos ocasiones, y se puede  pensar que  la  sola  posibilidad,  incluso latente,  de  un
recurso ante l  haya frenado una Asamblea  legislativa omnipotente y  hecho abortar
algunos errores de legisladores sin control.

Pero es muy çierto que Francia debía mejorar y reforzar considerable
mente el  prestigio y los poderes de tal 6rgano, y es lo que se ha hecho, al  menos en
parte,  en la Quinta República.

2.  EL CONSEJO CONSTITUCIONAL DE LA QUINTA  REPUBLICA

El  nuevo rgirnen,  que seré adoptado por  refer&ndum popular por  una
mayoría aplastante el  24  de septiembre de 1958, va  a revolucionar algunos  secto
res de nuestra organizaci6n constitucional y a introducir en la  misma varias innovo
cones  extremadamente importantes.

Notablemente la  relaci6n do fuerzas entre el  ejecutivo  y el  legisla
tivo  va a ¡nvertirse en detrimento de este último;  el  papel  del Jefe de Estado se va
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a  replantear totalmente.  Muy antiguas tradiciones sern  abandonadas o arrincona
das,  so dktar6n  reglas absolutamente nuevas como, por ejemplo,  la incompaHbili—
dad  entre el  mandato parlamentario y  las funciones ministeriales, el  control de la —

represenfacn  por otros diferentes de los mismos elegidos,  la doiimitcci6n  de los res
pectivos dominios de la  Ley y  del Reglamento, etc.

A  estas nuevas reglas de funcionamiento corresponden estructuras remo
zadas,  y sobre todo un &gano original,  particularmente importante el Consejo Cons
titucional,  una de las piezas maestras de la Constituci6n de la Quinta Rep5blica,

Este último va a  ¡ugar un papel tanto rn6s grande cuanto que se levan
tan  un cierto  nrnero de “tabts”  o de “presupuestos” políticos por los nuevos textos
que  definen la  estructura de la Quinta República.

Como ha demostrado el  profesor Duverger, los buenos pretextos —o los
aparentemente buenos, y en todo caso r1uy tradkionales— detnSs de los que podían
escudarse, hasta 1958 los adversarios del  control de la constitucionalidad de las le
yes  “ya no existen”.  El prembulo de la Constituci6n integrado en asta, y como —

tal  sometido al  control del Consejo Constitucional,  “plantea,  en efecto,  principios
claros y precisbs concernientes a los derechos individuales”. Por otra parte, el Par
lamento deja de ser preeminente y el Poder judicial ve su independencia reafirma
da.

Parece,  pues, haber llegado la  hora de ver funcionar al  fin  un con
trol  serio,  independiente y original,  sin llegar quiz& tan lejos como ci  eminente —

autor,  que llega a escribir que “si  los Tribunales cIinarios  tuviesen valor  político
podrían examinar las excepciones de inconstitucionalidad”,  podemos ver el camino
recorrido  desde la  jurisprudencia negativa de la  Tercera República, evocada ante
riormente.

Vamos a estudiar sucesivamente la organizaciSn del Consejo Consttu
cional  y a continuaclin  sus poderes.                                 —

A.  Organizaci6ndelConsejoConstitucional

Tratcndose de un tSrgano a la voz muy importante y relativamente ori
ginal  en la  historia constitucional francesa, no nos extrañaremos de que los textos
hayan innovado lo materia y,  por otra parto,  hayan dado lugar en los medios inte
resados a exgesis y comentarios contradictorios,  yá laudatorios, ya acerbos.  Es
cierto  que lo prcctica política ha podido influirlos  en la  medida de las circunstan
cias,  pero,  a pesar de ello,  se fijan  reglas bastante estrictcs.

La  composicit5n del Consejo Constitucional se fija  en los artículos 56
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y  57 de la Constituci6n y en el  Título primero de  la  Ordenanza núm. 56/1067,  de
7  de noviembre de 1952, que comprende la  ley Org6nica del Consejo Constitucio
nal,  así como en la  Ordenanza núm. 59/223,  de 4 de febrero de 1959.

El  Consejo comprende primeramente miembros do derecho, es decir,
los  antiguos Presidentes de la  República.  Dosde la  muerte del  Presidente Coty en —

1962,  esta categoría ya no esta representada mús que por el  señor Vincent Aurfol,
el  cual,  por razones políticas,  ya no parflcipa en los trabajos del Consejo desde La
negativa  del genercil De Gaulle de convodar e1 Parlamento en scsi6n extraordinaria
el  día 18 de marzo de 1960.  En una carta  te6ricamente confidencial,  pero que fue
rapidísimamente conocida por todo el  mundo, de fecha 25 de mayo de 1960, y diri
gida  a1 señor Leon NoeI,  presidente en ejercicio,  el  señor Vincent Auriol  justificú
esta casi dimísi6n —no prevista en los textos— con una severa requisitoria contra la  —

—  .          II        •                                                              •IIevolucion  del regimen  hacia un sistema de poder personal y arbitrario

Adem6s de los miembros de derecho, el  Consejo comprende nueve miem
bros,  cuyo mandato, conferido por nueve años, no es renovable.  Por excepciún,  —

cuando se formS el Conselo en 1959, fueron nombrados tres miembros por tres años y
otros tres por seis años tan solo,  a fin  de asegurar la renovaciSn por tercios.

De  estas nueve personalidades, tres. son designados por el  Jefe de Es
tado;  tres por el  Presidente del Senado, y otras tres por el  Presidente de la Asamblea
Nacional.

El  Presidente del Consejo Constitucional es desgnado por el  Jefe del
Estado.  Según los términos del artículo 39 de la Ordenanza número 58/1067,  de 7
de  noviembre de 1958 modificada por el  artículo  19 de la Ordenanza 59/223,  de 4
de  febrero de 1959,”antes de entrar en funciones, los miembros nombrados del Con
sejo  Constitucional prestan juramento ante el  Presidente de la  República”

Se emitiron críticas bastante vivas, tendentes esencialmente a poner
algo  en duda la total  imparcialidad del Consejo, al  tiempo de su composici6n ini
cial  en 1959 -sobre nueve miembros, cinco pertenecían o estaban muy cercanos al
partido  mayoritario gaullista—; por otra parte,  la ausencia de competencia especia
lizada  particular en materia constitucional y  ia media elevada de edad de las perso
nalidades designadas sorprendieron igualmente a la opiniún.

Los nombramientos parciales de 1962 y  1965 han causado menos eme—
clon.

En el  momento en que escribimos, el Consejo comprende, cidemús del
señor Vincent Auriol  —a pesar de su abstenci6n voluntaria—, altos funcionarios,pro—
fesores y abogados. La mayoría de ellos tuvieron anteriormente actividades políti
cas.
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El Estatuto de los miembros del Consejo es bastante particular. Perci
ben,  mientras conservan el ejercicio  de sus funciones, una indemnizacicSn que los co
loca  en la cima de la  ¡erarqua administrativa.  Al  mismo tiempo,  sus funciones no
son  incompatibles con las del  miembro del  Parlamento, del Consejo Econ6mico y So
cial  o del Gobierno.

En fin,  es posible la dmisi6n  para los miembros nombrados e incluso se
pronuncia de ofkfo  si el  interesado ha aceptado su nombramiento para un puesto ¡ri—
compatible  con su papel de consejero constitucional.  Esta dfnisiSn de oficio  es pro
nunciada por el  mismo Consejo.

De  todos estos elementos resulta que la ConstitucSn ha entendido dar
una  gran autoridad a  los miembros del Consejo Constitucional.  Sin embargo, el  De
creto  ntm.  58/1167, de 2 de diciembre de 1958, sobre las prelaciones en las cere
monias pibIicas,  est6 retrasado en relaci6n a la construcci6n constitucional.  El ron
go  reservado a los membros del Consejo Constitucional es inferior,  en efecto,  al  que
tenfan  losmiembros del Consejo Econ6mico y de la Asamblea de la  UniSn Francesa
en  el  rgimen  precedente.  Existe aquí una laguna lamentable que puede quitar a los
consejeros constitucionales una parte de su prestigio.

B.  LospoderesdelConsejoConstitucional

Las actividades y  la competencia del original  Organismo así creado —

son a la vez importantes y variadas.

En efecto,  el  Consejo Constitucional va a jugar un papel político  y  ¡u
rídico  esencial en tres dominios muy diferentes:  ser6 el  juez supremo en las eleccio
nes,  asegurar6 el  control —al menos parcial— de la constitucionalidad de las leyes y
serc  llamado, en algunas circunstancias excepcionales, a dar opiniones al  Gobierno.

Vamos a examinar sucesivamente esas tres competencias, cuyo con ¡un—
fo  hace del Consejo uno de los &ganos esericialés de la actual Constituci6n francesa:

1)  ElConsejoyelcontroldelaconstitucionafldad

No  debemos aquí juzgar literalmente; el  control de la  constitucionali
dad,  tal  como ha sido confiado al  Consejo Constitucional en el  texto de 1957, es  a
la  vez mayor y diferente que el  resultante de un anólisis clósico,  deducido,, por ejem
pio,  de la Constitución americana.  No se trata solamente de hacer respetar la supr
macfa de la ConstitucliSn sobre la  ley ordinaria,  la  preeminencia de lcs grandes prin
cipios  del  preambulo sobre la reglamentación; se trata,  ademós, de asegurar el  estrT
to  respeto del reparto de competencias entre ejecutivo y  legislativo; reparto cuya  —

principal  ilustración es la distinción entre el  dominio de la Ley y el del  Reglamento.
Es lusto hacer notar que este segundo aspecto de la cuestión ser6 r6pidamente consi
derado como esencial por el  Gobierno particularmente celoso de impedir al  legsla—
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tivo  interferencias en su domink.

Hablemos primeramente del control de la  constitucionalidad de las leyes
en  el sentido ctcsico del trmino;  lo que M.  Duverger llama “el  control  propamente
dicho”.

Se ejerce,  de manera ligeramente diferente,  en tres dominios distintos:
las  leyes llamadas “org6nicas” (de aplicaci6n de la Constituci6n),  el  Reglamento de
las  Asambleas, los Tratados internacionales y los acuerdos de la Comunidad.

En los dos primeros casos, el control del Consejo es sistemtico  y obli—
gatorio.  Se trata,  en efecto,  de textos esenCiales, de una  mporfanca capital,  y —

cuyo  previo examen de oficio  por el  Consejo se justifica  f6cilmente.

El  Consejo dispone de un mes —plazo reducido a ocho días si el  Gobier
no  declara la urgencia— a partir  de su voto para estatuir0

Puede, ya invalidar el  texto completo, ya confentarse con invalidar  las
únicas disposiciones estimadas por l  inconstitucionales, a condici6n,  por supuesto, —

de  que se puedan separar l6gicamente del resto.  Hemos de hacer notar que el Conse—
¡o  no anula ¡amas; declara solamente que el  texto no es conforme a la  Constituci6n.
Pertenece scSio a las autoridades ejecutivas o legislativas (presidente de las Asamble
as)  deducir las consecuencias jurídicas.  En este caso es posible decir que el Cons
jo  Constitucional no tiene el  contencioso de la cinutaci6n, sino el de la conformidad
a  la ConstitucitSn.  Por lo dem6s, este papel estt  en armonía con la estricta separa—
ciSn  de poderes, no pertenece al  Poder judicial  anular las disposiciones que intere
san al  orden legislativo o ejecutivo.

Este control se ha ejercido frecuentemente desde 1958 en lo concer
niente  al  Reglamento interior  de las C6maras. Se sabe que con demasiada frecuen
cia  en el  pasado el  voto de este Reglamente interior  era el  medio de desfrciudar a
la  misma Constituci6n,  En varias ocasiones el  Consejo Constitucional ha declarado
no  conformes a la ConstitucliSn algunas disposiciones del  Reglamento de las Asamble
as,  notablemente las consistentes en hacer seguir de un voto las cuestiones orales  —

con  debate.

En  lo concerniente a  los Tratados internacionales o a los acuerdos de
la  Comunidad, el  Consejo no se ha ocupado automticamente de su examen.  SSlo
es  llamado a pronunciarse sobre ellos cuando se apele a l  antes de la promulgaci6n,
mediante recurso emanado, ya del  Jefe del Estado, ya del  Primer Ministro,  ya del  —

Presidente de la Asamblea o del Senado.  En caso de que el  Consejo esfime inconsfl
tucionales  algunas disposiciones del  Tratado, este último s6lo podr6 ser ratificado  —

después de modificar la ConstitucliSn.

Tales son las aspectos clisicos  de las competencias del Consejo. Mu
cho  ms  original  es su papel en materia de leyes ordinarias o de Reglamentos, es de
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dr,  cuando se trata de hacer respetar, o incluso de trazar,  el  límite que separa la
Ley  del Reglamento, la frontera entre los dominios exclusivos del  legislativo y del
ejecutivo,  tal como se desprende de la apliccciún  literal  y de la  ¡nterpretaciún ms
o  menos orientada,  pero sempre muy delkada,  de ks  artículos 34 a 37 de la Cons—
tituc  i6n.

En esta hiptesis  el  Consejo no juzga”  un texto ya definRavamente
redactado,  sino que “interviene  en el  curso de la elaboraci5n,  parc autorizar o pro
hibir  la  prosecuci6n de asta hasta su trmino  como perfectamente ha mostrado M.
Duverger en su manual.

Si  el  Gobierno estima que una propcsici6n de ley o una enmienda sa
len  del dominio del  artículo 34 de la Constituci6n,  transflore este texto al  Consejo,
quien  debe estatuir en el  plazo de ocho días.  A  la  inversa, el  Consejo tiene  poder
de  declarar  letra muerta toda disposiciún de origen gubernamental, tomada en virtud
del  artículo 37,  que cayese dentro del dominio de la  ley,  y esto, mediante la apela
ci6n  de uno de los presidentes de cualquiera de las Cámaras del  Parlamento. Aparen
temente equilibrado,  el  sistema casi solo funciona,  en realidad,  en sentido único,  y
si  el  control del Consejo ha dado raz6n múltiples voces al  ejecutivo,  restringiendo —

al  máximo el dominio del artículo 34,  la inversa no se ha producido.

Tomadas por siete consejeros al  menos sobre el  dictamen de uno de ellos
las decisiones del Consejo se publican en el  Boletín Oficial  y son objeto de motiva—
ci6n.  Es interesante comparar esta jurisprudencia cora la del Consejo de Estado en la
medida en que estas dos altas jurisdicciones tienen una competencia concurrente.  —

Una de las debilidades del sistema instituido por  la Constituci6n de 1958 es la de no
haber  previsto que el  Consejo de Estado podía igualmente conocer el  dominio de ia
Ley  y del  Reglamento en relacin  al  control reglamentario.

Hasta el  presente no se ha producido ningún conflicto  de jurispruden
cia.  Pero las últimas decisiones del Consejo de Estado muestran una tendencia ms
liberal  que la del Consejo Constitucional.

2)  ElConsejo,juezdelaselecciones

Dejando aparte,  como hemos dicho antes, ci  proyecto constitucional —

del  mariscal Pétain, nunca ningún texto francss antes de 1958 había interrumpido la
secular  tradici6n que quería que los parlamentarios fuesensus mismos jueces yprqedJe
sen,  desde su reuniSn a la verificaciún  recíproca de sus mandatos

El  Consejo Constitucional ha jugado a este respecto un papel innova
dor.

El  artículo 50 de la  ley Org6nica de 7 de noviembre de 1958, m6s am
plio  y menos preciso que el  artículo 59 de la misma Constifucin,  concede al  Cons
jo  el  poder di? examinar y de dirimir  “todas las reclamaciones”; pero el Consejo ha
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abordado este campo con discrecicSn, prohibndose  notablemente examinar de oficio
las  elecciones no controvertidas o los problemas litigiosos que no condujesen directa.
y  positivamente a una eleccicSn concreta.

Por otra parte,  el Consejo, por encima de todo contencioso, va a ju
gar  en la vida electoral  francesa un papel de control,  de verificacicn  y de certifi—
cación  muy importante.

Quizt  seadebdoa las anomalías, a las injusticias y a los excesos dirna
nantes,  a veces, del control parlamentario de las elecciones —,quin  no se acuerda,
por  ejemplo,de las invalidaciones de los UpouadistasU en 1956?— por lo que el Con
sejo Constituckncl  debe haber visto clinearse entre sus atribuciones el  contencioso —

de  las elecciones parlamentarias.

Dividido  en tres Secciones que instruyen los asuntos, asistidas por po
nentes adjuntos escogidos entre los miembros del Consejo de Estado o de la Corte de
Cuentas,  el Consejo decide en sesiSn plenark,  despues de haber, si ha lugar,  pres
crito  las medidas de informaci6n necesarias y recibido  las observaciones del deman
dante  y del  candido incriminado.

La  apelación al  Consejo puede efectuarse por cualquier elector o can
didato  en el  plazo de díez días a partir de la  elección.

El  Consejo puede, bien rechazar la demanda y dar validez definitiva
mente al  resultado litigado,  bien reformar el  resultado proclamado por error y dedo
rar  elegido a otro candidato -hipótesis rarísima-, o bien anular, pura ysimplemente,
la  eleccio#n, que deber  tener lugar de nuevo.

Numerosísimas decisiones se han tomado en siete años por el Consejo en
este campo,  y  el  nuevo sistema parece funcionar a satisfación de todos.

En  lo concerniente a la elección  presidencial, el Consejo no solo estó
cualificado  para examinar las reclamaciones contenciosas que pudieran formularse en
cuanto a la  regularidad de la elección,  sino que,  ademós, controla de oficio  el  con
¡unto  de las operaciones, el  recuento de votos,  la centralización,  el  censo de sufra
gios  y la  proclamación de los resultados.  Puede decidir  por su propia iniciativa  la  —

anulación  de la elección si descubre irregularidades graves, incluso cuando hayan pa
sado inadvertidas por todos.                                         —

Su papel es compara be  en materia de referéndum, pero precisando que,
en  este caso, el  Consejo participo incluso en la organización de la operacc5n, pudien
do  hasta designar magistrados judiciales o administrativos para vigilar  la marcha nor
mal  del escrutinio.

3)  ElConsejo,emisordeopinionésencircunstanciasexcepcionales

El  Consejo  Constitucional,  órgano  político  esencial  de  la  Quinta  Repi3—
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blica,  estcS llamado a  jugar  un papel  importante  en dos hip6tess  parfculares  y  afor

tunadamente  raras.  Se trata  del  caso  en  que  e!  PresTdnte  de  la  República  ya  no pue
da  ejercer  la  tarea  para  la  cual  ha sido elegido,  y de  la  hip6tesis  prevista  en  el  crtT
culo  16 de  la  Constituci6n,  es decir,  la  apIicaci5n  del  Restado de  excepci6&’.

Examinemos el  primer problema.  En un rgimen  en  que  el  Jefe  del  Es
tado  juega  un papel  preponderante,  es normal  la  previsk5n de  las  precauciones  a  to
mar  en  la  hip6tesis  de  que,  por razones  materiales,  psicol6gicas  ,o morales,  ya  no es
t  en  estado  de  ejercer  vlidamente  sus funciones,  ni  ircluso  dimitir.  Alejamiento
forzado,  violendas  y coacci6n,  o  m6s simplemente,  enÇerrnedad grave,  bruscamente
surgida,  puedeñ  ser el  origen  de  tal  limitaci6n.  Los autores  constitucionales  habían
pensado  en  ello,  sobre todo,  rememorando la  historia  de  los Estados Unidos,  y mús —

partfcukirmente,el  doloroso caso  del  Presidente Wilson0

Cuando  el  Gobierno  —de hecho,  el  primer Ministro  que,  por  sus funcio
nes,  est6 siempre  muy pr6xmo  al  Jefe  del  Estado,  y en  consecuencia  mejor situado —

para  seguir  ci  problema  y evaluar  la  urgencia— estima  que  ci  Presidente  es a  la  vez
incapaz  de  elercer,  al  menos temporalmente,  sus funciones,  y este  último  no puede
—o no quiere— adem6s,  reconocerlo,  tiene  la  posibilidad  de  apelar  ante  el  Consejo
Constitucional  por  la cuesti6n.

La  decisi6n  es difícil  de  tomar,  pues no s6lo ningún  texto,  sino tampo
co  ninguna  jurisprudencia,  ni ningún  precedente  delimitan  o definen  lo que  puede  —

ser  un “impedimento’1  sea  como fuere,  el  Consejo  así  apelado  debe  estatuir  sobera
namente  por  mayoría absoluta  de  sus miembros.

Si  decide  que  el  impedimento  es definitivo,  desemboca  en  una  dimi—
si6n  forzosa;  digamos  la  palabra:  “un  revocaci6n”,  y debe  efectuarse  una  nueva  e—
lecci6n  presidencial  en  el  plazo  de  veinte  a  cincuenta  días.

El  ínterin  —que plantea  problemas muy delicados— es asumido  por  el  —

presidente  del  Senado,  salvo  en  lo que se  refiere  al  derecho  de  disoluci6n  y al  dere
cho  de  recurrir  al  referéndum,  que  se suspenden  durante  todo  este  periodo.

Encargado  en  algún  modo de  controlar  las  actitudes  del  Jefe  del  Esta
do  para  ejercer  sus funciones  el  Conselo Constitucional  tiene  tambin  como misi6n,
en  contrapartida,  permitirle  el  empleo de  poderes  excepcionales  en  penados  de  cr
sis.

Se  trata  de  poderes  previstos  por el  artículo  16 de  la Constituci6n;  ar
tículo  que  ha  hecho  verter  mucha tinta,  quiz6  sin motivo,  pues s6lo  es una  innova—
c6n  retativa, al conocer numerosos países extranjeros el equivalente.

Si el Jefe del Estado estima que el país se encuentra en tal situaci6n
que  “ias  instituciones  de  la  República,  la  independencki  de  fa  naci6n,  la  integridad
de  su territorio  o  la  ejecuci6n  de  sus compromisos internacionales  están  amenazadós
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de  una manera grave  e  inmediata  y  que”  el  funcionamiento  regular  de  los poderes
públicos  COnStitUC  ¡ona les estú ¡nterrurnpko”,  debe oH igatoramere  on ns  de poner
en  aplicaci6n  las dspcsiciones  excibitante  del  artcula  16,  consultar  a  Conséjo —

Constitucional

Pero  este último  no da sino  una oprn,  y  e!Jefe  del  Estado no estú
obligado  a segu!da;  e!  anteproyecto  deConstitucún  preveía  en esta hipesis  un ver
dadero  poder de veto  para el Consejo,  pero fue  abcndonado  Por otra  parte,  la  opi—
ni6n  dada por el  Consejo sMo puede referlise  al  punto de sabc  s  so han reunido  to
das  las condiciones  exigidas  por e! artículo  16.  La oortundad  de  la  med!da es del
exclusivo  dominio  del  Jete del  Estado.  El Consejo debe  motva  i  opnn,  que es
publicada.

En  el  curso de  la  aplicaci6n  del  artículo  16 el  Consejo,  ademas, es —

consultado  sobre las medidas que el  Presidente de la  República  entiende  tomar en es
te  marco excepcional,  pero las opiniones  ya  no son publcadas.

Taes  son,  en la hora aci,  la  hitda,  el  iatuo  y  ci  papel de!  —

Consejo  Constituaional  de  la  Quinta  República.  Organo  nuevo,  pero esencial,  el
Consejo  acaba,  adem6s, de presentarse bajo  los proyectcresde laactualidad  polica
en  rczún de sus múltiples  intervenciones  en el  procedimiento  de elecci6n  del  Jefe  —

del  Estado.  Aunque s6lo se trate  de una actividad  ocasional,  es cierto  que muchos
ciudadanos  han aprovechado  para aprender su nombre e incluso  su existencia,  tanto
en  Francia  como en el  extranjero.

Que  esto nos encamine a conocer  mejor  esta pieza  original  de  nuestra
organizaciún  constitucional,  y  sobre todo  a reflexionar  sobre la  naturaleza  exacta
de  su papel  y de  sus responsabilidades,  tanto  para hoy como para mañana.

Por  el  momento,  las intervenciones  determinantes del  Consejo en la  vi
da  política  francesa han sido aún raras; se puede citar,  sin  embargo,  su jurispruden
cia  dominante  —favorable al  ejecutivo— en materia  de deUmTta!6n  dci  campo de  la
ley  y  su declaracicSn de  incompetencia  en ei  refarr.dum  de  i962.

Adem6s,pueden  observarse discordancias  eno ¡0505  do  ¡urisprudencia  en
tre  el  Consejo de  Estado y  el  Consejo Cons’ituonai,  o’nue  a  supremacía de  este
último  sea teúricarnente  indiscutible.

Pero  si el  Consejo Constitucional,  todavía  bastante mal  conocido,  no
parece hasta el  momento haber jugado  un papel decisivo  en el  funcionamiento  y  la  —

evoluci6n  de  la  Quinta  Repúbl!ca,  padema  preguntarnos si,  en  el  porvenir,  no seré
llamado  a  reagrupar en sus actividades  contenckas  clgura  de  las actuales  competen
cias  de  la  Corte  de Casaci6n y  del  Consejo de  Estado; si  no debe  llegar  a ser un  Tri-
bunal  político  supremo encargado de defender  contra  todos y  contra  el  mismo Estado
las  libertades de cada uno,  de  hacer respetar no súlo  la  letra,sino  tamblún  el  espín
tu  de  la Constituciún;  de aségurar el  equilibrio  sincero  entre  los Poderes; en una pa
labra,  de garantizar  los derechos y  la  libertad.
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