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“El  potencial militar  tiena escaso valor si se consigue a expensas de la
salud econ6mica”.  Esto frase tomada del  Libro Blanco de Defensa del  Gobierno bri
t6nico  para 1966, explica  todo lo  r1ue est6 sucediendo en la  Gran Breta?a, en lo  —

que  afecto o la poirtica  de Defensa, durante los 3ltimos 18 meses, desde que el  par
tido  Laborista volvic  a ocupar el  Gobierno y,  al  mismo tiempo,  sirve para explicar
lo  que suceder6 en el  futuro.

La  poU’tica de Defensa del  Reino Unido ha sido siempre uy  fluida;  nin
gn  pors ha mantenido el  cambio constante que siempre ha caracterizado a Inglate
rra  quien nunca ha adoptado una postura rrgida en lo  que se refiere a la  Defensa.
Pero nunca, en tiempos anteriores, los conceptos fundamentales habian sido revisa
dos tan a fondo y  con tanto atenci6n ( poro rio de formo tan dr6m6ti co como algunos
esperaban o temron)  como lo  han sido a partir  de Otoño de 1964.  Aunque la  revi—
si6n  continia  os posible vor ahora la drecci6n  que sigue el  Gobierno y  que ha mo
dificado  la  idea que tenran los miembros del Partido Conservador. Se trata  de ¡ncre
mentar  la economfa en otras direcciones consecuencia de la necesidad existente de
incrementar  los exportaciones paro estabilizar  la balanza de pagos.

La  primera acci6n del nuevo Gobiérno fue establecer un presupuesto de
Defensa de 5,6 mfl mi!knesdedlcres  pcr co,expresadoen  trminos  equivalentes a
los  precios de 1964, y que representa una reducci6n de 1,12 mil  millones de d6lards,
o  sea, el  16 %,‘con  respecto a os gastos del anterior Gobierno.  Se pretende que
esta  reducci6n no repercuto en lo  capacidad de defensa del pars.  Se ha reconsidera
do  la  pol(tica militar  para determinar qu  gastos pueden reducirse sin menoscabo de
las  necesidades de material y cumpliendo los compromisos existentes.

La  importancia de esto reforma y el  éxito  obtenido se revela en et  Libro
Blanco de Defensa de 1966, publicado en el  mes de febrero.  El Gobierno dice que
el  Presupuesto de Defensa para 1966-67,  ser  de unos 6.C  millones de d6lores, —

que  expresado en términos de 1964 representa 5,5  mii  millones de d6lares e indico
que  el  objetivo propuesto se ha alcanzado.  No hoy dudo de que el  Gobierno ha con
seguido un estrecho control sobre los gastos aunque existen muchos detractores de la
polftica  de Defensa que sigue el  Gobierno Laborista.  La tcnico  adoptada para re —

ducckn  de gastos, tales como suspender los principales proyectos de fahricaci6n  de
aviones y sustituirtos por unidades compradas a EE.UU.,  despertaron verdaderas pro
testas aunque las i3ltimas elecciones, con una gran victoria  para los laboristas, sirvie
ron  para indicar  que la mayor(o del  pors acepto lo nueva poRtica.

Seadoptaelsistemade“CosteFuncional”.

Probablemente ci  hecho m6s importante ha sido la adopci6ndel sistema
de  coste funcional para conseguir un m6s extenso control sobre los gastos.  Median
te  este sistema l  Presupuesto de Defensa se divide en 700 funciones o programas —

e!ementales,  cada uno de los cuales representa por separado un obletode  gastos. En
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general  estos objetos son unidades combatientes, unidades de apoyo, dep6sitos, etc.
y  cada elemento contiene los gastos que origina.  Estos objetos de gastos se agrupan
entre  sí dando origen a grupos que forman subprogramos. Por ejemplo,  se puede ver
•que dentro del total  de los  6.000 millones del  Presupuesto, corresponde a las Fuer
zas Estratgi cas Nucleares 294 millones,  de los que 126 millones corresponden a las
Fuerzas de la  R.A.F.  ya  los Polaris, an  en construcd6n,  168 millones.  Esta es —

la  primera vez que el  Gobierno británico ha analizado los gastos militares y do esta
forma el  Ministro de Defensa sabe lo que cuesta cada cosa.

El  an6lisis funcional se extiende también al  personal.  Por ejemplo,  en
el  Libro Blanco de Defensa se puede conocer que las Fuerzas Estratégicas Nucleares
requieren la  contribuci6n de 10.400 mflitares y que el  total  del personal rnlitar  es
de  453.300 personas. Para las Fuerzas Nucleares de la R.A.F.  se precisan 9.500 —

hombres y solamente 900 para los Polaris ( sin embargo hay que tener en cuenta que
los  Polaris est6n en plan de desarrollo,,pero que cuando esta plenamente operacio
nales requorir6n m6s de 9.500 hombres).  Esto sirve para que la Autoridad central
conozca el  potencial humano que requiero cada capítulo y  pueda reducir los que —

considere antiecon6micos o tome alguna acci6n correctiva.  También el  Ministro de
Defensa puede conocer la distrbuci6n  de los gastos siguiendo un criterio  gogrfico,
así  se sabe que las Fuerzas brit6nicas en Alemania (excluido  Berlín ) cuestan 557 —

millones  de d6iares;  de esta forma la Autoridad central conoce si el  coste de algt5n
teatro  de operaciones es desproporcionCdmeflte elevado,  teniendo en cuenta Ici po—
1 íti ca,mportonci a econ6rni ca y estratg  ca del referido teatro.

Lo  m6s importante de todo esto es que hasta ahora no se había realizado
ningtn  plan semolante, o por lo menos con tanto detalle.  El Gobierno laborista ha
tardado en conseguirlo pero se cree que una vez empezado lo tendr6 al  día perma —

nentemente y ciar6 a conocer los resultados.

Como consecuencia del cn6lisis de costos ha habido cambios en la orga—
nizaci6n  militar.  Hace algin  tiempo se unificaron  los tres Ministerios en un Minis
terio  único de Defensa y  el  Gobierno ha declarado que la  nueva orgcnizaci6n no ha
terminado todaíci,  pues ser6 modificada segin lo  vaya aconsejando la experiencia,
para  lo  cual se ha nombrado un Comité Especial que estudie la nueva estructura no
s6lo  en el  nivel  ministerial,  sino también a la altura de los Mandos militares,  regio
nales.  Este Comit& t6  formado por expertos economistas y dado últimamente un -

inforrne segGn el cual (artículo  del Daily  Telegraph del  18—8—66) se va a estable
cer  dentro de poco un nuevo Grupo en el  Ministerio  de Defensa brit6nico para la  —

evaluaci6n  de los planes de dicho departamento y asegurarse de que todas las opcio
nos han recibido la debida citenci6n y que no ha sido pasado por alto  ningGn factor
en  el terreno operativo,  científico o econcSmico cuando son presentados los documen
tos  al  Comt  de los Jefes de Estado Mayor.

Dicho  grupo estar6 integrado por representantes de los tres Ejércitos de
categoría de General de Brigada y por funcionarios administrativos y científicos de
categoría  equivalente.
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Este nuevo Grupo dpender6,  colectivamente,  del Comité de Jefes de —

Estado Mayor,  pero cada miembro no estar6 supeditado al  Jefe de Estado Mayor de —

su  respectivo EIrcito,  como ocurre a los componentes de la  Secci6n de Planificaci6n
del  Ministerio  de Defensa.

En vez de tener a  su cargo cuestiones de planificaci6n  operativa rutina
rias,  este nuevo Grupo efectuar6 los estudios que le sean encomendados por el  Comi—
t  de Jefes de Estado Mayor y trabajar6n estrechamente enlazados con e1 Estableci
miento  de An6lisis Operativos de Defensa Byfleet.  Uno de los estudios que llevar6
a  cabo este nuevo Organismo ser6 sobre el  futuro Grupo de Trabajo do la  Marina de
Guerra.

Tarnbi6n cabe la posibilidad de que este nuevo Grupo sea reemplazado
m6s adelante por una Organizcci6n de An6lisis de Defensa ci  estilo de la  Rand Cor—
poration  de Am6rica,  s6lo que situada en Londres e integrada por militares y  funcio
narios  civiles.

Se  dice que una de las reformas que propondr6 es ia  sustituci6n d  los
Jefes de Estado Mayor de los tres Ejrcitos,  por unos nuevos elementos directores.
Las rivalidades existentes dentro de las Fuerzas Armadas, titimamente entre las  —

Fuerzas A6reas y  1 a Marina sobre s  los aviones F—1 11 —A debran emplearse para man
tener  el  potencial aéreo brit6nico a! este de Suez o si debran embarcarse en porta
viones,  unidades de tipo  PHANTON para cumplir esta misT6n,ser6ntambi6n objeto
de  estudio por este Comt6 y ha dictado yo que el  Gobierno debe suspender lo  cons—
trucci6n  de nuevos portavicnes, al  mismo tiempo que han cesado en sus cargos el  Mi
nistro  de Defensa para la Marina y el  Primer Lord del Mar.

Uno de los resultados del Comité Especial de Estudios ha sido llegar a la
conctusi6n deque existen demasiados Cornits  para el  Estudio y desarrollo de nuevos
armamentos, corresponden a este ccpftulo  770 millones de d6lares en el  presupuesto
de  Defensa.  El Comité de  Necesidades Operacionales examina las principales nece
sidades de nuevas armas para considerar su cp!caci&  en la  futura estrategia, el  ti
po  de operaciones a las que pueden eplicarse y si existe alg6n producto extranjero —

que sirva para lo mismo.

El  Comit6 de Investigaciones para la  Defensa, analizo aquellos descu
brimientos  cientrficos que puedan aplicarse a la Defensa.  El Comi  de Desarrollo
de  Armamento comunica al  Secretario de Estado para la Defensa y a los Jefes de —

Estado Mayor cuales son los proyectas que deben incluirse en el  programa. Este Co
mit6  Cornit  trabaja muy estrechamente con los Comités de necesidades operativas y
de  investigaci6n para la  Defensa, pero la  llegada constante de informaci6n y  la di
versidad de Comit6s producen retrasos que originan,  frecuentemente, que Inglaterra
vaya  retrasada con el  resto del Mundo.

Un  ejemplo cl6sico sucedi6 con el  Hawker Sddeley  P-1127.  Este proto
tipo  do avi6n estuvo en estudio durante varios años y solamente entr6 en servicio a
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final  de 1 .960.  Mientras tanto,  Inglaterra perdi6 la  posibilidad de exportaci6n del
nuevo aparato.

Una  rçestructuracTn en este aspecto repercutiría grandemente no sio
en  los costes, sino  que también podría facilitar  las exportaciones de la  industria bri—
tnica,

Aparte  de todo,  la  cuesti6n ms  ¡mportanto de la nueva polflca  de Do
fensa del Reino Unido os el 6nfcsis que se ha dado a la interdependencia de las nue
vas armas en el  futuro.  El Libro Blanco deja bien claro que el  coste de los nuevos —

armamentos es tan alto  hoy en dra que ni  el Reino Unido ni las dems naciones euro
peas pueden desarrollar nuevos proyectos de forma aislada y el  nrncro  de estos tiene
que  sor limitado.  Pero mediante la  colaboraci6n internacional se puede conseguir —

aumentar la  capacidad de desarrollo de todos los participantes.

NosemencionaalMercadoComi5n

Es significativo  que en ningin  punto del  Libro Blanco de Defensa se ha
ce  menci6n a la “defensa del Mercado ComInu empleando estos términos.  Lo que
Libro  Blanco dice es que la  polítca  britcnica  consiste en “intensificar  los esfuerzos
realizados en los iltimos  años para aumentar las 6reas de colaboraci6n con los clic  —

dos y  países amigos que tengan necesidades militares semejantes a las nuestras”. Esto
puede signi ficar  que la  Grcn Bretaña esta interesada en colaborar en la defensa del
Mercado  Com5n, pero la  falta  de una definici6n  clara constituye indudablemente un
factor  limitativo  para las negociaciones en los tltimos  meses.

La  ¡dcc que prevalece en la mayoría de los otros círculos militares  e
industriales britncos  es que la  frase “defensa del Mercado Comtn” es un truco po
lítico  inventado por lós Estados Unidos parc promover las ventas de sus productos mi
litares  en Europa sin que como contrapartida los Estados Unidos compren material mT
litar  fabricado en otros países. Se resalta frecuentemente que si bcn  el  Reino Uni
do  compnS a Estados Unidos aviones F—1 11,  Phantoms y C—30 l-lrcules,  obligndose
el  Gobierno a suspender por esta raz6n planes de fabricachSn, el  Reino Undo ha ven
dido  muy poco a los Estados Unidos.  El Ubro Blanco dice  que se debe competir  sin
discriminaci6n  con los Estados Unidos en lo  que se refiere a fcbricad6n  de equipos y
apoyo.

Los objetivos totales deben ser revisados anualmente; pero a esto los in
dustriales britnicos  arguyen que,  primero, no se sabe cuales son los objetivos tota. —

les  y segundo, que la acci6n de ciertos miembros del Congreso norteamericano que —

tratan  de evitar  que Estados Unidos adquiera aviones auxiliares britnicos  por valor
de  50 millones de dlares,  no constituye uno competencia “sin  discriminaci6n”.  El
Libro  Blanco  de Defensa admite abiertamente que los inmensos recursos de Estados
Unidos hacen difícil  la  realizccin  de proyectos con juntós con beneficio para am
bos paises y solamente existen dos eerr.plo5 de proyecTos realizados en colaboracion



‘-5—

con  Estados Unidos que pueden considerarse beneficiosos; el  acuerdo de las casas —

RoUs—Royce/Allison para el  desarrollo de un nuevo motor de reaccin  y  la  pequeña
parficipaci&i  britnica  en e! sistema de satlites  de comunicaciones; se cree que la
Rolls—Royce esf  satisfecha por el  futuro del acuerdo, pero muchos se preguntan qu
¡ntors  puede tener la  Gran Bretaña en el  sistema de comunicaciones militares por
sat!ites.

El Libro Blanco resalta que se tiene ms ¡nters en colaborar con aque
lbs  parses cuyos recursos son ms comparables con los britncos, os decir, con
paises que pertenecen al  Mercado Comun.

Sefavorecealosprogramasbilaterales

Aunque el  Tratado del Átlntico  Norte  facilita  el  intercambio de in—
formaci6n,  progresos obtenidos y necesidades comunes entre los miembros de la or—
ganizaci6n,  en muchas ocasiones esto no se realiza de forma satisfactoria.  Se ob —

tienen  mejores resultados mediante acuerdos bilaterales.  El Libro Blanco declara —

que  es importante robustecer la  relacin  con la  industria francesa, incluyendo el  —

proyecto  de cohete dirigido  aire—superficie AJ—188 y  los das principales proyectos
de avicci6n, el Jaguar y el cvi6n supersnico de fuselaje variable.

Siguiendo las indicaciones del Gobierno britnico la industria realiza
acuerdos con firmas americanos en trminos  de igualdad, pero el Departamento de —

Defensa de Estados Unidos reduce ci  numero do los acuerdos. Por lo que respecta a
los  industri ales  y a los Altos Jefes militares brtnicos,  la defensa del Mercado Co—
min  no existe hasta que se reciba la  primera orden de fcbricaci6n para la  industria
brit6nica,  con la aprobacin  del  Pentgono.  Inglaterra no tiene los recursos econ
micos de Estados Unidos pero en el  campo de la investigaci6n ha demostrado plena
mente su capacidad en asuntos tales como el  Radar, el  motor de reaccin,  el cvin
de  ala variable,  el  “Hovercraft”,

La Gran Bretaña mientras tanto se esfuerza por aumentar sus ventas en
el  extranjero,  que llegaran a alcanzar la  cifra de 280 millones do dlaros  al cño.

La  funcin  de promocin  de ventas en el  Ministerio  de Defensa y  en
de Aviacin  ha sido puesta bajo la  responsabilidad de un nuevo Jefe de ‘entas  pa —

ro  la  Defensa que ser  responsable juntamente con el  Secretario de Estado para la
Defensa y ci Ministro de Aviacin. Controlcrc un equipo de vendedores y  tendr
acceso directo a los Ministros.  Al  mismo tiempo,  !cs Ministros secsegurarn de que
sus equipos se formulan teniendo en cuenta las necesidades de los mercados mundia
les  y tendrn  en cuenta todo lo que pueda servir  para estrechar los lazos con los  ——

constructores, para evitar  las dificultades que han existido en el  pasado.

Pero  o!  problema de la reducci5n de las Fuerzas Armados britnicas
sigue  planteado puesto que existen unos roalidadas concretas que define aseI  Bri
gadier  W.F.K.Thompson:
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Se  siguen haciendo  especulaciones sobro ios efectivos  futuros,  y organ
zaci6n  de las Fuerzas Armados hritnicas,  ante las demandas de que sean reducidos —

los  gastos de defensc y,  particul armente, los  gzistos de dvisas.

Dado que no encuentran apoyo  en la gente egoista, ni  en muchos idea
listas  e inconsiderados (se compran solamente cosas abstractas tales como influencia
y  seguridad),  los gastos de defensa son el  blanco favorito  para hacer reducciones en

-  los gastos nacionales britnicos  de ultramar.

Todas estos especulaciones no  favorecen  nada  la  moral  y  el  reclutamien
te  de nuestras Fuerzas Armados.  No  obstante,  antes de que llegue  a un acuerdo rozo
noble  se debo definir  la  polrtica que nuestras Fuerzas Armados han de apoyar.

Las  Fuerzas Armados estn  para defender  los intereses nacionales.  Con
este  mismo fin  los  Gobiernos  firman alianzas  y  acuerdos con otros países,  a todo  lo
cual  llamamos bligaciones  o  compromisos’.  Si  Inglaterra  va  a estar indiferente  a
todo  lo  que ocurra en  Europa o  en el  Occno  Indico,  o si  estamos dispuestos o  de —

¡ar  nuestra  propia  defensa y  la  de nuestros intereses a otros,  y  no nos preocupa lo  que
pueda  ocurrir  en  dichas zonas,  entonces es evidente  que podemos retirar  y  dcsmovfli
zar  nuestras fuerzas.

Desde  la  terrninaclin  de  la  guerra  los Gobiernos  britcncos  que se han
ido  sucediendo  han considerado necesario  mantener fuerzas britnicas  en dichas zo
nas.  Este compromiso ha sido  costoso y ha recargado el  trabajo de nuestras fuerzas,
particularmente  del  Ejrcito,  cuyo  material  y  adiestramiento  para estar en rmania
es  diferente  del  requerido  para otros climas  y  terrenos.

Estratgi  comento ci  mundo es indMshle.  Las guerras no son detenidas
por  los Irmites de la  NATO,  ni  tcmroco esta Alianza es poirtica o cconmicamente
autosu fi ciente.

Inmediatamente  después de la guerro Inglaterra se vi  a  si misma como
el  esIabcn e ¡ntrprete  entre  tres cfrculos  de poderro —los Estados Unidos,  Europa y la
Comrnonweolth—.  Pero la  Commonweaith ha demostrado ser un instrumento roto y los
Estados Unidos prefieren  entenderse directamente  con Europa.  Hemos quedado aparto
do  y  esto situaci6n  no  puede continuar.  Una po! rticc  no puede ser nunca tan simple
como  para satisfacer  s6lo  la  tendencia  militar.  Cualquier  polí’tica  debe  contener sien,
pre  elementos de  compromiso y  cierto  oportunismo,  y  el  encausamionto de  la  polrtica
brit6nica  debe ser drigrdo  hacia  uno de estos tres cursos:

Primero.  —    Lo ¡ncorporaci6n  de Inglaterra  en una Europa Occidental  polfticamente
unida  con esterlina  europea  como tipo  de  divisa  mundial.  Desde esta ba
se,  actuando  como agente  de Europa Occidental,  Inglaterra  podra con
tinuar  complementando los esfuerzos americanos para mantener  el  equ.ili
brío  de  fuerza en  cualquier  parte  del  mundo.  —
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Segundo.—   Inglaterra se podía unir a una Europa integrada por ios países orientales
y  occidentales europeos, independientemente de la occi6n que tomasen
Amrica  y Rusia.

Tercero. -    Inglaterra 0dr  tratar de elaborar un tercer imperio anglosaj6n marífl—
mo  centrado en Washington, dci  que Gran Bretaña podía ser el  basti6n
oriental  y Australia y Nueva Zelanda el basti6n occidental.

Es solamente ante la luz de tales decisiones cuando puede decidir el  fu
tura  de la organizcci6n y efectivós de nuestras fuerzas.  En el  primer caso podemos per
mitirnos  el  mantenimiento de la actual  política  de defensa, en el segundo nos concen—
traríamos en Europa y en el  tercero daríamos una clara prioridad a la zona del Oca—
no  Indico.

Si  el  primer curso es bloqueado por el  General de Gaulle,  entonces po
demos, bien seguir con la  Europa degaullista,  o encerrarnos en nuestra tendencia an—
gloscllonc.

La  verdad es que nosotros no podemos continuar nuestra actual política
reduciendo nuestras fuerzas y que,  cualquier política  que vaya a seguirse ha de ¡r a—
compcñada con el  mantenimiento de fuerzas en la proporci6n y  calidad compatibles
con  el  de un país industriclmente rico de 54 millones de habitantes.

La  soluci6n f&il  de reducir los gastos de defensa es traer fuerzas a la
metr6poli.  Para el Ej6rcito  hay das graves problemas, que son la falta  de alojamien
tos  y la  carencia de campos de adiestramientos. Actualmente hay una escasez de —

14.000  viviendas para militares casados, cuya construcci6ri no puede completarse —

hasta  1974.  Unicamente podría acelerarse a costa de retrasar la  construcci6n de o —

tros  edificios públicos. No se incluyen en  las anteriores cifras Ci alojamiento  de las
Unidades que sean traídas a la motr6poli como resultado de la  evacuacin  de Aden —

en  ci  año 1968.

Al  haber terminado la confrontcci6n de Indonesia, las fuerzas brit&i  —

c  as del  Lejano Oriente quedaran reducidas a la  normalidad, con lo que se podr&  —

traer  unos 15.000 hombres a la metrpoli  y atn  hacer otras reducciones dentro de dos
años,  La retirada de dichas fuerzas puede aliviar  el  servicio recargado de los hombres
de  los tres Ejércitos, pero no permitir  que sean reducidos los efectivos.

La  retirada de Alemania tropieza con el mismo problema de alojamiento.
Sin  embargo, sería injusto decir que algunas Unidades que se retirasen podían quedar
en  d?sposici6n de ser utfl izadas como refuerzos.  En Inglaterra no se puedcn adiestrar
las  fuerzas mecanizadas ni tampoco podemos permitirnos el  iujo de tener en el  conti
nente acopios de una segunda dotaci6n  de mat3rial pesado, sin la cual  su refuerzo  no
llegaría  a tiempo.
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En e! supuesto de que los grandes combates en Alemania durasen salomen
te  unos días, síse podrían hacer algunas reducciones en algunos servicios administrati
vos  cuando se cierre  la base en Man.

Existen tambin  otras serias limitaciones para el  adiestramiento que pue
de  darse en la  metr6poli a las tropas que tengan que operar en otras zonas que no sean
Alemank.  Hay en Inglaterra un numero considerabe de campamentos de barracones
y  viejos cuarteles en estado ruinoso, pero los hombres que fuesen acomodados en estas
condiciones,  con sus familias desparramadas por todo el  pan,  no se quedarían en Ej6r
cito  a la  hora de reengancharse, y otros dejarían de alistarse.

Los eFectivos totales de las Fuerzas Armadas brf6nicas son de 420.000
hombres, de los cuales ci  Ejército tiene  180.000 ademas de 14.000 gurkhas.  inglete
rra  puede poner en disposici6n de combate el  equivalente de unas cinco Divisiones de
las  del tipo de la titirna  guerra, pero yo dudo si nuestros dep6sitos de mantenimiento
de  equipo y material pueden permitimos el  sostenimiento de m6s de una División du —

rante  m&de  un año,  con el mismo rgirnen  de desgaste, por no decir mas, que en la
posada guerra.

Adem&  no tenernos virtualmente medios para aumentar estas reducidas —

fuerzas al  declarcrse una guerra.  Suecia, que es un paÍ  neutral,  con una poblaci6n
de  7.700.000 habitantes, tiene un Ejrcito  permanente como ei  Ejrcito  britnico  del

.#  •     t
Rhin y,  en caso de moviJzacon,  un Ejercio  dobie que el  de Inglaterra.  Swza puede
tambin  movilizar  el  equivalente de 20 divisiones.

Estos cifras no pueden, desde iueo,  permitir hacer comparaciones direc
tas,  pero la verdad es que Inglaterra no puede continuar teniendo la influencia  que cha
ro  tiene con sus aliados con menores fuerzas (Si  el  Elercito britanico fuese reducido —

mucho ms,sería ya dudoso si merecería o no la pena de tenerlo ).

Si  se hacen algunas reducciones ha de ser en los servicios administrativos,
pero  reducir las Armas de combate propiamente dichas, particularmente la  Infantería,  —

(  la cual esta llevando ¡a carga en todo en continuo estado de guerra que estamos vivien
do  y que parece no tener fin  ),  sería  na temeridad.  •Lo que es decepcionante es que,
mientras las fuerzas titiles  son disminuídas sea aumentado el volumen del Ministerio  de
Defensa y de los Departarnertos contíguos.  Es en el  lcdo obtuso y no en ci  afi!ado  de
la  defensa donde hay que auscar las economias.

Las  Fuerzas Armadas britnicas  han estado en periodo de roorganizacin
desde 1957 y  es hora ya de que se les diga cuando y  c6mo van a tener una estabilidad
relativa.  Yo creo que esto se lograr  cuando la Marina,  la  R.A.F.  y varias Armas y
Cuerpos del Ercito  sean administrados como Cuerpos de las “Fuerzas Armadas de  la
Coronafl,

Las estructuras de la Marina y de la  R.A.F.  son muy similares, ambas —

tenen  ei  problema de tener que dotar a sus equipos y material con hombres. El Ejrci—
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to  se encuentro en una situoci6n diferente,  pues el  problema es dotar o los hombres con
equipo  y material.  En el  Ejrcito  no se ingreso como en la Marina o en la R.A. F. En
el Ejército se ingreso en los Cuerpos.

E! Ministerio de Defensa debe ser reorganizado en Rneas fundonales ba
jo  una Junta de Defensa y ser suprimidas las Juntas de cada uno de los tres Ejércitos.
Cuerpos Administrativos y logrsticos ( en algunos casos con Secciones o Ramas Marrti—
mas,  Terrestres o Mreas),  deben estar en apoyo de todas las Unidades combatientes
de  las fuerzas armadas.

En una era de especializaci6n creciente,  yo mc pondría contra la  unifi—
caci6n  de las tres Escuelas de Estado Mayor.  En este nivel  los Oficiales  de Estado Ma
yor  de Tierra, Mar y Aire  necesitan ser expertos en las cuestiones de su propio Ejrci—
to,  al  mismo tiempo que tienen un amplio concepto de los otros dos.  Podrfa resultar
desastroso que los puestos m& bajos de Estado Mayor se cubrieran con Oficiales  que,
por  saber de todo un poco,  no pudieran estar debidamente adiestrados en la doctrina
de  sus propios Ejércitos.

Como en la continuada reorganizaci6n de las Fuerzas Armados brihnicas
no  se vea pronto una meto clara,  cada dra hcbr  menos j6venes que quieran escoger la
carrera de las armas.
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