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DiscusicSn imaginaria.  Participan  en el  debate,  ademcs del  &bitro,  el  —

americanc,  el  francas,  el  ¡ngls,  el alemcn,  el  europeo,  el  hombre de  la  NATO  y el
ffl6sofo.

El&bitro

Apenas  terminada nuestra última  discusi6n sobre  la Alianza  Athntica,  se
produjo  un acontecimiento  de  la  múxima importancia.  Francia  se retiraba  de la  NA
TO.  Para discutir  el  significado  de esta situaci6n,  parece necesario  promover un nue
vo  debate.  Comencemos por volver,  brevemente,  sobre nuestra última  reuni6n.

REPASODELDEBATEANTERIOR

La  discusitSn nos había  revelado,  en sus multiples  aspectos,  las causas pro
fundas  de  las disensiones en  el  seno de  la  NATO.  Intervenían  la  política,  la  estrat
gia,  el arte  militar,  y tambiún,  la  filosofía.  Precisamente asta fue  la  que logra  tra
zar  un camino a  través de las innumerables contradicciones  entre  las que se mueven —

los  estadistas y  sus colaboradores tcnkos.

Elfil&ofo:

Yo  intenta  solamente presentar una visli5n  ms  clara  de  un mundo que,  si—
multneamente  se hace y  se deshace,  se disuelve  y cristaliza;  de  un mundo con dos ca
ras,  como Jano,  el  dios de  los principios  y de  los fines.  Por un lado,  el  rostro de un
mundo viéjo,  dislocado  y  trastocado  por  los seismos revolucionarios.  Por otro,  el  ros
tro  de  un mundo nuevo,  organizado,  matem&ico,  cada vez  m6s poblado de  autúmatas
y  ordenadores,  un mundo que se define  gradualmente  a medida que  el  sector ms  avan
zado  de  la  humanidad penetra en  la  era nuclear.

Elarbitro:

La  imagen de nuestro tiempo,  que así se nos había facilitado,  presentaba
la  Alianza  AtIntica  bajo  un nuevo aspecto.  Esta Alianza  se cstablecic5 en su tiempo,
para  cortar  el  camino a Stalin.  La razSn por  la  que aquúlla  combatía no  era otra  que
la  libertad.  Ahora  bien,  asta se hallaba  amenazaba a  la  vez  por la  vieja  tendencia  —

revolucionaria,  madre de  las dictaduras  y  por la  tcnica  moderna creadora de  poten
cias  nucleares y de  hegemonías artificiales.  Así  pues,  la  defensa de  la  libertad  exi—
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gía  batallar en dos frentes distintos.

El  francas:

Y  la  direcci&  de  esas  dos  batallas  exigía  una  reforma  de  la  NATO,  de
la  que  ya  habíamos  establecido  las  bases:  se  mantendría la Alianza  pero  sus  estructu
ras  favorecerían  la expresiSn de uno política  europea,  estableciéndose  un organismo —

“ejecutivo  permanente  de  la  política  europea”.

Los  conceptos  estratgicos  y  la  organizaci6n  militar  so  adaptarían  a  las  —

nuevas  condkiones.  El  teatro  europeo  estaría  dotado  de  un  “centro  de  decsin  nu
clear”.

Elarbitro:

Llegamos  a  este  acuerdo,  reconociendo  que  la  reforma  así  concebida  no
era  empresa  fcil.

Elfiltsofo:

Dos  razones la dificultaban. La primera, es que la NATO  —a la que al—

gunos  presentan  como  un  instrumento  de  hegemonía— no es mts que la expresi6n de —

una  alianza  defensiva  entre  quince  estados  independientes  y  soberanos.  En ella  se  —

impone  la  regla  de  unanimidad.  Un solo  disidente  baste  para  bloquear  cualquier  pro
yecto,  a  menos  que  los  compromisos  y gestiones  le  convenzan  y  retire  el  veto.,Supo—
ne  esto  que  en  la  NATO  los  aliados  ms  poderosos  no  tienen  ms  influencia  que  los
ms  d6biles?.  Realmente  no  es  así,  pero  las  diferencias  de  potencial  nose  traslucen
mas  que  en  la  mayor  o  menor  facilidad  con  que  los  fuertes  pueden  negociar  la  aquies
cencia  de  los  ms  débiles,  En tales  condiciones,  no  esta  dems  presentar,  con  la  es
peranza  de  que  se  acepten,  las  propuestas  sobre  un  tema  tan  complejo  y discutido  co
mo  la  reforma  de  la  NATO.

La  segunda  razn,  consecuencia  de  la  primera,  es  que  no  podría  conce—
birse  esta  reforma  sin  una  restauraci6n  indeclinable  de  la  amistad  franco—americana;
teniendo  los  Estados  Unidos  suficiente  ¡nfluencia  para  hacer  admitir  por  todos  la  raz6n
bien  fundada  de  las  críticas  francesas.

Elarbitro:

Sin  embargo  habiamos  estimado  posible,  al  final  de  nuestro  debate  ante
rior,  un  cambio  interior  de  la  estructura  de  la  Alianza  del  que  surgiría  una  organiza—
ci6n  renovada.  El  General  De  Gaulle  ha  opinado  de  otra  forma.  Examinemos  a  con
tinuaciSn  las  decisiones  francesas  y sus  efectos  inmediatos  y dirijamos  después  nuestra
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mirada  a  perspectivas m6s lejanas a fin  de descubrir los impulsos verdaderós de la  polí
tica  francesa  y  los nuevos aspectos que presenta.

LANATOYLOSIDUSDEMARZO

ElhombredelaNATO:

La  ruptura de Francia con la NATO nos ha sorprendido mucho,  Es cierto
que,  aún sin evocar la nota de septiembre de 1958 sobre el directorio  de tres,  no pode
mos ignorar las declaraciones en las que el general de Gaulle,  a lo  largo de los últi
mos años, había expresado su insatsfacci&,  respecto a la  Organizai5n  del  Tratado —

del  AtkSntico Norte,  El gobierno francas había proclamado repetidamente que aqu—
ha  ya no respondía a una situacin  transformada. Pero nunca quiso precisar las refor—
mas que debian responder, segun el,  a las nuevas exigencias.

Esta oscuridad persistente preparaba un gran estallido  Al  aproxmarse los
Idus de marzo, un simple mensaje y dos memorandum bastaron para romper todos los k
zos entre Francia y  la  OrganizacliSn de la Alianza,  Poniendo fln,  unilateralmente y
sin  consulta previa,  a los acuerdos que había aceptado, Francia decidía:

12.  que el  personal militar  Francas fuese retirado de los cuarteles generales
interahiados en julio  de 1966 y que estos cuarteles generales deberían aban
donar  el  suelo francas en abril  de 1967;

22.  que las fuerzas francesas asignadas, por ejemplo en Alemania,  a los man
dos militares interahiados les serían retiradas el  12 de julio  de 1966;

32.  que todas las fuerzas aijadas que estuviesen bajo mando francas deberían
haber abandonado Francia en abril  de 1967.

El  gobierno francas declaraba en su nota que no se retiraría de la Alian
za,  sino solamente de la  NATO.  Deseaba continuar aliado de sus aliados y se decía
fiel  al  Tratado,  Señalaba su deseo de permanecer en el Consejo del Atlntico  Norte
y  no ponía ninguna objecin  al  mantenimiento de este Consejo en París,  Propon ía,en
fin,  que se estudiase la cuestin  de una rclaci&i  entre el  alto  mando militar  francas
y  el  mando militar  de la  NATO para determinar en qu  condiciones.participarfan,en
caso do guerra,  las fuerzas francesas, especialmente aquellas estacionadas en Alema
nia,  en la acchSn militar  común.

Elarbitro:

Las decisiones que acaban de evocarse suponían evidentemente un golpe
al  sistema común de defensa.  El despliegue de fuerzas,  los mandos, las transmisiones,
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los  apoyos logísticos, estaban en discusin.  Un ataque tan rudo a los intereses comu
nes de la Alianza no podía dejar de suscitar un gran sobresalto en todo el mundo atl6n
tco.  ¿Qu& explicaci6n ha dado el gobierno francas de su actitud?.  —

El  francas:

Nuestro  primer ministro ha respondido a esta cuestiún en su discurso a  la
Asamblea Nacional el  20 de abril  de 1966: “Se nos reprocho ci  no haber negociado —

con  nuestros aliados,  de haberlos puesto ante los hechos consumados. Ya he dicho,  y
lo  repito,  que los habiamos advertido desde hace años, y en los últimos meses de una
manera reiterada,  que nosotros no aceptamos la OrganizacicSn tal  como es en la actua
Udad y que no queremos la ¡ntegracitn.  Yo he dicho,  el  Ministro de Asuntos Extran—
¡eros lo  ha dicho,  y ahora lo repito,  que nosotros hemos chocadocontra un muro, que
nos  ha dicho y sigue diciendo que la Alianza y  la integracin  eran inseparables”.

El&bitro:

¿De  qu  manera han reaccionado los catorce naciones a las decisiones —

francesas?.

ElhcmbredelaNATO:

El  primer reflejo de los catorce  aliados de Franciaque ‘iereunirse en un —

solo  grupo, evidentemente oficioso,  que supo obtener, gracias a la  buena voluntad de
todos,  la  vigilante  asistencia  del  Secretariado  Internacional  de la  NATO.  En aque
llas  horas difíciles,  ¿sta corría  el  riesgo,  de verse paralizada,  privada  de todo  poder.
El  fracaso fue  afortunadamente evitado,  Algunos  días ms  tarde,  las catorce  poten
cias  hacían  una declaraci6n  conjunta  por la  cual  reafirmaban su creencia  en una orga
nfzacin  militar  interdependiente  e  integrada  que según ellas,  era tan  necesaria a  la
Alianza  como al  Tratado.

El&bitro:

Quedan por resolver  los problemas planteados por la  retirada  francesa.

12.  ¿Qu  medidas tomare la  NATO para seguir cumpliendo sus misiones a pe
sar  de  la  brecha abierta  por la salida  de  Francia?’.

22.  ¿Cuúles serSn, en el  futuro,  las relaciones  que sostendrn,  en el  seno de
la  Alianza,  los catorce aliados fieles  a la  NATO y  Francia, que se han
separado de ella?.
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ElhombredelaNATO:

A  lo  largo  de abril  y  mayo,  la  Organizackn  del  Tratado del  Atlcntico  —

Norte  hizo  un trabajo  considerable.  Fueron creados ocho grupos de trabajo  que exami
naron  todas las cuestiones planteadas.  ¿C6mo readaptar  la  estructura del  mando inter
aliado,  desplazar  fuera de  Francia  los Cuarteles  Generales y  las Bases, componer las—
redes  de detecciSn  radar,  telecomunicaciones,  defensa aérea,  transportes y  avitualla
miento,  que  la secesin  francesa  había  roto  por su mitad?,  ¿CSmo calcular  y  repartir
los  gastos financieros,  concebir  en fin  la  cooperacicn  futura  entre  la  NATO  y  Francia?

Los acuerdos establecidos  por los grupos de trabajo,  desembocaron en  las
recomendaciones  sometidas al  Consejo del  Aflntico  Norte,  reunido en  Bruselas en ¡u—
niode  1966.  Estas recomendaciones tuvieron  una importancia  decisiva  para las deci
siones  que se tomaron y  en la  orientacin  dada a  las negociaciones  relativas  a  la  revi—
sin  de  los acuerdos multilaterales  o  bilaterales  entre  Francia  y  sus aliados.

El&bitro:

Echemos una mirada de conjunto  sobre los problemas ya  resieltos  y sobre
aquellos  que estn  envías  de soluchn.

Elhombredela.  NATO:

Para  el. desplazamiento  de  los cuarteles  generales  y  de  las fuerzas  Üorgci
nismos aliados  basados en Francia,  los plazos acordados por ci  gobierno  del  general
de  Gaulle  eran tan cortos que se imponían decisiones urgentes.  El  Consejo de  la  NA
TO  so pone de acuerdo sobre los nuevos emplazamientos: el  SHAPE en Castean (Blg
ca),  AFCENT  en  la  regfn  de Mastricht  (Holanda),  el  Colegio  de Defensa en Romo,
U.S.  EUCOM en Stuttgart.  Decide  así mismo mantener para los catorce  el  “Comité
Militar”,  constituido  por los Jefes de  Estado Mayor de cada  país miembro,  Por deba
jo  de este organismo,  el  grupo  permanente debía  desaparecer.  Este grupo era,  como
se  recuerda,  tripartito  (Francia,  Gran  Bretaña,  U.S.A.)  y  aseguraba la  alta  direccicSn
estratgica  en todas las,zonas de operaciones.  ¿C6mo podría subsistir sin  Francia?,
Se  tom5  la  decsicn  de reemplazarlo  por un Estado Mayor  internacional  apropiado.

El&bitro:

Las medidas que Vd,  acaba de evocar  tratan  todas de una simple  mudan
za.  Se clavan  las cajas,  se vacían  los almacenes.  Millares  de  franceses agregados
desde  hace 15 años a los servicios  interaliados  cesan en  el  trabajo y protestan.  Pero
ello  no arreglo  el  punto  mcs importante,  el  del  funcionamiento  de una alianza  en  la
cual  uno de sus miembros —y cólocado  en el  centro  de todo— se distancia  del  sistema
de  defensa comGn de  los otros catorce.
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ElhombredelaNATO:

Reconozco que la cuestin  pkinteada de ese modo no ha tenido todavía res
puesta.  Ella plantea numerosos problemas. El primero concierne a las fuerzas france
sas en Alemania.

¿Pueden permanecer y  hacer un papel útil?  .Esas fuerzas son demasiado d
biles  para formar un eIrcito.  ¿A qu  mando estarían subordinadas?.,Ctmo  definir  —

su  misin  en caso de crisis o de guerra, de tal  suerte que los catorce aliados tuviesen
ciertas  seguridades en cuanto a su disponibilidad y que,  sin embargo, Francia conser
vase sobre su empleo la  libertad de decisiSn?.

Este problema operativo plantea otro jurídico cuya solucin  exige un  —

acuerdo entre Francia y Alemania.  El gobierno francas ha lanzado la  idea de que los
acuerdos de París de 1954 constituían una base suficiente,  Bonn no piensa así.

El&rbitro:

¿Cul  es ci origen de esta divergencia?.

Eleuropeo:

Para descubrirlo es necesario volver doce años atrs.  El 29 de agosto de
1954 la Asamblea Nacional francesa rechazaba el  tratado que instituía  la Comunidad
Europea de Defensa.  Comenzaba un período de intensa actividad diplomtica  con vis
tas  a arreglar por otras vías la  partidpaci6n  alemana en la defensa occidental.  Así
se  firmaron el  23 de octubre de 1954 los acuerdos de París, ¿Qut  contenían?.  Dentro
del  marco del  Tratado de Bruselas de 1948, se establecía un protocolo que modificaba
y  completaba este tratado.  Por este protocolo principal y otros tres anexos, se creaba

II             •          II                       —                 IIuna  Union Europea Occidental  para asegurar una defensa comun entre los  gobier
nos deseosos de promover la unidad y de animar la  integraci6n progresiva de Europa”.
Una  estrecha cooperacin  se prescribía entre la  U.E000  y  la  NATO en los dominios
civil  y militar.  La Republica Federal de A!omania e Italia  se admitian en la U.E.O.

Dado el  primer paso, otros dos protocolos, firmados en la  misma fecha, da
ben  acceso a las dos potencias al  Tratado del Atlntico  Norte.  Esta claro que se re
fieren  a la  NATO los acuerdos de París por los que se ha puesto fin  al  rgimen  de ocu
pacion  en la Republica Federal Alemana, ha sido reconocida como estado soberano y
finalmente  ha sido puesta en camino de contribuir  a la defensa occidental por medio
de  un ej&rcito nacional “integrado”  en la Alianza.  Según los expertos en derecho in
ternacional,  Francia,  al  retirarse de esta organizacli5n, ha contravenido a la vez el
tratado  del Atl6ntico  Norte de 1949 y el tratado de la  Uni6n Europea Occidental de
1954.
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Elalemn:

Ese es el  motivo de la nota de mi gobierno en respuesta al  memorandum —

franc&  del  29 de marzo de 1966, diciendo que al  retirar  del mando de la  NATO las —

fuerzas francesas en Alemania,  el gobierno francas ha dado un golpe al  conlunto del
sistema de tratados que comprometen a las potencias occidentales y a sus aliados del  —

Atkintico  Norte,  tratados que ligan el  estacionamiento de tropas extranjeras en Alema
nia  a su pertenencia a la  NATO.

Y0  añadiría que al  no haber tenido lugar la consulta previa a Alemania,
prevista  por el  tratado de cooperaciSn franco—alem6n de 1963, hace que este tratado
no  haya sido respetado.  La RepGblica Federal Alemana contina  sin embargo unida al
espitu  de buena amistad que se ha desarrollado entre ella  y Franca y quiere encon—
trar soluciones que permitan permanecer allí  a las fuerzas francesas y cumplir las misio
nes que exige la  defensa de la  libertad.

El&bitro:

El  trabajo de los juristas ser  f&il  cuando el  mando militar  de la NATO
y  el  mando frances esten de acuerdo sobre la mision de las fuerzas francesas en Alema
nia.  ¿No constituye otro problema la  partfcipacin  de Francia en la  infraestructura
de  la  NATO?.

ElhombredelaNATO:

Cuando el  programa de infraestructura fue publicado, financiado,  realiza
do  en comGn, nadie pensaba que Francia, colocada en el  corazcn del sistema, podría
un  día querer abandonar la  NATO.  Las cadenas de radar de alerta  previa,  los siste
mas de deteccicn,  de control de interceptachSn, las redes hertzianas, los pipe—lines,
son  bienes comunes cuyo empleo reglamenta la  NATO en beneficio de todos.  Las di
ficultades  sulistirn  porque el  gobierno francas no ha dicho que l  se desinteresaría
en  el futuro de todos los programas. Francia cooperar  en ciertos trabajos sobre las re
des de alerta,  de ¡nterceptackSn, de transmisiSn de datos sin los cuales su defensa a

y  su fuerza estratgica  nuclear,  cegadas, no podrían funcionar.  Igualmente, se
guiría  presente en ciertos centros técnicos donde se recogen importantes informes sobre
la  evolucicSn de los sistemas de armas.  Los aliados estuvieron conformes con tales de
seos.

El&bitro:

Entendemos que la  infraestructura juega un papel considerable en la defen
sa a&ca y en la manobra dé las fuerzas estratgcas  nucleares. ¿Cubdrían estos terre
nos  las negociaciones con Francia?.
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ElhombredelaNATO

Ciertamente.  Ningtn  experto ha imaginado hasta ahora que la defensa —

a&ea  pueda asegurarse sin la  uflUzacn  en comGn de las instalaciones en tierra  y de
los  medios de combate.  La &mosis fue una norma hasta el  mes de marzo de 1966, las
aviaciones aliados d ispontan de çrardes føclfldadesdesobrevueLo  El gobierno francés
ha  tomado después decisiones que,  debido a que aportan algunas restricciones a estas
facilidades,  han creado alguna inquietud.  Si el  espacio arco  francas fuese un día de
negado a los catorce aliados,  no volvería a existir  ninguna relacicSn directa  entre el
grupo Norte y el  grupo Mediterrneo.  La utilizackn  de  los espacios a&eos serS por —

lo  tanto un punto esencial de los acuerdos militares del futuro.

En cuanto a las cuestiones nucleares, sabemos que son el centro de la cri
sis.  E! Comité Mac Namara las estudia.  Francia ha rehusado asistir.  ¿Su retirada de
la  NATO har  ms  difícil  o ms  fcl  la  búsqueda de una soluckSn?.  Es demasiado —

pronto  para decirlo.

.El¿rbitro:

El  20 de octubre de 1966, el Consejo de Ministros de la Alianza AtInti—
ca  decidhS la transferencia de su sede a Bruselas. ¿Ha sido dictada esta decisin  por
una visf5n pesimista del  futuro de las relaciones entre Francia y sus aliados?.

ElhombredelaNATO:

El  Consejo ha reconocido simplemente que para el  buen funcionamiento de
la  Alianza,  debería estar situado prximo  a sus cuarteles generales.  Nosotros hemos —

visto  con gran satisfacciSn que Francia ha dado su consentimiento a la  medida y  ha —.

manifestado su voluntad de contribuir  financieramente a la  instalaciSn de la  nueva se
de.  Este hecho tiene una gran importancia política.  Igualmente, encontramos afortu
nada la deciskn  tomada el  mismo día de confiar a los generales Lemnitzer y Ailleret,
las  nogoc ¡aciones sobre cooperac i&  militar.

El&bitro:

A  fin  de cuentas, los problemas mayores quedan en suspenso, pero se espe
ra  la solucin  de las negociaciones militares.

ElhombredelaNATO:

Eso es cierto.  A travs  de todas 1as vicisitudes,  la fe en el  futuro del  mur
do  libre permanece intacta.  La NATO contina.  Francia,  en una postura que queda
por  definir,  sigue en la Alianza.
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LAALIANZAATLANTICA,EL  CISWRUSO-CHINOYELNUEVOEQUILIBRIO
MUNDIAL

Elarbitro:

De  acuerdo, ¿pero vivir  esta Alianza?.  Las decisiones del general de
Gaulle  han revelado un profundo desacuerdo poIiico  entre Francia y sus catorce coni
pañeros.  Si este desacuerdo es definitivo,  la solidaridad del  mundo libre ser  rote y
podemos temer que nazca una tentacin  irresistible,  en el  campo comunista, de llevar
hasta su propio triunfo  las consecuencias del  hecho. ¿Si el  desacuerdo no es ms  que
temporal,  cmo  podrran las naciones occidentales volver a arreglar sus acuerdos y mo
dificar  su potitica  para volver a encontrar su cohesion y dar a su asociccion una fuer
za  nueva?.  ¿Qué luz alumbrarra estos puntos oscuros?.

Elfilsofo:

La  misma que nos ha guiado a lo  largo de nuestro anterior debate.  No juz
garemos bien los gestos del gobierno francas ms  que si distinguimos, en su motivaci,
las  respeçtivas aportaciones de los factores polflicos y de los factores t&nicos.  ¿Por
qu  las naciones occidentales han concluido el  tratado del Atlntico  Norte y  las del
Este el  Pacto de Varsovia?.  Porque los dos vencedores del  hitierismo,  el comunismo
staliniano  y  la democracia americana se han enfrentado despu& de su victoria.  El pri
mero  ha sometido a su dictadura los paes  europeos ocupados por sus ejrcitos.  La se
gunda  ha tomado bajo su protecci&  la Europa libre.  De un lado el  marxismo revolu—
cknario,  del otro las fuerzas espirituales de ¡as democracias liberales han servido de
soporte polrtico a las dos grandes coaliciones.  Después la tcnica  ha transformado,
por  una y otra parte,  los ejrcitos,  enriquecicndolos con sus revolucionarias invencio
nes.  Ha comprimido alrededor de ellos el  espacio y  el tiempo,  creado sistemas de ar
mas nucleares de reacci6n ¡nstantSnec y cuyo alcance y  potencia son tan grandes que
no  pueden dominarlas sin someterlas a su mando y a su control cada vez ms  centrali
zado.  La madeja sin fin  de estas exigencias t&nicas  teje,  poco a poco, alrededor de
los  pueblos cercados en cada campo, una red de dependencias e interdependencias ca
da  vez m& cerrada.  Es ante esta evoIuc&  ante la que,  por voz del general de Gau
Ile,  la  polrtica se ha puesto a gritar  de pronto lalto  ahil.

¿Comparar  la  historia la conferencia de prensa del  general de Gaulle
del  21 de febrero de 1966 con su llamada del  18 de junio de 1940?. Nosotros le  he—
mes visto proclamar en nombre de Francia,  ante el  asombrado universo, su repulsa a
ver  cristalizar,  al  amparo de apremiantes or,janizaciones militares la  particin  artifi
cial  do Europa y  la divisiSn de Alemania entre los colosales aparatos núcleares de —

Washington y de MoscG.

Decimos que a la  NATO,  fruto de la tcnica,  se le acusa de contradecir
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•          II  ••  U              •                       ,. ••ias  necesidades poluticas  tal como las concibe el  general de Gaulle.  ¿Esta 1ustifica
da  esta opiniSn?.  ¿Es cierto,  como pretenden aquellos que desaprueban las decisio
nes francesas, que la NATO continia  siendo indispensable para la seguridad del  mun
do  libre o bien se ha convertido,  como dice  el  gobierno francas, en inadaptada, in
completa,  inútil?.  He aqura  lo que es preciso responder.

El&bitro:

Escuchemos a los partidarios  de una y otra tesis.

Elalemn:

Para Al emania, la  NATO es siempre necesaria. ¿No continúa igual  la
amenaza soviética?..  Los factores que la determinan son como anteriormente, el  po
tencial  militar  del  Kremlin y sus posibilidades intactas de volver  la  espalda en cual
quier  instante a su concepci5n actual de coexistencia pacíflca  si cree llegado el  mo
mento.

Las fuerzas terrestres, navales y a&eas estacionadas tras el  telcn de ace
ro  y escalonadas en profundidad en el  territorio  occidental de la Unin  Sovitica  tie
nen  unos efectivos de dos millones de hombres, dotados de un armamento ultramoder
no.  La eficacia  de estas fuerzas se aumenta con  un vasto despliegue de misiles de al
canco  medio apuntados al  territorio  europeo.  Este potencial se refuerza cada año por

-   las mejoras del armamento, el  enterramiento de los silos,  la adopcliSn de unidades de
misiles de  gran movilidad.  Nosotros observamos los progresos de la  infraestructura —

logfstica,  el  estacionamiento al oeste de los Urales de seis divisiones aerotransporta
das,  cuyo transporte hasta nuestras fronteras puede realizarse en algunas horas.

La  U.R.S.S.  mejora el valor combativo de las fuerzas sahlites,  acentúa
sufusin  con el  Ejército Rojo, estandarizo sus equipos con los suyos, somete al  con jun
to  de las fuerzas del  Este a un mando centralizado.

La  Marina,  con 400 submarinos, se aventura por todos los ocanos.  La
construcciSn de cohetes intercontinentales acompaña a la conquista espacial.

Nosotros conocemos, en fin,  los objetivos politicos que, desde hace die
cisiete  años, la  Uni6n Soviética y sus satlites  han perseguido con perseverancia:

1)  Separar Europa de los Estados Unidos, romper la ARanza Atlntica.

2)  Dividir  las naciones europeas y  hacer fracasar sus tentativos de establec!
miento  de una Europa unificada.

3)  Debilitar  unoa  una a estas naciones, eternizar para el-pueblo aleman su
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postura  humi liada, entretener en las democracias occidentales  la  agta—
cian políica y adormecer,  por medio de un pacifismo  de extrema derecha,
los reflejos de defensa.

La  República  Federal Alemana  ha renunciado, por acuerdos internaciona
les,  a  poseer en  propiedad armas nucleares y  también  a  producirlas.,C6mo  podrfa  en
estas  condiciones  escoger otros caminos ms  seguros que el  de  la  fidelidad  a  la  NATO?

El  franc.5s:

Nuestro  Ministro  de Asuntos Exteriores se reuni6  en  Bruselas, el  8 de ju
nio  do  1966, con los otros ministros del Consejo de  la  NATO,  poro reconocer  la  natu
raleza  y  la importancia de las amenazas procedentes del  Este.  Los progresos de los —

medios militares son reales.  Reconozcamos sin embargo que Occidente no se queda
atr6s.

El  antisis  de la situaci6n no puede limitarse a un simple calculo de fuer
zas  militares.  Los factores polflicos deben entrar en juego. AdemSs, nuestras ref le—
xioncs  deben abarcar la totalidad del globo y no soto al  teatro europeo. ¿Podemos en
tonces cerrar los ojos a la crisis del mundo comunista?.  El mundo comunista pierde su
monoUtismo, y  lo  pierde en Europa, donde sorfa interminable la  lista de signos de —

ablandamiento observados tras el  tel6n dó acero después de la desestalinizaci6n y  la
proclamaci6n de la coexistencia pacflica.  Lo pierde an  ms  en Asia,  donde el  blo
que  sovlitico  sufri6 la formidable conmocin  del  cisma ruso—chino. Do repente, el  —

equilibrio  mundial se encuentra modificado.  Sin duda,  este equilibrio  descansa siem
pre  sobre las dos superpotencias nucleares que son la U.R.S.S.  y los EE.UU.,  pero las
posiciones respectivas de los dos gigantes nos parecen cambiadas por la  rpida  ascen—
sicn  de China.

El  coloso ruso tiene un pie en Europa y el  otro en Asia.  Es actualmente la
mayor  potencia  terrestre de  uno y  otro  continente.  Esta potencia  ha sido  forjada  des
graciadamente  en la  llama  revolucionaria.  Es el  fruto  de una enorgra multiplicada  —

por  un gran terror.  Ha sido  bajo  el  imperio del  miedo como ci  cotoso ruso ha avasa
llado  a  la  Europa Central  y  Oriental.  Ha sido  bajo el  imperio  del  miedo como ha que
rido  conseguir,  por la  subversin,  la  supremacra en Asia.  Hemos visto  como por una
sorprendente  revuelta  de  la  historia,  haciendo eso,  ha despertado a un pueblo  inmen
so,  la  China  Roja,  un monstruo polflico  ms  revolucionario que l  y que ahora le ame
naza  con todo su tamaño y todo  su peso.

¿Y  qu  ha  hecho,  durante  ese tiempo,  el  coloso americano?  Ha procura
do  preservar al  mundo de  la  diçtadura  sovitica.  Dueño del  aire  y de  la  mar ha defen
dido  sobre el  Atlntko,  la  integridad  de  nuestra vieja  Europa Occidental.  Ha prote
gklo,on el Pacífico, ci Japn,  Corea del Sur y Formosa contra la marca revoluckna—
ria.  Hoy lucha en el Vietnam para salvar de la dominacin china todo el Sudeste —
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asitico..

Una  imagen se  presenta  ahora  a  nuestra  mente: la de  los dos colosos  inmo
vilizados  el  uno frente  al  otro  por el  terrible  potencial  de  muerte de  sus potencias  nu
cleares  respectivas  y,  entre  ellos,  de  un  lado  la  Europa dividida  y que  los separa,  y
del  otro  la  inmensa China  que  les  lanza,  a  los dos,  un orgulloso desafio.

He  aquí  la  amplia  visin  estratgka  que  es  necesario  tener  si  queremos —

penetrar  en  el  pensamiento  del  general  do  Gaulle.

Elbritnico:’

Yo  estoy de  acuerdo  sobre  esta  situaci6n  general,  pero  no veo  las razones
por  las que  ha  podido conducir  a  Francki  a  debiUtar,  con  su salida  de  la  NATO,  la—
Alianza  Atlntica,  cuando  nunca  probablemente  nos  ha  parecido  tan  amenazado  el  —

mundo  libre.  iQue  precario,  en  efecto,  este  equilibrio  mundial que  Vd.. acaba  de  es—
bozarl.  Se dice  a  veces  que  prescindiendo  de  la  ideología,  hay  poderosas razones  —

que  podrían  impeler  a  los Estados Unidos ya  la  U.R.S.S.  a  poner fin  a  su  querello:
el  sentimiento  de  su comGn grandeza,  la  preocupacin  de  evitar  la absurda  apocalip—

 nuclear,  ciertas  semejanzas  que  deducen  de  su masa,  de  su  inmensidad,  de  sus vic
torias  técnicas  y finalmente  su comGn inquietud  frente  al  peligro  chino.  Esta opini6n
no  tiene  en  cuenta  las terribles  divergencias  que  enfrentan  a  las dos  potencias.  Las
pion  ideoh5gicas son muy lentas  en  extinguirse,  Que  salte  una chispo  en  Occi
dente  o  en  Oriente  y se reavivircn  enseguida.

Algunos  temen,  por ejemplo,  una  crisis  europea  que  complicando  a  Ale
mania  y  los países satélites,  ltevar  a  la  U.R.S.S.  hacia  una  política  stalinista.Otros
temen  que  esto  pudiese  ocurrir  si nuestros amigos americanos,  por una acciSn  militar
demasiado  violenta  en Asia,  hiciesen  renacer  por un tiempo,  por su  resonancia  sobre
el  tercer  mundo,  la  alianza  ruso—china.

El  gobierno  francas  ha pretextado  esta  hipStesis,  totalmente  excluida  en
mi  opiniin,  para  justificar  su retirada  de  la  NATO.  Ni  esta  retirada,  ni  Ici supresn
complota  de  la  NATO  librarían  a  Europa do  entrar  en  una guerra,  en  la  que  se  preci
pitasen  los Estados Unidos,  China,  Rusia.  Tanto si se  mira hacia  Europa,  como si  se
mira  hacia  Asia,  ia  interdependencia  de  los pueblos  libres  es total  en  la  hi-ptesis  de
una  guerra  mundial.  Yo no veo  que  el  general  de  Gaulle,  al  abandonar  la  NATO,
mejore  la  seguridad  de su  país y mucho menos la  nuestra

El  americano:

Yo  creo  también  que si  la  NATO  y Francia  no  restablecen  una  coopero—
cli5n satisfactoria  entre  todos los miembros do  la  Alianza  Atlntica  aumentare  la  inse
guridad.  Nadie  puede  ser  ms  consciente  que  nosotros  de  a  necesidad  de  limitar  y
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de  terminar, si  es posible,  la  guerra del  Vietnam.  Después de  la  Segunda Guerra  Mun
dial,  todas nuestras fuerzas  han sido  consagradas al  mantenimiento  de  un cierto  equili
brio.  Nosotros hemos defendido  la  paz al  af7anzar  la seguridad general  por la  disua—
sin  do nuestros armamentos nucleares y al  empeñar nuestros soldados para atender  a —

los  focos de incendio o responder, en las guerras limitadas  a  los asaltos de  las fuerzas
revolucionarias.  No  pedimos un reconocimiento  especial  por los sacrificios  aceptados,
pero  nos gustaría al  menos que nuestros amigos,  nuestros aliados,  no entorpezcan  nues
tra  acciSn.  La paz estaría mal deféndida  si  ofrecemos primas a  los agresores, si  aban
donamos  a los que piden nuestra ayuda, proporcionando así a nuestros adversarios y a
los vuestros la tentacin  de poner en duda el  valor de ios compromisos americanos. En
fin,  en la  situaci3n actual del mundo, no se vera aumentada nuestra seguridad comón
dando  cii universo  el  espechSculo de  la  dosuni6n occidental.

El&bitro:

Nuestro  amigo alemán,  nuestro amigo  ¡ngis  y  nuestro amigo americano  —

desaprueban  las decisiones francesas,  que ellos  juzgan  inoportunas y  peligrosas.  ¿De
beremos creer  que el  general  de  Gaulle  ignora  ¡os inconvenientes  y  los riesgos de  la
acci&  que  ha emprendido?.  Ciertamente  no; y sin embargo, a lo largo de su confe
rencia  de prensa deI  28 de octubre  Gltimo,  nos ha dicho  que su política  extranjera  era
buena para todo el  mundo.  La Alianza  Athntica  no puede dejarse encerrar en tal  con
tradiccin.  ¿Nos ayudar  nuestro amigo el  filósofo a liberarlo de ello?.

ELPROBLEMAALEMANYLAMANIOBRADELGENERALDEGAULLE

Elfii6sofo:

Me  gustaría  intentarlo.  Yo  advierto  desde luego que las tesis por las que
nuestros amigos han criticado  las decisiones francesas conducen a un absurdo.  Es cier
tamente  necesario oponer  una fuerza  creciente  al  aparato  militar  cada vez  ms  poten
te  y  perfeccionado  de la  U.R.S.S.,  pero esto solo conduce  hacia  una verdadera  catas
frofe.  He aquí  la razn  profunda que  ha llevado  cii general  de  Gaulle  a salir  de  la  —

NATO.  Como ya  les he dicho  anteriormente,  esta razn  esta en “la  repulsa a ver  —

cristalizar,  bajo capa de organizaciones  militares  opuestas,  la  participaci&i  artificial
de  Europa y  la  divisi6n  de Alemania  entre  los colosales aparatos nucleares de Washing
ton  y  Mosc.  Volvamos entonces a Europa.  La clave  del  problema se encuentra  —

aquí.  BGsquenla.  Ustedes vern  que no esta en manos de  ia  NATO,  Esa llave  esta,
al  menos así  lo  espero,  en  las manos del  General  de Gaulle.

¿Cuando  se va  a servir  de  ella?,  Enseguida,  Ustedes deducirn  por —

qu  si no  han olvidado  el  cuadro  de  la situaci6n  estratégica  general,  trazado  por nues
tro  amigo francas.                                                —
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¿CiSmo se va a servir de ella?.  Ustedes lo descubrircn tambitn  si dirigen
su atencicn sobre la dialéctica  de la política y no sobre la de las cirmas,

Elfrancas:

El  profesor T.C.  Shelling ha dicho recientemente anta el senado america
no:  Durante  los iltimos  quince años, la NATO se ha empleado en estabilizar la situa

—       .  ..    ucion  europea.  En los proximos quince anos bien podrian ser empleados en modificarla

Estoy convencido de que el  gobierno francas suscribiría voluntariamente
estas palabras.  No ha llegado aGn ci  momento en que las nubes que se amontonan so
bre  Asia estén dispuestas para descargar el  diluvio.  Todavía dispone Occidente de un
respiro  de diez años para reglar la situaci6n europea.  Es necesario aprovecharlos.. Yo

que  algunos se complacen en la  partici6n de Alemania.  La U.R.S.S.  y sus satli—
tes  pueden creer que el  gobierno de Pankow les garantiza contra ci  peligro alemn,
Ciertos  occidentales estn  lejos de imaginar que la divisin  de Alemania crea una  —

obligachn  de presencia para las fuerzas americanas, que les garantiza del  peligro ni—
so.  Pero ios espfitus prevenidos no deben cesar de denunciar la situacicSn presente co
mo  peligrosa para nuestra estabilidad,  Puede renacer la amenaza rusa sobre Berlín Oc
cidental.  Son posibles las perturbaciones en Alemania Oriental0  El que el  estaciona
miento de fuerzas americanas atenGa los peligros, no constituye una regla verdadera.

Elfilsofo:

El  general de Gaulle  ha sentido esto.  SegGn LI  las batallas que deber
encarar  la Alianza Athntica  en los prLximos años senSn ms  diplom&icas que milita
res  y en ci centro de estas batallas se encuentra el  problema alemn.  Este problema
no  es simple; su solucitSn solo se puede concebir por etapas0 Por todo ser  necesaria
una  política  de contactos y de aproximacin  moral, disipar las prevenciones de los —

países dci  Este, sobre todo por lo que se refiere a Polonia y a Checoslovaquia.  HabrL
que deshacer poco a poco esos monstruosos anacronismos indignos del mundo civiliza
do:  el  rLgimen de Pankow y el  muro de Berlín,  Habr  que remover los obstculos  que
no  dejaran de presentarse cuando se quiera pasar del estatuto militar  de la Rep6blica
Federal Alemana en el seno de la Alianza AtlLntica  a un estatuto militar  aceptable
en  una Europa reunificada,Sofoalfinai  de tal  camino —si no se presenta un accidente
durante el  trayecto— podr  recobrar Alemania al  fin  su plena soberanía, y volver a ser
un  Estado como los otros.

Eleuropeo:

No  olvidemos tampoco la  exigencia suprema a la que todos los europeos
occidentales deben permanecer fieles:  la do no dejar  perder, en el  curso de esta evo—
luciLn,  lo que Europa ha adquirido ya en su marcha hacia la unidad,
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El  francas:

¿No  perder nadq sobre el  camino  de  Europa?.  Si,  cierto,  pero tampoco —

quedarse a medio camino.  La Europa  de los seis, que es necesario construir sin respi
ro,  solo puede ser una primera etapa  Sin duda, solo una Europa, alargada hasta la
frontera  de  la  U.R.S.S.,  una Europa que no estarra enfrentada  al  bloque soviético  a
lo  largo del telon do acero,  pero que seria —Oh,  prodigio!— tan amiga de Rusia co
mo lo es de los Estados Unidos permitirra Ja reunificaci6n de Alemania en equilibrio  —

con  sus vecinos,

E!rbitro:

Usted esboza aquf una empresa grande y quizás quimrica0  ¿C6mo podre
Francia,  que se ha retirado de la  NATO,  llevarla  a cabo sola?.

El  francas:

No  hagamos a la diplomacia francesa la ofensa de creer que haya podido
¡maginarse capaz,  por un solo instante,  de negociar ella sola con la  UnkSn Sovitica
la  soluci&1 de un problema tan vasto.  Francia sabe, que es indispensable de contar pa
ra  toda acci6n con el acuerdo a fondo de Alemania y que la  perennidad de la amistad
franco—alemana es el  prembuIo  ¡ndispensablo de todo posible progreso. Sabe también
que  todo lo que sea hecho por la  reconstrucciiSn europea no debe parecer estar dirigi
do  hacia el establecimiento de una vanguardia americana, ni  mucho menos que estt  —

realizado  en provecho exclusivo de Alemania,  En fin,  Francia no ignora que es esen
cial  que toda la evoluci6n sea cubierta,  hasta llegar a un estado muy avanzado,  por
la  Alianza Atl5ntica  y  por el  Pacto de Varsovia,

El&bitro:

Ahora  comprendemos por qu  ha declarado Francia que permanecer en la
Alianza,.  Pero ¿qué razones explican  las medidas tan arriesgadas que han hecho salir
a  las fuerzas francesas del sistema integrado de defensa?,

El  francas:

Yo  veo dos,  La primera esta en una cierta  concepci6n de la grandeza espi
ritual  de  Francia,  la  creencia  en su destino  eminente  y  excepcional”  (1)  que la  lle
va  a las grandes empresas y  la obliga a descmpe?íar aqur un papel excepcional.  La se

(1)  Memorias del General de Gaulle,
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gunda  en los imperativos de la acci6n que el  General de Gaulle cree llevar.  ¿Entrar
en  la  batalla diplom&ica del  mañana encerrado en el dispositivo de la NATO?.  En es
ta  hpctesis no se hubiese podido distinguir su acci6n de la de los otros aliados atlnt
cos que permanecerran, para esta negociaci6n,  agrupados alrededor de los Estados Uni
dos.  El General de Gaulle  no habrra podido aplicar  al  problema europeo su estrate-
gia  particular sin vulnerar los acuerdos de la  NATO (1).

Elamericano

¿Cual  es entonces esa estrategia?.

ElfilSsofo:

Es, si no me equivoco, la que el General de Gaulle ha aplicado ya mu-
chas  veces, tanto en la guerra de Argelia  como en sus relaciones con los pueblos afri
canos a los que ha llevado a la  independencia.  Consiste en aislar  los conflictos iu—
chando contrq el  miedo.  Todos sabemos que todas las tensiones que han llevado a la
actual  bipolaridad del mundo son el  fruto de dos temores que se suman: el  engendrado
por  los movimientos revolucionarios y el debido al  desarrollo de las armas nucleares.
Ante  este hecho fundamental, el  General do Gaulle  ha elegido ser el  que hace retro
ceder al  miedo.. ¿Se trata de horadar este telc5n de acero que nos separa de la Europa
Oriental  y de iniciar  un gran dkílogo con ella?.  El general reduce, en consecuencia,
a  lo estrictamente ñecesario sus ligaduras con el  formidable dispositivo de defensa por
el  que la Alianza Atlntca  garantiza la seguridad del continente.  Al  disponer de su
fuerza  nuclear, rehusa infegrarse enel  dispcsiNvo aliado de forma que,  al  mantencre
alislado  de sus enormes vecinos, el  americano y el  sovi&ico,  parece tan dbil  en pro
porcin  que no cabe dudar de su carcter  estrictamente defensivo. ¿Se trata,  en fin,
de  invitar  a las naciones satetizadas del Este, demasiado dciles  a la autoridad del
Kremlin,  a recuperar su libre disposici6n y entrar de nuevo en el  concierto europeo?.
El  general de Gaulle no considera initil  abordarlas con el  ejemplo de ta independen
cia  y soberania francesas,

Asf,  según pueden ver,  si es que me expreso bien,  la estrategia del go
bierno  francas —que a la  mayoría de los observadores parece tan desconcertante— no se
opone  a la de la  NATO.  Es una estrategia paralela, pn  complemento necesario de  la
estrategia atlntica,  No puede desenvolverso sino apoy6ndose en el  mantenimiento
de  la Alianza.  La solidaridad de las catorce potencias que permanecen fieles a la
NATO  es ci  punto d€: )artida  indispensable para la  man ioba,,

(1)  “donde predominen,,  la profecci6n poiiica,  la fuerza militar,  la  potencia eco—
nmica,  la ayuda multiforme de ios Estados Unidos”.  (Conferencia de prensa del
general  de Gaulle en octubre de 1966.
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El&bitro:.

Hemos reconocido los fines esenciales de la política  francesa poner Fin a
la  divisiSn artificial  de Europa.  Resolver este problema pacflicamente,  únicamente
por  la fuerza espiritual que anma a los pueblos afectados.  Conseguir, consecuente
mente,  que la voluntad europea se revele por si misma con suficiente vigor  para redu
cir  a sus justos límites las presiones excesivas que provienen del exterior.  Evitar que
las  influencias de Washington y de Moscu, actualmente opuestas, y mañana posible
mente coincidentes, no obliguen a seguir un régimen mal concebido.

En cuanto a los medios, consistirn,  en primer lugar,  en luchar contra el
miedo.  Hacer retroceder al  temor, favoreciendo así la liberaci6n de los pueblos de —

Europa Central,  movilizar  las fuerzas espirituales que les llevarn  a liberalizar  sus re
gímenes y  emanciparse de la U.R.S.S.  Yal  superar el  pavor, acrecentar en todos los
miembros europeos de la Alianza Atlcntica  el  deseo de no abandonarse únicamente a
la  proteccin  americana sino hacerse cargo de su propio destino, forjando una unidad
europea eficaz.

Sin  dejar de reconocer la gran dificultad  de esta tarea,  que adjudica al
espíritu  una parte tan importante y que parece descuidar a prop5sito la  enorme impor
tancia  de las fuerzas materiales, me inclino  a aceptar la coherencia del conjunto.Sin
embargo, debemos meditar sobre los peligros con que una empresa tan aventurada pue
de  tropezar en su camino.

HACIAEUROPAYUNAALIANZAATLANTICARENOVADA

El  francas:

El  primer peligro que apercibo es el aislamiento de Francia,  una evolu—
cion  que desearian algunos: la marcha hacia un  neutralismo nacional  .  ¿Que esperan
de  ello?.  No,  desde luego, un incremento de prosperidad econmica.  Esta se la de
bemos a la Alianza,  a los lazos que nos unen a los pueblos ms  activos y ricos del uni
verso.  ¿Mayor seguridad?.  Esta no se puede conseguir Gnicamente por Francia.  Hoy
día  exige grandes coaliciones.  No vamos a abandonar la proteccin  atlntica  para —

colocarnos ba1o la de Moscu.

No  son el  neutralismo y su compañera, la debilidad,  los que han de exor
cizar  al  demonio del  miedo logrando el  milagro de desmantelar sin lucha el  bloque —

oriental  y reunflcando  Alemania bajo la paz y la  libertad.  Una obra semejante no —

puede lograrse mas que uniendo autoridad y fuerza.  El “neutralismo nacionai”no  pue
de  entrar en la  política  del gobierno francSs.  Francia no desertar6 ¡am6s del terreno
de  la  libertad.
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Eleuropeo:

Agradezcamos  esas declaraciones.  Con  el las queda descartado un primer
escollo.  Pero si  la Alianza  Sigue siendo necesaria,  Francia  debe  evitar  el  descorazo
nar  y  desmoralizar  a sus aliados.  Pensad en los Estados Unidos.  La opirii6n  póblica  —

americana  es muy sensible a cierto  tipo  de  críticas  poco tamizadas ¿Qué  ventaja  supo
ne  el  recurrir  al  “U.S.  go  hom&’ o ala  generalizada  desçonfianza  sobre los compro
misos amerkanos?.Sinoconfisyaenla  disuasi6n  nuclear  americana  ¿cmo  lo  ha—
ríais  en el  caso de que  los G.  1.  (1)  se alejasen  de  vosotros?.  Y si  los europeos occi
dentales  estuvieran  solos,  sin contar  con Amrica  ¿conf ¡arfan  en que  la  fuerza  nuclear
francesa  o  inglesa se lanzase,  en cualquier  circunstancia,  contra  Rusia poro detener,
sea  cual  sea su forma,  una agresin  procedente del  Este?1’ (2).

Piensese tambin  en Alemania,  en su sensatez una vez que  ha escogido la
libertad.  Ha aceptado  la  divisin  de su territorio  durante  un período  prolongado.  Ha
buscado  en  la  idea europea,  en  la  constituci6n  de  la  Comunidad de  los Seis,  en  la  fi
delidad  a  la  Alianza  AtlSntica,  los.estímulos y ventajas  que  le  hacen aceptables  las
condiciones  que  le  ha impuesto la suerte.  ¿No  se sentir  sometida a  una inquietud  mor
tal  cuando  las relaciones  entre  París y  MoscG se estrechan al  punto de  parecer olvidar
lo  que  ha soportado durante  veinte  años?.  Debe tener  la seguridad de que  Europa es—
t  de su  lado y  no aceptar  jam&  la  paz al  precio  de un estatuto alemn  recortado.

En  resumen, cuidemos con esmero la  solidaridad  aflcntica  como base indis
pensable  de toda  negociaciSn  de  paz.  Ya que  Moscó tiene  en sus manos todos los  —

triunfos  y  los nkos  valores  que podemos ofrecer  a  cambio  radican  en  los ¡nmensos re
cursos de  nuestra alianza.

El&bitro:

Acabamos  de  sortear el  segundo escollo.  Una vez  mantenida  la Alianza,
nos resta abrir  el  camino  para la  paz europea.  La polca  del  general  de  Gaulle,sus
tendencias,  y  su estilo  ¿no favorecern  el  resurgimiento  de  los nacionalismos secula
res?.  En otras  palabras,  sus afirmaciones,  incesantemente renovadas,  de  independen
cia  y soberanía francesa  ¿no  harcn pelgrar  las bases de su gran empresa?.

(1)  Nombre  humorístico adjudicado  a  los soldados americanos; es abreviatura  de —

“Government  lssu&’  (material  del  gobierno)  marca que lleva  su equpo.

(2)  Discurso de apertura  de  Lord Gladwyn  en el  Congreso de  ia Asociacin  Interna
cional  del  Tratado AtkSntico  (Munich,  10septiembre  1966).
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Eleuropeo:

Sería de temer un contratiempo si la  política francesa no llegase a vencer
una  contradiccicSn insondable.  No puede separar a los dos colosos, el americano y  el
sovitico,  sin  levantar entre ellos una Europa unidad,  Y no puede elevarse si perma
nece  eternamente uncida al  mito de las soberanías nacionales.

Comprendo que Europa no es fccil  de rehacer.  Necesita una mezcla sutil
de  aDortaciones anglo—saoncs, germnicas,  latinas,  entre ellas lO francesa, puesto —

que formada por un gran número de pueblos y nutrida por todos ellos,  desea que ningu
no  de ellos predomine ni  tampoco sea sacrificado.

Pero sea cual sea la dificultad  de la  labor,  el  navío europeo no puede —

quedar anclado ¡ndefinidamente en el  puerto.

Ya  ha nacido la  Europa de los Seis, que se ha preocupado de mantener —

primeramente un rgano  de coordinaci6n política  y  posteriormente medios políticos su
periores dotados paulatinamente de poderes supranacionales. Espera el  ingreso de la
Gran  Bretaña pues sin asta no puede desempeñarse una política  coherente para el gru
pa  europeo en conlunto.

El  franct5s:

Nuestro gobierno no ha dicho nunca que rechazase absolutamente la supro
nacionalidad.  Hablando de la cooperaci5n política  en el seno de la Comunidad euro
peo,  el  general de Gaulle ha dicho  “Hemos propuesto que se organice progresivamen
te  con una sola condichn:  la de que se defina y siga una política  que sea europea
que  no se limite,  por principio  y necesariamente, a ajustarse a una política  que no lo
es”  (1).  Comprendemos el  sentido de estas palabras.  Contienen un reproche a la  Re
pública  Federal Alemana “cuyos lazos preferentes con Washington han vaciado de sig
nificacin  y contenido el  acuerdo franco—aloman”, y  una advertencia a Inglaterra,
sospechosa de querer ser el  caballo de Troya de la influencia americana.  Puede ser
que  constituyan críticas exageradas pero en ellas se trasluce el deseo de mantener a —

todo  precio el  equilibrio  necesario de Europa, entre los dos gigantose

ElbriIico:

La  opini6n de Gran Bretaña se dirige  poco a poco hacia el  ideal europeo4
Las grandes realizacicnes políticas tienen por  lo general necesidad de ms  tiempo del
que se supone para llegar a su madurez.  Progresan a paso de lobo.  Pero la  marcha
hacia  una confederaciSn europea, de la que formare parte mi país, no se detendr.

(1)  Conferencia de prensa del  28 de octubre de 1966.
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¿Queremos  una Europa unidad  que no aniquile  las nacionalidades?  Esa es una cues—
tliSn  de organizacin  y  de equilibrio  de  poderes.  Yo  añadiría  que también  es una cues
tion  economica  pues los pueblos no desarrol!an  todas sus posib  daaes sino en el  seno
de  las sociedades prt5speras... Preveo que la  riqueza  de  Europa ser  grande.  Los gobier
nos  con que actualmente  cuenta  le  cuestan demasiado para dar  un rendimiento  irrisorio,.
Abruman  a  la  poblacin  con sus impuestos para inversiones sociales que se realizarían
con  menos sacrificics  en una patria  mayor.  Empujan hacia  un dirigismo  creciente  de
los  pueblos cuando el  tiempo  presente aspira a  mayor libertad  y  rosponsabiiidad.  Se
arruinan  por los presupuestos militares  que  no les dotan  sino de  un arsenal ineficaz  y
descabalado,  Por ello  es de desear que se unan al  fn  para abrir  a sus pueblos el  carni
no  del  porvenir.

La  renovacin  de  la Alianza  Atklntica  se  lograr  si  todos los aliados  corn
prenden,  en todos sus aspectos,  la  evolucin  histrica  en la que estcln comprometidos.

Elfil&ofo:

Henos aquí  de vuelta  a  las conclusiones  de nuestro debate precedente0  La
ruptura  de  Francia  con  la  NATO  no me parece que las contradigan  Solamente señala
enrgTcamente  la  crisis  de  un larga  enfermedad cuyo  origen  se encuentra  en el  predo
minio  americano  en ci  seno del  grupo de  las quince  naciones y  la  posici6n  prefecenie
que  los Estados Unidos,  por razones histricas  muy respetables,  han concedido,  dentro
de  este grupo,  a Gran  Bretaña.

Las circunstancias  iniciales  en que se formc  la AUcaza Atlntica  han he-
cha  aparecer  también  al  mundo atlntico  como un mundo esencialmente  anglo—sa jan,
cuya  oposicin  al  mundo eslavo debía  eternizarse  sobre el globo como permanece in
definidamente  el  conflicto  entre  la  tierra  y  el  mar,  Sin  embargo en este mundo atin—
tico  existía  Francia.  Fue un gran fallo  poIiico  y  estratégico  el no darse cuenta de la
necesidad  de  reconocerle  el  puesto que  venía  reclamando  durante tanto  tiempo  y que
por  muchas razones,  merecía en el  gran  conjunto  occ!dental  Su posicin  geogrfica,
la  influencia  decisiva  que  puede e1ercer en la reconciliacron de Alemama  y sus ve—
cines  de  Europa Central,los  lazos que su accin  civflizadora  ha ostablecido  con una
porté. del  tercer  mundo y  finalmente  la  fuerza  irremplazable  d  los medios espirituales
de  que dispone en  el  combate  por la  libertad,

No  se le  ha querido  reconocer  y  la NATO ha levantado,  poco a  poco,  su
inmenso  aparato defensivo  como si se tratase  de edificar  una comundad  atIntica  que
el  mundo sovitico  desarrollaba  el  suyo mediante ci  mecanismo del  Pacto de /arsova.
Francia  ha querido  romper el  encantamiento  y  por eso se ha salido  de  !a NATO,

No  creo que  el  gobierno  francas cierre  io  ojos a  la  avolucir.  del  mundo
moderno  y  no quiera  reconocer que las tendencias  tcnicas  de  nuestro siglo  deben acorn
pañarso necesariamente de  cristalizaciones  políticas,  creadoras de grandes agrupacio—
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nos alrededor de las potencias nucleares en formacin.  Pero es necesario que estas  —

cristalizaciones  sean naturales, pues si no lo son, m& vale rechazarlas invocando, co
mo supremo recurso, la  independencia y soberanra nacionales.  Visto desde este ng
lo,  la ruptura de Francia con la  NATO se presenta como la  expresi6n de uno repulsa.
La  repulso de ver a Europa comprometida en una evoluci6n política  que la desarraigo
de  su medio ambiente con el  Occidente dirigido  a Washington y el  Oriente  a Moscó.
El  retraso de una polarizaciSn artificial  sin que Europa haya sido escuchada por los ne
gociadores de Yalta.

-     La Alianza se renovar  si acepto esta repulso. En dicha alianza,  al  igual
que  a la  Gran Bretaña, se debe reservar un lugar especial a Francia y conciliar  estas
dos  potencias, cuyas fuerzas nucleares asociadas sern  un día la garantía de la  inde
pendencia europea.  En fin,  debe ayudar a Europa a establecer gradualmente un esta
do  dé équilibrio  y amistad entre los Estados Unidos y  la U.R.S.S.  Este es el  precio —

de  la  reunificaci&  de Alemania y el  establecimiento de una verdadera paz.

El  americano:

Meditar  sobre lo que acabo de escuchar.  Ser  necesario realizar  un es
fuerzo  para convencer a la opini&  pbUca  de los Estados Unidos de que las decisiones
del  general de Gaulle no son fruto de viejas rencillas sino consecuóncia de profundos
pensamientcsque merecen respeto.  Empiezo a creer que podría haberse evitado la  rtp
tura  de Francia con la  NATO.  Hubiera sido prec iso que nuestra diplomacia compren
diese a tiempo el origen del  malestar frar.cs,  que hubiésemos llevado la Alianza con
menos presiones, que hubi&amos dosificado nuestra participacin  para que nuestros
aliados  europeos se hiciesen cargo de una parflcipacliSn creciente de las responsabili
dades.  La corriente de la  historia nos lleva  hacia esa distribucitn  de cargas.  Haga—
moslo de modo que facilite  el nacimiento de Europa y que asta nos conserve su amis
tad.

El&btro:

Recojamos estas palabras con gratitud.  En el  curso del debate,. las viçi
situdos de la Alianza Atl&tica  se nos han presentado en su verdadera perspectiva so
bre  la que se destaca el  sendero peligroso por el que Europa avanza tanteando para
apartarse gradualmente del  caos de la Segunda Guerra Mundial.

La  ruptura de Francia con la  NATO marca un rodeo en el  camino lleno de
peligros,  pero la  progresin  no se deter.dr&  Hemos visto que las decisiones francesas
estn  comprendidas en una estrategia de paz.  Esta estrategia no puede prescindir del
apoyo  basado en la Alianza Atlntico  y esto pilar  exige a su vez la  renovacicSn de la
Alianza.

Que  nuestros amigos americanos lo comprendan cisíy  la Alianza AtLn—
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fico  surgir  con mayor ampfltud de la prueba.  Después de la defensva contra el  teI&
de  acero  comenzar6 por fin  la ofensiva de la  libertad.

—  —  —  —   —
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