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14    INTRODUCCION

La  roz6n de ocuparse de nuestra siderurgia  en el  marco  de una serie de
estudios  sobre los problemas del  comercio  exterior  español es tan  clara  que cas;
no  necesita  explicacin.

Sin  duda,  hoy la  economía  española se encuentra  en una situación  dfí
cil.  El  ritmo  de desarrollo  en  los ultimos años,  ha sido,  quiza,.  mas fuerte  de To
que,  físicamente,  el  país podía  permitirse sin desequilibrios,  y sfos  han apare—
ddo.  Dos desequilibrios  íntimamente  ligados y  viejos  conocidos  en nuestra his
toria;  ci  rápido  incremento  de  los precios y,  de  la  mano,  e!  d6fcit  de la  Balan
za  de  Pagos, con sus raíces en el  ritmo  de  crecimiento  del  d6ficit  de la  Balanza
Comercial,  que  los restantes ingresos de divisas  no. puáden ya  coripensar.  Las —

medidas  deflacionistas  adoptadas por el  Gobierno  han atenuado la velocidad  a
la  que precios  y  compras en el  exterior  se movían,  pero sin detenerlas totalmen—.
te,  y  llevando,  adem6s, a toda  la actividad  eçon6rnica o  una situaci6n  tenso,
en  la  que los defectos  estructurales se hacen especialmente  evidentes.

La  economía se encuentra,  pues, en una situaci6n  en  la  que las decisio
nes  entre  alternativas  se hacen cada vez  m6s urgentes.  Es, en general,  necesa
rio  decidirse  o  por el mantenimiento  deun  ritmo  de desarrollo  compatible,  cón —

lo  que,  físicamente,  nuestra actual  estructura  puede permitir  sin desequilibrios  —

monetarios  y  de Balanza de Pagos, o  por una serie de reformas estructurales  que
permitan  mantener,  sin esos desequilibrios,  una rn6s alta  taso de crecimiento  (o,
por  fin,  por continuar  con un  ritmo  r6pido  de  crecimiento,  m6s o  menos incontro
lado,  y  que obliga,  cada cierto  tiempo,  a  aplicar  los frenos al  mecanism  econ
mko).

Es a  la  luz de  estas consideraciones,  que  los problemas estructurales  de
ias  industrias  de cabecera,  y en  especial  de  la  siderurgia  —por su volumen,  y  por
que  a ella  est6n ligadas otras  dos importantes actividades  b6sicas,  las minerías —

del  hierro  y del  carb6n— revisten  especial  inter6s.  Efectivamente,  en cualquie
ra  de las tres alternativas  de  desarrollo  propuestas,  la  siderurgia  va  o determinar,
de  una forma importante,  las decisiones.  Si se busca un desarrollo  equilibrado,
pero  sin reformas,  la  actual  estructura  de esta rama estar6 entre  las rn6s importan
tes  fuerzas que determinaran  el  hecho de  ese desarrollo;  si  se acepta  un desarro
llo  incontrolado,  pesar6 con fuerza  sobre los precios y  sobre la  importaci6n;  si
se  decide  emprender,  por fin,  una política  de reforma estructural,  ser6 uno de —

los  sectores en  los que m6s necesarias,  y  m6s difíciles,  ser6n las reformas.
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¿Por  qu  todo  esto?.  Como siempre,  debemos tratar  de dar un apoyo —

cuantitativo  a los razonamientos econ6micos,  aunque también,  como siempre,
las  cifras  utilizables  sean escasamente fiables.  Hay  tres hechos a destacar:

a.  El  peso de  la  siderurgia  en el  PNB.  Podernos estimar que,  aunque con
una  cierta  tendencia  decreciente,  el  valor  añadido  por la  industria  si—
deri5rgica,  tal  como luego la  definiremos,  al  PNB debe encontrarse,  —

para  1966 entorno  al  1,5%,  y  que su participaci6n  en el  Producto Bru
to  Industrial  os superior  al  4,5%.

b.  Hay otra  base cuantitativa  para afirmar  la importancia  do  la  siderurgia
en  nuestra economía;  las Tablas “lnput—Output.  Tomando las Tablas
para  1962,  tal  como han sido  publicadas  en el  n(imero 401 de  Informa—
ci6n  Comercial  Española, vomos que en el  sector siderúrgico  ocupa el
doceavo  lugar  por  su volumen de  “output”  entre  los 63 sectores no fina
les  en que se ha dividido  nuestra economía.  Y,  adom6s, la  importan —

cia  de  los rI;nputsll  sider6rgicos  para determinados sectores productivos
es  tambin  muy grande,  superando el  30% de los  “input”  totales  en  los
sectores  de,  por ejenplo,  fundiciones,  productos y  muebles metálicos,
maquinaria  agrícola,  otra maquraria  no eictrica,  material  ferrovia
rio  rodante,  vehículos  y  rriotores automviles,  etc.,  ligados todos a la
parte  ms  din6niica  de una economía en desarrollo.

c.  Las estadísticas de Aduanas muestran que,  desde 1959,  las importacio
nes  de productos sidertrgicos  han crecido  rapidísimamente,  llegando en
1966  a un volumen total  de 2,3  millones  de toneladas métricas,  que han
supuesto  una salida  de divisas  del  orden de  los 250—300 millones  de d6—
lares.  El  capflulo  73 ocupa csí  un lugar  destacadísirno en cuanto a va—
lr  dela  ¡mportacin  entre  1os99 en que  el  arancel  se encuentra esfruc
turado.

De  estos hechos podemos derivar  I6gicamente  las siguientes  consecuen
cias:

a.  La industria  del  acero  no es capaz de abastecer una demanda que crece
rSpdamente,  y  se encuentra así entre  los factores  que agravan el  dfi—
cit  de  la  Balanza de  Pagos.

b.  El  alto  nivel  de proteccn  arcncelaria  existente,  en una situaci6n  tan
marcadamente  deficitaria,  indica  que la  capacidad  competitiva  es ba—
¡a,  y  que,  al  ser una industria  clave  en el  abastecimiento  de muchas —

otras,  esta encareciendo el producto final de todas ellas.
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Así,  desde el  estricto  punto  de vista  del  comercio  exterior,  podremos —

decir  que,  con iu  actual  estructura,  la  siderurgia  —por pequeña y  por  cara— agra
va  el  ç1ficit  al  incrementar  directamente  lairnportacin  de  los productos que ——

ello  obtiene,  y  al,  indirectamente,  limitar  las exportaciónes e incrementar  las
importaciones  de los productos en  cuyo precio  tiene  parte  importante  en el  ço—
te  del  acero.

II.   ESTRUCTURADELSECTORSIDERURGICO

Para  una adecuada comprensi6n del  tema,  creemos que es necesario  —

describir,  primero,  y  de una forma muy esquem&ica,  el  proceso tcnico  de la
siderurgia.  Podemos considerarle  dividido  en tres  fases: la  obtención  del  arra
bio  o  fundici6n,  la  conversin  del  arrabio  en acoro  y  la  laminación  del  acero.

El  proceso se ¡nicia  en el  horno alto,  gran cuba frrada  ¡nteriormerite
de  material  retractario,  en la  que se mezcla  el  mineral  do hierro  con coke,  que
tendrc  la  doble misi6n  de proporcionar  calor  y  actuar  como agente  reductor  en
una  serie de  complicadas  reacciones  químicas.  De tiempo  en tiempo,  se extrae
del  horno,  por su parte  inferior,  y  en estado líquido,  el  arrabio,  aleacci6n  de
hierro  y  carbono,  con ms  de 2% y  menos de 4% de este ultimo,  y  también  con
pequeñas cantidades de otras sustanékis (azufre,  6sforo,  iiiiék,  otc.).  S° fra
ta  ahora de convertir el arrabio en acero, para lo cual es necesario eliminar el
carbono,  hasta dejarlo  en un máximo de 1 ,9%.  Esto es lo  que tiene  lugar  en  —

las acerías.

Esencialmente,  la  transformaci6n  del  arrabio  en acero se basa en ele
var  la  temperatura  del  primero y  en  facilitar  la  combinaci6n  del  exceso de car
bono  en el  contenido  con oxígeno  (puro o atmosf&ico),  logr6ndose así la  descar
buracin.  Lós principales  procedimientos,  que nos limitaremos  a enumerar son

—  Convertidores  Bessemer y  Thomas, cuya  única  diferencia  es que el  —

primero  elimina  mal  el  f6sforo del  arrabio,  y  el  segundo bien.

—  Horno  Martin—Siemens, que permte  una gran exactitud  en la  compo
sici6n  del  acero,  y  un abundante consumo de chatarra.

—  Horno  etctrico,  que puede consumir casi exclusivamente  chatarra.

—  1  D,  procedimiento  moderno en el  que ci  arrabio  es soplado  con oxí
geno  tcnicamenta  puro.  Es el  método m’s  rpido  de transformar a—
rrabio en acero.
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Obtenido  el acero,  en forma —en una siderurgia integral— de grandes —

lingotes,  es necesario, para conseguir productos terminados, laminarle.

tEl poceso do laminaci6ñ cønsise en hacer pasar las masas de acero re

petidas vces  entre grandes rodil los,  cuya forma determina la  del producto ter
minado.  La laminacin  consta de dos fases, la obfenci6n de desbastes y  la nue
va  laminaci6n de los mismos para obtener el  producto trminado.

En los trenes dcsbastadores se obtiene “blooms”,  masas cuadradas de —

acero,  que en posterior taminacin  (en trenes estructurales) permTtirn obtener
toda  la gama de los perfiles,  o,  a través del paso intermedio de la palanquilla,
los  redondos y el  fermachrn.

Pero el tren desbastador permite  obtener tambkn  “slabs”  rasas  pk—
nos., que est6n en la  cabecera de la obtencin  de todos los productos planos, es
decir,  la  chopa y el  fleje,  en sus distintos espesores y  acabados superficiales.
Los “coils”  ocupan un lugar intermedio en la obtencin  de productos planos, —

son grandes bobinas de chapa, obtenidas.a partir de “slabs”,  y.que sern  poste
riormente  laminados en frro  para obtener chapa mcs fina.

Al  entrar  en el  estudio de la estructura  de nuestra siderúrgia,  es nece
soria  una previa  delimtaci6n  y  ordenad6n  del  sector.  Consideromós, en gene
ral.,  como actividades. sidert5rgicas aquellas que arrancan de lo transformacicn
del  .mineral  de, hierro  en arrabio  y  llegan hasta los productos láminados,  finales,
es  decir,  hasta los perfiles,  carriles,  3tc.,  en  el  campo de los laminados estruc
turales,  y  hasta los dversos tipos de chapo (gruesa,  medio,  fina,  laminada en
caliente  o en frio,  magnética,  con recubrimiento,  etc.),  y  fleje  en el  de los —

productos  planos.

Esta sector  puede consderarse  como formado por tres tipos  fundamente
les  de empresas:

a.  Las factor(as integrales,  cuyo  proceso productivo  va  de la  obtenc6n
del  arrabio a la  fabricaci6n de laminados.

b.  La siderurgia  no  integral  que abastece al  mercado de productos termi
nados,  y que puede iniciar  su fabrcacn,  bien en el  acero,  transf
mando el  arrabio en acero en sus propios hornos, bien a partir  del ace
ro,  que lamina y  relamina en sus propios trenes.

c.  La industria de aceros especiales, que puede llegár a procesos cuasi —

integrales,  y cuya nota dktinHva  es que,  al obtener,  como su nombre
indica,  tipos especiales de acero y laminados, so mueve en series de



produccin  mucho m&  pequeñas en tonelaje,  si  ben  con un valor  añadido mucho
ms  alto.

Una  vez  hecha esta ordenaci&i  del  sector,  vamos a ponderar cada uno
de  los elementos componentes para,  fundamentalmente,  justificar  el porqué, sal
vo  referencias  ocasionales,  les excluiremos  de un estudio  que se va  a  centrar  (un
damentalmente  en  la siderurgia  bsica.  Hay  tres razones previas y  fundamenta
les  para esta exclusi6n:

a.  Que  ci  nimero  de  empresas en  ci sector integral  es lo Suficientemente
pequeño  como para permitir  que nos ocupemos de ella  casi  una por una
y  casi mediante  la  descripcion  detallada  de sus instalaciones.

b.  Que,  por el  contrario,  es sumamente difrcil  estudiar  con detalle  el  res
fo  de  la siderurgia,  formada por unas 150 empresas, con muy diferen  —

tes  condiciones  en cuanto  a gama de productos,  instalaciones  y  condi
ciones  de produccin  y ventas.

c.  Que si  la  siderurgia  española plantea  problemas,  los plantea  precísa —

mente  en  la siderurgia integral,  por motivos tanto  tcnicos,  como eco
n6micos,  como políticos.  Debemos aquí  tener  en cuenta que el  precio
y  condiciones  de obtenci6n  del  arrabio  y  del  acero van a  condicionar
ya.  toda  la  estructura  de  costes de la  industria  siderirgica.

El  total  sector sderirgico  puede considerarse formado por unas 140 cm
presas,  cuya clasificación  y  porcentaje  de producci6n total  en  1965 se dan en
el  cuadro núm.  1.

Estos datos muestran sobradamente el  papel  fundamental  de  la  siderur
gia  integral  en ci  conjunto  de la  produccicn,  aunque sirven  también  para subra
yar  que,  a pesar de ese peso fundamental,  se queda un poco corta  en ci papel
que  debía  desempeñar en  la  producci6n  de acero en  lingotes,  en la que el  por
centaje  de producci6n  a su favor  debía  de ser ms  alto.

El  segundo rasgo cuantitativo  que nos interesa señalar,  hace referen
cia  a  la producci6n de aceros especiales.  Aunque  las estadísticas no nos pro
porcionan  aquí  datos muy exactos,  puede estimarse que,  en  1965,  sobre una —

producci6n  total  de laminados de 3.250.000  toneladas,  unas 280.000  fonda  —

das mtr  cas, lo  fueron  de aceros especiales,  es decir,  aproximadamente,  un 8
por  ciento del total.

Con esto podemos entrar ya en ci estudio de la estructura de la side
rurgia  integral.
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CUADRO  NUM. 1

SECTOR SID’ERURGICO

Integrales

Acerras  con laminaci6n..

7

43

Produccicn en porcentaje

Cok

100

Arrabio

100

—

Acero  Laminados

66,1      53,7

31,8      28,5

Laminaci6n

Acerías

37        —

52        —

—

—

—

2,1

16,8

—

La  siderurgia española moderna nacor  a mediados del siglo pasado, y,
tan  íntimamente vinculada c  la explotaci6n del mineral del hierro vizcaíno,  que
su  localizaci6n  ms  importante ser  precisamente cerca de dicho hierro y  lejos -

del  carb6n, en contra de la tendencia que hasta, aproximadamente la segunda —

guerra mundial, seré dominante para decidir  ci  emplazamiento de las factorías —

siderirgicas.

Pódemos considerar que se pasa a la siderurgia moderna, cuando del hor
no  alto  de carb6n vegetal se pasa ya al  horno alto  que utiliza  coke.  En España
se  habían  construido  hornos altos desde 1800,  pero  hasta 1848 no se levantare ——

uno  que  consuma hulla,  en Mieres,  y  hasta 1859 no se construir6  uno verdadera
mente  módemo de  coke,  en  lo  fbricc  de  Pedro Duro,  en  La Felguera.  Este
inicio  asturiano  do nuestra siderurgia,  ser6 pronto  superado por Bilbao.  La bue
na  cuyuntura  europea,  iniciada  hacia  1854, por el  comienzo  de la guerra de Cri
mea,  estimular  la  siderurgia  brtnica,  en la  que,  precisamente en esos años, —

comenz6  a  aplicarse  ci  procedimiento  del  convertidor  Bessemer, para el  que re
sultan  excelentes los minerales de hierro vizcaíno. Se ¡niciar así el proceso —

tan  conocido  de barcos ingleses llegando  a bilbao cargados de hulla  para volver
a  Inglaterra  cargados de mineral  de hierro.

Este trafico  con contrar  en Vizcaya  mineral  de hierro  abundante,  hu
lla  barato y  capitales  suficientes  (provenientes  de  los beneficios  de  la minería).
Nacern  así una serie de factorías,  tres de las  cuales:  Altos  Hornos y Fabricas
de  Hierro  y Acero de Blbao,  Metalurgia y Construcciones La Vizcaya  e Iberia,
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S.A,,  se fusionaren en 1902 para crear Altos Hornos de Vizcaya,  el ggante  de
nuestra  siderurgia hasta la  aparci6n  en Ensidesa.

Al  amparo dc la protocci6n arancelaria,  establecida en 1891, y  con la
ayuda  de un cartel  Iordenadoru  del mercado “Central Sider6rgica de Ventas”,  —

creada en 1907, Ja siderurgia española ¡ntegral y no ¡ntogral se desarrollare —

firmemente, si bien lentamente, hastd alcanzar su año cumbre en 1929. En este
perrodo ya están formadas las empresas que atn hoy forman el sector privado do
nuestra siderurgia:

CUADRO  NUM. 2

1                    ALTOS HORNOS  DE VIZCAYA

Instalaciones

Sestao—Baracaldo.,                    Hornos altos        6
Hornos acero       4 Bessemer

9  MS
2  clctricos
2LD

Laminaci6n     Blooming—Slabhjng
Semcontinuo (Ansio)

Hornos  altos        3Sagunto 1-lomos acero       8 Ms

Producci6n           1964        1965               1966
(Tms.)          (Trns.)

Arrabio1   850.000        1.000.000

Acero910.000        1.000.000            991.000
Laminados700.000          820.000             -

SITUACION  FINANCIERA (al 31 — 12 -65)

Capital  ms  reservas•8.000  m. pts.
Obligaciones y otras deudas a largo plazo8.000  m. pts.
Pasivoexigibleacortoplazo.5.400  m.pts.
Deuda bancaria•4.300  m. pfS.
Act0  inmovilizado16.000  m. pts,
Prdidas en 1.964       200 m. pts.
Ganancias en 1965 •...,..,...,....•.,,5,5n.  pts.
Prdidasen 1966;.
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Altos  Hornos de Vizcaya que, en 1940, absorberá la  “Compañía Side—
rtrgica  del Mediterrneo”,  de Sagunto.

El  grupo asturiano,  formado por Fcbrica  de Mieres,  Duro—Felguera y  —

Sociedad  Industrial  Asturiana  Santa B&bara,

Las  dos siderúrgicas  integrales  pequeñas Nueva  Montaña Qui jano y  SA
Echevarria.

Las dfras  de produccin  de  1929 no volverán  a alcanzarse  hasta mucho
mcs  tarde;  la  guerra  civil,  la mundial,  la  situación  econcSmica.y comercial  de  —

aquellos  años,  impiden  que pueda crecer  la producci6n.  El mercado enfrentare
una  oferta  rígida  y  escasa y  una demanda avidíima.  La consecuencia ser,  de
un  lado,  la  consoRdacin  y  acentuaci6n  de  los defectos  estructurales  de la  ¡n —

dustria,  y  de otro,  unos beneficios  fabulosos,  no para  las empresas, sino  para —

las  que,  por sus buenas relaciones  con las factorías,  podrían  desviar  hacia  ci  es
traperl.o  las mercan cias  que salian  de  fabrica.

Para  tratar  de remediar  una situacTn  de monopolio  y  escasez,  el  Go—
bicmp  ernprender  en 1950 la  creac6n  de Ensidesa.  Esto nos lleva  a  la  estruc
tura  actual,  que vamos a estudiar  con ms  detalle.

Altos  Hornos de Vizcaya.  La empresa tradicionalmente  m6s importan
te  de nuestra siderurgia,  y  aquella  cuyos problemas ms  repercuten  sobre la  si  -

tuaci6n  total  del  sector,  en Altos  Hornos de Vizcaya.  Sus instalaciones  se agru
pan  en dos factorías  distintas,  la  de Sestao—Baracaldo y  Id  de Sagunto (cuadro
número  2).

ENSIDESA.  —  En  1950,  el  Gobierno  decidir  crear una nueva  planta
siderúrgica,  para tratar  de paliar  la  enorme escasez de acero  imperante en el  —

mercado  nacional.  En un principio,  se pens6 ofrecer  ala  siderurgia  privada una
importante  participaci6n  en esta nueva planta,’  pero,  ante  la  general  negativa
de  tas empresas a aceptarla,  hubo de ser el  Estado ci  que corriera  con la  carga
de  la  nueva  factoría,  cuyas obras se iniciaron  en  la  margen derecha de la  ría  —

de  Avilés,  comenzando a  producir,  algunas  de  las  unidades,  en  febrero  de  1956

A  partir  de  dicho  año,  la  construcci6n  y  puesta en marcha de nuevas
instalaciones scr  continua,  para acercarse al  esquema inicial  previsto.  Habr,
sin  embargo,  una detencn  de las obras,  en determinado momento,  y  respondien
do,  al  parecer,  a un cambio  en  la  política  general  de ¡ndustriaflzacin,  que ——

busca  una mayor prvctizaci6n.  Sin embargo,  tras un plazo  de unos dos años, —

se  vuelve  a poner en marcha el  programa de expansi6n,  que hoy continúa  a rit
mo  acelerado.



En  la  actualidad,  las instalaciones  do la  factorra  de Avilés  constan de
las  ¡ndkadas  en el  cuadro número 3.

CUADRO  NUMERO  3

Hornos altos: 3 (con una capacidad de1 .500—2.000Tmsdra).
Hornos de acero : 5

2
SM  (capacidad media,
LD  (65 Tms),

250 Tms cada2)
.

Laminaci6n  : 1
1
tren Blooming—Slabbing
tren  estructural

.

1
1
1

tren  de chopa gruesa
tren stckel
tren  (t&idem  y  temper)de  laminaci6n en frio.

:

INSTALACIONES  DE  ENSIDESA (AVILES)

Estas instalaciones  se completaran  con un nuevo horno alto,  un tercer
convertidor  LD,  una nuevo acería  LD con colada  contínua,  un nuevo tren  sIslab
bingo  y  un tren  serniconl-i’nuo para  “cofls”.

Sobre  la  base de estas instalaciones,  la  producci6n  de  Ensidesa en  1965
y  1966 fue  la  Siguiente:

Arrabio

1965 ! 1966

797.000
• 740.000

Acero......,.,.... 650.000 803.000

Laminados*0 679.000 870.000

Se  puede ver  fci  Imante  que Ensidesa desarrolla  su producci6n  a un rif
mo  rapidísimo,  con una tendencia  Creciente  al  equilibrio  de sus producciones.

Su  situaci6n  financiera  es,  al  mismo tiempo,  aceptable.  Su inversi6n
es  de 31 .500  millones  de  pesetas (sobre un activo  total  de  39.000)  y  la  financia
ci6n  se basa en:  .  —
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IvUII.  pts.

Capital  mcs reservas •,...         170O0

Créditos  a  largo  plazo...0      15.500

Fondos de amortizacicn.0.         3700

Pasivo a corto.,          2.500

(De  los cuales, s6lo 24 millones de deuda ban
caria.)

Hay  aqur algo que creemos interesante subrayar: corno consecuencia

de  la estructura de su financiaci6n, Ensidesa registra unas fuertes cargas finan
doras,  que,  de hecho, figuran en el tercer lugar, por su importancia,  en el
“debe”  de la  “Cuenta  de pérdidas y  ganancias”;  tras  los costes  de producci6n
y  las amortizaciones.  Las cifras  de estas cargas financieras  son:

Millones

1963                          205

1964                          278

1965                          301

A  pesar de ello,  Ensidesa es de las pocas ernprsas del  sector sider6r—
gico  que mantienen  una rentabilidad  aceptable,  como prueban los benedidos
obtenidos  en  los mismos tres años:

1963 .

Millones

352

1964 .,.. 0.100 •..e 357

1965 314
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que  han permitido,  en dichos tres años una cierta retribución al  capital  invertido.

UNINSA.—  La tercer sociedad fundamental de nuestra sideruria  ¡nte
gral  es —o ms  bien ser— Unnsa.  Er icz primeros años de! siglo1 surgir&  en As
turias  tres sociedades con una actividad similar,  minera, sideri5rgica y  transforma
dora;  son:

CUADRO NUM.  4

•                      INSTALAC!CNEs DE UNiNSA

a)  Duro—Felguera... 2 hornos altos (400 Tms—dic)            150.000 Tms año
3  MS (70 Tms)                   )

-               ,       ,     200. OuO Ims ano
1  electrico  (2  .Tm) ci coiada continua)
1  blooming (palanquilla)              200.000 Tms dño
1  estructural (100-180 mm)             70.000 Tms año
1 tren de chape (hasta  2.200 mm)        65.000 Tms año

b)  Fbricade  Micros.  1 h.a  (300 Tms)                      100.000 Tms año
7  MS (30—40 Ims)                     130.000 Tms año
1 blooming                          200.000 Tms año
1 estructural                          12OQO Trns año
1 tren chepa media                    52.000 Tms año
2  h.a. (250 Tms)                     110.000 Tms año

c) Moreda3  MS (65.000 Tms)               )
1  elctrko                         )l75.000Tms año
1  blooming                          260.000 Tms año
1  estructural (160—240 mm)             70.000 Tms año
1  tren de fermachjn                    50.000 Tms año
1  tren de fleje  (en pruebas; l!egar  a

120.000  Tms)
d)  Veriña1  tren de comerciales                 120,000 Tms año

—  redondos
—  perfiles  hasta 80 mm.

Producciones aproxi
medas.—arrabio                          350.000Tms

—  acero                           400.000 Trns
-  laminados                        500k 000 Tms.

—  Fabrica de Micras.

—  Duro—Folquora,

—  SIA Santa Brbara,



Las tres manfendrn,  durante muchos años, unas instaladones sidertrg
cas  claramente  antiecon6micas  por su escasa dimensi6n,  pero que,  en la  época
de  escasez que se abre  con la  guerra  civil,  les permTtir  realizar  sustoniales  be
neficios,  hasta que la distensi6n del  mercado provocada  por  la entrada en el mis
mo  cte Ensidesa, y  por  la  liberaci6n  de  las importaciones  ponga en evidencia  la
falta  de economicidad de las plantas sider6rgicas de las tres empresas. SercS, —

predsamente,  al  constatar este hecho cuando empiece a prepararse la  creaci6n
de  una única  siderirgica  ¡rtegral  asturiana,  que absorba a  lás tres otras empre —

sas.  Esta empresa sor  Uninsa.

Uninsa  habi’a nacido  en 1961,  con un  capital  social  de 300 millones  de
pesetas,  suscrito  a partes iguales por las tres  empresas referidas,  para  la explota
ci6n  de un moderno tren  de  laminación  que se ¡nstaló en Veriña,  cerca  de Giji
En  1966,  y  tras una serie de discusiones preliminares,  la  sociedad se .implió,  me
dante  la  aportaci6n  a  la  misma de los activos  sderGrgcos  de las tres empresas,
valorados  en 3.000  millones  de pesetas y  mediante  la  emisión de otros 2.000  m
llones  de pesetas en acciones  suscritas a partes iguales  por el  INI,  la  Banca Pr
vado,  las Cajas de Ahorros y  Krupp.

Asr,  en el  momento actual,  las instalaciones  de Uninsa son las que se
dan  en el  cuadro numero 4.

Pero  ósta es una situación,  por lo  anteconómica,  provisional:  desde—
el  momento de la  fusión  de las tres  empresas de Uninsa,  existe  el  proyecto  de —

una  planta  siderórgica  de 1.500.000  toneladas mótricas  a  establecer  en Veriña,
y  con posibilidades  de ampladón,  en una segunda fase,  hasta 4.000.000  de fo
neladas  mótricas.

La  nueva  inversión  para  ci  montaje  de  la  factoría  de Veriña  es de unos
18.000  millones  de  pesetas, de los cuales unos 10.000  provendrón de consigna
ciones  de la  acción  concertada,  y  unos 8.000  de aportaciones  extranjeras  y na
cionales.  Las ¡nsfalaciones tendrón  úna capacidad  de dos metrós de tonelada  —

mótrica  por año,  mayor que  la ¡nicialmente  prevista,  y  se compondrón de:

—  2  hornos altos  (2.000 Tms por día)

—3  LD (130 Tms)

—  1 colada  continua

—  1 tren  “blooming—labbing

1  tren  de estructurales  pesados

—  1  línea  de  productos planos an  en  estudio
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Al  poner  en marcha la  nueva  planta,  lo  que estó previsto  para 1971, se
pararón  los  altos  hornos y  las acerras que hoy posee la  empresa, y  se revkarón  —

las  instalaciones  de laminación,’para  desguazar y  mantener y  mejorar  otras.  Se
espera  que al  entrar  en funcionamiento  produciró,  salvo por el  encarecimiento
debido  al  coke y  al  mineral  de  hierro,  a  precios  casi europeos.

Para  terminare1  examen de  fa situación  de la  siderurgia  integral  hare
mos una breve  referencia  a  las dos restantes sociedades.

Nueva  Montaña  Quijano  no os una empresa puramente sidertrgica,  si
no  tambión  transformadora;  en el  terreno siderórgico  tiene  una pequeña fóbrica
integral  con un horno alto  (350 toneladas mótricas),  seis hornos de  acero,  dos —

trenes  desbastadores para obtener  palanquilla  y  un tren  Morgan  para fermachine.
Su  producción  es de unas 100.000  toneladas mótricas  de acero,  que completadas
con  compras de desbastes, lo  permiten  obtener  150.000  do fermachines.

S.A.  Echevarrfa  tiene  tambiónuna  pequeña planta  integral,  con una
producción  de unas 80.000  toneladas mótrkas  anuales de acero  en gran parte  la
minado  de aceros especiales.

Aunque  la  situación  de estas empresas no  es tan  brillante  como lo  fue
hasta  1961,  la  diversificación  de sus actividades  y,  en  lo  puramente siderórgico,
su  especialización,  les ha permitido  mantener una situación  de cierto  desahogo
o,  al  menos, eso parece desprenderse de  los datos que sobre cotización  de sus ac
cions  y  sobre beneficios  publica  la  Agenda  Financiera  del  Banco de Bilbao.

a)  Siderurgia  no integral.

Hacer  un buen estudio  de oste subsector es sumamente dificil  por fal
ta  de datos,  y  por  imposibilidad  de adecuado  conocimiento  de los pro
blemas  de  las empresas que  lo  integran,  con situaciones  muy distintas.
Por  eso,  nos limitaremos  a proporcionar  los datos que hemos podido  re
coger  y  que estimamos significativos.

Ninguna  de  las empresas comprendidas en el  sector tiene  producción
de  arrabio,  habióndolas  que producen acero  y  laminados,  laminados s6
lo,  y,  con muy escasa importancia,  aceros sólo.

El  n6mero de empresas es d  únas 1 30,  concentradas,  sobre todo,  en
el  Norte  y  en  Cataluña,  y  su participación  en  la  producción  siderirgi—
ca  es de,  aproximadamente,  un 33% de la  producción  do acero y  un  ——

45%  de  la  de laminadós.  La comparación  de osos dos datos nos sirve —
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ya  para fijar  una característica  fundamental  dimensión de  las empresas.

En  acero tenemos una empresa con producción  superior  a  100.000  to
notadas  mótricas,  ocho  con una producción  entre  50.000  y  100.000 to
notadas  mótricas  por año;  doce entro  l0y  50,  y  74 por debalo  de 10000;
en  laminados,  dos (Basconia y  Laminación  de Bandas), con mós do  ——

100.000  y  menos de 250.000  toneladas mótricas,  nueve entre  50 y  100,
21  entre  10 y  50 y  48 con monos de 10.

La  escasa dimensión de las empresas se agrava an  al  pasar a  las ins
talaciones.  En 1961 (datos del  Plan de Desarrollo,  en ¡os que se ¡nclu
yen  las instalaciones  del  subsector do aceros especiales,  y  que son los
ónicos  disponibles),  el  nómoro de hornos do acoro y  de convertidores
existentes  erado  unos 100,  y  el  de trenes de laminación  superaba los
130.  Aunque  la  situación  parece haber mejorado bastante  posterior  —

mente,  con  la  sustitución  y  el  cierre  de algunas ¡nsttaciones,  esto ——

viene  a suponer una producción  de entre 5.000  y  6.000  toneladas mó—
fn  cas anuales de acero  por horno o convertidor  y  de algo  menos de  —

10.000  toneladas mótriccis do  laminados por tren,  lo  que,  ademós, da
do  el  gran peso de un reducido  nt5mero de empresas, supone para la  ma
yoría  unos voltmenes  de  producción  ridículos.

Ya  hemos dicho  que se ha registrado una tendencia  a la  mejora  por
parte  de  las empresas líderes del  sector,  reforma que no nos es posible
cuantificar.  Pero el  problema del  minifundismo  empresarial sigue  vivo
así,  ¡unto  a empresas que deben subsistir,  porque sus condiciones son —

buenas,  o  pueden serlo  con reformas posibles, y  cuyo principal  proble
ma  para poder moverse en precios  próximos a  los europeos,  radica  en
la  carestía  de sus abastecimientos,  causada principalmente  por  la  situc
ción  de la  siderurgia  integral,  hay otras que deben sin duda,  desapare
cer;  de  un lado,  muchas de  pequeños relaminadores,  y  de otro,  ciertas
acerías  que son reliquia  de la  ópoca de escasez,  cuando empresas que
no  eran siderórgicas,  sino transformadoras,  montaron sus propias fuen —

tos  de producción  de  acero  —a base de pequeños hornos elóctricos  y  pe
quoñas  instalaciones  de  laminación— para escapar a  las dificultades  —

del  mercado.

b)  Aceros  finos y  especiales.

Los  aceros finos y  especiales se definen  porque  la  aleación  de acoro
y  carbono que es el  acero,  presenta,  o bien  un porcentaje  de carbono
mós alto  que el  habitual  en los aceros comunes, o bien  otros elementos
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que  complementan la  aleaci6n,  proporcionando  caracterrsti cas especia
les  al  producto  obtenido.

El.sector  esf  integrado,  fundamentalmente,  por unas 20 empresas —en
tre  las cuales proporcionan  m6s del  95% de la  tolal  producci6n  nacional— concen
fradas  fundamentalmente  en el  Norte  y. con grandes diferencias  en su importancia
y  gama de  producci6n,  pues entre  ellas  se incluyen  empresas corno la  Babcod  —

Wilcox,  para la  que  la  fabricaci6n  de aceros especiales representa una portemuy
pequeña  de su total  fdcturaci6n,  y  otras,  como por ejemplo  Josa Morra Aristrarn
S.A.,  que,  prcticamenfe,  no tienen  Qtra actividad  que la  obtenci6n  de aceros
especiales.

La  actividad  de estos empresas ha llevado  a unas cifras  de produccin
crecientes  en el  tiempo:

Trrs
(acero  equivalente)

               ...-.--.....-—.
1963                         272.000

1964303.000

11965                         365.000

1966400-425.000

(estimaci6n)

pero  que,  sin embargo,  no son suficientes  para cubrir  los necesidades naciona  —
les,  hasta tal  punto  que,  en  1966,  las importaciones  por portkla  arancelaria,  —
73.15  han superado las 70.000  toneladas mtrcas.

Las  razones fundamentales de esto necesidad de  importacin  son:

a)  Que  la  industria  no ha alcanzado  a6n su ¿ptima situaci6n  estructural.

b)  Que determinados tipos,  dentro  de  la  extensa gama de  los aceros espe
ciales,  no se producen en  cantidad  suficiente.

c)  Que  la  situaci6n  de la  ¡ndsti  de aceros especiales en el  cuadro de
la  siderurgia  mundial  es bastante mala,  y  —al parecer,  porque no lo  he
mos  podido  comprobar con cifris—hay  una tendencia  generala  la  baja
de  precios  internacionales.
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La  estructura productiva  en  1965:

Hornos  Siemens.  8

Hornos  ehctricos45

Hornos ¡nducci6n 8

Trenes kiminaci6n.  61

Estas cifras nos ponen de reUeve que la producción media de acero por
horno  fue,  en dicho  año,  de 6.000  toneladas métricas,  y  que en  la  misma cifra
se  mantuvo  la  producci6n  por tren.  El  mismo problema de deficiente  estructura—
cn  se aprecia  si  tomamos la  lista  de empresas y  sus respectivas  capacidades de
producci6n  —no tenemos datos de producci6n  por empresas—, pues astas oscilan  —

de  80.000  a  1.000  toneladas métricas  anuales.  Es l6gico  que la  proliferaci6n  —

de  pequeñas instalaciones  lleve  a bajas productividades  y  a precios elevados.

Sin  embargo,  en  este momento,  la  fabricaci6n  deaceros  especiales no
esta  en una situaci6n  tan  crítica  corno la  siderurgia  integral;  pero el  futuro  no —

se  ofrece  muy alageño.  En efecto,  en este momento,  la  din6mica  del  subsec —

tor  esta dominada por dos tendencias  contrapuestas.

De  un  lado,  una claramente  favorable.  Las empresas se han embarcado
en  los iltimos  años en un rápido  proceso de modernizacián  y  ampliacián.

La  ampliacián  se manifiesta  en cifras  como las siguientes:  las capad  —

dades de  produccián  de tres  de las empresas más importantes del  sector  han evo
lucionado  entre  1965 y  1966 como sigue:

1965       1966

Aceros  de Llodio  ,        85.000      130.000

Aristraín25.000      66.000

P.  Echevarría,.,        65.000      140.000

Al  mismo tiempo,  se observa una mejora  tácnica,  cuyo rasgo quizá  más
importante  es la  sustitucián  de hornos siemens por hornos cláctricos.  (De 1963 a
1965,  el  námero de aquállos  disminuye  en dos y  el  de ástos aumenta en cinco).
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Los  costes de este proceso se reflejan  en las cifras  de inversión:

Mill.  pts.

1963..,..,          843

1964985

19651.350

1966,1.848

(Tengamos en  cuenta,  sin embargo,  que estas cifras  se refieren  a la to
tal  inversión  de  las empresas del  sector,  que tienen,  en  muchos casos,  otras oc
tividades  que la  obtención  de aceros finos).

No  nos ha sido posible  estimar hasta quó punto  esta pol(tica  de inver
siones  y  modernización  encuentra  apoyo en el  Plan de  Desarrollo;  sabernos que
diez  empresas del  sector se han acogido  a  la  acción  concertada,  pero no hemos
podido  conocer  cuól  es la  aportación  del  Estado a sus programas de inversión.  —

Sólo  hemos recogido,  de  cali ficados representantes del  sector,  la  opinión  de  —

que  los crdtos  se reciben  ms  despaco  de lo  previsto.

Como  es lógico,  esta tendencia  lleva  a una mejora  de calidades  y  un
abaratamiento  del  producto  (con  la  cçnsiguiente  baja  de predos  o aumento de
beneficios).  Pero,  frente  a ella  acelera  su ritmo  otro  movin,iento  de sentido  —

contrario.  La demanda dirigida  a la  producción  nacional  seha  movido  durante
1966, aun pulso bajo, de un lado por la situación  general  de atonrade los sec
toros  consumidores, y de otro, por su desviación hacia lo ¡mportaci6n, cuyos —

precios  parecen cada  vez mós atrayentes,  de tal  forma,  que la  producción .se —

incremento  a  un ritmo  menor que  a  capacidad  productva.

Así’,  si  estas tendencias se mantienen  —y en nuestra opinión,  por  lo  me
nos,  a corto  plazo,  se van  a mantener-  la  crisis general  de  la  siderurgia  se ex—
tenderó  a esta rama que,  hasta ahora se habra mostrado menos afectada.

III.  ELPROBLEMASIDERURGICO

A)  Decalagos entre  las fases del  proceso siderrgco.
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Tras  esta exposici6n  estructural,  vamos a entrar  ya  en el  estudio  de  los —

problemas,  sobre todo  de  ios que afectan  a la  siderurgia  integral.

En  España no existe  un equilibrio  entre  las distintas  fases del  proceso side
rórgico;  las capacidades de los distintos  escalones no  corresponden con las
de  los que  les anteceden  y  les siguen.  La mejor  prueba de ello  nos la  dad
examen  del  Balance de  la  industria.

Para  1965 y  1966 este Balance (en toneladas métricas  efecthas,  es decir,
sin  convertir  en  acoro equivalente)  es el  que  aparece en el  cuadro numero
5,

Este  cuadro  permite  hacer  una serie de observaciones en las que se podrra
resUmir  una gran parte  de  la  problomtica  del  sector que estudiamos:

a)  El  primer  desfase se registra  en  la  producci6n  de arrabio.  Hay  un exce
so  de capacidad,  que hace a España pr6cticamente  autosuficiente  en  —

este  producto.  En efecto,  vemos c6mo las importaciones  se mantienen
a  un nivel  insignificante  y  constante,  correspondiendo,  ademas, a ti  —

pos  especiales de  fundición,  destinados a usos muy caracterrsticos, y
que  no se fabrican  -o  no se fabrican  en calidad  aceptable— en España.
Puede observarse también  c6mo do  1965 a 1966 se ha tendido  a equili
brar  ligeramente  la  situaci6n,  al  haber disminuido  en  casi un  10%  la
producci6n.  Aun  asf,  para dar salida  a sus “stocks”,  Ensidesa ha ten
do  que efectuar  ciertas  exportaciones  a  precios  ruinosos.

b)  Al  pasar al  escalan siguiente,  el  lingote  de acero,  la  situaci6n  se in  —

vierte.  Las acerras no pueden absorber todo  el  arrabio  que serra pos —

ble  producir  (tngaso  aqur en cuenta  que ¡unto  al  arrabio  se absorben
por  estas instalaciones  entre  2 y  2,5  millones  de toneladas mtri  cas de
chatarra),  lo  que explica  el  estancamiento de  la  producci6n  de arrabio
en  los últimos  años.  Sin  embargo,  la  situaci6n  cst6  cambiando rp!da—
mente  con la  entrada en  funcionamiento  do nuevas acerras,  y  eso pue
de  verse reflejado  en el  descenso de  las importaciones  de acero  en Un—
gotes,  aunque un cierto  dficit  se mantiene  atn,  por cierto,  muy des
gualmente  repartido  entre  las distintas  empresas, de tal  forma,  que al
gunas  tienen  un exceso de  lingote.

c)  En semiproductos aparece ya  un fuerte  dficit,  en el  que se refleja  la
falta  de acero,  y,  también,  la  falta  de capacidad  de  los trenes desbas
tadores,  ya  que es evidente  queuna  mayor capacidad  de obtenci6n  de
“blooms’  y  slabs”  repercutirfa  en un salto  hacia  atrás de  las importa
ciones,  disminuyendo las de somiproductos para incrementar  las de ace
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ro  en lingotes.  También aquí,  sin embargo, la sifuaci6n ha cambado
entre  1965 y  1966, pues se ha registrado un neto incremento en la  pro

II  II          ..  .  .  .—  —duccion  de  slabs ,  que ha equ;librado, al  disminuir la  importacion,
el  incremento en las compras de bloorns y palanquilla  y —a pesar de que
ya  existe producci6n nacional—, de desbastes en rollos (“coils”).  El dc
ficit  en este rengln  debe disminuir en un futuro pr6ximo, con la pues
ta  en marcha del  slabbing  do Ensidesa y la  nornializaci6n de la pro—
ducci6n  del tren de “coils”  do Altos Hornos de Vizcaya.

d)  La producci6ri e ¡mportaci6n de semiproductos aprovisionan los trenes
laminadores, pero la insuficienci a de stos —y tarnbin  los altos pre
cios— imposibilitan un abastecimiento total  de la demanda de produc
tos  terminados, lo que explica así el  nuevo déficit  que aquí aparece,
y  que,  en 1966, ha diminurdo algo,  debido a una mayor produccin
nacional,  a una cierta disminuci6n de la demanda y al  efecto clarísi—
mo de los derechos uanti_dumpngfl,

De  todo esto podemos extraer ya ciertas conclusiones:

—  que,  por el  momento, un 15% de la  demanda de productos termina
dos debe ser atendida con importaciones;

CUADRO  NUM. 5

BALANCE  DE LA INDUSTRIA SIDERURGICA

1965
(Tms.)

1  9 6 6.
(Tms.)

A)  Producci6n nacional arrabio
lmportaclin

B)  Produccicn lingote acero
1 mportaci6n .  .  .  .  .  .

C)  Produccicn semiproductos
lmportacicn
Planos y  cuadrados
Coils••

D)  Procluccj6n laminados
1 mportaci6n.

2.328.000
15.000

3.515.000
122.000

2.718.000
1.270.000

830.000
440.000

3500.  000
800.000

2.  100.000
15.000

3.840.000
56.000

3.  1 00 000
1 .  125.000

550.000
575.000

3.900.000
670.000
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—  que,  para que  ese porcentaje  no se eleve,  es necesario mantener el
ritmo  de producción  de  los trenes laminadores,  y  que para ello  han —

sido  necesarias fuertes  importaciones  de semiproductos;

—  que,  en consecuencia,  al  menos un millón  do toneladas mótricas,  ca
si  la  mitad  de  la  total  importación,  ha sido  realizada  por  la  propia  —

industria  sideri5rgca,  para mantener en marcha las instalaciones  de
laminación.

Ahora  bien,  ¿estas importaciones  han sido físicamente  necesarias?  En
parte  sry en parto  no,  aunque es muy difícil  pensar cuantitativamente  esas
participaciones,  ias instalaciones  hoy existentes no pueden producir  todas
las  cantidades  que el  mercado necesita  (no pueden en  lingote  de acero,  no
pueden  en palanquilla,  en llantón,  no  han podido  en  coils,  no pueden ei
hojalata).  Pero a ello ha de aFíadirse el problema do los costes y los pro —

dos,  que hacen muy difícil  la  competencia  con un mercado exterior  clara
mente  deprimido.

B)  Los costes,  los precios  y  los bc.neficios

El  estudio  de  los costes de nuestra industria  sid’ortrgica  es una tarea  prc
ticamente  imposible  con los datos de que disponemos.  Nos  limitare.nos  a
señalar  los factores  determinantes de los mismos.

En  la  siderurgia,  el  coste de .operación de  las plantas  tiene  una inciden
cia  relativamente  pequeña sobre los costes f?nales  Por esto,  precisamente,
es  tan  importante  la utilización  de  las instalaciones  al  mayor ritmo  posible.
Los  elementos fundamentales que determinan  los costes,, son precisamente,
las  primeras materias y  ei  capital  que en España juegan  contra  la  rentabili
dad  de  las explotaciones  sider6rgicas.

Para  con los altos  costes que pesan sobre la  produccin  obtener  adecua —

dos  beneficios,  es necesario  fijar  unos precios suficientemente  altos y  apra
vechar  todo  lo  posible  la  capacidad  do  las instalaciones.  Esto lo  han tra
tado  de conseguir  las empresas del  sector  por un doble  camino,  la  fljación
de  los precios  de las tarifas  de Central  Siderórgica,  S.A.,  y  la  defensa ——

contra  la  competencia  exterior.  En una política  que ha tratado  de defen —

der  de esta forma la  rentabilidad  de  las inversiones,  so encuentra  precisa
mente  la razón fundamental  de  las tensiones existentes  en el  sector.

En  octubre  de  1962,  se aprobaron  las tarifas  hoy en vigor  y  que se inclu
yen,  comparóndolas con los precios  internacionales  y  europeos (cuadro  nó—
mero  6).  Estas tarifas  fueron  ligeramente  modificadas  en 1964,  y  de ellas
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361 277 215 187 220 221 153 105 88

167 220 231 290 322 194 —218 —200 5,5

444  299 217 162 192    185124 80 65

169

265

189

189

106

146

138

113

146

128

85

123

34

99

73

68

—

59

hemos visto  escogido  los productos ms  significativos,  añadindoIes  el  coil
de  Altos  Hornos de Vizcaya  y  la  chapa en frío  de  Ensidesa.

Al  considerar  estos precios,  debe tenerse en cuenta:

—  que,  en  la  prcctica,  no se han aplicado  nunca  (tampoco ocurre  en —

Ja  CECA) los precios de tarifa.  En las poccs  de baja coyuntura  los
precios  estén por debajo,  y  en las de alza,.  el  juego de  los recargos
y  de las condiciones  de  entrega  los eleva;

—  que,  para  España, damos precios  —base—, y  para el  extranjero  pre —

cios  aproimadamente  efectivos,  y  que  los recargos que se aplican  —

en  España son,  en  comparacin  con  ios recargos CECA,  elevadísimos

Y,  sin embargo,  y  a pesar de esos altos  precios,  las empresas siderúrgicas
españolas,  no han conseguido realizar  beneficios.  Para probarlo,  hemos fo
mado  de  la Agenda  Financiera  del  Banco de Bilbao,  los datos del  cuadro  —

adjunto  (cuadro  ntmero  7).  También de este cuadro  pueden extraerse con—

CUADRO  NUM. 6

COTIZACIONES MEDIAS DE LAS ACCIONES  DE LAS SIGUIENTES EMPRESAS, Y
BENEFICIOS OBTENIDOS EN EL EJERCICIO

1957  1958  1959  1960  1961  1962  1963  1964  1965

Altos  Hornos Vizcaya:
Cotizaciones  .  ..

Beneficios  (m. pts.)..

Duro  Felguera:
c

b

Santa Brbarci:
c

b52     58    63    69   62    66     1    1,5
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clusiones:  uno,  que el  cuadro no  recoge plenamente,  y  que se puede exten
der  a toda  la  siderometalurgia,  que  los años dorados,  desde un punto de vis
ta  bolsrstico,  fueron  parc  eNo 1956-57,  a partir  del  cual  empiezan a  caer
las  cotizaciones;  otra,  que los siderirgicos  tienen,  en gran parte,.  roz6n,  —

cuando  afirman  que las importaciones  ¡es han hecho mucho daño,  pues pue
d  apreciarse  c6mo,  a roiz  de la  liberacin  del  sector sider6rgko  en  1962,
se  produce una carda  brutal  de  Los beneficios.

Así  tenmos.c1ue,  en  los 6ltimos años del  grupo de empresas en que esta
mos  centrando nuestra afcncj6n,  s6io  Ensidesa ha realizado  Ciertos benefi
cios.

Yol  llegar  a oste punto,  entramos ya  en el  verdadero  problema de nuos
fra siderurgia, que planteamos asr:

España  importa  grandes cantidades de productos siderúrgicos  por una do
ble  raz6n;  porque físicamente  no puede atender a  la  demanda y  porque,  pa
ra  productos que se fabrican  en España, no puede resistir  la  competencia
extranjera.  Para Solucionar este problema, es necesario  incrementar  la  ——

roduccin  y reducir  los costes; pero,  por la  baja  rentabilidad  de las empre
sas,  astas no se encuentran  en  condiciones  de afrontar  la nueva  inversi6n,
y,  al  mismo tiempo,  una serie de factores  les impiden  rebajar  sus costes. —

Es en estos factores  donde radico  la  causa última  del  problema,  ya  que su
desapcrici&  permitiría  simultneamente  abaratar  costes y,  a través de  una
mayor  rentabilidad,  hacer  ms  atractiva  la  inversin,

El  primer  problema deriva  de  las condiciones  de abastecimiento  en mine
ral de hierro y hulla,

a) No podemos entrar en un estudio detallado de la minería del hierro.
Nos  vamos a centrar en un solo punto: la pelletizaci6n. Tradicional
mente,  España ha sdo un país oxcedentario en mineral do hierro, con
una  produccin  que  atendía  a las necesidades nacionales  ‘  dejaba  ex
cedentes  de axportaci6n  a precios  internacionalmonte  compefltivos.
En  la  actualidad,  sin  embargo,  el  panorama ha cambiado por  la  apari
ci6n  de las nuevas técnicas  de pelletizaci6n,  y,  tambin,  por  la  apa
rici6n  de nuevos yacimientos  de extraordinaria  riqueza.

La  consecuencia  ha sido  una baja  radical  en  las cotizaciones  del  —

mineral  no pelletizado,y  una  creciente  producci6n  de pellets  a  cos
tes  cada vez  menores.  Para España, dada la  actual  estructura  de su
minería  de hierro,  esto esta suponiendo la  exclusi6n  del  mercado ¡  —
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ternacional  y  la  ¡mposicT&  sobre la  siderurge  de  una pesada carga,  —

que  asta no  esta en condiciones  de soportar.  Luego hablaremos de  las
posibles  soiuciones.  Aquí  nos limitaremos  a añadir  que la  solucin  al
problema  del  mincral  facilitaría  grandemente la  soiuci6n  del  problema
del  coke,  ya  que si se pasara a  cargar  los hornos altos  con pellets  de
una  ley  del  65%,  el  consumo específico  del  coke  bajaría  en cerca de
un  40%.

b)  Tampoco podemos permitirnos  un examen detallado  de  la  producci6n
hullera,  pero sí que  podemos hacer tres afirmadones  que no ofrecen
duda:  que es insuficiente,  que es cara y  que no es de buena calidad.
De  la  total  producci6n  hullera  salo una parte,  procedente  de las mi
nas  de Asturias  y  Le6n,  os coquizablo,  y,  ademas, no  de cualquier  -

manera,  sino a fravs  de mezclas entre  los diversos tipos existentes.
Aquí  se plantea la primera realidad,  la  insufi ciencia.

Poro,  ademas, debido  a la  escasa dir;iensin  de  1cs minas,  al  conse
cuenta  bajo  grado de mecanizaci6n,  a  la  discontinuidad  y estrechez
de  las capas,  la hulla  resulta  mucho ms  cara  que la  inglesa o alema
na,  > no digamos ya  que  la  amerkana.

Y,  al mismo tiempo, y dada la composici6n  química  de  la  hulla  as
turiana, muchas veces no es posible coquizarla, si no se le añade un
cierto porcentale de hulla americana de alta calidad.

Así, con unos hornos altos, cuya carga metclica exige un alto con
sumo específico de coke, las características de la minería hullera e
pañola, añaden un nuevo factQr de encarecimiento, que s6lo en los
ultirnos años se ha paliado parcialmente, mediante el establecim ten—
fo de contingentes libres do derechos para la ¡mportaci6n de hulla co
quizable.

c) El tercer  problema es el  de la antiguedad del equipo. Por supuesto,
no  toda 1a culpa de esta stuacn  recae sobre la propa siderurgia.
Las circunstancias de la postguerra, y una política que desvi6 bene
ficios de las empresas al mercado negro, impidieron la renovacin de
las instalaciones. Pero sea cual sea la causa, ste es el hecho que,
a  pesar de una cierta transforrnaci6n en los tltimos años, permanece.

En  1961, las cifras eran 1as siguientes referidas a las instalaciones
de  las empresas ms  importantes:
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Hornos  Altos  .  De  21,  4  con ms  de
diez  años.,

•  Convertidores
MSDe8,4erandel9l6,
MSDe  39, l3eran  ante—

res  a 1940.
EléctricoDe  31,  9  con rn6s  de

diez años.
•  Trenes  .  .  .De  94, 54 eran ante —

riores  a laguerra
(3  de  1879)

Ensidesa tenía  unas instalaciones  muy modernas y  Nueva  Montaña  y
Moreda  aceptables,  Altos  Hornos de Vizcaya  tenía una mezcla de ins
talaciones  modernas y  antiguas,  pero el  equipo  de Mieras,  Duro y  Eche
varria  era antidiluviano,

Son  instalaciones  que no s6lo eran físicamente  viejas,  sino  que,  en
una  rama técnica  que ha progresado mucho,  estn  tan anticuadas  que -

casi  son piezas de museo.  Y,  adem6s, tienen  una capacidad  unitaria
muy  pequeía.  No  es de extrañar  que en estas condiciones  los rendi  —

mientos  sean bajos,  y  que la  producti vdad  sea entre  dos y  tres veces
rns  baja  que en la  CECA (en 1962 ún obrero español de acerías produ
cía  429 toneladas nitri  cas y  un obrero  CECA 1 .207).

d)  El  cuarto  problema  que afecta  a  los costes de la  siderurgia  es el  de  la
inadecuada  planeacin  de Las instalaciones  inadecuadas,  tanto  en  u n
sentido  puramente tcnTco,  corno financiero,  como delocalizaci6n.
Aqurya  podemos concretas ciertos  defectos,  refirindonos  a  las  tres
grandes  empresas del  sector.

Altos  Hornos de Vizcaya.  Sus problemas imanan de la  forma en que
se  han programado us  ampliaciones.  Se trata  de mantener una  locali—
zaci6n  inadecuada,  y  do arovechor  demasiado las viejas  instalaciones
Corno  consecuencia,  se trabaja  en una zona  industrialmento  sobrecargo
da,  y,  con escasos posibilidades  físicas  do crecimiento.  Esto ha  llevo
do  a una situaci6n,  difícilmente  cuantificable,  pero en  la  que  los cos
tes  y  los problemas internos de transporte  son grandísimos.  El  ejemplo
m6s  claro  nos lo  da el  tren  de  lcrninaci6n  en frio  de Ansio,  que se en —
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cuentra  fuera  de la  factoría  Baraca1doSestao,  y  una distando  excesi
va  de las instalaciones  que 1o suministran  slabs”.

Ensidesa tiene,  en principio.  ura  cstructura  interna  aceptable,  con
sus  instalaciones  bien ainocidc  y  un sistema da transportes,  al  parecer,
muy  bueno,  aunque esta situacin  empeorare algo  con lgs nuevas insta
lociones,  que,  dI  ir  en la  cola  de  la  fabrica  alargaran  los recorridos  —

do  los serniproductos.  Poro,  unto  a  esta buena situación  interna,  jue
gan  dos factores  des favorables.

Uno  es de tipo  financiero:  y  se debo a  la  interrupción  de  la  amplia—
ci6n  de  instalaciones,  aue ha tenido  una  repercusión bastante fuerte  —

sobre  el  equilibrio  tcnko  y  financero  de  la  empresa.  Las causas fúe
ron  un cambio general  de  polflica  y  no ha  desaparecido del  todo  hasta
hace  bien  poco.  S!o  a rcdados  de  1966,  se autoriz6  una 6ltima  ¡n—
versión  de 7,000  millones  de pesetas,  que al  completar  las instalacio
nes,  llevare  a Ensidesa a  una produccin  de 3.500.000  toneladas m
tri  cas.

El  segundo factor  desfavorable  es la  eleccTn  concreto  de emplaza
miento.  De un lado,  se cscogi6  un puerto,  Avilés,  que s6lo admite—
barcos  de 8.000  toneladas métricas,  aunque se ost6 ampliando para  —

12.000,  y.  de otro,  la zona  era una marisma que  ha hecho necesarias
unas  grandes obras de ingeniería  civil,  que,  sin duda,  han incremen —

•tado  la  inversi6n  necesaria.

Uninsa  es una planta  que se crea cxr;ovo  y  que internamente  no de
be  tene  ning6n tipo  de problemas.  Al  entrar  en  funcionamiento,  en
1971,  debe ser muy moderna y  muy eficiente.  Pero tarnbin  presenta
un  problema de  loca!izaci6n,en  gran  parte  coman a Ensidesa, Su puor
to  de abastecimiento  va  a ser El  Musel,  que,  por la  pequeñez del  do
Avls  —y porque la  co1a de la  factori’a  esta ya  rns• cerca de  Gijón  que
do  Avilés— tambin  utiliza  Ensidesa.  Actualmente,  en ampliac!6n,  el
Musel  se va  a encontrar  tan  sohrecagado  de trabajo,  que va  a ser  un
ncarecimiento  y  un posible ctrcingulamiento  para las dps fbricas.En
segundo  lugar,  y  cunqueexplicabloy  ¡us;ificable  por muchas causas
Id  creaci6n  de otra  gran siderurgia  en Asturias  estc provocando una  —

concentración  quiz  excesiva  de nuestra produccin  de  acero,  en una
zona  relativamente  alojada  do !os grandes mercados consumidores,  y
con  unas posibilidades  de trcnspore  no excesivamente  buenas.  La con
secuencio  os que,  cara  o!  pci’s como un  jodo,  los gastos do transporte
tiendan  a tener  una importancia  cada vez  mayor en el  precio  final  de
los  productos sider6rgicos.
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Esto quizá  se resuelva,  en parte,  con la  siderurgia  Sur—Levante, que
va  probablemente a  plantear  problemas de planeaci6n  que luego  exami
floremos.

IV.  LAPOLITICASIDERURGICA

Hasta  1936 no hay mcs política  sidorirgica  que la  arancelaria  (1891 y
1906).  Pero cuando acaba  la  guerra,  ante  la  imposibilidad  de abastecer el  mor
cado  con importaciones,  y ante  la  escasez de  la  oferta  nacional  (que hasta 1953
no  alcanza  las cifras  de producci6n  do  1929) el  Estado decido  intorvcnir  los pre
cios,  para evitar  que éstos se disparen,  así  como establecer  ciertas  normas para
distribuir  la  producci6n,  crendosc  en  1940 la  DOEIS,  dependiente  del  Ministe
rio  de  Industria.  La consecuencia del  establecimiento  de precios muy balos se—
r,  en un mercado tan  sumamente encarecido,  laaparici6n  del  estraperlo.  Las
empresas,  en casos contados,  y,  sobro todo,  en buenas relaciones  con ellas,des
vieron  al  mercado negro una parte  importantísima  de  la  producci6n.  Una parti
da  do sidor6rgicos,  adquirida  a!  precio  de  tasa,  podía  revenderse con benefi  —

cios  de hasta el  100 por 100.  ¿Fu  acertada esta poíítica?  En nuestra opini6n,
el  libre  juego de oferta  y  demanda hubiera  mantenido  los precios  a su mismo ni
vol  real,  pero con un mercado rn&  sano,  con las propias empresas como autn—
ticos  reflectores  do beneficios.

En  1959,  las facultades  de la DOEIS pasarían a  la  Secretaría  General
Técnica  del  Ministerio  do Industria,  continuando  los precios  intervenidos  hasta

CUADRO  NUM.  7

PRECIOS PESETAS/TM. DE LOS PRINCPALES PRODUCTOS SIDERURGICOS

Interiores
lnternacio—

nales
(FOB)

CE CA
(afectivos)

Lingote de afino
Lingote de acero .

Desbastes..

Perfiles
Coils(A.’H.V.)
Chapagruesa
Chepa fina (en frio) (Ensidesa).

3.300
4.460
5,320
6.650
3,000
7.700
9.800

3.300
3.800
4.900
5.000
5.200
6.600

4.000
4.750
6.150
6.250
6.500
8.000
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la  liberalizaci6n  en 1961 y,  sobre todo,  1962,  en que se alcanza  la  plena libe—
raUzad6n,  tanto  interior  como exterior,  asta con un alto  grado de  proteccin  —

arancelaria.  Es este momento,  cuando empieza  la  política  actual,  con una do
ble  faceta,  la  puramente industrial  y  la  comercial.

Políticaindustrial

El  Plan de Desarrollo  hace una estimaci&  de la  demanda previsible  de
acero;  establoc  entonces,  las capacidades de produccn  necesarias para cubrir
esa  demanda; y  fija  las  inversiones necesarias para llegar  adichas  capacidades,
así  como los medios a través de  los cuales se estimularan  dichas inversiones.

El primer problema era estimar  la  demanda.  Para ello,  se sigui6  un pró
cedimiento  basado en establecer  una correlacin  lineal  entre  el  consumo “por  —

capita”  de acro  y  la  renta  “por  capia”  en pesetas constantes.  Sóbre dicha  ba
se  se estim6 que la  demanda de acero bruto  seríaen  1966,  de 3.990.000  fonda
das mtdcas;  1967,  4.416,  y  n  1972, de 6.480.000 toneladas métricas,  y,  so
bre  dicha  base, se estimaban,  de  un lado,  las producciones necesárids de prime
ras  materias,  y  de otro,  las capacidadósde  producción  que,  para los dos años
hemos tomado corno referencia,  eran:

19664.800.000y(con  cobertura)  5.250.000 Tms

196Z5.304.000                  5.834.000 Tms

1972....,    7.800.000                   8.500.000Tms

Por supuesto, se establecía una distincn por producto y unas previ —
siones de desmantelamiento de instalaciones, etc.

Para alcanzar esta línea de capacidades, se estima que, en el perío
do de vigencia del Plan de Desarrollo, deberían invertirsc un total de 28.000
millones de pesetas, a un ritmo de 7.100 por año.

A  dicha ¡nversi6n se llegaría en el marco de un rgimen de Acci6n —
Concertada, que, al mismo tiempo que estimularía el volumen global de inver
si6n, vigilaría que éste se distribuyera en la forma deseada, con las adecuadas
dimensiones y modernidad de las instalacones.

En aplicaci6n del Plan de Desarrollo (artículo 5), el 22 de agosto de
1964 se fijarían las bases do la Ácci6n Concertada, cuyos puntos ms importan
tos eran:
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—  se establecería,  por el  Minsterio  de Industria,  un programa siderrgi—
co  nacional,  al  que se ajustaría el  desarrollo  concreto  de  la  Acci6n  —

Con cert ada;

—  se establecían  los derechos y  obligaciones  que se contendrran en  las —

actas  de concierto:

bro  arnorfizaci6n;

exenciones;

—  créditos.

En  11 de noviembre  de  1964,  se ampliaba  la  capacidad  con 1os m&ge
nes  de  cobertura,  y  el  12 de noviembre se aprobaba el  PSN.

El  PSN se basaba en aceptar  las proyecciones  de demanda del  Plan de
Desarrollo  y  establecer  las capacidades te6ricas  ci obtener,  con el  adecuado  —

margen  de  cobertura,  para un período  que llegaba  hasta 1972.  Establecía  una
doble  distinci&’.,  entre  tipos  de acero,  con un 86% para ace ro de Iarninacic5n,
y  otra  divisi6n  por grupos de empresas (integrales,  no integrales  y  de aceros es
pecialos),  estableciendo  unos criterios  bastante vagos (y voluntarios  para  las —

empresas) para el  reparto  de las capacidades previstas que se concretarían  des—
pus  en  las actas de  concierto.

Los rasgos de  fondo a destacar en l  eran:

—  predominio  de  la  siderurgia  integral  que,  en  1962,  produciría  un 73
por  ciento  del  acero  total;

—  capacidad  mínima  de un mill6n  de toneladas m&ri  cas para  las plantas
integrales;

—  escaso peso a Ensidesa, para ia  que se preveía  dos millones  de tone la
das mítricas  en  1972.

En  este marco el  Ministerio  de  Industria  empezci  desarrollar  una po
lítica,  a travs  de  la Acci6n  Concertada,  cuyos resultados no se han ajustado
demasiado  al  programa.

Se  ha basado en  la  firma  de unas 20 Actas  de Concierto,  cuyo  conte
nido  no conocemos bien,  pero que,  al  parecer,  se cumplen  con retraso en  lo  —

referente  a entregas de créditos:
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—  en  un apoyo fuerte  a Uninsc;

—  en  una revisi6n  de  la  política  respecto a  Ensidesa;

—  en  cierto  apoyo a  la  postera proteccionista  del  sector,  y,  finalmente,

—  en  la  necesidad de revisar  el  PSN,  porque:

—  la  demanda ha  crecido  mucho m6s r6pidamente  de lo  previsto;  en 1966,
no  ha sido de  cuatro  millones  de toneladas mtri  cas de acero  bruto, si
no  de 5.400.000  toneladas mtriccs,  de  las que nuestra industria  s6lo
ha  aportado 3.800.000  toneladas rnricas;

—  no  se han alcanzado,  sobre todo,  en  laminados,  las capacidades pre
vistas.

Por  ello,  se ha publicado  en  octubre  de 1966, una revisi6n del  PSN,
que  consiste,  fundamentalmente,  en una ampliaci6n  temporal,  hasta 1975,  y  —

en  revisar  Las cifras  de demanda.

Para  1972 no ser6 6.480,000  toneladas mtrcas,  sino  10.650.000,quo
dando  pendiente  la  aprobaci6n  de  las capacidades te6ricas.

Políticacomercial

La  liberalizaci6n  del  comercio  exterior  de productos siderGrgicos se
hace,  pr6cticamente,  total  en el  segundo semestre de  1962; desde ese momen
to,  la  defensa de la  produci6n  nacional  corresponder6 al  Arancel  (y  al  ICGI).
No  creemos necesario  entrar  a  estudiar  la  estructura  de esta protecc6n;  diga
mos s6lo que el  salto  de  producto en  producto es bastante  l6gico,  y  que el  ni —

ve1  de  protecci6n  (incluído  ICGI)  es alto;  no disponemos de estudios de media
ponderada,  pero la  media simple  de protecc6n  es superior  al  30 por ciento0

Un  cambio tan  radical  en una situaci6n  que so había mantenido  pr6c—
ticamente  desde la  guerra,  no podía  por menos de tener  importantes  consecuen
cias  en la  actuaci6n  del  sector.  Y  la  m6s importante  fue,  junto  al  inicio:  len
to,  quiz6,  de una  política  do reostructuraci6n  do instalaciones,  una gran acti
vidad  de  las m6s importantes empresas en el  terreno  de la  política  comercial,  —

presionando  sobre los ¿rganos encargados de la  ejecuci6n  de esa política  m6s —

que  sobre sus propias estructuras do costos y  precios.

En  esta situaci6n,  la  política  comercial  seguida desde 1962 hasta la
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fecha,  estar  condidonada  por:

a)  Una cierta  confusión en  cuanto a  iCS líneas exactas de  la  política  a se
guir,  con,  también,  una cierta  faii-a de  coordinaci6n  entre  los distin
tos  ¿rganos de  la  Administraci6n  encargados de aplicarla.

b)  El  mantenimiento  por parte  de  los escalones técnicos  de  la  Admini  stra
ci6n  de una t6nica  liberal,  no demasiado proteccionista.

c)  Las fuertes  presiones de los prcdctores  para obtener  una mayor protec  —

cian.

En  este marco,  los puntos m6s importantes a señalar,  en  los que se ha
llegado  a actuaciones  concretas,  son los siguientes:

a)  Exenciones Arancelarias.  El  desequilibrio  de la  siderurgia  española
hacía  aconsej able  facilitar  al  mcximo las importaciones  que pudieran
ayudar  a completar  ciertos  desfases en el  proceso productivo.  Con es
te  fin  se establecieron  exenciones arancelarias  para el  lingote  de ace
ro,los  bicoms y  los slabs,  exenciones que hai  ¡do desapareciendo a —

medida  que los dficits  parciales  iban desapareciendo,  de  forma que
en  este momento s6lo subsiste la  excncin  para  ios slabs de ms  de mil
kilos  de peso unitario.  En ci  mismo terreno,  debemos citar  el  contin
gente  libre  de derechos que,  cn su día,  ya  se estableci6,  y  que hoy —

ha  desaparecido,  para la  importcci6n  de  chapa gruesa,  cuya  finalidad
era  favorecer  la  actividad  do  los astilleros  nacionales.

b)  En el  terreno  do  las modificaciones  arance!arias,  la  actividad  no ha —

sido  muy grande;  no  ha habido  modificaciones  generales,  sinO salo  re
ajustes  en productos  concretos,  que no han tenido  una excesiva  impor
tanca.  Digamos,  sin embargo,  que  las posibilidades  de modificacio
nes  a  la  bala,  se encuentran,  en parte,  limitadas  por la  composici6n
de  la  Comisi6n XV  de Trabajo  de la  Junta  Superior Arancelaria,  en la
que,  en nuestra opinin,  la  representacin  del  sector productor  es ex
cesiva,  frente  a  la  casi  nula  dci  sector  consumidor.

c)  Pero,  quizá,  el  terreno  en  ci  que  las medidas proteccionistas  han sido
ms  llamativas,  os el  de los llamados derechos “anti—dumping’.  Aquí
todo  juicio  se hace dlflch,  porque  se rnezcan,  de  un lado,  el  deseo
de  la  industria  do obtener  mayor  proteccin,  y  de otro,  el  hecho indu
dable  de la  crisis  que en  ios tltimos  años ha experimentado  el  mercado
mundial  de productos sidorrgicos,
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¿Hay  o no  hay Uanti_dumpinghl? Lo que hay os una crisis mundial,  pro
vocada  por el  crecimiento  demasiado rcpido  de  la  capacidad  instalada
y,  en determinados momentos por excesos de producci6n  en  previsi6n
do  sfluaciones  que  luego no se han  llegado  a producir.  La consecuen
cia  ha sido un hundimiento  de los precios  que ha transformado el  mer
cado  mundial  en un mercado de vendedores,  en el  que éstos compiten
fieramente  para colocar  sus excedentes,  al  tiempo  que tratan  de  esta
bilizar  sus mercados interiores.  En una situaci6n  así,  se presentan,  —

evidentemente,  toda  suerte de  practicas  anormales,  y,  entre  ellas,  —

tidumpingu.  Pero el  problema es s  existe  un “dumping  tan  generali

zado  que  ¡ustifique  medidas “anti—dumping’  igualmente  generalizadas.
En  nuestra opini6n,  nos encontramos ms  bien  con un mercado residual,
con  tendencia  a  la  baja,  frente  al  que una industria  naciente  debe de
fenderse,  pero por  caminos ms  ortodoxos,  evitando  que  un arma utili
zable  en situaciones  de excopc6n  se convierta  en un instrumento de
protecci6n  pura y  simple,  como ha ocurrido  en casos en que,  median
te  un derecho  Uanti_dumpingU, se han protegido  margenes de transfor
maclin  superiores en un 60  70 por ciento,  a los que rigen  en Euroa
para  anlogos  procesos.

Pero,  dejando  aparte  este tipo  de consideraciones,  los hechos son
que,  en noviembre  de  1963,  se establecen  por primera vez  estos dore
chos  que,  en  1965,  se revisan  a  la  baja  y,  en 1966,  al  alza,  habkSn—
dose  prorrogado  recientemente,  con muy ligeros  retoques.  Y  es tam—
bi6n  indudable  que a ellos  se debe,  en gran parte,  la  disminuci6n  de
nuestras  compras al  exterior,  sobre todo,  en sectores como la  chopa,
tanto  laminada en  frío  como en caliente.

d)  La otra  medida que,  tomada con carccfer  general  para todo  nuestro co
mercio  ha tenido,  en gran parto,  su inspiraci6n  en los problemas del
sector  sidertrgico,  ha sido  la  disposicicSn publicada  en 30 de  julio  de
1966,  excuyendo  del  rgimen  liberado  de  comercio,  las mercancías—
de  segunda calidad  y  las dosclasificadas  y  provenientes  de  “stocks”.
La  publicaci6n  de la citada  disposici6n,  levant6  casi  una ola  de p6—
nico  —y de  indignaci6n— en ciertos  ambientes importadores como, por
ejemplo,  el de  los compradores de hojalata,  y,  sn  embargo,  ha sido
una  medida muy ttil  para sanear mercados y  evitar  el recurso a otras
medidas  protectoras rns  indiscriminadas.

En  e! terreno  sider6rgico,  concretamente,  un alto  porcentaje  de la
¡mportaci6n  realizada  en 1965 y  primeros meses de 1966,  había sido
importaci6n  de mercancías desclasificadas,  realizadas  por comercian—
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tes  con finos especulativos.  En un momento en que los precios de los
productos  de primera calidad que estaban ya bajos, los de las segundas
calidades  caían  a unos niveles  tales,  que  nuestra siderurgia  —que, mis
teriosamente,  no  aportd  al  mercado apenas estas segundas calidades,
que  tan  normalmente aparecen en  los procesos do  fabricación  de  la sido
rurgia  europea—, no tenía  la  menor posibilidad  do  competencia  en aque
lles  utilizaciones  en las que no  era imprescindible  utilizar  material  con
una  especificación  muy ajustada.

La  bilcteralización,  que no supone una prohibición,  sino simplemen
te  una discrecionalidad  en la aceptación  de  las solicitudes  por parte  —

de  la Administración,  ha llevado  a un saneamiento del  mercado al  cor
ter  algunas de estas importaciones,  permitiendo,  al  mismo tiempo,  man
tener  una considerable  fluidez  en aquellos  productos,  como por ejem —

pb,  hojalata  o  chape magnótica  de  grano orientado  en  los que  las con
diciones  del  mercado y  de la  producción  hacen aconselable  el  abaste
cimiento  parcial  con segundas calidadese

Lo  malo es que,  en ciertos  momentos,  esta poiflica  de segundas ca
lidades  se ha mezclado  con el  empleo de ciertas  prócticas  administra
tivas  restrictivas,  como puede haber sido  el  sometimiento  innecesario
de  las declaraciones  liberadas  de importación  al  trómite  forzosamente
lento  de su estudio  por el  servicio  de valoraciones  del  Ministerio  de  —

Comercio  o,  incluso,  la  ralontización  del  ritmo  normal  de aceptación
de  dichas declaracions  liberadas.  Estas actuaciones,  inevitables  en
muchos  casos, y  que en otros han tenido  un indudable  valor  para la  in
dustria  nacional,  al  permitirla  salvar  momentos de especial  apuro, pro
sentan  el  gravísimo  inconveniente  de crear situaciones  de  incertidum
bre  que afectan  al  normal  funcionamiento  de  los mercados.

e)  Como óltimo  punto  en el  terreno  de la  política  comercial  haremos refe
rencia  a algo  que eón no se ha concretado  en realidades,  y  que afec
te  tanto  a!  comercio exterior  como al  interior.  Nos referimos al  “Pro
yecto  de  reglas de  competencia  en el  sector sidorórgico”,  cuyo,  cre
emos  que es cuarto,  borrador,  ha sido  publicado  en noviembre  de 1966.

Las finalidades  del  proyecto  son:

—  estabilizar  los precios en el  mercado español;

—  asegurar  un abastecimiento  adecuado de  las necesidades;

—  permitir  un crecimiento  adecuado de  la  producción  con
pleno  aprovechamiento  de  la  capacidad  productiva.



—  33  —

Para  asegurar la  consecuci6n de estas finalidades  se establece  un siste
ma  que se basa en  lo  siguiente:

—  los  precios  de todos los productos,  en todos los escalones y  las condicio
nos  generales do venta,  so establecen  libremente  por cada empresa, po
ro  una voz  establecidos,  quedan bloqueados por  perrodos anuales;

—  la  media  de dichos  precios es el  “precio  nacional”;  este precio  actua
r6  como precio  umbral,  pues derechos ospecfficos  compensadores, corre
gdos  cada tres meses, impiden  que  las importaciones  puedan entrar  por
debajo  de dicho  precio  nacional;

—  este  sistema se completa  con un mecanismo de salvaguardia  para  las si
tuaciones  criticas,  en caso de exceso de demanda,  mediante  la  limita—
ci6n  de las exportaciones,  y  en caso de insuficiencia  de domanda,  ad
mitiendo  la  adopci6n  de una serio de medidas por  las empresas produc
toras,  que llegan  a  la  fijaci6n  do  precios uniformes,  reparto de  merca
dos  y  restricci6n  voluntaria  y  concordada de  la  producci6n.

Teniendo  en cuenta  no s6!o su letra,  sino tarnbi6n  la  realidad  en  la  que
hay  que encajar  la  misma,  en nuestra opini6n,  el  proyecto  se configura  como un
arma  claramente  proteccionista.

Su  elemento  m6s apreciable,  publicidad  do tarifas  y  condiciones  gene
rales  de venta,  es,  pr6cticamente,  inaplicable,  como hasta ahora se ha demos —

trado  reiteradamente.

El  mecanismo de  rcgulaci6n  del  comercio  exterior,  se convertir6  previ
siblomente  en un elemento  protector  excesivamente  fuerte,  que aislar6  demasia
do  a nuestra siderurgia  de  los mercados mundiales.

El  caso de fluctuaciones  del  mercado,  los productores ver6n  siempre ro
bustecida  su posici6n;  en  un mercado alcista,  por este mero hecho,  y  por el  es
tancamiento  frente  al  exterior;  en un morcado a  la  baja,  por  las posibilidades  —

pr6cticámente  ilimitadas  de  colusi6n  que  íes autoriza  el  proyecto.

No  es &ste el  lugar  para un an6lisis detallado  de proyecto,  pero s(dirc
mos que,  siendo en teoría  un desarrollo  de la  ley  do 20 de julio  de 1963,  se ale
ja  peligrosamente  del  espíritu  de  la  misma,  y,  al  robustecer la  posici6n  del  pro
ductor  Frente al  consumidor,  contribuiría  m6s a  retrasar que  a acelerar  el  proce—
so de rostructuraci6n  de  la  industria.
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Y.   LASALTERNATÍ VASFRENTEALFUTURO

Llegamos  ahora  a lo  ue,  sin  duda,  es el  punto ms  difícil  de  los que
hemos de tratar:  el  proponci- soluciones.

Evidentemente,  toda  propuesta debe  partir  de una  clara  idea del  obje
tivo  general  qie  se persiguo  Este objetivo  es el  mantenimiento  en España do
una  siderurgia  fuerte  que,  en el  plazo  de algunos años,  sea capaz de abastecer
en  un alto  grado las nece3ic!adcs nacionales;  ese  objetivo  podría sor discutible,

1       1                                  1,    1                                   1     •    1.   •                    IIsobre  ia  base ce  que resuharia  mas conveniente  la  especializacion  en otras ti  —

neas  productivas,  pero,  do  hecho,  muy pocas veces se ha discutido.  En nues —

tra  opini6n,  cuando se alcanzan  as  cifras  absolutas de consumo de acero  que —

España ha  alcanzado,  resulta plenamente  justificable  la  aspiracin  al  autoabas
tecimiento  siderúrgico,  siempre que a ésto se llegue  con una estructura  razone
ble.

Partiendo  de esta base,  se plantea  el  problema de qu6 so debe  hacer
con  una industria  que se muestra insuficiente,  cara,  y- que no retribuye,  o  lo
hace  muy escasamente, al  capital  invertido.

El  saneamiento de  la  industria a travs  de la competencia, mediante
la  rcducci6n  del  actual  p;-oteccionismo,  no parece  posible.  Puede decirse  que
una  disminucin  de  los niveles  normales —no hablcinos de las medidas extraordi
norias— de protecc6n,  expulsaría  del  mercado a sectores enteros de nuestra in
dustria  sidertrgica,  Esto,  desde luego,  podría ser 6til,  en cuanto que estable
cería  la  base para una posterior  reostructuracn,  pero nos parece mejor  llegar
a  la  el!minaci6n  de las instalaciones  marginales  en el  seno de un plan  coheren
te,  que .no por e1 simple  juego de las fuerzas de mercado.

Otra  posible  solución  a la  crisis  del  sector  —y es una soluci6n  de  la
que,  óltirriamente,  se ha hablado mucho— sería  el  establecimiento  de  una ma
yor  protecci6n,  a  travs,  fundamentalmente,  do la  globalizaci6n.  Pensamos
que  el  cauce de  la  protecci6n  deben ser los derechos arancelarios,  en los que
debería  reabsorborso el  elemento de  proteccin  permanente que esta implícito
en  los derechos “anti.-dumping’T,  y  que e!  recurso al  establecimiento  de contin
gentes  de irnpcrtaci&,  no tendría,.  en una consideraci6n  global  del  problema,
efectos  favorables  para la  reest-ucuraci6n  del  sector,  antes bien,  y  en la  prc
tica,  jugaría  como u  elemento ms  de consolidaci6n  de una estructura  que nc
cosita  cambios urgentes.  La desliboralizacn  llevaría  a un encarecimiento  —

del  mercado,  y  a la  vuelta,  a  una situación  indeseable,  salvo para unos pocos.
Se  puede dccirf  c!aro  esta,  que estos afectos  perniciosos  no tendrían  por qu  —
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producirso,  si  los contingentes  se ausarn  exactamente  al  d6ficit  real  del  mer
cado,  pero en una economía como la  española,  es imposible  predecir,  y  la  expe
rienda  del  Programa Sider6rgico  Nacional  lo  ha demostrado,  cual  vaya  a ser  —

ese  dMicit,  por  !o que,  en la practica,  a  gIobalizacin  tendría  —y eso lo  sabe
mos todos— carácter  ci aramonte restrictivo

Por supuesto,  pueda considerarse la  globalizaci6n  —  y  también  una ele
vacion  general  de  los derechos arcncelaios—  corno el  medio de proporcionar  un
respiro  d  la  industria  naCional,  respiro  que asta aprovecharía  para llevar  a  cabo
la  tan  mencionada  reestructuraci6n  Esto sería aceptable  en el  marco de un pro
gramo  que estableciera  claramente  los flnes a alcanzar  y  los medios a emplear
para  llegar  a una situackn,  si  no óptima,  por  lo  menos no desastrosa.  Pero es
to  nos lleva  ya  a otro  problema;  y  quizá  el  ms  importante,  que es el  de la  cc—
tuación  directa  del  Estado en el  terreno  de  las reformas de estructura.

Cuando  se anuncia  este problema es casi autorn6tico  pensar en la  nc —

cionalización  del  sector.  En sí,  eso no significa  gran  cosa,y  no sería  ninguna
soluci6n,  sino s6Io un posible  primor paso,  en ci  sentido  de  que el  cambio  de —

propiedad  facilitaría  las posteriores decisiones que se tornaran dentro  de un p1o
no  coherente do  reforma.  Lo cual  no  quiere  decir  que en muchos sentidos,  y  —

referida,  sobre todo,  a la  sirJerurpia integral,  la  nacionalización  no sea desea
ble,  Desde el  momento en que  una parte,  ya  mu>’ grande y  creciente  de esta
siderurgia  os estatal  y,  dado  que la siderurgia  privada  se estó sosteniendo,  en
gran  medida,  gracias  a fondos p6blicos,  !as ventajas  de una  con centración  de
la  propiedad  en manos estatales,  superaría  a las desventajas que  pueda suponer
el  gasto do adquisición  del capital  privado  invertido  en la  industria  y  la  posi —

ble  menor eficiencia  de  la  Empresa Pbica.

Pero  el  punto  en el  que en nuestra opinión  debe centrarse la  acción,
es  en  la  elaboración  de un programa de reformas que so imponga,  con la  mayor
¡mperatividad  posible,  y  cuyos ountos esenciales deberón ser:

—  la  fijación  de metas a plazo  relativamente  largo;

—  la  desmantelación  decidida  de instalaciones;

—  la  centralización  de todas ¡as inversiones;

—  la  adopción de tócnicas  que:  aunque mós costosas, estón lo  mós al  —

día  posible  (pues algunos técnicos  afirman  que  las nuevas instalacio
nes  que se levantan  en España nacen ya  anticuadas);  el  establecimien
to  do criterios  racionales  de  localización  geogrófica  y  do especializa
cion;
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—  el  acortamiento  al  mxmo  del  período  de maduraci6n  de  las ¡nversio—
nos  (no es rentable  que una planta  tarde  casi quince  años en llegar  a
la  capacidad  para la  que fue  proyectada).

En  todo  caso,  un programa de este tipo,  deberá completarse —y esto es
necesario,  aunque no se elaboro  dicho  programa.- con la  resoluci6n  del  abaste—
dmiento  de materias  prmas.  Nucsros  hornos altos necesitan  poder suministrar
se  con un mineral  de hierro  en cclidadcs  y  precios  competitivos;  es necesario,
por  tanto,  proceder  al  montale  de instalaciones  de  pellotizaci6n  que permitan
asegurar  este suministro.  Y  es necesario,  al  mismo tiempo,  resolver  los proble
mas de la  minería  en la  hulla,  de forma que pueda asegurarse un suministro d
coke  en condiciones  adecuadas.  El  onfrontarse  con  estos dos problemas,  supo
ne  trasladar soluciones  muy similares  a otros dos sectores  .  Porque en mineral
de  hierro  —y salvo  lo  que puedan suponer los yacimientos  recientemente  descu —

biortos— y  en huHa,  son nece3arias reformas radicales  de  estructura,  abandono
de  gran cantidad  de explotaciones  y  cuantiosas inversiones  —y, probablemente,
el  convertirnos  para siempre,  y  a ritmo  creciente,  en  importadores netos de am
bos  productos—.  Lo que esta claro  os que con carbn  y  minera1 adquiridos  en
las  actuales  condiciones,  los precios  de nuestra siderurgia  arrastrar6n una taro
de  partida  que les ¡mpedir  sor competitivos  frente  a  países que,  como Italia,
al  carecer  de materias  primas,  pueden abasfecerse a  precios  internacionales.

Como  alternativa  a esta solucin  general,  cuyas dificultades  son ob
vias,  croemos que ser6 siempre 6til  una expansi6n de  la  Empresa PibJica,  siem
pro  que en su gerencia  —y en la  croac6n  do nuevas plantas— se apliquen  Crite
rios  estrictamente  econ6micos.  El desarrollo  de la  siderurgia  estatal  tendría un
efecto  secundario  importante:  al  disminuir  el  peso relativo  de  la siderurgia  pri
vada,  eliminaría  parte  de los obst6culos .‘econ6micos y  políticos— que se opo—
non  a una reforma total  del  sector,

Con clusi6n

Hemos visto  los problemas —inSUficiente  produccin,  altos  costes,  ba
¡a  rentabilidad— que aquejan  a nuestra industria  sider6rgica  y  hemos tratado  —

do  explicar  sus causas.  Hemos tratado  tambin  do esbozar las posibles solucio
nos.  Y  do ese intento,  nos parece que surgen evidentes  algunas conclusiones:

—  que las decisiones deben tomarsc vigentemente,  pues en  un sector que —

muestra  un dinamismo t&cnico  y  ocon6mico  creciente,  los retrasos son ca
da  vez  mas difíciles  de  recuperar;

—  que  las decisiones desbordan el  plano tcnico  para tomar un matiz  clara
mente  político;
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—  que  las soluciones  no se deben buscar en o!  terreno  do la  poIíica  comer
cial,  sino  en el  campo,  especrficamente  industrial,  de la  reforma de es —

tructuras.

COMENTARIO

Por  Luis  MartrEsplugas

El  autor  de  los prrafos  que siguen carece  de titulos  que justifiquen
su  funci6n  como comentarista.  El  pecado de incurrir  en vaguedades será,  sin
duda,  uno do  los mcs importantes  que  corneta.  Parece honesto poner en talos
antecedentes  al  lector,  con objeto  de que reflexione  si no lo  conviene  redu —

cir  l  mismo sus propias consecuencias a partir  de  la  excelente  base de hechos
y  de las orientaciones  interpretativas  que propordona  el  trabajo  precedente.
Si  el  lector  somete su tiempo a valorackn  econ6rnica y  pasa sin ms  al  artícu
lo  inmediato,  es probable  que tenga motivos para agradecer  esta sugerencia.

El  sector sider6rgico  español puede calificarse  en su con junto  como
“ineficiente”.  La exprosi6n  “sector  ineficiente”  se utiliza  hoy  con notable —

frecuencia  y  ha  alcanzado  quiz  ese temible  grado de vulgarizac6n  que ca —

padta  a tantos términos para significarlo  todo,  o nada,  o para significar  cual
quier  matiz  intermedio,  seg6n las Circunstancias que sugiera  el  contexto  o  las
intenciones  arcanas de quien  hable  o escriba.  Por “sector  ineficiente”  podría
ontenderse,  en principio,  el  sumatorio de todas las empresas de  un sector,  ca
ca  una de las cuaJos merezca individuaimente  tal  calificativo.  Pero no es ne
cosario  delimitar  tan  rígidamente  el  terreno.  Basta con que en el  sector  coe
xistan  empresas eficientes  e ¡nefi:iontos,  con tal  de  que el  peso político  de —

estas  6ltmas  sea suficiente  para que  ia  política  ccon6mica  general  acomode
su  escala de facilidades  y  de  exigencias  a las posibilidades  de  las empresas me
nos  eficientes.  Esto os,  las condiciones  del  crcdito  oficial  no son,  por ejem —

pb,  sino  las mximas  que puedo tolerar  la  situación  de esas empresas.  La pro
tecci6n  comercial  exterior  debe garantizar  la  supervivencia  del  grupo inofi  —
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ciente,  aunque encierre  una sobreprofocci&  que el  grupo eficiente  no precise
(lo  que no quiere  decir  que no la  reclamo  con energía semejante).

Probablemente,  el  criterio  anterior  sea incompleto.  Al  amparo de de
terminada  política  econ6mica,  las empresas ineficientes  pueden haularse empe
ñadas  en un esfuerzo de readaptaci6n  que les permita  sanear sus actuales  estrc
furos.  Un  “sector  ineficiente”  donde opere este elemento  dinrnico  debe ser ob

jeto,  evidentemente,  de un tratamiento  muy distinto  del  que conviene  a un sec
tor  cuya  ¡neficiencia  presente visos de perpetuidad  También aquí  hay que de
tallar algo mas. El desarrollo econmico general exige, no s6lo la superaci
de  ineficiencias en determinado sector, sino que este proceso do superación al
canco  resultados razonables dentro  cJe períodos de tiempo relativamente cortos.
La  rapidez  de la  reestructuraci6n  introduce,  sin duda, una dificultad  adido  —

nal  en  problema ya  bastante  enmarañado.  Pero no se trata  de una dificultad  —

arbitraria  provocada  por políticos  soñadores.  La congelaci6n  de recursos en orn
presas ineficientes  y  la  adecuaci6n  do  la  política  econ6rnica a las necesidades
de  la  empresa marginal  llevan  aparejada  una pérdida  de productividad  cuyo  ca
rcter  acumulativo  la  hace especialmente  grave.  Un “sector  ineficiente”  de
base  puede producir  el  estrangulamiento  de la  industria  transformadora,  o tonsic
nos  insoportables de balanza  de  pagos.  Por otra  parte,  un país subdesarrollado
no  puedo permitirse  el  pausado aprovechamiento  de reservas de productividad  —

latentes,  porque la  calma s6lo agudizaría  su grado de retraso relativo.

La  calificaci6n  de  ineficienéia  a  la siderurgia  española parece bien
justificada  teniendo  en cuentd  la  primera  obscrvaci6n  formulada ms  arriba.  El
mantenimiento  do recursos mineros poco eficientes  ha producido  el  inevitable
efecto  en cadena sobre las distintas  fases de fabricaci6n  que cubre  el  sector.
La  revisi6n  de ia  política  de  liberaci6n  comercial  ha permitido  cubrir  fallas  —

graves  do ciertas  empresas.  A  su vez,  el  nfasis  puramente político  sobro la
vertiente  privada  del  sector  ha limitado  su potencial  conjunto  de desarrollo al
topo  alcanzable  por  la  empresa menos eficiente.  Pero,  en definitiva,  todas
estas consideraciones pertenecen a la historia de nuestra política sidertrgica
reciente.  Si su proyecci6n  al  futuro  permite  esperar que actten  como revulsi
yo  para  la  roconversi6n  del  sector,  habr  que aceptar,  de acuerdo con lo  di
cho  antes,  que el  “sector  ineficiente”  so halla  animado de fuerzas dinmicas
que  tratan  de superar el  estado actual.  Y  de esto se trata.

Pero  la  exposici6n  del  señor García  Díez  no abre  la  puerta  al  opti
mismo.  Parece explicable  que el  funcionamiento  de  la  accin  concertada  ha
ya  experimentado rigideces, cuando algunos de sus rasgos fundamentales
ian de1ado do serlo a  lo  largo  de solo dos anos:  por ejemplo,  en ese periodo
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so  ha abandonado la  línea  restrictiva  practicada  respecto do la  empresa pGblica;
en  la  realidad,  la  capacidad  mínima  para una planta  integral  ha desbordado con
mucho  la  prevista  en un principio  por la  acci6n  concertada;  la  estimaci6n  de de
manda  nacional  para  1972 ha tenido  que elevarse  en un 64,3  por ciento  sobre -.

la  cifra  primitiva....  Por otro  lado,al margen de las metas cuantitativas,  no —

queda  claro  en qu  medida ci  sector va  a ver  mejorada su eficiencia  global.  La
sifuaci6n  de alguna  de  las grandes siderúrgicas sugiere  la  pregunta  d  si su oc —

tual  estructura  es compatible  con  los niveles  mós moderados do eficiencia  tcni
ca  y,  por tanto,  de si su conflguraci6n  corno siderurgia  integral  puedo tener  —

sentido  econ6mico  cara  al  futuro.  El  espíritu  do autogcsti6n  de  la  política  sde
n5rgica  nacional  que trasluce  el  proyecto  de  reglas da  competencia  no  invita  —

tampoco  a  esperar demasiado del  vigente  planteamiento  do  la  rcestructuracin
del  sector.  Si del  orden  de los pianes posibles pasamos al  de  los recursos posi
bles,  el  panorama no  es mucho ms  estimulante.  La situaci6n  financiera  del  —

sector  no es buena,  y  para algunas empresas es positivamente  catastrfica.

A  partir  de un cuadro  corno el  anterior  se hacen patentes las enormes

difcultades  que se hallan  en el  camino dela  roestructuraci6n  sidorrgica  espa
ñola  y  la  decidida  voluntad  política  que debe ser necesario  poner  en uogo  para
provocarlo.  Existe,  por ejemio,  un objetivo  general  que reclama  determina  —

ci6n  preferente.  Dadas sus características  tcnicas,  la  oferta  siderirgca  salo
es  susceptible  de ampliaciones  masivas,  pero no  de acomodaciones graduales a
una  demanda cuyo  crecimiento  sí que obedece  a una  Rnea continua.  En otras
palabras,  la  existencia  de indivisibilidades  muy fuertes (y  cada día rns)  en la
estructura  productiva  del  sector,  origina  una  curva de oferta  sider6rgica  que —

se  eleva  mediante  escalones horizontales.  Entonces so plantea  un primer  pro
blema  a  la  política  ocon6mica:  se puede proponer el  objetivo  de mantener una
capacidad  de producci6n  permanente en exceso do lo  demanda prevista,  o  bien
el  de adaptar  la  capacidad  a  la demanda con un cierto  retardo.  De suyo,  nin
guna  de las dos soluciones  es ideal.  La primera obliga  a disponer do  capacidad
productiva  desaprovechada y  a anticipar  nuevas inversiones  tan  pronto  como la
evolución  do la  demanda conduce  ci coeficientes  de utilización  muy altos6  La
segunda  s6lo  es compatible  con una situaci6n  desahogada de balanza  de payos,
porque  la  adaptacin  retardada de la  oforta  nacional  fuerza  a  cubrir  el  desfa
se  con importaciones.  Previsiones razonables sobre los problemas resultantes —

do  gestin  (en el  primer  caso es probable  que !a necesidad de alcanzar  el  break
oven”  a niveles  bajos do capacidad  promueva una preocupación  acuciante  para
reducir  costos),  de financiaci6n  (sobre todo  en ci  primer  caso),  de comercio  ex
tenor  (las dos soluciones  caben dentro  ‘Ja igual  rgirnen  de  comercio  exterior,
aunque  la  segunda provoca  una contrastacin  permanente,  y  la  primera,  en  carn
bio,  suscita el  peligro  de  las importaciones  baratas coincidiendo  con la  fase ba
¡a  del  ciclo  nacional),  y  otros muchos,  pueden permitir,  sin  embargo,  abrazar
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uno  de los dos objetivos a base de importante informaci6n ocon6mica cuantifica
da.  Hasta ahora parece claro que la solucicSn segunda ha sido la  corriente,  pe
ro  hay motivos para pensar que no tanto por raz6n de una decs6n  política fun —

damentada como del apremio desordenado de los acontecimientos.

En principio,  la  alternativa oforta—en—exceso reserva a la empresa pti—
blica  un papel que puede presumirse muy relevante.  Do hecho, la  alternativa
demanda—en—exceso (que inevitablemente recuerda mucho de la  estrategia del
desarrollo  de F-Iirschman) podría cumplirse por Id iniciativa  privada de modo ex
clusivo.  Sin embargo, no deja de ser llamativo observar que las reflexiones en
tomo  a la nacional izaci6n de la siderurgia española no han nacido, en general,
ti  de posiciones ideol6gicas preconcebidas ni de una elecci6n deliberada de la
primera soluci6n,  sino de la  comprobaci&i continuada de quiebras muy serias —

en  la gesti6n privada del sector.  Cuando rellenar estas quiebras exige partici
paciones de capital ptblico  que se proven hasta, al menos, un 55% (1) de los
recursos totales,  es inevitable  pensar s  provisión de recursos y direcci6n nica
do  la  política  siderúrgica no debieran ¡dontificarse definitivamente en una sola
mano.  Este proceso no sería, sin mc’s, consecuencia necesaria del apoyo finan
ciero  estatal, ya que en su mayor parte lo  integran partidas de crdto.  Por —

otro  lado,  es de suponer que ¡1adie contemple a la  empresa pi5blica como figu —

ra  de salvaci&i.  Es a5n mucho lo  que debe revisarse en nuestro sistema de in —

tervenci6n  económica directa del  Estado para poder estar confiados en que el
cambio do su jeto  agente favorezca el  paso de la  ineficiencia  a la eficiencia.
Y  ni  que decir tiene  que la visi6n sim&rica de la  empresa piblica  como adqui
rente  de economías privadas ruinosas tampoco es tolerable desde ningtn  punto
de  vista,

En absoluto se ha pretendido ofrecer ideas fundamentales sobre la re
estructuración del sector.  El comentario no cita siquiera algunos problemas ——

centrales,  Pero en su mayor parte se encuentran ya razonados en el  texto del
señor García Díez,  al  que es necesario volver a referir  en todo caso al  lector.

(1)  Luis Guoreca:  La fincnciacfcSn en al sector siderórgico español.  “Anales
de E conomía”,  octubre—diciembre 1965.
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