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1.   INTRODUCCION

1 .1.  Actualidaddeltema

1 .11.  En los tiempos modernos las instituciones militares no han sido objeto de es
tudio  frecuente.

Por  un lado,  el  tradicional  desvfo de los intelectuales hacia lo militar
que  han identificado  con la  fuerza bruta,  la violencia,  y  contemplado con
of  desdan natural de los que anidan en los sublimes niveles de la especulo—
ci6n  intelectual  a los que se mueven en las bajas cotas de la irracionalidad.

Por otro,  los sentimientos pacifistas que tomando la  causa —las guerras —

por  efecto,  y el  efecto —los Ejércitos— por causa, hicieron impopulares a
&tos,  y  los prejuicios igualitarios de la sociedad democr&ica que mira con
poca simpatfa a un grupo fuertemente diferenciado donde la jerorquizaci6n
es norma.

Cuando el  tema se ha tratado lo ha sido generalmente con poco rigor cien
trfico  y con mucha pasin.                                   —

Aunque  la sociologfa es una ciencia joven,  tiene ya ris  de un siglo de
vida  y  hasta muy recientemente no habra cultivado los estudios sobre las or
ganizaciones militares y  las fuerzas ormadas.

1.12.  En los ltimos  veinte  años se ha producido un movimiento de Signo inverso y
han  prolrferado los estudios sobre los organismos militares,  las fuerzas arma
dos y  los distintos aspectos do sus relaciones con la sociedad.

El  cambio se ha producido no s6lo en el  aspecto cuantitativo sino en el
cualitativo:  la mayor parto de las obras estn  escritas con m& objetividad
que  las de apocas anteriores.

No  falta  quien lo atribuyo no a modificacbSn en la actitud de los intelec
tuales  hacia las FAS, sino a favorable transformaci6n de estas mismas.

1 .1 3.  Esta redente  Uteratura sobre temas militares es en su mayor parte de origen
norteamericano,  y  icySndola puede apreciarse fcilmonte  la  impresi&i que
en  sus autores causa la eficacia  de la mquina  militar  estadounidense y sus
notables  realizaciones, no s6lo en el  campo tcnico,  sino en cuanto a inno
vaciones  org&icas,  eficiencia  burocrtica,  promocin  social,  etc.  —
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Admitiendo  que  la adaptocin  de las  FAS a  los tiempos actuales y sus r
pidos  progresos han  contribuido  a  verlas  bojo  una  luz  m& favorable,  no  c—
be  duda  que  su estudio  desapasionado  ha  revelado  a  muchos,  características,
rasgos  y virtudes que siempre han  existido  y en las  que generalmente  no se
noam  reparado.

1 .2.Convenienciadesuestudio

1 .21.   :uizs  pueda parecer  a  algunos  que  estos ternas son puramente  especukfi  —

vos  y sin gran  utilidad  pr&ticc.  O  que,  útiles  solamente  para  entrenamien
to  de  soci6logos,  no son  los ms  apropiados  para  ci  Oficial.

El  militar  es  fundamentalmente  un hombre de  accin  y como tal,  no es
dado  a  reflexionar  sobre su  propio ser y sobre su quehacer.

•   •1  .22.   In  embargo,  los lercstos  tienen  no solo  probleríias de  organizacion,  doc  —

trino,  armamento,  tcfica,  etc.,  Sino tambin  problemas sociolgcos  que
son  los m& permanentes  y tcmbin  los rn& importantes  por ser  los que  ms
directamente  afectan  al  hombre.

Utilizando  los sí;iles  biol6gcos,  tan  caros  a  los socilogos  de  la  prime
ra  £poca,  podríanos  decir  que se trata  de  estudiar  la  anatomía  del  organis
mo  social  militar,  su fisiología y su grado de  adaptacin  al  medio ambiente.
En  este estudio  pueden  descubrirse  fallos  y  deficiencias  estructurales  o  fun
cionales  y  adaptacin  insuficiente  de  las  FAS  a  la sociedad,  revelada  en
problemas  y friccionas  entre  el  grupo militar  o la  lnstituci&  y el  resto  de
la  sociedad.

1 .23.  Así enunciado  no  creo  pueda  caber  duda  de  la  conveniencia  de  este  estudio
para  el  militar  profesional.

El  examen  y diagn6stico  del  organismo mt litar,  en  el  ms  amplio  contex
fo  del  cuerpo  social,  tiene  que  ser  previo  a  todo  propsito  de  reforma o evo
luci6n  dirigida.

Si  la  sociologra  es el  dominio de  “lo  que  es”,  la  Etica  el  de  “lo  que de
be  ser”  y  la  Polflica  el  de  “lo que  hay  que  hacer”,  os evidente  que  un pro
fundo  conocimiento  sociolgico  de  las Instituciones  mflitares  debe  preceder
y  servir de  base  a  la  formulaciSn de  una  Rolflica militar  y de  contraste  a  los
principios  de  una Etico  militar.

1  .3.  Alcance,finalidadymtodo

1 .9.  El estudio  de  las Instituciones  militares  puede  hacerse  a  dos escalas  diferen
tos.  Hay un estudio  a  pequeña  escala  que  trataría  de  la  estructura  interna
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del  sistema militar:  los pequeños grupos que componen la orgontacin  y  —

los  problemas relacionados con ellos:  autoridad,  ¡erarquizaci&1, motivacio
nos,  conflictos,  etc.                                       —

En una visk5n a mayor escala,  lo que puedé llamorse la macrosociologfa
del  sistema militar  de los pases,  se estudian las FAS como unó de los princ
pates estamentos do la sociedad, en su carcter  globol.y  con junto  y en sus
relaciones  con los dems  componentes sociales.  Este ltimo  es el  punto de
vista  adoptado en esta tesis.

1 .32.   La principal  finálidad  que se pretende conseguir con este trabajo es mcistrar
a  los no iniciados en este genero de estudios, el  vasto e importante campo

•    de investigaci6n que ofrecen las Instituciones militares desde el  punto de —

vista  de sus relaciones con la sociedad.

Pretendemos también, dentro de los modestos Ifmitcs de esta tesis, anali
zar  los principales problemas que hoy se plantean a las FAS y  la sociedad —

en  sus relaciones, y tratar de descubrir hasta qu  punto la diversidad en las
condiciones oconmicas o poirticas de los pasos influyo  sobre las coracte —

rrsticas y  funciones de las FAS y altero,  en consecuencia, lo  problemtica
de  aquellas relaciones.

Una  caracterrstica do la sociedad de nuestros dfas os su preocupacin  por
los  problemas de mañana, con la  idea de prever y  preparar, o dirigir,  tcni
camente el  futuro.  En este sentido no cabe duda ciuo el  factor socioIgico
debe  intervenir en la planificacin  a largo plazo junto con los econ6mico,
hScnico,  estratégico, etc.

1.33.   Para ello,  comenzaremos con unas consideraciones generales sobre el  funda
monto,  naturaleza y  corcter  de las Instituciones militares,  que sirva de pr
logo  al  examen do La posible influencia  recrproca entre estructuras sociales
y  estructuras militares.

Examinaremos a continuacin  los factores que en el momento actual  con
tribuyen  decisivamente a configurar las relaciones entro la sociedad y sus
Fuerzas Armados, y  los problemas que surgen do estas relaciones en los dis
tintos  ti pos de sociedades.

Finalmente,  en la medida que los datos a nuestra disposicn  lo consien
tan,  haremos un estudio comparativo de las realidades sociales y militares
de  diversos poses,  que nos permita deducir consecuencias y sacar conclu —

siones sobre los aspectos antes apuntados.
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2.  ORGANIZACIONESMILITARESENLASOCIEDAD

Antes de entrar en el examen de los problemas actuales que se originan en la
relac&i  Fuerzas Armadas—Sociedad, parece Conveniente precisar algunos conceptos —

que nos sirvan de base de partida para el  estudio posterior.

Especialmente importante puede ser señalar el  fundamento de las Instituciones
militares  y su puesto en la sociedad, el  ccrcter  de las FAS y naturaleza del poder que
detentan.

Y  lo estimamos importante, adem& de la  raz&  metodolSgicci expuesta, porque
lo  falta de comprensin de esos conceptos contribuye frecuentemente a la mala interpre
taci&  del  papel militar  en la sociedad, y porque,  como premisas que constituyen de Ta
relaci6n  de las FAS con  los otros grupos sociales,  nos conviene tenerlos en cuenta cons
f  en te men te

21,  Fundariento,naturalezaycar&terdelasInstitucionesmilitares.

2.11.   Legflimo defensa de la  comunidad.

Lo  defensa, corno necesidad legítima del hombre, de Derecho natural,
se extiende a toda colectividad humana y en cste sentido la funci6n militar
os anterior a las propias organizaciones poirticas.

La  defensa se institucionalizo  en las fuerzas militares,  cuya existencia
inseparable de los Estados a trav&  de la  Historia,  nos releve de justificado
nos te6ricas que,  por otra parte,  excederran el  tema y  los lfmites de esta -

tesis.

Sin  embargo, nos resistirnos a la tentacin  de hacer dos citas.

2.111.  La primera, para mostrar que el  concepto actual de las FAS no ha
variado  un cípice por lo  menos en veintitrcSs siglos, pertenece a Ars
tcteles.  En su tratado de “La Polrtica”,  libro  IV,  capflulo  VII,  al
hablar  de los elementos indispensables al  Estado —Arist&e les se refie
re  a ia  ciudad—Estado griega— dice:  “Veamos cuantos elementos son
indispensables a la existencia de la  ciudad; porque la  ciudad estarcí
constituida  necesariamente por aquellos en los cuales reconozcamos
este  carcter”.  Y después de enumerar algunos, sigue:  “...  luego
las  armas, sin las que no se concibe la asociacuon, para apoyar la
autoridad  pública en el  interior  contra las facciones, y  para recha
zar  los enemigos de fuera que puedan atacarlos”.  Y  termina dicien
do:  “Tales son las cosas de que la  ciudad, cualquiera que ella  sea,
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no  puede absolutamente carecer”.  “Si uno do los elementos que
quedan enumerados llego a faltar,  entonces os radicalmente impo
sible  que la  asociad6n se baste a sí misma”.

2.112.  La segunda cita,  que puede servir para confirmar la vigencia del
derecho do defensa encarnado en las Fuerzas armados, y su justifi
caciSn moral en los tiempos actuales, estc tomada de la  “Consti
cian  pastoral sobre la  Iglesia en el  mundo actual”,  “Gaudiumet
spes”,  del  Concilio Vaticano II,  que en su Segunda Porte, Cap,V.,
Secci&  1, dice:  “Mientras exista el  riesgo de guerra y  falte una —

autoridad  internacional competente y  provista de medios eficaces,
una  vez agotados todos los recursos pacíficos de la diplomacia,  no

r           •     u
se  podra negar el  derecho de legitimo defensa a los Gobiernos
“Los  que en servicio de la patria,  se hallan en e! Ejrcito  con—
sidrense  instrumentos de la seguridad y  libertad de los pueblos, —

pus  desempeñando bien esta funcin  realmente contribuyen o es —

tabilizar  la paz”.

2.12.  Naturaleza del poder militar.

Hemos hablado en la  Introduccion, del desvio que generalmente han ex
permentado  los intelectuales hacia lo militar,  por identificarlo  con la vio
lencici  y  la fuerza bruta.

Justo es reconocer que siempre ha habido excepciones a esa miope sim—
plificac6n  de conceptos.  Entre ellas esta la de uno de ios m& prestigio —

sas intelectuales españoles de este siglo.  Nos referimos a Ortega y Gasset,
a  cuya obro “España invertebrada” pertenecen los siguientes p6rrafos.

“Desde hace un siglo padece Europa una perniciosa propaganda en des
prestigio  de la fuerza.  Sus raíces, hondas y sutiles,  provienen de aquellas
bases de la  cultura moderna que tienen un valor rns  circunstancial,  limi —

todo  y digno de superaci6n.  Ello es que se ha conseguido imponer a la opi
ninpblica  europea una idea falsa sobre lo que os la fuerza de las arma
Se  la ha presentado como cosa infrahumana y torpe residuo de la animali —

dad  persistente en el  hombre.  Se ha hecho de la  fuerza lo contrapuesto al
•     •    .  .  1      -    •    •  IIospiritu,  o,  cuando mas, una man ifestacion espiritual do caracter inferior

•  “Medítese  un poco sobre la  cantidad de fervores, do altísimas virtudes,
de  genialidad,  do vital  energía que es preciso acumular para poner en pie
un  buen Ejrcito.  ¿Cmo  negarse a ver en ello  una de las creaciones m&
maravillosas  de la espirtualidad  humana?.  La fuerza do las armas no es
fuerza  bruta sino fuerza espiritual.  Esta es la verdad palmaria, aunque los
intereses de uno u otro propagandista les impidan reconocerlo”.



-6-

Sería de verdad interesante que muchos de los que se consideran discí
pulos y seguidores de Ortega, meditasen sobre estos juicios del ¡lustre pen
sador.

2.1 3.  Car&ter de las Instituciones militares.

Uno distincin  que no debe olvidarse, a la hora do considerar el papel
de  las Instituciones militares,  es la que existe entre Sociedad y Estado.

Aunque  las coincidencias entre ambos son grandes, y  la influencia  re —

cíproca  innegable,  podríamos decir que el  Estado es lo  legal y  la Sociedad
lo  vital.  Lo permanente y decisivo es lo social,  ya que el  Estado debe ser
la  imagen jurídiça,  la expresi6n legal de la sociedad.

Como dice  Lcisalle refirindose  a las Constituciones: “La verdadera —

Constituci&  de un país, s6Io reside en los factores reales y efectivos de
poder  que en ese pais rigen

A  esta distincicSn entre Estado y Sociedad corresponde la del doble ca—
recter  de las FAS.Estatal corno parte la mts importante del aparato coacti
yo  del  Estado.  Social como representaci6n genuina de la naci6n en cuys
esencias y tradiciones hunden sus raíces.

2.2.  Estructurasocialyestructuramilitar.
—            —

2,21 •  Relaciones entre ambas.

2,211,  Existe una evidente relacin  a travs  de la  Historia,  entre la orga
nizaçi6n  social y  la composici’n de los Ejrcitos.  Pero esta relci
çi6n  no es unidireccional,  de la  Sociedad a las FAS, ni  tan senci
Ita  como pudiera parecer a prin  ra vista.

Algunos pretenden, con una aproximaciSn simplista al proble —

ma,  que las clases privilegiadas de cada Spoca son las que dirigen
los  Ej&citos.  Sin embargo, es difícil,  a veces, precisar si las cta
ses sociales que gobiernan son las que tienen tas armas o  si gobier

..nan  porque tienen las armas, en cuyo caso la determinacion seria
de  lo militar  a lo social,  en vez de a la inversa.

2.212.  Hay una tendencia natural cii hombre, do hallar  una explicaclin
racional  a todos los fen6menos. Este deseo, de tan fecundos resul
tados en las ciencias físicas y naturales,  induce ci  sociiSlogo a en
contrar  la rn6ximci congruencia en los fencSmonos sociales y a tra
tar  de encerrar en un sistema rígido Ici tremenda complejidad de —

lo  humano.
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Antes de investigar por nuestra cuenta sobre las relaciones entre
sociedad y  FAS y sacar  nuestras propias conclusiones, vamos a va
cunamos de antideterminismo, examinando lijeramente  las dos pos
turas ms  deterministas sobre este asunto: la marxista y  la orteguia
no.

2.22.  lnterpretacn  social de lo  mflitar.

222L  Es interesante examinar aquí la postura determinista extrema defen
dida  por los paÍes comunistas. El pensamiento en estos países est
completamente sometido al  dogma marxista y  la sociología militar
no  podía escapar a esta  sumisi&1.

Como es bien sabido, la sociología marxista consiste en la teoría
del  materialismo hst&ico,  que identifico  la historia de la humani —

dad  con la historia de la  lucha de clases y explica  la  constituci6n
de  la sociedad mediante la doctrina do base y superestructura. Se
gn  ella,  las formas do produccin  condicionan absolutamente la v
da  social,  polftica  y espiritual.

La  baso esta constituida por las fuerzas do produccin  y  las rela
ciones do producci&i.                                —

La superestructura incluye las clases sociales y las instituciones
que corresponden a aqwSllas: doctrinas políticas, derecho, moral,
arte,  etc.

La  superestructura política  esta en dependencia inmediata de la
base,  y  la ideokgía  a mayor distancia y en dependencia indirecta
de ella.

2.222.  Hay que loor a los soci6logos marxistas para dorso cuenta de hasta
qu  punto el  pensamiento esta esclavizado por los prejuicios doctri
nales.

En abril  del año 1967 se reunieron en Praga socilógos  militares
de  la  Uni&  Sovtica  y otros países comunistas europeos.

En una cornunicacin,  presentada al  Congreso de Sociología de
Londres en iulio  de 1967 por la Asociacon Socologica  checoslova
ca,  se exponen parte de sus conclusiones.

Aunque  al analizar objetivamente los procesos sociales en diver
sos países, en relacin  con las FAS, deducen resultados leSgicos que
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no  estn  de acuerdo con la  interpretaci&  marxista de la  historia,
no  pueden o no se atreven a llevarlas a sus iltimas  consecuencias.

Es curioso comprobar los equilibrios  rohSricos a que se ven obli—
gados para mantener una apariencia do objetividad  científica  sin —

vulnerar  los principios marxistas.

2.223.  Así,sientan como premisa de la sociologíci militar  marxista que “el
sistema do defensa, incluido su nt5cleo —las FAS—, es un organismo
social  determinado por la base econtmca  y  la superestructura poR’—
tica  de la sociedad”.  De ello  deducen que “1a estructura social es
un  factor determinante en el  anlisis  do las funciones sociales del
sistema militar  y  que este sistema militar  depende no salo de la  tc
nico  militar  y del desarrollo de las fuerzas de producci6n sino fam
bien  del caracter de las relaciones de produccion y de las contra —

dicciones  do clases en la sociedad”.

Y  una vez tranquilizados con estas profesiones de fe marxista,no
tienen  inconveniente en reconocer una “relativa  independencia de
los  procesos sociales en las FAS, un “relativamente”  independiente
papel  de la organizacin  militar  en el  establecimiento de ciertos —

Estados, etc.,  consideraciones que totalmente contradicen los su —

puestos previos marxistas, pero que matizadas con el  calificativo  —

“relativo”,  y estampadas tras el  acatamiento intelectual  al  materia
lismo hist6rico,  figuran como pretendidas muestras del espíritu cien
tífico  objetivo de los socicSlogos comunistas.

2.23.   lnterpretaci6n militar  de lo social.

223.  El determinismo econmico  marxista que considero a las Instituciones
militares  parte de la superestructura polflica,  ignora la gran influen
cia  que en la  1-listono han ejercido sobro la organizacliSn de los pue
bios.

Lo  militar  no es un simple reflelo  do la  estructura social civil,  —

que  se modifica al  comp6s de asta.  Por el  contrario,  a menudo son
presiones procedentes de la organizaciSn militar  las que acttan sobre
el  sistema social para transformarlo.

Muchos autores señalan a los E1rcitos  como los verdaderos inicia
dores de la moderna organizacin  industrial.  En este sentido se ma
nifiesta  W.Sombart en su obra “Guerra y  Capitalismo”,  afirmando —

que  las guerras de tos siglos XVI  y XVII  tuvieron una gran influencia
en el  desarrollo del  capitalismo moderno, por el  modelo racional so
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bre  el  que estaban organizados y el  estímulo que las necesidades —

militares,  con la  “stcndardizacicSn” de anias,  uniformes, etc.,  die
ron  a la produccin  en serie.

De  la misma manera, en el  proceso do forrnacin  de las nuevas
naciones so ha señalado el  papel que las organizaciones militares
modernas han desempeñado, al  contribuir  e convertir la  conciencia
tribal  en una verdadera conciencia nacional.

2.232.  Nada mejor para ilustrar  lo influencia  do lo militar  sobre lo  social,
que  el ensayo que —para contraponerlo a la  interpretachSn econSmi
ca  de la historia de Marx— escribi6 Ortega sobre la  ¡nterpretaci&
bélica  de la historia.

Segn  olla  —dice Ortega— la vida en cada Spoca sería no lo que
fuesen los instrumentos de producd6ri,  sino,  al  revés, los  instrumen
tos  de destrucci&.  Una modificacin  de las armas de combate aca
rrearía  una distinta  configuracn  de la sociedad.

Uno de los ejemplos que aduce como demost raci6n de su teoría,
es  el  de la transformacin  de le  constitucin  aristocr&ico  de Ate  —

nas  en domocrttica  como consecuencia de la organzacin  de la
gran  flota de TemtocIes.

Al  necesitar movilizar  para la  flota todos los hombres de Atenas
—la flota exigía un contingente de unos 25.000 hombres- hubo que
entregar  armas a  los tthetesuu, la  clase inferior  que no servía en la
falange.  A  la ampliacin  del ejerdcio  blico  sigue autom6tico —

mente  la extensi6n de la soberanía a las clases ínfimas, que ni  si
quiera  eran libres,  y el  establecimiento plenario de la democracia.

Y  comenta Ortega:  “El hecho da en rostro a la  interpretacin  —

econcSmica de la historia,  porque los “thetas” no conquistan e! po
der  despus de acaparar los instrumentos de producci6n y tr6fico,  si
no  que siguen siendo pobres y  reciben los riedios de influlo  políti
co  por cesin  de los ricos, que necesitan de cUos para una nueva

-                        u,organizciclon de guerra

2.233.  Por supuesto que esta interpretaci6n blica  de la historia no puede
explicar  todo el  proceso hist6rico,  ni  creo que su autor lo preten
diera  nunca, sino ms  bien demostrar la insuficiencia de la  inter—
pretaci&  ocOnmico,  con otra visi6n tan unilateral  como ¿sta pero
desde distinto ngulo,  con otra exageracSn de signo contrario.



-.10  -

Pero lo que 5r queda cumplidamente probado es el  papel ¡mpor
tanteque  las organizaciones mil ¡tares desempeñan en los cambi
sociales.

3.  PROBLE!MTlCADELASRELACIONESSOCIEDAD -  FUERZASARMADAS

3.1  .Configuraci6nactualdelasrelaciones

3.11.  lnfluencki  de nuevos factores.

3.111.  El panorama tradkional  de la  relaci6n entre la sociedad y  sus ms
tituciones  militares se ha visto alterado  en los Gltimos tiempos, es
pecialmente  a partir  de la  II  GM.,  por la  influencia de varios fac

tores que han venido a modificar la perspectiva clsica.

El  momento actual se caracteriza por  los impresionantes ovan —

ces tecnobgicos,  que tienen su reflejo  en la gran complejidad,  —

eficacia  y coste del armamento y material de los ejSrcitos.

Como culminaci6n del  gran desarrollo cientflico  y técnico de
las  iltimas  dIScadas se produce el  hecho nuclear,  que hay que des
tacar  con individualidad propia,  dentro de este C0rUi0  del  pro
greso técnico,  por las consecuencias trascendentes de su aparici6n.

En  tercer lugar el  hecho ideol6gico,  el  enfrentamiento a esca
la  universal de dos ideolog(as, dos concepciones del mundo y de
la  vida,  opuestas.

3.112.  La Humanidad vive bajo la amenaza de guerra general nuclear,  y
acepto  de  buen grado’t —ante ese riesgo catastr6fico— los conflic
tos  limitados que se desarrollan balo el  nivel  nuclear,  pero siem
pre  con el  temor de que puedan desembocar en el  enfrentamiento
nuclear.

Hay,  por otra parte,  una guerra ideol6gica permanente, entre
naciones y dentro de cada naci6n,  que por afectar a las ms  hon
das  convicciones del hombre, es total,  excluyente y deja poco lu
gar  a los neutralismos.

Estos factores, tecnolgico,  nuclear e ¡deolgico,  son los que
m&  contribuyen,  en el momento actual,  a configurar las peculic
res relaciones entre la sociedad y  las Instituciones militares..  Va—
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mos a ver cual es su incidencia en dichas relaciones desde el pun
to  de vista de la sociedad, primero, y de las FAS después.

3.1 2.  Consecuencias en la  Sociedad

El  car&ter  coda vez m& tcnico  de los armamentos, la amenaza de las
armas nucleares y  la existencia de una guerra ideoliSgica permanente, plan
toada  a escala universal,  influyen  poderosamente en lo sociedad de nues
tro  tiempo.

Esta influencia se manifiesta en todos los tipos de sociedades, aunque
no  en la misma medida, y produce una serie de consecuencias. A  conti —

nuacin  trataremos de enumerar las m& importantes y generales que,  lue
go,  al  examinar cada tipo de sociedad en particular,  veremos en ella  re
flejadas  en mayor o menor grado.

3.1 21. El peligro que,  para la propia existencia do los Estados, represen
tan  tanto la  posible guerra nuclear corno la guerra  deol6gica,  con
fiere  una importancia creciente a lo  funci6n militar  de aqullos.
Este aumento de importancia de lo militar  unido al  ccrcter  total
de  las amenazas, contribuye  a la extensi6n del 6mbito de la de —

fensa que,  puede decirse que incluye hoy todas las actividades na
cionales.  El constante encarecimiento del material blico,  y  la
carrera de armamentos en que estn  empeñados gran número de pat
ses,  originan grandes presupuestos militares,  que,  al emplearse en
su mayor parte en pedidos a las industrias, colocan a estas en una
situaci6n  do mayor vinculaci6n a las organizaciones militares.

3.1 22.  El concepto de guerra total  y  la situaci6n de los objetivos nuclea
res ms  rentables en las zonas de gran concontracin  industrial y

II       •
humana,  dan lugar a lo que se ha llamado la  socializacion del

u       •  .      .

peligro  ,  os decir,  la  iguolacion de los riesgos que en la guerra
corren el  militar  y el  civil.

La defensa en una guerra generalizada no puede ya organizarse
a  escala nacional.  Ello ha hecho nacer el  concepto de defensa —

colectiva,  con la  integroci&i  de instituciones polfticomilitares
a  nivel  internacional,  lo que en cierto modo produce una interna

.         e  •0,

cionalizacion  de los problemas politicos de cada pais.

La  lucha permanente en el  terreno idoolcgico,  preconizada por
la  doctrino  comunista de la  coexistencia poctfica,  exige una ac —

ci6n  psicol6gica constante y  lleva aparejada una relativa politza
cian  de las actividades sociales.
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3,1 3.  Consecuencias en los Fuerzas Armadas

La  influencia de los mencionados factores en las relaciones entre la  So
ciedad  y  las Fuerzas Armados, contemplada desde el  punto de vista de astas,
puede con cretarse en lo siguiente.

3.1  3L  El relieve que adquiere la  funci6n militar  del Estado se traduce en
una  mayor ¡ntervenci’n  de las FAS en las decisiones nacionales, por
la  relacbn  cue todas ellas tienen con lci defensa, y  en una amplia
c6n  de su campo de actividad que se extiendo a los dominios polí
tico,  social y ccon6rnico.

En el  riilsmo orden de ideas cabe hablar de una diversificaci6n  -

de  mhionos y objetivos,  que pueden abarcar desde la dlisuaskSn nu
clear  a Ici lucha contra la subversi& y de la ayuda o poblaciones
civiles  a tarcçs do pacificaci6n o vigilancia  internacional.

3.1 32.  El carcter  progresivamente m6s tanico  do la guerra y del equipo
miUtar,  exige una profesionauizaci6n crecionto de los miembros de
las  FAS.

Esta pro fcsionalizaci6n tiene  como baso la especializaci&i  roque
rida  por ci  arniamenfóy materal  moderno, cspeciatizacin  muchas
voces  idntica  a la de las industrias y  profesiones civiles.  Ello pro
duce un paralelismo do las actividades tanicas  civiles y militares,
que  aumenta las posibilidades de transferencia de una esfera a otra
y  las hace ri&  interdependientes.

Por otra parte, se comprueba un incremento del  personal civil  —

asociado a la organizaci6n militar.  Como dato curioso puede citar
se  que en EE. UU. la red &tica  de radar para la defensa area,  tie
nc  el  98% do su personal formado por civiles,

La  permanencia y universalidad de la guerra subversiva hace ne—
nesória  una mayor preparaci6n ideol6gica do los cuadros dé las Fuer
zas  Armados e iqirime un relativo matiz polftico  a las organizaco
nos militares.

3.2.Problor.iasespecíficosencodatipodesociedad

3.21.   Criterios de clasicaci6n

3.211.  La exposicn  hecha en el  apartado 3.1  sobro las consecuencias que
en  la  relocicSn Sociedad—Fuerzas Armados tiene  lo  influenda  de nue
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vos factores, constituye solamente una visi’Sn general y sintética
del  morco en el  que se plantean los problemas de las Instituciones
militares  en la sodedad actual.

Es obvio que esas consecuencias no tienen el  mismo valor  para
todos  los paies,  y que la  forma en que se materializan en las rela
cones  concretas de cada sociedad, depende de las circunstancias
partkularos  de la misma.  El estudio comploto de estas circunstan

t#.         .       •                   1     1
cias  es e,t unico que,  quizas, pudiera damos ia ciave de las rela
ciones sociales de un país concreto en un momento dado.  Pero de
lo  que so trata aquí os solamente de apuntar los problemas comu —

nes,  en al  momento actual,  a los grupos de países que presentan
una  cierta homogeneidad.

Para ello,  una tarea previa es la de hacer una clasficaci6n  o
agrupacin  de países en diversos tipos,  do la mayor homogeneidad
posible.

3.212.  Dada la ir1iportancia preponderante que el  mundo actual concede
a  la economía, no es de exfra?ar que,  al  estudiar las Instituciones
militares,  sea tambi& un criterio  econGmico ci  que generalmente
se utilico  para clasificar  a  los países.

El  problema dci  crecimiento econmico  se ha convertido en el
ms  importante do Ici ciencia econSmica moderna, y las compara
ciones entre los países por su grado de desarrollo est6n de moda.

A  partir  do la clasificachn  m& conocida y  popular en el  mundo
entero,  del economista americano W.W. Rostow (The  stages of  —

economic  growth”),  otras varias se han hecho, que difieren en cuan
fo  al  namoro de sociedades que consideran y a los límites de renta
que  definen ol  grado de desarrollo respectivo.

A  nuestros efectos distinguiremos tres tipos de sociedad: la so
ciedad  industrial o sociedad de consumo de masas, en la que se si
ttan  los países que tienen una renta por cpita  superior a los 1 .000
dlares;  Ici sociedad en vías de desarrollo o proceso de industriali
zacicSn, a la que pertenecen los países cuyas rentas per cpita  es—
tn  aproximadamente entre los 300 y 1 .000 d6lares por ano,  y  los
países subdesarrollados, que no alcanzan la renta por cepita  de
300 dSlares.  No as preciso insistir sobre las reservas con que hay
que  acoger cualquier clasificaci6n de este ganero y  la elasticidad
de  los li?itos  de la  renta per cepita,  considerados como fronteras
que  separan tipos distintos de sociedad.
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Es cierto  que el  estado de desarrollo sodo—econmico de los pal
ses y  los problemas concretos que plantea en cada sociedad, tie
nen  consecuencias en la organizac1cn y  funtiones dé las nstitucio
nes  mifl1taes.  Pero no es menos cierto  qu  al  montar sobreeste cri
ferio  :economico la  clasificacion deJas soci:edades, se incurre en
una simplificaci6ri,  y  que siempre quedara por averiguar, al  tratar

t    de un detrminadopa(s,  si las consecuencias deducidas sobre eles
todo  de relaciones Sociedad—FAS se deben a su grado de desarro —

lb  ecTon&nico o a sus condiciones nacionales opeo(ficcts

3  13.  Orq  riterio  de clasificaci6n que pudiera seguirse, esel  de países
demoç?6ticos, paíes comunistas y países neutralistas o del Tercer
Mundo,  lo que si no nos proporcionaría ninguna mayor homogenei
dad  en cuanto a los últimos,  sí pudtera ofrecer gran interés al  ci
parar  los çlos pr;ioros.  lnters  que estriba principalmente en com
proborsi  Jas opuestas condiciones socialo,,  oLflicas  y econ6mic’&s,
derivadas do las ideokgiis  democr6tica y  comunisla, tienen su re
flejo  en las ÍAS de estos iies  o,  por el  contrario,  la misi6n sdcn
fico de las dos organizaciones militares, y los condicionantes del
grack de dásarrollo econ6mico, iguakin y unifican a las FAS de —

ambós tipos de pases a pesar de las ¡deologiciscontroPiiestas.

En este trabalo examinaremos los problemas específicos de cada
tipo  de sociedad clasificados por su desarrollo con arreglo al  esque
ma  cl6sico y  posteriormente compalciremos, con los .datós a nuestro
alcance,  paies  de diferente gradó de desarrollo y distinto sistema

•     político—social para tratar de deducir ConScCu9nciaS.

3.22.   La sociedad industrial

Son bien conocidas las características generá!es do .l:Q5 sociedades muy
tndustria1Iz?das,ClUQ han alcanzado un alto  nivel  do vida y  que responden
a  lo que lps sociSJogos yieconomisl’as llaman sociedad industrial o sociedad
do  consum&  rcisas  Nos limHaremos aquí a sePícilar en qu  forma los fac
tores  citados ontoriormente influyen sobre este tipo do sociedad, y sus con
secuenciásn  ordct  a la  reldci&i  con las Fuerzas Armadas

3.221.  En la sociedad industrial de tipo capitalista y  rigimen demo—libe—
rol,  no hay un grupo social dominante al  modo de la. i+igua  arh—
tocracia  propietaria de la tierra.  El poder político,  el  poder espi
ritual  y el  poder económico están repartidos y en cierto modo ecw
librados.  En esacompleja estructura de poder las FASconstituyen
un  grupo de presi6n ms.  En cuanto a la sociedad industrial cmu
nistq,  :lo clase dominanté, en teoría,  os el  proletariado,  y en la
realidad  el  Partido Comunista, a travs  del  cual se elerce la  posi—
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ble  influencia de las FAS, ya que la mayoric de los Oficiales  -yfo
dos bs de alta graduaci&— pertenecen al  Partido.  —

En 1952 el  Ministro de Defensa sovitico  Mariscal Vasilevskyma
nifest6,  en el  XIX  Congreso del Partido Comunista, que el  86,4%
de  los Oricioles  pertenecia al  Partido o al  Konsomol (Juventudes
Comunistas).

Que  oste esfuerzo de identificar  a las FAS con el  P.C.  no ha
disminufdo,  lo demuestran las cifras ms  recientes —año 1 967— da —

das por ci  profesor de Historia ruso P.  lIme,  cn un trabajo sobre —

las  Fuerzas Armadas del Estado sovlitico.

SegGn l,  aproximadamente el  93% de los generales y oficiales
de  las FAS son miembros del partido o del  Konsomol.

3.222.  El gran coste de los armamentos modernos, su frecuente renovacicn
en  los pafsos muy industrializados y  la necesidad de mantener una
constante investigacf6n para mejorarlos y perfeccionarlos, originan
unos gastos militares m&  elevados, generalmente, que en otras so
ciedades a igualdad de efectivos.  Sin embargo, dado el  alto  nivel
de  bienestar do la mayorí’a de la  poblaciSn, estos gastos se sopor —

tan  mejor.

La  influencia  de las FAS en el  Estado so ejerce a  través de las
necesidades do la  Defensa, que llegan a sor preponderantes, espe
cialmente  en las superpotencias.

Los FAS constituyenun consumidor do productos industriales, es
pecialmente de la  gran industria,  de primera nagnitud,  y  se forma
en  tomo a los contratos militares una trama do intereses —lo que el
General  Eisenhower llam6’l  complejo militar—industrial”,  cuya  —

fuerza  poiflica  puede ser considerable.

3.223.  El nivel  cient(fico  e industrial de estas sociedades impone unas FAS
dotadas do un armamento muy avanzado tccnicamente, (o que exi
ge  una oficialidad  bien preparada y especializada.  Es en los par—
ses de este tipo donde se acusa ms  lo necesidad de la  profesiona—

•       lizaci6n y el  paralelismo con los técnicos civiles,  ya señalados, —

que  permite una ryor  transferencia de una a otra esfera.

Entre  los paÍes  de este grupo se encuentran las mayores poten —

cias  militares,  que dirigen generalmente los organismos para la de—
•       fensa colectiva y  cuyo participaci6n en las organizaciones interna

cionales es rns  importante.  La intograc&,  polico—militar  en los
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primeros, y  la diversificaci6n de misiones a escala mundial que pue
den  recibir  las FAS, como conseciencic do su adheskSn a las segu
das,  dumontan la importancia de ostas su adiva  articpacin  en
dedsiónes potíticas y su mbito  dó  inflüencici.

3.23.  La sociedad en vías de desarrollo.

Como ya hemos señalado anteriormente, nos referimos con este nombre
a  los pdes  que,  habiendo establecido las condiciones previas para su in  —

dusfrióii±adi&,  han rebasado lo  renta per cSpita do 300 dlares  por años
aproximadamente, que se considera el  límite del subdesarrollo y el  princi
pio  de la ¡ndustrializaci6n.

3.231.  La sodedad que se encuentra en esta fase de desarrollo vive gene
ralmente con la preocupaci6n constante de mantener su índice de
crecimiento,  para alcanzar,  en el  ms  breve plazo,  sus metas de -

riqueza  econ&nica.  En este ambiente donde la productividad  es
el  criterio  do valor,  las Instituciones militares,  consideradas eco—
nSmicamento improductivas, no gozan de gran popularidad.  S  no
amenaza a la naci6n un peligro  cierto,  los gastos de Defensa tro  —

piezon  con gran oposici6n, y,  frecuentemente, las Fuerzas Arma—
das tienen que desenvolverse con una gran escasez de medios.

Esta pobreza de medios disminuye la influencia  de las FAS, en
relacin  con las sociedades industriatmenf e avanzadas, tanto por
su  menor importancia como consumidores y  clientes de la  industria
como por su menor peso en las organizaciones de defensa donde se
integran  los factores políticos y militares do las decisiones naciona
les  e internacionales.

Las  FAS, por otra parte, toman generalmente corno modelo a las
organizaciones  militares  de los paes  ms  poderosos, cuyas estruc
turas,  armamento y material intentan adoptar sin una debida consi—
deraciSn,  a veces, del sacrificio econmico  que ello  supone para
la  economia del pais y de la  mayor urgencia de otras inversiones.

Esta aparente colisi6n de intereses, entre los objetivos sociales
generales y  los militares,  puede sor una fuente de tensiones msfre
cuente en oste tipo de sociedades que en las otras.

3.232.  La educacitSn, la  capacitaci&i  profesional de la poblaciSn son los
objetivos  a los que se asigno prioridad,  y asi es corriente que se —

propague la nocin  de que la misn  de alfabctizacitn  y  fonitcin
profesional  es preponderante para las FAS, como contribuci6n al de
sarrollo  da la sociedad, en detrimento de  su verdadera y  primordial
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misin  do defensa y  mcintenimiento de la seguridad del territorio,  de
la  poblaci&,  y del orden institucional.

La  profesicn militar  pierde prestigio respecto o otras —científicos,
ingenieros,  tcnicos,  profesores— consideradas rn& importantes para
el  progreso del país, y su condici6n cconSmica tambien suele ser in
ferior  a tstcis y,  por supuesto, a la do las clases industriales o comr
cian tes.

Todo ollo  puede crear en los militares profesionales un peligroso
sentimiento  de frustracin,  pus  precisamente en esta fase de desa
rrollo  las sociedades necesitan m6s que nunca la influencio  estabili
zadora  de las FAS y  la garantía de continuidad de las esencias na
cionales,  cuando el  país, como consecuencia del desarrollo, se en
cuentro  frente a nuevas opciones policcis.

3.24.   Los países subdesarrollados.

Las tres clases de sociedades que estamos examinando responden a tipos
generales, segGn el  grado de desarrollo, dentro de cada uno de los cuales
caben infinitas variedades.  Especialmente en este grupo de los llamados —

países subdesarrollados, pueden incluirse desde países primitivos donde no
ha  alboreado la  civilizaci6n,  hasta naciones do gran tradici6n y cultura que
por  las desfavorabi os condiciones econcSmicas o circunstancias histricas,  no
han  logrado todavía alcanzar un mayor grado do riqueza.

Esta gran diversidad de sociedades que se agrupan balo este tflulo  hace
rs  dificil  ei  encontrar rasgos comunes a todas ollas.  Trataremos de entra
sacar las mas generales.

3.241.  El militar  profesional, en estos países, esta incluido en la  “inteli
gentsia”  del país y,  como tal,  forma frecuentemente lo lite  domi’
nante  y participo a veces directamente en el  poder.

En países de reciente independencia, poca tradicin  o unidad fr
gil,  representan la afirmaci6n de la  conciencia nacional y el  n6cl
de  cohesicSn nacional.

A  menudo, la  falta de otros grupos capacitados para las miltiplos
tareas técnicas y administrativas del Estado hace que sean los milito
res  los que asuman lo &reccin  de empresas y organismos muy aiej
dos de su misuon procsional.

Aunque  la estructura jer6rquico de la orgcinizaci6n militar  se a—
.9
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dopta mejor a la de la sociedad tradicional  que la de una sociedad
democr&ica  liberal,  la  formaci6n t6cníca y racional de los profe
sionales militares, convierten a menudo a las FAS en el factor prin
cipal  de progresos ce la sociedad.  —

3.242.  Las FAS detentan a veces ci poder para garantizar la seguridad y el
orden,  croando 05r la base necesaria para la actividad socio—e con6
mka  a todos los niveles.                              —

La disminuci6n de importancia de la funci6n propiamente militar,
respecto a otras funciones extramilitares de las FAS —política,  so

cial,  cultural,  etc.—, es característica de estas sociedades.  Ello—
m6s bien contribuye al  prestigio de la profeskSn militar que, por o—
tra parte, suele ser ya grande en estos países m6s cercanos al  tipo
de  sociedad tradicional  donde la  clase militar  era uno de los estra
tos  m6s altos de la sociedad.

Una  circunstancia que viene a veces a incrementar la  importan
cia de las FAS, es el hecho de que en ocasiones a través de pactos
militares  se canalizo la ayuda a estos países — econ6micc,  t6cnica,
educativa,  etc. —  de  otros m6s poderosos, interesados en aumentar
su  capacidad defensiva, disponer de instalaciones en su territorio,
o  contar con su colaborac6n militar.

4.  ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS FAS EN  DISTINTOS PAISES

4.1  .EntidaddelasFASygastosmilitares

Examinados ya los problemas que las relaciones Sociedad-FAS originan,  vamos a
abordar el  estudio comparativo de las FAS en diversos países, desde el punto de vis
ta de su importanck  e influencia en la sociedad.  La primera dificultad  que surge
al  intentar realizar un estudio completo de este fipo,  os la de falta de datos compa
rabies,  especialmente sobre los extremos que requieren una ¡nvostigaci6n de la opi
ni6n. Por ello, esta parte de la tesis se ha limitado a lo que los datos disponibles
nos han permitido hacer, ms que a lo que realmente hubi6ramos querido hacer.  En
primer lugar, y cosiderando que los primeros datos sobre la  importancia de las FAS
en una sodedad son los de su entidad, absoluta y en rclaci6n con la poblaci6n del
país, y su reflejo en la economía del mismo, vamos a compararlos en una serie de
países. Hemos escogido tres grupos de países, occidentales, comunistas y m6s o me
nos neutralistas, que compararemos sucesivamente para tratar luego de deducir con
secuen cias.
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Como final  del estudio  comparativo,  profundizaremos algo m& en e!  examen so
bre  la sociedad  y  las  FAS de un grupo de  siete  países,  elegidos  de  los tres  grupo
anteriores,  y de los que hornos logrado algunos datos co:plemontarios.

4.11.  En los paisés NATO.

En  el  cuadro n3m.1sc relacionan los principa!os países occidentales per
tenecientes  a  la  NATO,  y para  cada  uno se  expresan  los siguientes datos:
Poblaci6n,  entidad  total  de  las  FAS, proporcin  (%) FAS—poblacin,  gas
tos  de defensa  referidos  al  elercicio  econmico  6667  en millones  de dala
res,  gastos de  defensa  per cpita,  producto nacional  bruto  (PNB) per
fa,  y gastos de defensa  en  % del  PNB,

4.111.  En cuanto  al  volumen de  las  FAS, todos los países  tienen  unos efec
flvos  comprendidos aproximadamente  entre  el  0,80  y el  1 ,70%  de
su  poblacn.  Los extremos estn  representados  por Gran  Bretaña
con  0,73 —mrnimos efectivos  relativos—, muy cercano al  0,79 de —

Alemania  e Italia,  y  por  Grecia  con 1 ,77.  El volumen de las FAS
(columna  2)  comparado  con  ios gcss  totales  de defensa  (c.  4),  nos
da  una  idea  de  c&io  estn  equipados y mantenidos los Ejércitos  de

—     •        rcada  pais.  Asi Turquia mantiene  unos eocivos  suprcres  a  1 os de
Alemania  que  gasta  en  Defensa once veces y  media  mas.  A mayor
desarrollo  técnico  aumenta  enormemente  la  cifra  de  gastos,  por el
costo y complejidad  del  material;  ncluso entre países muy desarro—
lIados  las diferencias  son arandes:  Italia  mantiene  unos efectivos  —

casi  iguales  a los cJe Alemania,  con unos gastos bastante menores
de  la mitad; los efectivos de EE.UU.  50fl  seis veces  mayores que -

los  de  Francia,  y sus gastos quince  VOCeS  superiores,  si  bien  aquíse
nota  la  influencia  de  la  guerra  de  Vietnam.

4.112.  Los gastos de defensa  per cpita  (columna 5) es un dato poco  signi
ficativo  a  efectos  de  comparaci6n,  tomado aisladamente,  ya  que es
t  en  estrecha  relaci&i  con el  producto  nacional  bruto  (PNB) per—
cpita  (columna 6),  que  refleja  la  riqueza  y  desarrollo  econmico
del  país, y  juntos han  de  considerarse.

Por  Itimo,  los gastos de  defensa en % de! PNB (columna 7)  es
quiz&  el  dato  ms  interesante  ,  pus  revela  el  esfuerzo  militar  del
país,  que,  naturalmente,  puede  ser mayor sin comprometer  la  eco
nomía  cuanto  m&  elevada seo, la renta  nacionel.

4.113.  En este  aspecto,  aunque  el  conjunto  de  países estn  comprendidos,
en  cuanto  a  sus gastos,  entre  e!  3 y  el  9% aproximadamente  del  ——

PNB,  se observan grandes  desigualdades  ai  compararlos.  El caso  —

m&  llamativo  es el  de Turquía que con una renta bajisima,  se per
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mité  un gasto militar  del 4,3%,  Superior a los de Alemank  e italia.
En  e  extrer.o opuesto se halla  Dinamarca, que con una renta ele
vadísima, sIo  inferkr  a la de EE.UU.  no gasta en Defensa mcis —

úe  el  2,6% de su PNB.

Exceptuados los EE.UU.,  cuyas Circunstancias no admiten com—
paraci6n  con ningtn  otro país,  los gastos de los dem6s países osci
lan  entre el  3 y el  6% del  PNB.

4.1  2.  En los países comunistas

En el  Cuadro  2 figuran los mismos datos del  anterior referidos alas
paises comunistas.

A                   r .  .  .‘i.12l.  La proporcion de erectivos sobre la poblacion os muy similar a la de
los países occidentales, y s6lo destaca, como axcepci6n, el caso—
de  China cuyas FAS, debido a su enorme pobkcin  —780 millones—,
no  representan is  que un 0,35% de la misa,  aunque cuentan con
2.700.  000 hoibres.

Los gastos de defensa, descartada la  UÍSS cuyo presupuesto mi
litar,  a pesar de su magnitud, es inferior a la mitad del de los Esta
dos  Unidos, so mantienen en niveles muy parecidos a los occidenta
les,  dadas las respectivas potencias econ6r.iicas.  Se observa el  mis
mo tipo do irregularidades que acusan una enorme diferencia en eV
material  y  entrenamiento de las FAS: Alemania del Este, con efec
tivos  inferiores a Bulgaria, tiene ms  de cuatro veces su presupues
to  militar.

4.1  22.  Los porcentajes del  PNB empleados en defensa se mueven entre los
mismos Iir.iites aproximados de 3 y 9/o  senalados para los paises oc
cidentales,  con una excepci6n por arriba,  China que gasta el  10%
y  una por  abajo aunque muy  cercana al  IfLito  inferior,  Hungría —

con  el  2,0%,  a pesar de su elevada renta por cpita.  Si se exclu
yen  las suporpotencias —China y  URSS— los gastos de defensa en %
del  PÑB quedan tambien incluidos,  corno los do los países occiden
tales,  entre el  3% y el 6%.

4.123.  La conciusicn que puede obtenerse del examen de estos dos grupos
de  países es que ni  el  desarrollo econ6mico ni  el  sistema político  —

influyen  en un sentido determinante en la entidad de las fuerzas mi
litares  ni  en la magnitud de los gastas de defensa.

En los dos grupos examinadas hay países —ocluídos las superpo—
tencias— con rentas per capita que van de los doscientos y  pico  do
lares  a ris  de dos mil,  y en ningún caso, puede asegurarse, como —
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parecerfa  lgico,  que  los pafses de mayor riqueza  consagren un ma
yor  porcentale  do su renta a  los gastos militares,

4.124.  Tampoco de estos datos se infiere  que los pafses capitalistas  gasten
m&  que  los socialistas en defensa o a la  inversa.  Las proporciones
son  muy aproximadas y  en  los dos grupos se observan los mismos alti
bajos.

Partimos,  naturalmente,  en todo  este razonamiento  de una situa
cian  militar  muy paredda  de  los parses comparados,  que siendo  e—
ropeos  —volvemos a excluir  d  lds superpotencias— y  perteneciendo  a
dos  Pactos mititares  opuestos,  tienen  que hacer  frente  a los mismos
kegós  aproximadamente.

4125,  Por lo  quó  la  comparaci6n  pueda tener de  hstructiva,  hemos inclui
do  a España en  los dos cuadros.

Se  la  ha situado entre  los pafses ms  prximos  en potencial  demo
grfico  y  PNB por ccpita.  En el  grupo de pafses occidentales,  en:
tre  Turqufa,  que tiene  la  misma poblacicSn, y  Grecia  que tiene  casi
idntica  renta per  cpitc.  En los comunistas,  entre  Polonia,  fom —

bien  con la  misma poblacin,  y  Rumanfa con un PNB per cpita  li
geramente  superior.

Los gastos de defensa de España son anormalmente bajos,  pus  los
cuatro  pafes  que  la  flanquean  en  las listas  dosde  similar  desarro
llo  econmico,  uno  con PNB por cpita  bastante superior  y  otro  muy
inferior—,  dedican  del  3,4%  al  5,3%  del  PNB a los gastos de defen
sa  y  España slamente  el  2,2%,  cifra  inferior  a  la  de  todos los paf.
sos europeos,  incluso  Dinamarca (2,6%)  y  Hungrfa  (2,8%)  que ya  son
excepciones  en sus respectivos  grupos.

4,1  3.  En otros pafses

En  el  Cuadro ni5rn. 3 se analizan  los mismos datos referidos a diez  paf—
sos afroasiáticos  la  mayorfa pertenecientes  al  llamado  Tercer  Mundóo  paf
ses no alineados.

4.1  31 .  Tampoco en oste grupo se encuentran  los gastos de defensa ms  ele  —

vados,  en  relacin  a io  riqueza  del  pafs, y tarnbin  los m&  bajos pro
porcion almanta.

En  efecto,  el abanico  de  los porcentajes  del  PNB que suponen —

los  gastos dé defensa,  que en los otros grupos se extendfa  entre  el  —
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3% y el  9%,  se abre aquí desde el  1 % hasta el  12% aproximadamen
te.

El  porcentaje indi4oi,  1 ‘1 %,  pertehoce al  Jap&  y se explica
por  su lento rearme despus de la derroto en la  GM.  II.

Este bajísmó porcentaje de sus gastos militares  es,  por otra par
te,  unó dolos  claves—aunque n  la m6s importante— de su rápida—
recuperacion economica.

Los porcentajes superiores los dan Israel y los países 6rabes, —

por  razones obvias,  aunque en el  caso judío lo permita su elevada
renta  nacional y en  el  arabe signifique la  cchstrofe  econmica  de
los  países respectivos.

4.1  32.  Tampoco este grupo de países arroja ninguna luz sobre iina posible
rofaci6n  entre el  desarrollo econ6mico y  los gastos militares.

Por el contrario, so observa que el país m&desarrollado indus
frialmento  del grupo, Japon, pues el PNB usroeli tiene otros orlger
nes  que los industriales, es el  de menos gasto en % del  PNB, y en
cambio países subdesarrollados, como los 6rabes, tienen porcentajes
enormes en gastos militares.

Una vez mas, son las circunstancias particulares de cada país
las que mandan, sin que pueda deducirso otra conclusi6n que ¿sta.

4.2.  Comparaci6ndecaracterísticassocialesymilitares

4.21 . Elecci6n de las características

4.211. En el estudio anterior hemos prescindido do cinaRzar la Organiza——
ci6n de los Ejércitos, que, a priori, sobemos no presenta grandes —

diferencias  en los distintos países.  Por el llamado mimetisrno bali
co”  todas las nacimos tratan de poseer amias y medios id&ticos  que
las  llevan  a organizaciones  parecidas.

A$,  ios sistemas militares son los organismos m&  similares que
existen  en el  plano internacional y ofrecen  pocas diferencias apa
rentemente.  Es en su interior  y  en sus relaciones  con la sociedad
de  la que gorman parte  donde se hacen patentes  las divergencias.

4.212.  El anlisis  comparativo  iniciado en los tres grupos de países,  limita
do ala entidad de las FAS y los gastos militares,  vamos a proseguir
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lo  en seto  países con distintos grados do desarrollo socio—econcSmi
co,,  tratando  de  esquematizar sus características sociales y el  Iug
que  ocupan  las  FAS en  las respectivas  sociedades.

Las  características  sociales las concretaremos en  el  desarrollo
econ6mico,  el  sistema ideol6gico—polflico y  las tradiciones, espe
cialmente  militares,  de la sociedad, que consideramos como los  —

factores m& importantes que pueden condicionar las Instituciones
militares  y definir  la  actitud de la sociedad hacia ellas.  Otras ca
racterísticas que pudieran analzarse,  movilidad social,  dferen
cias  de clases, nivel  cultural,  eft.,  van en cierto modo implícitas
en  el  desarrollo econSmico ya que,  generalmente, a un mayor de—
sarrolló  correspoñden una menor diferencia de clases, mayor movi
lidad  social y mayor nivel  cultural.

4.213.  En cuanto a las FAS, no es fcil  conseguir la determinaci6n del  iu
gar  que ocupan en la sociedad, en relaci6n con otros grupos.  En
tre  los criterios que pueden proporcionar una representaci6n mas’
clara  de las sóciedades figuran el  de la  jerarquía de prestigio y  (a
pafflóipacin  en ci  poder.

Elegiremos, pues, para nuestros fines estos dos índices:  la  fun
ci6n  política,  que es la de mayor trascendencia de las funciones
extramilitares  realizadas por las FAS, y el prestigio social,  indica
tivo  de la posicin  ocupada por  el  estamento militar  en la  ¡erar —

•      quía social.  Como este tltimo  dato,  do carcter  subjetivo,  hay —

que  conseguirlo por encuestas o sondeos de opinin,  y  es difícil  —

•      de obtener, nos basaremos en los datos contenidos sobre el  tema en
una  comunicaci&  presentada a la  conferencia sobre Fuerzas Arma
cias y sociedad de Londres, en septiembre de 1 967,  por el soci6lo—
go  polaco Jerzy J.  Wiatr.

4.22.  La jerarquía de prestigio

4.221.  Los resultados obtenidos en el  trabajo do Jerzy  J.  Wiatr,  se basan
en  la  comparaci6n de varios estudios, hechos en diferentes países,
sobre ¡erarquizacn  social y prestigio profesional de una serie de
carreras  y  ocupaciones.

Dado el  diferente origen do estas investigaciones, hechas se
paradamente, con diferentes métodos y distintas técnicas de inter
pretackSn estadística, no puede concedorsa un valor absoluto en
sus resultados, si bien pueden servir como un dato ms  para la  corn
paraci6n  do las estructuras sociales y riilitares  de los países en  —
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cuesti6n que son: EE.UU.,  Alemania,  Dinamarca, Polonia,  Indo
nesia,  Filipinas y  Pakistan.

4.222.  El sistema seguido en este estudio fue el  da purificar  las listas de —

profesiones de los países, excluyendo —por cada par de países— to
das  las que no fueran comunes, lo  cual permite comparar a los paí
sos de dos en dos, y obtener una aceptable conclusi6n sobre ci  pres
Hgio  relativo  de la  profesin  en cada uno de ellos,  comparado —

con  lbs otros.

Los resultados de estas comparaciones, presentados en forma de
matriz,  son los que figuran en el  Cuadro núm.  4.  La matriz debe
Jeerse de izquierda a derecha.  El orden de los nimeros indica  el
lugar  ócupado por la  profesiSn militar  en las listas nacionales res —

pectívéh.  Así,  “Dinamarca/Indonesia 8/7”  indica que la  profesi6n
militar  ocupS el  lugar octavo en la  lista danesa entre aquellas pro
fesiones que coincidían con la  lista  indonesia, en la que ocup6 el
lugar  sptimo.

4.223.  Este an6iiss descubre que en uno de los países la profesi6n militar
ocupa un lugar mucho mcs bajo que en los restantes. Este paÍ  es
Polonia.  El otro extremo es Pakist6n, donde el  prestigio de la pro
fesi6n  es m6s alto  que en los derns países. En Dinamarca es m6s
alto  que en Alemania,  Filipinas,  Polonia y EE.UU.,  pero ms  ba
jo  que en Indonesia y  Pakistan,  Alemania ms  alto  que Polonia,  —

igual  a EE.UU. y m6s bajo que Dinamarca, Indonesia, Pakistan y
Filipinas.  Filipinas rn& alto  que Alemania,  Polonia y EE.UU.,pe
ro  ms  bajo que Dinamarca, Indonesia y  Pakistan.  Finalmente, ls
EE.UU.  mcs alto  que Polonia y ms  bajo que los restantes.

Esto nos daría el  siguiente orden de prestigio relativo de la pro
fesi&  militar  en los siete países: 1.  Pakistin,  2.  Indonesia, 3.  Di
narnarca,  4.  Filipinas,  5.  Alemania,  6.  EE.UU.,  7.  Polonia.

4.224.  Para tratar do interpretar estos resultados en trminos  socio—econmi
cos se examinan dos datos: el  nivel  de desarrollo, medido en PNB
per  cpita  y  los efectivos de las  FAS como porcentaje  de  la pobla —

cian.  Los dos primeros puestos en la  lista do prestigio relativo,  los
ocupan  los dos países de m6s bajo ni vol  de desarrollo, pero el  res
to  de la  rolacin  no sigue la  misma regla.  Dinamarca, ccn una ron
ta  nacional clevadisima —solo inferior a la  de EE.UU.— esta en el
tercer  lugar do la  lista,  cuyo cuarto puesto ocupa  Filipinas,  país
subdesarrol lado econcmicamente.  Por tltimo,  Alemania  y  EE.UU.
estn  antes que Polonia,  cuyo nivel  de desarrollo  es muy inferior.
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El  orden de países por la  importancia proporcional de sus efec
tivos,  no difiere  mucho del anterior segn  el  desarrollo.  EE.UU
y  Dinamarca siguen ocupando los princros puestos.  Polonia el  39
y  Alemania el 42,  a la  inversa de la  lista anterior.  Los tres Iti  —

mos son tambi&  los mismos, aunque en diferente orden.

4.225.  A  la vista de estos datos el  autor del estudio dice que habría  que
deducir  que ni  el  nivel  y  crecimiento de la  riqueza econmica,  n
la  proporci6n de personal militar  en ci  país, pueden explicar  las —

diferencias en el  prestigio de la  profesi6n militar.  Sin embargo,
LI  mismo aflade que considera esta conclusicn prematura y piensa
que  con mas paises para comparar pudieran quizas descubrirse al  —

gunos relaciones que ligaran estos datos.

4.23.  Ensayo de ¡nterprotadLn.

4.231.  Creemos correcta la  conclusiLn inicial  del socilogo  polaco.  No
compartimos totalmente su reservi posterior.  La explicaci6n  de —

las  diferencias de prestigio de la  profesin  militar  en distintos paí
ses,  salo podr  onconfrarse profundizando m6s en el  aniisis  de las
respectivas sociedades: ideología,  rLgimon poiflico,  tradiciones,
status econmico,  profesicSn, origen oficialidad,  etc.

Lo  único que podría pretenderse con el  examen enterior,  exten
dido  a mayor nimero de países, es descubrir ciertas tendencias, e
decir  que,  en la mayoría de los casos, un cierto nivel  de desarrollo
favorece un cierto  grado de prestigio de las FAS on la sociedad.  —

Aceptando  esta limitaciLn  en los resultados, y  con las reservas ya
expresadas por ci  escaso ntmero de países considerados, creemos —

que,  incluso sobre los siete paises, se podria llagar un poco mas le
¡os  en las conclusiones del trabajo efectuado.

4.232.  En el  estudio expuesto, se renuncia a una ¡nterpretaciLn positiva de
los  resultados al  comprobar que,  si bien el m&dmo prestigio de la
profesin  corresponde a los dos países de menor desarrollo,  los de—
ms  países no siguen el  mismo orden.  Se parte puLs del  prejuicio  —

de  que Ici jerarquía de prestigio debería ordonarse en una forma re
gular  respecto al  desarrollo, y,  puesto que los primeros en prestigio
son  los iltimos  en desciirollo, la orderioci6n del prestigio debería —

escalonarse en razLn inversa a la del desarrollo.  El hecho de que
esta  regularidad en la  correspondencia desarrollo-prestigio no se mo
nifiesta,  nos parece que no autoriza a deducir que no existe rela—
ci6n  entre ellas.  Puede existir  una relaci6n que no se ajuste a  re
gla  tan simple.  Para ampliar ci  estudio anterior hemos preparado el
Cuadro nim.  6,  en el  que se han  vertido,  referidos a los siete paí



ses considerados, una serie de datos complementarios, que permitan
profundizar  en ci estudio de las condiciones sociales respectivas y
apreciar  la posible existencia de factores condicionantes de las fun
ciones y prestigio de las Fuerzas Armados.

4  ,       .  .             ..             . .           .#‘i.23.  En Pakistan e Indonesia, paises de mayor prestigio de la profesion —

militar,  las FAS constituyen grupos dorninates en el  poder y son los
principales  impulsores del progreso.  En Filipinos el  poder poltico
esta ejercido por una oligarqula ligada a los intereses econ6micos
de  los EE.UU.,  que aseguran la defensa al  tiempo que aprovechan
la  posici6n estratgicc  de las islas; el  progreso entre la  poblaci&ru
rol  es muy pequeño, la riqueza nacional no crece y el  descontento
y  la subvcrsi6n se manifiestan.  El papel de las FAS filipinas,  muy
reducidas por otra parto, hay que convonr que no es muy brfllante.

Las características sóciales de los tres países m6s desarrollados,
EE.UU.,  Dinamarca, Alemana,  son las típicas que corresponden o
estos sociedades: la mayor diferencia entre ellas,  desde el punto
de  vista que nos ocupa es la del papel de las tradiciones,  fuertes —

en  Dinamarca y Alemania,  y  casi inexistentes en la  joven sociedad
norteameri  cene.

En cuanto a Polonia, inico  representante de los paTesen vías
de  desarrollo, con una industrial uzacion media, es una nacion  de
gran  tradici6n militar  y con un régimen político  comunista, bien —

que  sea un comunismo atenuado y de particulares características,
en  una sociedad profundamente cahSlica.

4.234.  Tenemos pues, corno resumen, que Indonesia y  Pakist5n por un  la —

do,  y  EE.UU.,  Dinamarca y Alemania por otro,  son ejemplos que
,    1pueden considerarse tipicos de paises suedesarrollados y sociedades

de  consumo de masas respectivamente.  Polonia responde tambn
al  concepto de pat’s en vías de desarrolb, con las matizaciones se
ñaladas y  Filipinas es ci  país menos adecuado como elemento de  —

comparaci6n,  pues os un caso realmente particular,  donde ni  las
FAS responden a su mis6n,  asegurada por una potencia extranjera,
ni  siquiera la ncci6n puede considerarse que posea un grado de in
dependencia aceptable.

Examinando de nuevo la lista  de prestigio relativo de la profe
siSn en los siete países, vemos que,  si suprimimos a Filipinas,  en
razn  de sus circunstancias especiales,nOs quedan los restantes or
denados así:  Indonesia y  Pakist6n, países subdesarrollados, en los
primeros lugares.  Dinamarca, Alemania y EE.UU.,  países de m6—
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ximo  desarrollo, en stuaci6n  central.  Y  Polonia, sociedad en de
sarrollo,  en último  lugar.

4.235.  ¿Por qué,  iues,  no suponer que esta os la normal valoraci6n de la
profesi6n militar  en las sociedades, scgn  su arado de desarrollo?.
Mxirno  prosflgio relativo  en los parses subdesarrollados M’nirno
en  los países en vías de desarrollo.  Medio en las sociedades de con
sumo de masas.                                     —-

lnterpretcd6n  que puede explicarso cjuizs  ms  curnp!idamen
fe  que la de prestigio en razcn inversa dci  desarrollo, y que se —

acuerda r.s  con lo que expusimos al  hablar do las relaciones en —

tre  Sociedad y  FAS en cada tipo de sociedad.

Con todas las reservas repetidamente expresadas a lo  largo de
la  texis,  esta ¡nterpretaci6n pudiera adoptarse como hip6tesis, a
confirmar o desechar en trabajos posteriores con datos referentes a
otros  países.

5.   CONCLUSIONES

5.1.  Las Instituciones militares hoy,  en la segunda mitad del siglo XX,  responden a
los  mismos fundamentos y asumen las mismas misiones que hace decenas de siglos
cuando aparecieron las primeras organizaciones poi fi  cas

La  natúraleza espiritual de su poder, sus raíces tradicionales y su vincula
ci6n  popular,  hacen de las Fuerzas Armadas el  factor estabilizador por excelen
ciadel  orden social.

5.2.  En el  estudio de 1as Instituciones militares,  corno parte de la sociedad, hay que
resistir  la tentdcn  de enunciar leyes generales sociol6gicas, indiferentes a las
particularidades de cada socicdd.  Los fenómenos sociales participan  de la gran
cornple1idad humana y no pueden encerrarse ni  explicarse en vormulas aprioristi
cas.

5.3.  Toda teoría  que —como el  marxismo— protenda determinar ci  conjunto social uni
lateralmente,  por una parte do la  realidad,  es rechazable.  Lo rn6s que podemos
llegar  a afirmar es que las condiciones econmico—sociaIes favorecen, pero  no
determinan,  una cierta situccin  de las Instituciones en la sociedad.

5.4.  Todos los factores, que influyen en la  configuracin  de las instituciones milita
res y sus relaciones con la sociedad, pueden agruparse en factores tecnologicos,

•  sociales y nacionales específicos.  Los primeros son prcticamente  comunes a fo
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dos  los paí’ses,  y  los segundos  pueden considerarso equivalentes para los mismos
tipos  de sociedades, pero los iitimos  son peculiares de cada paí  y  hay que te
nerlos muy en cuenta7 pues son,  precisamente, los que impiden la formulacin
de  conclusiones generales.  Por otra parte,  la separacin  de su respectiva in  —

fluoncia  es do gran dificultad.

5.5.  La  principales consecuencias do la  influencia de los actuales hechos tecnolgi—
co,  nuclear e idoolgico  en ja Sociedad y  FAS, son:  el  aumento de importancia
do  la  funcfn  militar  y mayor intervenci6n consiguiente do las FAS en las dcci —

sienes nacionales; la extensin  del mbUo  de la defensa, la  profesionalizaci6n
de  las FAS y la mayor interdependencia do las esferas civil  y militar;  la socia—
lizncin  del  peligro y el  nacimiento del  concepto do defensa colectiva;  la nc —

cosidad ce una accion psicolocjica constante y de una mayor preparacion ideolo
gica  de los cuadros de las FIS.

5.6.  Aunque en los parsesdegrandesarrollo  socio—ccon6mico, disminuye, en teorra,
la  influencia de las FASE en a  practica esta influencia es muy grande por su  —

participaci&i  en las decisiones nacionales, y por su importancia como consumi
doras y  clientes de la  ¡ndustria que las convierte en un grupo de presin  de gran
fuerza

La  aparente colisi6n de intereses entre los objetivos sociales y  los milita
res,  en las sociedades en vras de desarrollo,  puede producir una cierta impopu
laridad  de las FAS y un sentimiento de frustracin  en astas, muy peligrosos, pues
es en esta fase de desarrollo cuando mcís necesitan las sociedades la garantfa de
continuidad  y estabilidad que le  proporcionan sus FAS.

En  los paisessubdesarrollados las FAS constituyen, con frecuencia,  la li
te  dominante y el  nclco  de cohcn  nacional.  A&i  a costa de una disminucin
do  importancia de su funcin  propiamente militar,  representan el  factor princi  —

pal  do progreso de la sociedad,

5.7.  Las Instituciones militares do todos los países presentan una gran semejanza en —

suorganizacin  y apariencia.  Los efectivos de las Fuerzas Arrnqdas, en propor—
cion  a la  poblacion,y los gastos militares, en relacion al  PNB, no puede decirse
que  difieran grandemente y no parecen responder a ningún tipo de relaci6n con
ci  desarrollo socio—econmico do los pai’ses ni  con su organizaci&  políti ca o —

ideologica.

5.8.  Es dfrcil  deducir consecuencias en cuanto al prestigio relatvo  de ic profesin
militar,  de simples datos ccon&nico—sociales. Lo ms  que podría hablarse es de
tendencias,  pero siempre con grandes reservas debidas ci la  influencia de las ca—
racterísticcis peculiares do cada paí.  Estas tendencias parecen ser: mayor pres
tigio  de las FAS en los países subdesarrollados, prestigio modio en los países in —

dustrializados e inferior en los países en vias de industriatizcicin.
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5.9.  El destino delas  Instituciones miUfares parece el  de llenar vacíos y cubrir defi—
ciencias  de otros poderes e instituciones en la vida nadonol.  Aunque esto,  co
mo apartamiento de la  funcin  puramente militar,  puede no ser grato a los profe
sionales con vocaci6n,  hay que confesar que ningt5n homenaje mejor a la efica

¡  a,  desinterés y espíritu de servicio de las FAS, que el  reconocimiento de que
no  siSlo son la  “última  ratio  regun” en situaciones de peligro militar  exterior o
tenor,  sino en otras de distinto car6cter  —político, econ6mico, cultural,  etc.  —

pero  que también suponen una cierta gravedad para el  cuerpo social.
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