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Alfred Thayer Mchan consideraba la historia desde c! punto de vista de un ofi
cial de la marina, basando sus feorias cn el examen del ambiente ostratégico interna -
cional en cl que se desarrolla ia potencia marftima. Su influencia ha sido duradera.
Sus principios constituyen gran parte del nicleo de premisas bajo las que la Marina en-
foca su mision. Ademds; proporcionan un marco para la estrategia naval . Sin embar -
go, seria un gran efror aceptar sin critica tales principios.

s diffcil encontrar hoy dia a nadie que lea a Mahan; han cambiado demasia=
das cosas por lo que se refierc a la potencia maritima. No obstantc, aunque nos da-
mos cucnta de que ha cambiado ¢l ambiente estratégi co mundial, hemos de reconocer
que los conceptos de potencia maritima de 1968 siguen dependiendo de las circunstan -
cias como en la época de Mahan.

Mchan escribia en una dpoca en que se transformd radicalmente la posicion de
los Estados Unidos en el ambiente estrafégico. Con anterioridad « la guerra entre Espa
fay los EZ.UU., éstos habian emprendido la consolidacién de su postura en el continen
te norteamericano. Las tribus indias, @ lo largo de las fronteras constituion su Onica =
amenaza y la marina desempefiaba un papel ‘subordinado al Ejércifo on la salvaguarda -
de la seguridad del pais. Todo cambié una vez queds asegurada la frontera a lo largo
del Rio Grande y de las riberas rocosas del Pacificc. Los Estados Unidos comenzaron a
proyectar al exterior su poderio, lanzdndose a la blsqueda de intereses mds alld del con
tinente. [l punto culminante sc alcanzé cuando el Almirante George Dewey derrotd =
en Manila o la escuadra espariola y los Estados Unidos se encontraron convertidos en una
potencia raundial, con responsabilidades en la otra orilla del Pacivico. La Marina ya -
no se linité ¢ la mision subordinada de defensa costera, sino que asumio un papel de pri
mer orden cn la defensa nacional. El concepto de "dominio dol mar® formulado por =
Mdhan se acomodaba admirablemente ¢ las circunstancias y @ la época.

Mahan dedujo sus principios sobre la modema guerra naval, partiendo de un es
tudio del perfodo histérico de 1660 a 1812, y seguidamente aplico dichos principios al
periodo de 1812 al 1890, el siglo de la Pax Britannica, durante cl cual la Gran Breta-
fia imperd sobre todos los marcs. Son solamente dos caracteristicas del ambiente inter -
nacional de estos dos periodos las que confieren un aire de permanencia a las tecrics de
Mchan. En primer lugar, uno y otro periodo coinciden con c! desarrollo de las coionias
de ultramar: ol Nuevo Mundo, durante los siglos XVIl y XVIli; y Adrica y Asia, en cl
siglo XIX. Cn segundo término, dichos principios se bascben en le premisa de que el -
ambicnte infemacional inclufa dos o mds poderes navales en rautua competencia. El su
perior, segin Mahan, interrumpiria las Iincas de comunicacién con las colonias enemigas
y, raediantc una actuacién decisiva de su escuadra, separaric cficazmente las colonias

de la metrépolis.
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Ninguna de estas dos condiciones existe hoy dfa. Las colonics son un recuer=
do del pasado, Su luger ha sido ocupado por naciones nucvds que, d duras penas, con
siguen gobemarse a si mismas. En vez de un mundo en el que rivalizaban dos o més po
deres navales, tenemos una sdla superpotencia naval: los Estados Unidos; y una Unica =
superpotencia continental: la Unién Sovidtica. Estos cambios operados en el ambiente
estratégico intemacional han requerido, a su vez, ciertos carabios en nuestros concep=
tos de potencia maritima y otros en cucnto @ la aplicacion de los principios de la gue
rra.

Desde Mahan, los conceptos de potencia maritima rmodema, se han derivado,
en primer luger, de respuestas ¢ unas circunstancias cambiantes v ¢ una tecnologia en
evolucién, v secundariamente, de nociones conceptuales sobre el poder naval. El avan
ce hd sido mds pragmédtico y cmpirico que abstracto y teordtico. No es otra cosa que =
un reflejo de la modema sociedad americana, con una marcada orien tacion hacia o
cientffico y lo téenico. Esta manificsta tendencia americana puede explicar el hecho
de que cl Gnico apdstol reconocido de la potencia maritima americana sea Mahan,

Pero, aunque la Marina y la Nacién solamente hayan contado con un tedrico
de osta talla, no podemos pasar por alto la contribucidn que presicron a los nuevos con
ceptos de potencia marftima los oficiales de fa marina y otras personas que pudieron -
praver las exigencias estratégicas de los Estados Unidos, y enticipar, en su mayoria,las
condiciones bajo las cuales América podria verse comprometida en una guerra. La pres
ciencia de csas personas tuvo raucho que ver end descrrollo de las fuerzas y de la ideo
logia de la iicrina. Pero los instrumentos de la potencic maritima dependian tombién’
de la decisién de los que tenian @ su cargo la distribucion de csignaciones -el Departa
mento de Defensa y el Congreso- algunos de cuyos miembros no tenfan la més ligera =
nocion sobre la potencic maritima.

fl concepto americano de potencia maritima a principios del siglo XX se de~-
rivaba de tres fuentes primordiales: los principios de Mahan, la oxperiencia britdnica
a lo largo del siglo anterior y la experiencia estadounidense en la guerra entre Espa -
fia y los EE.UU. El concepto corriente, y mds importante, que se derivaba de dichas
fuentes cra ol cardeter decisivo de las batallas navales. El dominio del mir compren -
dfa la capacidad para localizar ¢ ta escuadra enemiga y destruirla; sustraer el mar cl
comercio del cnemigo; mantener las comunicaciones maritimas cn beneficio exclusivo
del interds nacional; y dirigir y sostencr operaciones anfibias cn litorales lejanos.

Durcnte la | Guerra Mundial, las circunstancias intemacionales exigieron un
cambio de primer orden en ¢l concepto de potencia maritima de la Marina estadouniden
se. La posicién estratégica meritima, con anterioridad a la | Guerra Mundial, se ba-
saba en los bugues de guerra, con cl fin de evitar cualquicr descifo @ nuestra neutrali-
dad y poder defender a la nacién en caso de que los alicdos resultasen derrotados. La
preracidn concreta ante la posible aventualidad de entrar en la guerra al lado de los -
aliados era ruy reducida. Pronto se veria que era necesario contar con destructores -



para la proucccnon éntisubmarina de los convoyes‘ EI Contraimirante norteamericano,
Wlllxcm 5; Girs; que estuvo en Londres durdnte la uerra escribio, mas tarde, lo si-
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guxente :

Hasta que las nohc:as relohvas a |uchos submarinas cmpezaron a publi-
ccrfc, el destructor ora; probablemeni’e, el dnico tipo de buque de guerra en
el que hadie tenfa el rads miimo interési Se habia convertido en una espe -
c:c de pdtito feos Nuestro Congreso hd prescindido de él, por regla general,

Afio tras afio; nuestros cxpertos navales habfan recomendado que se construye
sen cuatro destructores por cada acorazado, pero el Congreso sélo concedia
presupuesto para uno o dos,

El Congreso-no era c! Gnico culpable. Era dificil que nadie prevnese la cruen
ta ¢ “incivilizada" guerra subiarina contra los barcos mercantes. La mayoria de ofi -
¢iales de las marinas americana y britdnica apreciaban el valor de los destructores -des
tinados en principio a proteger la flota de guerra contra las lanchas torpederas= en la
defensa antisubmarina de la flota. Pero solo algunos de ellos comprendieron con exac-
titud la doctrina y la tdctica concretas que habian de emplear los destructores para de
tener el hundimiento indiscriminado de buques mercantes. Hasta 1917, en que se rea—
nudd el sistema histérico de convoyes, la amenaza submarina no se vio, en ciertos ca-
cos, contenida y rechazada,

La falta de mferprcfocnon practica de este principio bos:co de potencia mclrl
tima respecto al dominio del mar fue lo que llevé al empleo errdnco de los destructo -
res durante los primeros afios de la | Guerra Mundial. El dominio del mar se basa en -
los principios de la ofensiva. Los destructores se utilizaban sobre todo con fines defen
sivos para proteger o la gron flota briténica, en contra de las flofillas de destructores
alemanes y de los submarinos cnemigos. En este papel defensivo, los destructores cons
tituyeron un inmenso éxito. En las numerosas incursiones de la flota britdnica, los sub
marinos alemanes no pudieron airavesar la pantalla protectora, resultando el grueso |n
mune al ataque de los torpedos. Pero la flota britanica no intenid oxplotar la potencia
ofensiva de sus destructores, v la escuadra alemana sigui6 siendo una amenaza para la
Gran Bretaiia, hasta el desenlace de la batalla de Jutlandia. En sus ordenes de comba
te, cl Almirante Sir John Jellicoe especifico: "Si tenéis que decidir entre su flota de
guerra y sus aestructores, éstos han de ser el objeto preferente de vuestra aten cion, con
el fin de defenerlos antes de que puedan disparar sus torpedos contra nuestra escuadra®.

Por su parte, el Almirante Sir David Beatty, se mosird cn desacuerdo. Era f fir
me partidario de hostigar ante todo a la escuadra de guerra enemiga, imaginéndose que
ello obhgcnc a las flotillas aleranas a dcsplegcrse para proteger cl grueso de la flota’
alemona, Scgin Arthur J. Marder, en su libro "From Dreadnought to Scapa Flow", es
cribié al Almirante Jellicoe: "Creo que, si los torpederos cncmigos atacasen los prlmc
ros, | os nucstros hunca estonc«n on situacion de frustrar sus intentos™. Solo el Almlran
te Beatty y algunos mas compc*mon csta opmlon. La mayor parte de |o flota asi como
el Almirantazgo briténicos manienion la posicién defensiva del Almirante Jellicoe. El
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concepto de "flota dlspomblc ' (i) sc convirtié en el principal proccdnmlem‘o de disua
sidn de aquelios dias. Pero ésic actuaba dnicamente a nivel csiraiégico. Por debcqo
de este nivel, fue el poder desiructivo maritimo del submarino ¢! que consiguié poco
menos que crrebatar el mar al comercio aliado.

Una interpretacion crrdnea de los principios del dominio del mar y de Ia ofen
siva se revela on el retraso con que tuvo lugar la ddopcmn de la féciica de escolta de
convoycs, ran muchos los oficicles de la Marina que veian cl convyoy como una opz
racion defonsiva, cuando, en realidad, constituia una operacidn ofensiva, de acuerdo
con la sejor iradicion derivada de Mahan.  Permitir al encmigo que sustrajese el mar
a nuestro coracrcio suponia practicamente perder ¢l dominio del mar. Emplear con éxi
to las rutas raaritimas en nuesiro propio beneficio y derrotar las pretensiones enemlgcs
de frustrar nuestros intentos significaba conservar el dominio del mar. Como dijo el
Almirante Sims en su informe o la Secretaria de Marina::

"Parece sin lugar a dudas que el Unico camino que podemos seguir es -
volver nuevamente a la antigua practica de | os convoyes. Ello supondria -
unc medida puramenic ofensiva, puesto que si concentraiios nuestros barcos
cn convoyes y los protcgemos mediante nuestras fuerzes navales, con este pro
cedimiento obligaremos al enemigo a abandonar su mision, y hacer frente a
unas fuerzas navales que no se hallan embarazadas por cargamentos valiosos
y que constituiran un gran peligro para los submarinos"

Es un tanto descorazonador cl cnconfrcmos, aun hoy, con autores que consi-
deran los convoyes dotados de ascolta como "un sistema esenciaiiaente pasivo”. Ei Te
niente Corone!l de la USAF Ray L.(graduado en la Academia IN aval) en su articulo “La
tendencia a la ofensiva en el siglo X", publicado en el ndmero de Proceedings corres
pondiente a septiembre de 1967, sostienc lo siguiente: "El asombro exito de la cam-
pafia submarina enfrenté a los podcn.s aliados con un grave problema: ¢ por qué motivo
la aplicacién de las teorias de iiahan habia conducido @ conclusiones erréneas 2", Pe
ro fue solamente su falsa aplicacion lo que condujo a estas conclusiones equivocadas.
Porque, cle no haber mantenido la amada inglesa una doctrina fan defensiva, las do -
tes ofensivas del destructor habrion podido explotarse anticipadamente y con mayores
ventajas, tanto contra la flota alemana de superficie como conirc los submarinos .

Este cjemplo ilustra tres importantes puntos. En primer lugar, la naturaleza
cambiante de las circunstancics estratégicas exige cambios en los conceptos de potcn—
‘cia maritina. En segundo lugar, la conceptuacion de principios dc potencia maritira,
tales como ¢! dominio del mar, debe interpretarse y aplicarse segin los cambios que -
surjan en las circunstancias esirarégicas. En tercer lugar, un fracaso en la prevision
de cambios on cstas circunstancias puede redundar, a la hora de enirar los Estados Uni
dos cn una guerra, en deﬁcxcncuas cn materia de los buques y armas requeridas Y en
la aphomwon de doctrinas esirafé 2gicas y operativas, a veces inadecuadas a su mision.

(1) "Flect in being" (ver nota del cuadro).



Podemos citar ofro cjemplo que apoya nuestras conclusiones.

La Conferencia de Londres de 1930 sobre limitaciones de armamento naval -
acogid favorablemente una propuesta americona de limitar el desplazamiento de los -
subraarinos a 250 toneladas. En cofecto, mas tarde, el Almiranic norteamericano Char
les M. Coolie, apuntaba que : -

"Tal propuesta pascba por clto la funcion excepeional del submarino
que permite proyectarlo a areas situadas fuera del conirol de superficie de
nucstras fuerzas, asi como el hecho de que, aun cuando tenfamos intereses
v obligaciones en ¢l Pacifico Occidental, habiamos abandonado en gran par
tc cf control de superficic de dicha zona, mediante los tratados de 1922". B

Idomés, la limitacin del tonelaje total de los subrarinos a 52.000 tonela -
das para los Zstados Unidos, Japdén y Gron Bretafia, originé la propucsta de limitar el
desplazamiento de los submarinos de los EE.UU. a 500 toncladas, sobre la base de que,
por este medio, podriamos tencr raayor nimero de ellos.  Afortunadamente, los jefes -
de la marina con mayor madurez se olvidaron de esta recomendacion y optaron por sub
marinos de 1.600 toncladas. Este fue ol tipo de submarino que nos permitié operar en
ol Pacifico Occidental durcnic la Il Guerra Mundial y privé al Japén de imporfantes
medios de aprovisionamicnto.

Los conceptos tanto cstraidgicos como operativos de pofencia marftima se for-
mulen a partir de lecciones aprendidas por experiencias pasadcs, fijacion de posibili -
dades actuales, apreciacion de posibilidades tecnoldgicas y el andlisis de las tenden -
cias y situaciones observables en el ambiente intemacional. Tales cambios se ven fa-
cilitados por las creencias y aptitudes fundamentales, relacionadas con los principios
bélicos que comparten los mandos de la iViarina. Dentro de la tracdicion naval existe
una predisposicion para la adopeidn de ideas nueves y la cxplotacion de experiencias
téenicas. Solamente asi puede una iaring adaptarse @ los carbios de circunstancias
estraiégicas que afectan al ejercicio de la potencia maritira,

Le: experiencia de la i.iarina, al prestar apoyo a les fuerzas expedicionarias
aracricanas en Francia, ostiruld el interds de muchos mandos navales respecto a los =
conceptos fuiuros de potencia maritima. El primer resultado importante fug un docu -
mento entonces "reservado” (en 1920) de la Oficina de Informacion de la Marina, so
bre "La dircccion de una campaiia naval en Ultramar®, basado en ideas originales de!
Capitén de Mavio H.E. Yarnell, ol Capitdn de Fragata W.S. Pye, y cl del Capitén -
de Corbeia i.H. Frost, todos de la marina norteamericana (Division de plancamiento
de la Oficina de Gperaciones Mevales).  Los autores de este docurmento resultaror no
tablemente proféticos. Subrayaron que el cambio operado en las circunstancics 'im‘e_r—
nacionales provocaba el que la defensa costera del continente noricamericano no - con
tinucra siendo una misién primordial de la marina. El nuevo concepio de poten cic ma
ritima exigic dirigir le atencidn sobre la capacidad ofensive, la de desembarcar "fuer




zas expedicionarias importantes en territorio enemigo” y la necesidad de que nuestra -
flota asegurase y ejerciese el dorzinio del mar en un amplio secior frente a la costa ene
miga. Naturaimente, semejante concepto requeria bases uliramarinas en el Pacifico ,
donde se hallaban estacionadas la mayoria de unidades de la floia con el fin de enfren
tarsc al Japén, que constituia la principal amenaza maritima. Sin embargo, las dispo
siciones de los tratados navales de Vashington de 1922 impedian la fortificacion de di
chas bases uliramarinas. Con fodo, era importante para la Marina el ajustarse a con =
ceptos de potencia maritima que le permitieran aumentar sus fuerzas y tonelaje, o recu
perar bases cercanas al enemigo en potencia.  Los principios de repostaje en ruta, de
guerra anfibia y de empleo de portaviones se habian desarrollado raucho antes de que
la Marina y la Infanterfa de Marina adquiriesen auténticas aptitudes para cada uno de
ellos. En 1920, en"la direccién de una campadia naval en Ultramar ', se pedian tres
portaviones, cada uno de ellos.con 8 aviones de caza, 8 de reconocimiento y 12 torpe
deros. Esto sc escribia antes de que la Marina contase con ningln portaviones. B

Pero ya mucho antes, en mayo de 1915, el Capitdn, de Fragata norteamerica -
no Dreyton Parker, en un articulo publicado en esta misma revista con el titulo "Una
flota adrea, apremiante exigencia naval®, solicitaba una escucdrilla aérea que seria -
utilizada tanio para combatir ¢ los barcos como para servicios auxiliares y de la que es
tarion dotados fodos los buques de guerra.  Sugeria que podicn uiilizarse aviones para
localizar subrarinos y dirigir conira Sstos el ataque de los buques de superficie . En
junio de 1917, ¢l Primer Destaccmento Aerondutico de la Marina fue la primera fuerza
americana que fomé tierra en Europa. El nueve concepto de la marina y el avance téc
nico alcanzado encontraron répidamente aplicacion en las circunstancias estratégicas
del momento.

"El concepto de la mision tdctica del portaviones se desarrolld ya en 1929, En
las maniobras de la Flota realizadas en dicho afio en Panamd, los dos nuevos portavio=
nes, Lexington y Saratoga, csi como el buque carbonero transformado Langley (el pri -
mer portaviones de fa Marina) desempefiaron un papel primordicil. El ateque de lc "Flo
ta Roja" de la Escuadra de Combaie de la Flota del Pacifico, csicha compuesto por des
tructores de defensa y por el poricviones Saratoga. A bordo del Saratoga iba el Con =
tralmirente Joseph Mason Reeves, uno de los primeros aviadores naveies que obtuvo =
rango de almirante en calidad de Comandante de las Escuadrillas /icreas de la Escuadra
de Combate. Separé el Saratoga junto convel crucero ligero Omaha, uno de los pocos
barcos a la sazén en servicio, lo bastante répido para mantener una velocided compara
ble con la del veloz portaviones, para realizar un ctaque al Canal de Panamd, poco =
antos de arcnecer. Eludiendo las fuerzas defensorcs de cobertura, se fenzd contra el
objctivo, con tal impetu que hizo obscrvar al Almirante Willicrma V. Pratt, Comandan-
te on Jefe, on su critica de las maniobras: "Hemos sido festigos de las operaciones na-
vales concebides de modo més briilante y efectuadas con mayor eieciividad en toda -
nuesira historia", '

 Otro suceso importante fue la doctrina desarrollada por unc comision mixta y
publicada en 1933 bajo el titulo "Expediciones Conjuntas en Ultramar”. Ademds de!



impulso dado @ la doctrina sobre operaciones anfibias, la publicacion definid también

la naturaleza de los fuerzas que habion de emplearse y expuso un proyecto sobre algu =
nos detalles de la orgenizacion y la terminologia que habia de aplicarse en dichos es -
fuerzos combinados. Quedaba esi realizada la distincion entre carga de combate y ca
ga comercial con destino al transporte. Los diversos elementos de unas fuerzas de inva
sion quedaban diferenciados hasta el punto de incluir unidades minadoras, de apoyo,de
descmbarco y de cobertura, El principio basico de unided de mando queds al conseguir
se en la opcroc:on la transicion de una opcrucson naval a una predominantemente de -
desembarco. [l impacto de esic clocumenfo conceptucl fue tan grande que al cfio siguien
te, el General Hollend M. Smith, cerrd la Escucla de Infanteric de Marina para poner @
toda la institucion y a cada uno de sus clumnos a trabajar en la Introduccién a un Ma -
nual de operaciones terrestres, que fue la biblia de la Infanteria de Marina durante mu-
chos afios,

Es importante subrayar que los conceptos de la fuerza tdctica de transporte (por
taviones) y de fas fuerzas anfibics, cron cspectos conceptuales de la potencia maritima,
que expreschban el pcnscmuonfo de los mcnndos de Marina ¢ Infanteria de Marina en los =
primeros afios veinte y aln antes de osia época. Cuando los Estados Unidos entraron en
la 1l Guerre iundial, la Marina habia adquirido los conceptos necesarios de potencia
maritima.

Poro en una guerra mundial se aprenden lecciones nuevas mediante la experien
cia de lcs eperaciones de combate. Sin embargo, fue solamente al final de la 1l Guerra
Mundial, cucndo se desarrolld o concepio de ctaques aéreos ofensivos en masa hacia el
corazdn del pals enemigo y se planted la misma cuestidn respecio « los barcos de guerra.
Este fue el primer indicio de que las circunstancias mundiaies habicn cambiado y se ha -
cian necesarios nuevos conceptos de potencica maritima. El Cedano habia dejado de ser
-en frase de fiichan- una "vasia fierra de ncdix."somefido d arrogcni'c dominio y control
de nuestra iarina,  Por el contrerio, se reconocic en el mar'un paso indestructible, cun
que peligroso, por el cual, nuesiro poder nacional podia llegar o lincas periféricas decu
sivas en tomo al pcus cnemigo. Ll dominio de nuestro mar cra tan importante como lo
haobic sido sucnpru., pero su objeio habic cambiado. Se necesiiaba para conseguir la su
premacia en iierra"

Corca constituyd la primera comprobacion de este nuevo concepto de potencic‘
maritima. En Corea, pudimos sostener jpermanentemente operaciones navales oerecs con
tra el enemigo, pero en realidad, jomés hubimos de enfrentarnos con una oposicion na -
val decidida. Sin embargo, este hecho, por si mismo, tenia un gran significado. Como
seiiald el Almirante norteamericano Robert B. Camey, "Sin un dominio de los mares cir.
cundantes, la posicidn cliada en Corea se hubiese encontrado précticanmente sin espercm
za". Este concepto de la utilizacidn del dominio del mar para obiener la supremacia en
tierra ya habia sido apreciado en el Libano, cuando los Estados Unidos desembarcaron =
tropas a instancias de aquel gobiemo, y mds tarde en el estrecho de Formosa, cuando la
Marina estadounidense transporté las fuerzas nacionalistas chinas hesta una distancia de



tres millos de C:uemoy. Finalmente, el dominio de los mares pemiiid a los Estedos Uni

dos sostener un amplio desplieguc de fuerzas en Vietnam del Sur, cvitando la ocupacion
s °

de este pais por los comunistas.

El cucdro ndm. 1 mucsira algunos cambios significafivos en los conceptos de -
potencia maritima a partir de ivahen. Estos cambios tuvieron lugar, ya como resultado
de experiencias habidas en operaciones, ya como consecuencic de un desarrollo concep
tual. Desde Corea, se ha realizado un importante cambio en cuanio ¢ la utilidad de
la potencia militar,que ha logrado sus efedos en las concepciones de potencia maritima,
Por cjemplo, cl concepto de operaciones aéreas permanentes de fransporte que se desa-
rrol16 durante la H Guerra Mundial, y particularmente en la camparia de Ckinawa, se
fortalecid posteriormente (durante la guerra de Corea) cuando nuestros buques de gue -
rra se manfuvicron como “scntuarios" y gozaben de inmunidad cnte un ataque enemigo.
Mds farde, durante los afios cincuenta, la Armada se prepard cctivamente para desem-
pefiar un papel estratégico nuclear, atendiéndose especicimente ¢ la defensa aérea. Al
gunos chogaron por eliminar completamente los cafiones de nuesiros cruceros, sustituyén
dolos por misiles. Afortunadamente, un presupuesto sobrecargado vino en ayuda de -
quicnes continucban defendiéndor’. la necesidad de los cafiones, y solamente se coloca
ron misiles en uno de los exiremos de los buques. Durante este perfodo de transicidn -
fue oscasa la atencidn prestada @ fo preparacion. con vistas @ campaias bélicas limita -
das. Hasta la presidencia de Kennedy no prevalecieron las icorics de quienes argumen
taban on favor de una mayor atencidn hacia la guerra limitada. Y hasta 1966 nuestrc
experiencia guerrera en Vietnam del Sur no efectud un poderoso esfuerzo en la guerra
fluvial y cosicra.

o , . ° ” o ’ ° g
¢ '-luc concepciones de potencic maritima son import cntes parc el futuro? .
¢ Cémo hemos de interpretar los principios de la guerra y aplicarlos @ las cambiantes
circunstencias ostratégicas internccionales del futuro?.

En primer lugar, vamos o trazar el esquema general de las circunstencias es -
tratégicas internacionales. Exceptucndo una guerra importante, que podric cambiar -
radicalmenic el equilibrio estratégico entre las superpotencics, coniinuard existiendo
un concepto cstratégico americano de potencic marftima como base sobre la cual la po
tencia militar estadounidense pucde proyectarse sobre las regiones costercas. Este con-
cepto estratégico de potencia maritima puede describirse mejor como "transocednico",
con vistas @ una proyeccicn de la potencia estadounidense en todas sus formas hacia las
‘zonas periféricas, de ultramar. Con un enfrentamiento estable en Europa, la estrate -
gia o largo plazo de las dos superpotencics (y, en mendr gradoda de las demas potencias)
es una de las posiciones geogrdficas absolutamente favorables estrcicgicamente. Puesto
que no es probable que se adquicra una posicidn geogrdfica, medionte conquiste mili =
ter, o causa de la existencia de armas nucleares y de la “opinionraundial ", las super-
potencias deben tratar de adquirir una posicion de influencia politica en los areas afec
tadas. Los svicts han desempeiiado un gran esfuerzo en el desarrolio de una marina -
mercante independiente que les permita la penetracidn pacifica y la subversion en cier
tos paises del tercer mundo. Por lo que se refiere a la /Armada sovidtica, estd empezan
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do a desempeiiar un papel en esta cstrategia, medicante su penctracion en el Mediterrd
neo y en el ilar Rojo y sus visitas o puertos de Egipto, Argelia y Yugoslavia, Pero, fun
damentalmente, la armada roja sigue estando orientada hacia la defensa, aunque la B
construccion de dos portahelicdpieros parece indicar que trata de encontrar una mayor
flexibilidad con vistas a conflictos limitados en zonas alejadas de la Unidn Soviética.
Durante la reciente guerra drabe=isracli, 46 buques sovidticos, incluyendo algunos cru
ceros modernisimos provistos de misiles, y por lo menos diez submarinos, se hallaban -
presentes en ol Mediterréneo. Pero nunca se temid que la amada soviética intentara
oponerse a las operaciones navales de la Sexta Flota estadounidense,

La penetracin pacifica y la subversion realizadas por fa Unidn Soviética con
tinuardn, Una vez que una nacidn se pasa a su bando se supone que los rusos utiliza -
vén las bases y fondeaderos de dicha nacién. Los bugues de guerra pueden incluso hos
tigar las operaciones navales ostadounidenses en aguas cercanas a las bases sovidticas,
con el fin de persuadir a los Estados Unidos a abandonar las operaciones navales en zo
hes marftimas sobre las cuales puedan los séviets abrigar, cn focha futura, la esperanza
de reclamar unos intereses de propiedada Lo supremacia maritima de los Estados Unidos
en las circunstancias estratdgicas hacen, sin embargo, muy poco verosimil que la Mari
na sovidtica pueda disputar a los Estados Unidos el contro! de las principales vias mari-
timas; sobre todo mientras la Europa Occidental se ponga de nuestro lado.

La alionza de la Europa Occidental con los Estados Unidos a través de la NA-
TO cs un punto importante en nuestro concepto de la estrategia naval. En efecto, ha-
ce innecesario para los Estados Unidos el preocuparse por cucstiones de bases ultrama-
rinas en el Atléntico Norte y en el Mediterrdneo. En el Pacifico, la situacion es dife
rente. Las bases navales son necesarias y debemos tener en cuenia la posibilidad futu-
ra de que se soliciten otras parc respaldar las operaciones navales estadounidenses en
el Golfo de Bengala o en el Mar ivieridional de fa China.

En osic confexto, tendriamos que examinar y tomar nota de los tipos de restric
ciones sobre ¢l ejercicio del poder marftimo que puedan establecerse en el futuro. Ta-
les necasidades se basan en gran ndmero de, consideraci ones complejas. En primer lu -
ger, debemos fener en cuenta las amics nucleares en posesion de las superpotencics, y
el hecho de que, en todo conflicto o posibilidad de conflicto a parfir de la 1l Guerra
Mundial, las dos superpotencias han menifestado un gran interds en cvitar un enfrenta
micento militar directo. En segundo lugar, la conquista territoricl y la sujecion de puc-
blos ticnen menos valor como bases econdmicas y militares para las dos superpotencias.
En cambio, Rusia y Los Estados Unidos sc ven envueltos en un intenfo de ganar parc su
causa, por medios diversos, menos Czarosos que una guerrad, C las naciones no compro=
metidas. En tercer lugar, en un conflicto que pudiera ocurrir un Uso aplastante del po
der militar por parte de cualquicra de las superpotencias cont ra una nacion pequefic,
crearfa una reaccidn desfavorable en la comunidad mundial, que tal vez podria alcan-
zar cmplics consecuencics.  Si csic usO del poder militar (como en {iungria y en Viet-
nam del Norte) podria o no fener araplios ofectos desfavorablies para la superpotencia
aludida, tiene poca importancia mientres se crea que pueda tenerlos.  En cuarfo lugar,
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los conflictos como los de Corca y Vietnam en los que se han visto envueltos los Estae
dos Umdos, sc libraron en virtud de intereses nocnoncles americonos importanies Yo tal
vez, criticos. Peronoeran vitales. Unanacidn que lucha por sus intereses vita~
les, como Gren Bretafia en la I Guerra Mundial, e Israel en la guetra de junio de
1967, se inclina menos a practices limitaciones,

Todas estas consideraciones sc hallan ligadas a la capacidad americana de ejer
cer ¢l dominio de los mares y, consccuentemente, negdrselo al encmigo, Esta capaci=
dad es intrinscca en una marina modema, y Unicamente se plantea cuando se trata con
un enemigo que tiene también una marina de este tipo y ostd dispucsto a servirse de -
ella, " El ambicnte futuro de la potencia maritima podria parecer dorinado por los Esta
dos Unidos y sus chodos europeos. Poro Rusia tiene, y continuard teniendo,una mari-
na modema que seguird representando un serio papel en el calculo del equilibrio estra-
tégico mundial. No podemos ignorar los 400 submarinos soviéticos, aunque debe recor
darse que la guerra submarina es el recurso defensivo de la potencia més débil, no un
esfuerzo por genar el dominio del mar para uso propio.

La experiencia indica que Rusia ha tenido siempre mucho cuidado en evitar el
enfrentamiento militar directo con los Estados Unidos en tierra y en ¢l aire pero, sobre
todo en el mar. En la préxima década, no existird ninguna marina capaz de disputar o
los Estados Unidos el dominio del mar, Pero aunque existieran otras marinas modemas
las necesidades politicas posiblemente impedirian a nuestra flota cl cjercicio del domi-
nio del mar, de acuerdo con la tradicidn de Mchan. El concepto de "libertad de los
mares” sc engrana, de este modo, con nucstra herencia y nuestra perspectiva mental,
segln las cuales hemos reconocido que el concepto de "libertad" ha ido corroyendo el
de "dominioc"de losmares’. () La libertad de los mares se exige tradicionalmente por
las potencias rds débiles, Nucstra potencia naval, la més fuerte de todas, garantiza
esa libertad a todo el mundo, incluso hasta el punto de considerarse inhibida en el ejer
cicio de su derecho a interceptar ¢l contrabando destinado al Vietnam del Norte. El
resultado conseguido es que heros permitido entrar en Haifong lo mismo a buques ami -
gos que a encmigos, y el dominio del mar pierde sentido, al no ser operante ni disputa

do.

Las restricciones en el ejercicio del dominio de los mares tienen una ventaja.
Los portavionecs estadounidenses y otros buques de guerra de gran calado se han conside
rado por el encmigo como santuario. El ataque al destructor Maddosx (DD-731) en el -
Golfo de Tonquin fue un desastroso error de cdleulo por parte de los dirigentes norviet

(*) La firme declaracion de Thomas Jefferson en pro de la libertad de los mares atesti-
gua esta herencia: "Que las personas de nuestros ciudadanos tendran asegurada la
libre travesic del océano; que no se obstaculizard el transporic de nuestros produc
tos cn nucstros propios barcos a los mercados de nuestra eleecidn, ni la trafda de Tos
articulos que deseamos para nuesiro propio uso. Sostengo que csto cs fundamental ,
y que deberaos lanzar el guanie a quien lo ponga en duda”

(Th, Jefferson).
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namitas, ya que ocasiond bombardeos de represalia casi instantdneos contra el Vietnam
del Norte, bombardeos que se han multiplicado a partir de entonces. Por otro lado, s
te eicmplo, coro otros muchos, demuestra que no se puede confiar en los santuarios -
pard orgonizar un avance ni para apoyar sy continuacién, Los santuarios se fundan y
existen cn un clima de amenaza y de contraamenaza. Mientras el enemigo vea que la
ventaja de no aiacar los buques do guerra esfcdounldenses pesa mds que las desventa|cs
de un ataque devastador de reprcscha , ¢l santuario serd respetado, Esto podria sugerir .
que los Estados Unidos pueden asignar un: gran valor a los buques de guerra y. reconocer
los como elementos de su sobcrcma. No serd una simple respuesta "ojo por ojo, dientc
por diente" lo que conservcxra su condicidn de scntuono. El incidente dd Pueblo cons-
muyo un serio revés,

El dominio cicl imar es hoy ian vélido como principio como en tiempo de Mahan.
Pero la irferpretacidn yaplicacién de este principio bdsico de potencia maritima ha de
ser diferente, La gran importancia que concedemos a la libertad de los mares y las obli
gaciones que impone la limitacion de los conflictos futuros nos impiden prohibir los ma=
res al enemigo. Como apunta el General Matthew B. Ridgeway, todas las guerras se =
rdn limitadas porque debemos evitar luchar de otro modo. Todo lo que pretendemos es
que, d su vez, ol enemigo no intenie negarnos el mar. Soportamos el acoso de los dra=~
gaminas y destructores soviéticos, durante las maniobras navales en el Mar del Japdn y
en el Mediterrénco, en nombre de la libertad de los mares. Pero hemos de distinguir -
qué actos son legitimos y no permitir el desarrollo de un sistema que impida nuestra pro
pia cctucncnon. Ma de reconocerse que la operacion Market Time con las costas de Viet
nam es mds una campafia de interdiccion que de prohibicion. Esta sélo podria hacerse
efectiva por medio de minas y la imposicion de un bloqueo.

Durante este paréntesis, aunque nos resistamos a usar las minas y el bloqueo -
para negar los mares al enemigo, podemos explotar el hecho geogrdfico de que la mayo
rfa de puertos del mundo (con la excepeidn de algunos como Baltimore, Londres y Sai -
gdn) se hallan ¢l aleance de los caiiones de 16 pulgadas. Podriamos esperar hasta que
los buques rusos, chinos, frcnceses, griegos, etc., hubieran descargado sus mercancias
en los muelles y entonces destruir Sstos con unos cuantos proyectiles bien dirigidos de

16 pulgades,

Pucsto que la guerra en el mar, segin la teoria de Mahan no es ya una contin
gencia probable, el concepto bésico de estrategia naval respecto a proyectar la poten-
cia de los Estados Unidos sobre las regiones costeras exige cuatro amplias posibilidades
operativas. En primer lugar, es nccesario moverse de una manera répida y decisiva, co
mo en Santo Domingo y en lsracl.” ¢ Qué podrian haber hecho los Estados Unidos si la
guerra csrcbe-nsrocll de junio del 67 hubicra tomado otro rumbo?. El caracter decisivo
de la potencia aérea, en este género de guerra, es una condncnon que no puede dejarse
aun lado. De haber llevado a cabo los egipeios la sorpresa estratégica y tactica con
sus fuerzas aéreas, c,hcbrmn podido los Estados Unidos permanccer inactivos mientras —
Israel era borrada del mapa?. En segundo lugar, es necesario contar con la capacidad
de realizar una ocupacién masiva y duradera, como en Vietnam. No podemos permitir
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que una fila interminable de barcos espere en algin puerto subdesarrollado para descar
gar importantes suministros militares, En realidad, no podemos depender en absoluto -
del empleo clc puertos en determinadas partes del mundo. En tercer lugar, es necesa-
rio que seamos capaces de proporcionar ayuda amistosa @ naciones que tratan de salva
guardar su independencia ante amenazas intemas, sin afrontar un conflicto armado di’
recto desembarcando fuerzas estadounidenses. Ejemplos como los del Congo, y posi -
blemente Venczuela, Brasil o la India, son faciles de recordoar, En cosie caso, se ne -
cesita una adaptacién imaginativa de los buques de guerra y los barcos de escolta como
base militar de operaciones para las fuerzas de los respectivos paises. Para hacer fren-
te a la subversidn, en sus primeras ctapas, se necesitan respucsfa répida, movilidad y
seguridad de la base de operaciones, asi como tambidn el obstaculizar la informacion
de los insurroctos. Estas son cualidades inherentes en las fuerzas navales. En cuarto
lugar, @s necesario ganar la batalla por ol dominio de los océanos. liemos de aprender
més del ambicnic ocednigo y exploiar el fondo submarino.: Si el concepto de libertad
de los mares continuase prevalecicndo, podriamos consentir que los rusos adquiriesen =
una fuerza submarina, aun en detrimento de nuestra seguridad nacional. Con el con -
cepto de dominio del mar, podriamos aseguramos de que las zonas profundas de los ==
océanos que queremos disponer para nuestro uso no han sido desalojadas previamente

ni huestras operaciones inferferidas por el enemigo. El dominio continuado de la ma-
rina de los EE,UU, en su papel disuasivo estratégico depende de csta posibilidad.

Estas amplias y necesarias capacidades nos proporcionan las directivas para =
el desarrollo de nuevos instrumentos de potencia maritima y la doctrina para su empleo.
Debemos tarbién estar alerta anic las posibilidades de una innovacion fecnoldgica que
pueda desnivelar el equilibrio estratégico. Las grandes ventajas de que normalmente
disfrutamos, gracias a nuestras "task forces" ofensivas, asi como las considerables limi
tagiones que gravitan sobre la Unidn Soviética por falta de tales insirumentos decisi -
vos de potengia naval, podrian cambiar en el futuro. Un desarrollo tecnoldgico en el
sistema defensivo de proyectiles balisticos puede hacer menos estable la disuasion. Es
importante que la Marina tenga por s{ misma capacidad para anticipar esas innovacio-
nes mediante la investigacidn y el desarrollo continuos y la explotacion de nuevos con
ceptos, tales corno proyectiles antibalfsticos con base marina, ademds de los submari="
nos de gran proiundidad.

Los mares que queremos clominar son los que deseamos utilizar. La disuasion
estratégica impide o una y a otra superpotencias infentar expulsar a la otra del océa -
no, Pero, al mismo tiempo, impice realmente a la Unidn Sovictica apoyar con sus ==
fuerzas navales @ ofra potencia menos imporfante que intente poner trabas a nuestro =
empleo del mar, Podria ser una decisién politica de la mayor importancia fijar el al-
cance y las dircnsiones de las represalias para un ataque de superficic o aéreo deter-
minado contra cl cardcter de "refugio sagrado” de nuestros buques de guerra. Sin em-
bargo, debe cxistir una decisidn por parte del Ejército para reaccionar ante tal ataque.
En caso de und amenaza indeterminada de un submarino-que pucda cstar adoptando una
posicion para cfectuar un ataque, la situacidn sera diferente. ivientras el conflicto -
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armado no gomience practicamente (ya nadic declara la guerra), la marina tendra que
adaptarse a una doctring de deteccidn, clasificacidn y localizacion, pero no destruir

por su cuenta sin consultar a la autoridad politica. Sin embargo, una vez que el sub -
marino ataca prevalocen los reglas clasicas. Las posibilidades para una guerra antisub
marina han de adaptarse a estas imposiciones. -

El domainio del mar siguc siendo un principio valido, pero su aplicagion ha -
cambiado a partir de Mahan, y continuard cambiando a medida que evolucionen las =
circunstancics ostratégicas del futuro, La destruccion de la flota ¢ incluso de la fuere
za submarina cnemigas no es ya el papel principal de la marina como lo fue en la épo
ca de Mdhen y durante las dos guerras mundiales. La verdadera mision de la marina -
es proporcionar una base para proyegtar nuestra potencia nacional a las tierras de ul -
tramar, Para cllo, necesitamos dorinar los mares que hemos de emplear, Por encima
de todo, debemos tener capacidad para disuadir de cualquier interferongia con nues =
tras operaciones navales, capacidad para tomer represalias eficaces contra los ataques
a nuestros buques y para cumplir nuestra mision frente o cualquier obstdculo que el ene
migo nos pueda oponer. Desde luego, este concepto de potencia marftima estd sui.efc;—
a influencias cxtemnas y a imposiciones que condicionan el empleo de la fuerza mi ltar
en la era nuclear. Debemos estar siempre alerta para interpretar y anlicar los princi=
pios de la potencia naval a la luz de estos condicionamientas, ya que cl dominjo del
mar tiene un significado en cicrto modo perman ente,

- e W w o W
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