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Alfred  Thayer Mahan  consideraba la  historia  desde o!  punto de vista  de un ofi
ciól  do  la  marina,  bosando sus teorías  en el  examen del  ambiente  cstratgico  interna  :
dono!  en el  que se desarrolla  a potencia  marítima.  Su influencia  ha sido duradera.
Sus principios  constituyen  gran parte  del  nicleó  de premisas bajo  las que  la Marina  en—
foca  su misicSn  Adem6s,  proporcionan  un marco para  la  estrategia  naval  Sin embcr-
go,  sería un grañ error  aceptar  sin  crítica  tales  principios.

,.   .,.             .      •ts  dificil  encontrar  hoy dio  a nadie  que  lea a Mahan;  ian  cambiado demasia
das  cosas por  lo  que se refiere  a la  potencia  marítima.  No  obstante,  aunque  nos
rnos  cuenta de que ha  cambiado el  ambiente  cstratgco  murciia!,  hemos de reconocer
que  los conceptos de  potencia  marítima  do 1 968 siguen dependiendo de  las circunstan —

cias  como en  la  poca  do Malian.

Mcihan  escribía  en una época en que se transform6 radicalmente  la  posici6n  de
los  Estados Unidos en el  ambiente  estrat6gico  Con anterioridad  Ci la  guerra entre  Espa
ña  y  los ELUU.,  stos  habían emprendido  la  consoUdacin  de  su postura en el  continen
te  norteamericano.  Las tribus  indias,  a  lo  largo  do  las fronteras  constituían  su tnica  —

amenaza  y  la  marina  desempeñaba un papel  subordinado al  Ej&cito  en  la  salvaguarda —

de  la  seguridad del  país.  Todo cambi6  una vez  queda asegurada la  frontera  a  lo  largo
dci  Río Grande y  de  las riberas  rocosas del  Pacífico.  Los Estados Unidos comenzaron a
proyectar  al  exterior  su poderío,  lanzndose  a  la  búsqueda da intereses ms  aIl  del  con
tinente.  El  punto  culminante  se alcanzc  cuando el  A!miranto  George Deway derrot6  —

en  Manila  ci la escuadro española y  los Estados Unidos se encontraron  convertidos  en una
potencia  r.iundial,.  con responsabilidades en  la  otra  orilla  del  Pcicflhco.  La Marina  ya  —

no  se limit5  a  la  misiSn subordinada de  defensa costera,  sino  que asumi6 un papel de  pri
mor orden en  la  defensa nacional.  El  concepto  de  “dominio  del  mark formulado  por  —

Mahan  se acomodaba admirablemente  a  las circunstancias  y  a  la  época.

Mahan  dedujo sus principios  sobre la  moderna guarra nava!,  partiendo  do un es
tudio  del  período  hTstrico  do 1660  a 1 812,  y  seguidamente aplic6  dichos  principios  ul
período  de 1 31 2 al  1 890,  el  siglo  de  la  PaxBritannica,  durante  al  cual  la  Gran  Breta
ña  impera sobre todos los maros.  Son solamente dos caractcríticcis  del  ambiente  inter  —

nacional  do estos dos períodos las que  confieren  un airo  de permanencia  a  las teorías  de
Mahan.  En primer  lugar,  uno y  otro  período  coinciden  con el  desarrollo  de  las colonias
de  ultramar:  ci  Nuevo  Mundo,  durante  los siglos XVII  y  XVIII;  y Africa  y  Asia,  en el
siglo  XIX.  En segundo término,  dichos principios  se basaban en  lc: premisa de que el  —

ambiente  internacional  incluía  dos o ms  poderes navales en mutua  cpmpetcncia  El  su
perior,  segtn  Mahan,interrumpir  las líneas de  comunicaci6n  con  las colonias  enemig
y,  mediante  una octuaci6n  decisiva  de su escuadro,  separaría  eficazmente  las colonias
de  la  metrpolis.
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Ninguna  de  estas dos condiciones  existe  hoy dra.  Las colonias  son  un  recuer
do  del  pasado.  Su  lugar  ha  sido  ocupado  por naciones  nuevas  que,  a  duras  penas,  con
siguen  gobornarse  a  sí  mismas.  En vez  do  un  mundo  en  el  que  rivalizaban  dos o  m&  po
dores  navales,  tenemos  una  sala  superpotencia  naval:  los  Estados  Unidos;  y  una  única
superpotoncic!  continental:  la  Uni6n  Sovi6tica.  Estos  cambios  operados  en  el  ambiente
estratgico  internacional  han  requerido,  a  su  vez,  ciertos  ccir.bios  en  nuestros  concep
tos  de  potencia  marífima  y otros  en  cuanto  a  la  aplicación  de  los  principios  de  la  gue
rra.

Dodc  Mahan,  los  conceptos  de  potencia  marítima  moderna,  se  han  derivado,

en  primer  lugar,  de  respuestas  a  unas  circunstancias  cambiantes  y  a  una  tecnología  en
evoluc6n,  y secundariamente,  de  nociones  conceptuales  sobro  o!  poder  naval.  El  avan
ce  ha  sido  ms  pragmtico  y  empírico  que  abstracto  y toorStico.  No  es  otra  cosa  que  =
un  reflejo  de  la  moderna  sociedad  americana,  con  una  marcada  orienta  cian  hacia  lo
dentífico  y  o  tcnico.  Esta  manifiesta  tendencia  americana  puede  explicar  el  hecho
de  que  el  inico  apSstol  reconocido  de  la  potencia  marítima  americana  sea  Mahan.

Pero,  aunque  la  Marina  y  la  Nacin  solamente  hayan  contado  con  un  te6rico
de  esta  taita,  no  podemos  pasar  por  alto  la  contribuci6n  que  prestaron  a  los  nuevos  con
coptos  do  potencia  marítima  los  oficiales  de  la  marina  y  otras  personas  que  pudieron  —

preverlas  exigencias  estratgicasde  los  Estados  Unidos,  y  anticipar,  en  su mayorra,las
condiciones  eaio  las  cuales  -mcrica  podria  verso  comprometida  en  una  guerra.  La  pres
ciencia  de  esas  personas  tuvo  muchoque  ver  end  desarrollo  de  las  fuerzas  y  de  la  ideo
logía  do  la  Marina.  Pero  los  instrumentos  de  la  potencia  marítima  dependían  también
de  la  decisi6n  de  los  que  tenían  a  su  cargo  la  distribuci6n  de  asignaciones  —el Departa
mento  de  Defensa  y  el  Congreso— algunos  de  cuyos  miembros  no  tenían  la  m&  ligera  =
nocion  sobre  la  potencia  maritiria.

El  concepto  americano  de  potencia  marítima  a  principios  del  Siglo  XX se  de

rivaba  de  tres  fuentes  primordiales:  los  principios  de  Mahcin,  la  experiencia  britnica
a  lo  largo  dci  siglo  anterior  y  la  experiencia  estadounidense  en  la  guerra  entre  Espa —

ña  y  los  EE.UU.  El  concepto  corriente,  y  ms  importante,  que  se  derivaba  de  dichas
fuentes  era  el  carácter  decisivo  de  las  batallas  navales.  El dominio  del  ntr  compren  —

día  la  capacidad  para  localizar  a  la  escuadra  enemiga  y destruirla;  sustraer  el  mar  al
comercio  del  enemigo;  mantener  los  comunicaciones  marítimas  en  beneficio  exclusivo
del  interés  nacional;  y dirigir  y sostener  operaciones  anfibias  en  litorales  lejanos.

Durante  la  1 Guerra  Mundial,  las  circunstancias  internacionales  exigieron  un
cambio  do  primer  orden  en  el  concepto  de  potencia  marítima  de  la  Marina  estadouniden
so.  La  posicicSn estratgicc  marítima,  con  anterioridad  a  lo  1 Guerra  Mundial,  se  ba  —

saba  en  los  buques  de  guerra,  con  el  fin  de  evitar  cualquier  descifío  a  nuestra  neutrali
dad  y  poder defender  a  la  nación  en  caso  de  que  los  aliados  resultasen  derrotados.  La
preracin  concreta  ante  la  posible  eventualidad  de  entrar  en  la  guerra  al  lado  de  los  —

aliados  era  muy  redicida.  Pronto  se  vería  que  era  necesario  contar  con  destructores  —
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para  la  protocci  i  ntisubmarina  de  los convoyest  El  Contralmirante  norteamericano
William  S  Sims  que estuvo en  Londres durante  Fa guérra,  escribió,  mós tarde,  lo  sí—
guente

Hasta  que  las noticias  relativas  a  luchas submarinas empézaron a publi—
arse,  el  destructor  era,  probablemente,  eIico  tipo  db buque de guerra en
el  ‘que nadte  teníó  el  ri  rnínim  inters  Se había  convertido  en una espe—
ci  de  patito  feo4  Nuestro  Congreso hd prescindido  de 61,  por regla  general.
Mo  trás año,  nuestros expertos navales  habían recomendado que, se construye
son  cuatro  destructores por cada acorazado,  pero el  Congreso sólo  concedía
presupuesto  para uno o dos.

El Congreso’no era el único culpable. Era difícil  que nadie previese la cruen
ta e “incivilizadc guerra submarina contra los barcos mercantes. La mayoría de ofi —

ciios de 1as marinas americana  y  brit6nica  apreciaban  el valor de los destructores —des
uncidos  en principio  a proteger  la  flota  de guerra contra  las lanchas torpederos— en ¡a
defensa  antisubmarina  de  la  flota.  Pero sóio algunos de ellos  comprendieron con exac
titud  la  doctrina  y  la  t6ctica  concretas que habían de empicar  los destructores  para de
tenor  el  hundimiento  indiscriminado  de  buques mercantes.  Hasta 1 91 7,  en  que se reo—
nudc ei sistema histórico  de  convoyes,  la  amenaza submarina no se vio,  en ciertos  ca
cos, contenida y rechazada.

La falta de interpretación próctica de este principio  bósico de potencia marí

tima  respecto al  dominio  del  mar fue  lo  que 11ev6 al empleo erróneo de los destrucfo
res  durante  los primeros años do  la  1 Guerra  Mundial.  El  dominio  del  mar se basa en  —

los  principios  de  la  ofensiva.  Los destructores se utilizaban  sobre todo  con fines defen
sivos  para proteger  a  la  gran flota  britónica,  en contra  de  las flotillas  de destructores
alemanes  y  de  los submarinos enemigos.  En este papel defensivo,  los destructores  cons
tituyeron  un  inmenso óxito.  En las numerosas incursiones de  ¡a flota  britónka,  los sub
marinos alemanes no pudieron atravesar ¡ci pantalla  protectora,  resultando el  grueso in
mune  al  ataque de  los torpedos.  Pero la  flota  britónica  no intentó  explotar  la  potencia
ofensiva  de us  destructores,  y  la  escuadra alemana siguó  siendo una amenaza para  la
Gran  Brctaíia,  hasta el  desenlace de  la  batalla  de Jutlandia.  En sus órdenes de  combo
te,  el  Almirante  Sir John Jellicoc  especificó:  “Si  tenóis  que decidir  entre  su flota  de
guerra  y  sus destructores,  óstos han de ser el  objeto  preferente  de vuestra atención,  con
el  fin  de detenerlos  antes de que puedan disparar  sus torpedos contra  nuestra escuadro”.

Por  su parte,  el  Almirante  Sir  David  Beatty,  se mostró en desacuerdo.  Era fir
me  partidario  de  hostigar  ante  todo  a  la  escuadro de guerra  enemiga,  imaginóndose q
ello  obligaría  a  las flotillas  alemanas a dosplegarse para proteger el  grueso de  la  flota’
alemana.  egtn  Arthur  J.  Marder,  en su  libro  “FromDrecdnoughttoScapaFlow”,  es
cribió  al  Almirante  Jellicoe:  “Creo  que,  si  los torpederosenemigosatacasenlosprime
ros,  1 o.s nuestros nunca estarían en situación de frustrar sus intentos”.  Sólo el  Almiran
te  Beatty y  algunos mós compartían esta opinión.  La mayor parto de  la  flota  así como
el Álrnirantazgo britóncos mantenían la  posición defensiva del J.Jr.iirante Jellicoo.  El
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concepto de “flota  disponible  (1) se convirti6  en el  principal  procedimiento de disua
s6n  de aquellos días.  Pero S5te actuaba inicamente a nivel  estracSgico.  Por debaj
do  este nivel,  fue el  poder destructivo marítimo  del  submarino el  que consigui6 poco
menos que  arrebatar  el  mar al  comercio aliado.

Una  ¡nterpretacin  orr6noa de  los principios  del  dominio  del  mar y  de  la  ofen
siva  se revela  en el  retraso con que tuvo  lugar  lo  odopci6n  de  la  6ctica  de escolto  d
convoyes,  Eran muchos los oficicdes  de  la  Marina  que veían  el  convoy  como una ope
raci&1  defensiva, cuando, en realidad,  constituía una oporaci6n ocnsiva,  d3 acuerdo
con  lo  mojar  tradici6n  derivada de Mahan.  Permitir al  enemigo que sustrajese el  mar
a  nuestro comercio suponía prcticarnente  perder el  dominio del mar.  Emplear con
to  las rutas r.iarftimas en nuestro  propio  beneficio  y derrotar  las pretensiones enemigas
do  frustrar  nuestros intentos  sgnificaba  conservar el  dominio  del  mar.  Corno dijo  el
Almirante  Sims en su informe  a 1a Secretaría  de Marina:

‘Parece  sin  lugar a dudas que ci  único camino que podernos seguir es —

volver  nuevamente  a  la  antigua  practica  de  i os convoyas.  Ellosupondría  —

unamedidapuramenteofensiva,  puesto que  si concentramos nuestros barcos
en  convoyes y  los protegemos mediante  nuestras fuerzas navales,  con este pro
codimiento  obligaremos al  enemigo a abandonar su misin,  y hacer  frente  a
unas  fuerzas navales  que no  se hallan  embarazadas por cargamentos valiosos
y  que constituirn  un gran peligro  paro los submarinos”.

Es  un tanto  descorazonador el  encontramos,  aun hoy,  con autores que  consi
deran  los convoyes dotados de escolta  corno “un  sistema esencialmente  pasivo”.  El Te
nienfe  Coronel  de  la  USAF Ray L.(graduado en la Academia Naval)  en su artículo ‘La
tendencia  a la ofensiva en el  si&o XX”,  publicado en el  ninero  de Proceedings corres
pondiento a septiembre de 1 967,  sostiene lo siguiente:  “El asombro óxito de la  cam
paici  submarina onfront6 a los poderes ciliados con un grave problema:  ¿por qu  motivo
la  aplicacion  de las teorias de ¡viahan nabia conducido a conclusiones orroneas? .  Pc
ro  fue solamente su falsaapiicaci6n  lo  que  condujo  a estas conclusiones equivocadas.
Porque,  da  no haber mantenido  la  armada inglesa una doctrina  tan  defensiva,  las do —

tos  ofensivas del  destructor  habrían  podido explotarse  anticipadamente  y  con mayores
ventajas,  tanto  contra  la  flota  alemana de superficie  como contra  los submarinos.

Este  ejemplo  ilustro  tres importantes  puntos.  En primer  lugar,  la  naturalez9
cambiante  de  las circunstancias  estratgicas  exige  cambios en  los conceptos de  poten
cia  marítima.  En segundo lugar,  la  conceptuacin  de principios  de  potencia  mariria,
tales  como ci  dominio  del  mar,  debe interpretarse  y  aplicarse  segin  los cambios que —

surjan  en las circunstancias  cstrat6gicas.  En torcer  lugar,  un fracaso en  la  previsi6n
de  cambios en estas circunstancias  puede redundar,  a  la  hora do entrar  los Estados Uni
dos  en una guerra,  en deficiencias  en materia  de  los buques y  armas requeridas  y  en
la  apiixccn  de doctrinas  estratgicas  y  opcraHvas,  a veces inadecuadas a su msT&i.

(1)  “Fleot  in  bcing”  (ver nota  del  cuadro).
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Podemos citar  otro  ejemplo  que apoya nuestras conclusiones.

La  Conferencia  de  Londres de 1 930 sobre limitaciones  de armamento naval  —

acogi6  favorablemente  una propuesta americana  de limitar  el  desplazamiento  de  los -

submarinos a 250 toneladas.  En efecto,  ms  tarde,  el  Almiranta  norteamericano  Char
les  M.  Cooke,  apuntaba  que

“Tal  propuostci pasaba por alto  la  funci6n  excepcional  del  submarino ¡

que  permito  proyectarlo  a &cas  situadas fuera  del  controLde  superficie  de
nuestras  fuerzas,  así como el  hecho de que,  aun  cuando teníamos intereses
y  obligaciones  en el  Pacífico  Occidental,  habíamos abandonado en gran  par
te  ci  control  de superficie  de dicha  zona,  mediante  los tratados de 1922”.

Ademas,  la  ljmitacj6n del tonelaje  total  de  los submarinos a 52.000  tonela
das  para los  stados Unidos,  Japn  y  Gran  Bretaña,  origina  Ici propuesta de  limitar  el
desplazamiento  de  los submarinos de  los EE.UU.  a 500 toneladas,  sobro la  base de  que,
por  este medio,  podríamos tonel- mayor ntmero  de ellos.  Afortunadamente,  los jefes  —

de  la  marina  con mayor madurez se olvidaron  do esta recoriendaci6n  y  optaron  por sub
marinos  do 1 .600  toneladas.  Esto fue el  tipo  de submarino que nos permiti6  operar  en
el  Pacífico  Occidental  durante  la  II  Gucrr  Mundial  y  priva  al  Japn  de  importantes
medios  de aprovisionamiento.

Los  conceptos tanto  estl-atgicos  como operativos  de potencia  mar4ima  se for
mulan  a  partir  de  lecciones  aprendidas por experiencias  pasadas, fijacin  de posibili  —

dados  actuales,  aprecicci6n  do posibilidades  tecnolgi  cas y  el  aniUsis  de  las tenden —

cias  y situaciones  observables en el  ambiente  internacional,  Talos cambios se ven fa
cilitados  por las creencias y  aptitudes  fundamentales,  relacionadas  con  los principies
blicos  que comparten ios mandos de  la  Marina.  Dentro  do  la  trc;dicn  naval  existe
una  predisposicin  para la  adopci6n  de  ideas nuevas y  la  explotaci6n  de experiencias
técnicas.  olamcnte  así puede una Marina  adaptarse a  los canbos  de  circunstancias
estratgi cas que  afectan  al ejercicio de la potencia marítima,

La  experiencia  de  la  ¡,arino,  al  prestar apoyo ci las fuerzas expedicionarias

ar-iericanas  en  Francia,  estimul6  el  inter&  de muchos mandos navales respecto a los —

conceptos  futuros de  potencia  marítima.  El  primor  resultado  importante  fu  un docu —

monto  entonces “reservado”  (en 1 920) de  1a Oficina  de  lnformacin  de  ici Marina,  so

bre  “Ladirecci6ndeunacampananavalenUltramar”,  basado en  ideas originales  del
Captcn  de Navío  H.E.  YarneH,  el  Capitn  de  Fragata W..  Pye,  y el  del  CapTtin  —

de  Corbeta  .H.  Frost,  todos de  ia  marina norteamericana  (Divison  do  planeamiento
de  la  Oficina  de Operaciones  Navales).  Los autores de  oste documento resultaron  no
tablemento  proféticos.  Subrayaron que ci  cambio operado en las circunstanCias inter
nacionales provocaba el que la defensa costera del continente norteamericano no con
tinucra  siendo  una misi6n primordial  do  la  marina.  El  nuevo  concepto  de potencia ma
rítimci  exicjía  dirigir  la  atenci&  sobra la  capacidad  ofensiva,  io  de desembarcar “fuer



zas  expedicionarias  importantes  en territorio  enemigo”  y  la  necesidad de que nuestra  —

flota  asegurase y  ejerciese  el  dominio  de!  mar en un amplio  sector frente  a  la  costa ene
migo.  Naturalmente,  semejante concepto  requería  bases ultramarinas  en el  Pacífico  
donde  se hallaban  estacionadas la  mayoría de unidades de  la  flota  con el  fin  de enfren
tarso  al  Jap6n,  que constituía  la  principal  amenaza marítima.  Sin embargo,  las dispo
siciones  do  los tratados navales de Washington de 1 922 impedían  la  Çortificaci6n  de  T
chas  bases ultramarinas.  Con todo,  era  importante  para  la Marina  al  ajustarse a con:
coptos  de potencia  marítima  que  le  permitieran  aumentar sus fuerzas y  tonelaje,  o recu
perar  bases cercanas al  enemigo en  potencia.  Los principios  de  repostaje en ruta,  de
guerra  anfibia  y  de empleo de  portaviones se habían desarrollado  mucho antes de  que
la  Marina  y  la  Infantería  de !vcrina  adquiriesen  aut6nticas  aptitudes  para cada uno de
ellos.  En 1920,  en”Iadirecci6ndeunacampañanavalenUltramar”,  se pedían tres
portaviones,  cada uno de  el los .con 8 aviones de caza,  8 de  rcconociiento  y  1 2 torpe
deros.  Esto se escribía  antes da que la  Marina  contase con nincjn  portaviones.  —

Pero  ya  mucho antes,  en mayo de 1 91 5,  el  Capit6n. de  Fragata norteame rica -

no  Dreyton  Parkor,  en un artículo  publicado  en esta misma revista  con el  título  “Una
flota  c6rea,  apremiante  exigencia  naval”,  solicitaba  una escuadrilla  a6rea que  sería
utilizada  tanto  para  combatir  a  los barcos como para servicios  auxiliares  y de  la  que es
tonan  dotados mdos los buques ae guerra.  Sugeria que podtcn  wihzarse  aviones para
localizar  submarinos y dirigir  contra  6stos el  ataque de  los buques da superfici  e.  En

iunio  de 1 91 7,  al  Primer Destacamento Aeron6utico  de  la  Marina  fue  la  primera  fuerza
americana  que tom6 tierra  en Europa.  El  nuevo  concepto  de  lc  marina  y el  avance  t6c
nco  alcanzado  encontraron  r6pidcmento  aplicaci6n  en las circunstcncias  estrat6gicas
del  momento.

El  concepto  de  la  misi6n tcctica  del  portaviones  se desarroll6  ya  en 1 929.  En
las  maniobras de  la  Flota  realizadas  en dicho  año en  Panamc,  los dos nuevos portavio
nes,  Lcxington  y  Saratoga,  así como el  buque carbonero transformado Lang ley  (el  pri —

mor  portaviones de  la  Marina)  desempeñaron un papel primordial.  El  ataque de  lc  “Flo
ta  íoja”  de  la  Escuadro de Combate de la  Flota  del  Pacífico,  estaba compuesto por des
tructoras  de defensa y  por el  portaviones  Scirctogo.  A  bordo del  Scrcitoga iba el  Con  —

tralmirante  Joseph Mason Reevas, uno de  los primeros aviadores navales  que  obtuvo  —

rango  de  almirante  en  calidad  de  Comandante de  las Escuadrillas A6reas de  la  Escuadra
de  Combate.  Sopar6 el  Saratocja ¡unto  conel  crucero  ligero  Omaha,  uno de  los pocos
barcos  a  la  saz6n en servicio,  lo  bastante r6pido  para mantener uno velocidad  compara
ble  con  la del veloz  portaviones,  para realizar  un ataque al  Canal  do  Panam6, poco —

antes  de amanecer.  Eludiendo  las fuerzas defensoras de  cobertura,  se lcnz6  contra  el
objetivo,  con tal  ímpetu  que hizo  observar al  Almirante  William  V.  Pratt,  Comandan—
te  en Jefe,  en su crítica  de  las naniobras  “Hemos sido testigos da  las operaciones no
vales  concebidos de  modo m6s brillante  y  efectuadas  con mayor afectividad  en toda  —

nuestra  historia”  *

Otro  suceso importante  fue  la  doctrina  desarrollada  por una  comsi6n  mixta  y
publicada  en 1933 bajo  el  título  “Expediciones  Conjuntas  en Ultramar”.  Ademas  de’
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impulso  dado a  la  doctrina  sobro Operaciones anfibias,  la  publicacin  dofini  farnblin
la  naturaleza  de  las fuerzas que habían de  emplear-se y expuso un proyecto  sobre algu
nos  detalles  de  la  orgcnizacin  y  la  terminología  que había  de aplicarse  en dichos es —

fuerzos combinados.  Quedaba  así realizada  la  distinci6n  entre  carga de  combate y  car
ga  comercial  con destino  al  transporte.  Los diversos elementos do  unas fuerzas de  inva
sin  quedaban dferendads  hasta el  punto  de  incluir  unidades minadoras,  de cpoyo,de
desembarco  y de  cobertura,  El  principio  b6sico de  unidad do  mando qued6 al  conseguir
se  en  la operccin  la  transic;6n  dc  una operaci6n  naval  a una  prodominantemente de —

desembarco.  El  impacto  de este documento  conceptual  fue  tan grande que al  año siguien
te,  el  General  Holland  M.  Smith,  cerr6  la  Escuela de  Infantería  de Marina  para poner a
toda  la  institución  y  a  cada uno do sus alumnos a trabajar  en  la  lntroducci6n  a un Ma  —

nucildeoperacionesterrestres,  que  fue  la  biblia  de  la  Infantería  de Marina  durante  mu
chos  años.

Es  importante  subrayar que  los conceptos de  la  fuerza  tcctica  do  transporte  (por
taviones)  y  de  las fuerzas anfibias,  eran aspectos coñceptuales de  lcr potencia  marítima
que  expresaban el  pensamiento do  los mandos de Marina  e Infantería  de Merina  en  los -

primeros  años veinte  y  a6n antes do esta época.  Cuando  los Estados Unidos entraron en
la  II  Guarra  i’undial,  la  Marina  había  adquirido  los conceptos necesarios de  potencia
ma rif i ma.

Poro  en una guerra mundial  se aprenden  lecciones nuevas mediante  la  experien
cia  de  las operaciones de combate.  Sin embargo,  ‘Fue solamente al  final  de  la  II  Guerra
Mundial,  cuando se desarroll6  el  concepto  de ataques arcos  ofensivos en masci hacia  el
corazn  del  país enemigo y so pIanto  la  misma cuestin  respecto a  los barcos de guerra.
Esto  fue el  primer  indicio  de que  las circunstancias  mundiaies hcbíc:n cambiado y  se ha
cían  necesarios nuevos conceptos do  potencia  marítima.  El  Ocano  había  dejado  de sor
—en frase de ¡‘.ahan— una  “vasta  tierra  do nadie”sometido  d  arrogante dominio  y  control
de  nuestra Marina.  Por el  contrario,  se reconocía  en el  mar”un paso indestructible,  aun
que  peligroso,  por el  cual,  nuestro  poder nacional  podía  llegar  a  liieas  perifricas  docT
sivcis en  tomo  al  país enemigo.  El  dominio  de nuestro mar era tan  importante  como lo
había  sido siempre,  pero su objeto  había  cambiado.  Se necesitaba  para Conseguir la  su
promacia  en iorrci

Corea  constituy6  la  primera  comprobaci6n de este nuevo  concepto de  potencia
marítima.  En Corea,  pudimos sostener permanentemente operaciones  navales oreas  con
fra  el  enemigo,  pero en realidad,  jamas hubimos de enfrentarnos con una oposicin  no —

val  decidida.  Sin embargo,  oste hecho,  por sí mismo,  tenía  un gran significado.  Corno
señala  el  Almirante  norteamericano  Robert 8.  Camey,  “Sin  un dominio  de  los mares cir
cundantes,  la  posicin  aijada  en  Corea se hubiese encontrado  prccticamenfe  sin  esperan
za”.  Este concepto  de  la  utiUzaci6n  del  dominio  del  mar para obtener  la  supremacía en
tierra  ya  había sido cipreciado en el  Lrbano,  cuando  los Estados Unidos desembarcaron —

tropas  ci instancias de aquel  gobierno,  y  mcis tarde  en el  estrecho do  Formosa, cuando la
Marina  estadounidense fransport  las fuerzas ncicionaUsfas chincis hc:sci una dsfanda  de
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tres  millas de Cuemoy.  FinaImont,  el  dominio de los mares permiti6 a los Estados Uni
dos sostener un amplio despliegue de fuerzas en Vietnam del  Sur, evitando la ocupacin
de  esto pais por los comunistas.

El  cuadro nim.  1 muestra algunos cambios sgnificativos  en  los conceptos de —

potencki  marÍ1ma a partk  de Mahan.  Estos cambios tuvieron lugar,  ya corno resultado
de  experiencias  habidas en operaciones,  ya como consecuencia do un desarrollo  con cep
tual.  Desde Corea,  se ha  realizado  un  importante  cambio  en  cuanto  a  la  utiUdad  de
la  potencia  nilitcir,que  ha  bgrado  sus efedos  en  s  concepciones  de potencia  marítrnci.
Por  ejemplo,  el  concepto  do operaciones aireas  permanentes de transporte  que se desa—
rroll6  durante  la  LI Guerra  Mundial,  y  pcirticularmcnto  en  la  caipaia  de Okinawa,  se
fortaloci  postçriormente  (durante  la  guerra  de Corea) cuando nuestros buques de gue —

rra  so mantuvieron  como “scintuarios’  y  gozaban de  inmunidad  ante un ataque enemigo
Ms  tarde,  durcinte los años cincuenta,  la  Armada se propar  activamente  para desem
peñar  un papel ostratgico  nuclear,  ctendi6ndose  especialmente a  la defensa aroa.  Al
gunos  abogaron por eliminar  completamente  los cañones de nuestros cruceros,  sustituy&
dolos  por riisilos.  Ifortuncidamonto,  un presupuesto sobrecargado vino  en ayuda do  —

quienes  continuaban  defendncr.  la  necesidad de los cañones,  y solamente se coloca
ron  misiles en uno de  los extremos de  los buques.  Durante  esto perrodo do  transicn  —

fue  escasa la ctencin  prestadcic  la  proparacin  con vistas a camparías bélicas  limita  —

das.  Hasta le  Presidencia de  ionnody  no  prevalecieron  las roorias  do quienes argumen
toban  en favor  do una mayor atan cian  hacia  la  guerra limitada.  Y  hasta 1 966 nuestrc
experiencia  guorrera  en Vietnam del Sur no  ofectu  un  poderoso esfuerzo en  la  guerra
fluvial  y  costera.

¿íIu  concepciones do potencia  rnarrtima son importantes  pare el  futuro?

¿Cmo  hemos do  interpretar  los principios  de  la  guerra y  aplicarlos a las cambiantes
circunstancias ostratgicas  ¡ntornc:cionalos del  futuro?.

En primer lugar,  vamos e trazar el  esquema general de  las circunstancias  es —

tratgiccs  internacionales.  Exceptuando una guerra importante,  que podrra cambiar —

radicalmente  el  equilibrio  estratgico  entre  las superpoten cias,  continuara  exIstiendo
un  concepto  ostrcitgico  americano  de potencia  mcritima  como base sobro la  cual  la  po
tencia  militar  estadounidense puede proyectarse sobre les regiones costeras.  Este con
cepto  cstrat6rjico  de  potencia  nari-ima  puede describirse  mejor  cerio  httransocencoI,
con  vistas ó  una proyeccin  do  la  potencia  estadounidense en todas sus formas hacia  las
zonas  pcrifricas,  do  ultramar.  Con un enfrentamiento  estable  en Europa,  la  estrato  —

gb  a  largo  plazo de  las dos superpotoncias (y,  en  monór grcido,la  de  kis dem&  potencias)
es  una de  las posiciones geogrcfi cas absolutamente favorables estratgi  camonte.  Puesto
que  no es probable que se adquiera  una posicin  geogrfica,  mediante  conquiste mili  —

ter,  ci causa de la  existencia  do armcis nucleares y  do  la  “opininr.iundbal  “,  las  super—
potencias  deben tratar  de adquirir  una  posici6n  de influencia  polrtica  en  las reas  afec
todas..  Los s5viots han desempeflado un gran esfuerzo en el  desarrollo  de una marina  —

mercante  independiente  que les permite  la  ponetracion poci’flcc y  la subvcrsSn en  cier
tos  países del  torcer mundo.  Por lo  que so refiero a la Arrnac1c sovietica,  esta empozan



do  a desompeiíar un papel en esta estrategia,  mediante  su ponetracion  en el  Mediterr
neo  y en  el  ¡.ar  Rojo y sus visitas  a puertos de Egipto,  Argelia  y  Yuoslavic.  Pero,  fun
damcntcilmente,  la  armada roja  siguo estando orientada  hacia  la  defensa,  aunue  la  —

construccicSn do dos portahelicpteros  parece indicar  que trata  cia encontrar  una mayor
flexibilidad  con vistas CI conflictos  limitados  en zonas alejadas  de  la  Uni6n Soviética.
Durante  la  reciente  guerra ¿rabe—israelí, 46 buques sovkSticos,  incluyendo  algunos cru
eros  modorrtísimos provistos de misiles,  y  por lo  menos diez  subr,icrinos, se hallaban
presentes en el  Mediterr&ioo.  Pero nunca  se temi6  que  la  armadci sovTtica  intentara
oponerse a  las operaciones navales de  la  Sexta  Flota  estadounidense.

La  penetraci6n  pacífica  y  la  subvcrsin  realizadas  por la Uni6n Soviética  cori
tinuarn.  Una vez  que una nacin  se pasa a su bando so supone que  los rusos utiliza  —

ran  las bases y  rondoaderos de dicha  nacion.  Los buques do guerro pueden incluso  has
tigar  las operaciones  navales estadounidenses en aguas cercanas ci las bases soviticas,
con  el  fin  do persuadir  a  los Estados Unidos ci abandonar  las operaciones navales  en zo
nas  marítimas sobre las cuales puedan los sviets  abrigar,  en  fecho futura,  la  esperanza
de  redamar  unos ¡neresos  de propiedad  La supremaçía mcirítimcl cia los Estados Unidos
en  las jrcuntanciasestratg1cC1S  hacen,  slfl embargo,  muy poco verosímil  quela  Man
na  sovieticci  puada disputar  a  los Estados Unidos el  control  de  Icis principales  vias  mart—
timas;  sobre todo mientras  la  Europa Occidental  se ponga de nuestro  lado.

Lo  lianza  do  la  Europci Occidental  con los Estados Unidos a travs  de  la  NA

TO  es un punto  importante  en nuestro  concepto  cia la  estrategia  naval.  En afecto,  ha
ce  irinocoscirio para los Estados Unidos el  preocuparse por cuestionas de bases ultrama
rinas  en el  Atlcr,tico  Norte  y en  el  Maditcrrneo.  En el  Pacífico,  la situaci6n  es dife
rente.  Las bases navales son necesarias y  debemos tener en  cuenta  la  posibilidad  futu
ra  de que se soliciten  .otras para respaldar las operaciones navales  ostcidouniderises en
ci  Golfo  de Dengala o en  el  Mar  Meridional  de  la  China.

En  esto contexto,  tendríamos que examinar  y  tomar notci de  los tipos de  rcstric
clones  sobra el  ejercicio  del  podar marítimo  que  puedan ostablocorse en el  futuro.  Ta
les  necesidades se bcisan en gran n6mero de considerad  anos complejas.  En primer  lu  —

gar,  debemos tener  en  cuanta  las cirmcs nucleares  en posesi6n do  las superpotencias,  y
el  hacho de cjuc,  en  todo  conflicto  o  posibilidad  de  conflicto  a partir  de  la  II  Guerra
Mundal,  las dos superpotencias han manifestado un gran inter6s en  evitar  un eñfrenta
miento  militar  directo.  En segundo lugar,  la  conquista territorial  y  lci sujeci6ri  de pue
blos  tienen  r.ienos valor  como basas econmicas  y  militares  pcirci las dos superpotencias.
En  cambio,  flusia  y  Los Estados Unidos se ven envueltos  en un intanto  do  ganar paro su
causo,  por r.iodios diversos,  manos azarosos que una guerra,  a  las nociones no  compro
metidas.  En torcer  lugar,  en un  conflicto  que pudiera  ocurrir  un uso aplastante  del  po
der  militar  por parte de  cualquiera  cia las superpotancias  cont ro una nacn  pequeña,
crearla  una  rcciccion  desfavorable  en  lci comunidad mundial,  que roi vez  podria  alcan
zar  amplias  consecuencias.  Si  asta uso del  poder militar  (como en Hungría  y en  Viet
nam  del  Norte)  podría o no  tenar amplios afectos  desfavorables arci  la  superpotencia
aludida,  tiene  poca importancia  mientras se crea  que pueda tenerlos.  En cuarto  lugar,
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los  conflictos como los de Corco y  Vietnam en los que se han visto envueltos los Esta-
do  Unidos, se libraron en virtud do intereses nacionales acncriccjnas. importantes y,’tal
vez,  crflicos.  Pero no oran  vitales.  Una nacliSn que ludio  por sus intereses vito—
les,  ‘como Gran Broto?a en la  II  Guerra Mundial,  o Israel en la  guerra de jUnio  de
1 967, so inclina  monos a practicas limitacioncs

Todas estas coñsideraciones so hallan  ligadas a la  capacidad americana de eler
cor  el  domirik  de los mares y,  consecuentemente, neg&selo al enemigo,  Esta capaci
dad  os intrínseca en una marina moderna, y nicamente  se plantea cuando so trata con
un  enemigo que tiene tambian una marina do este tipo y esta dispuesto a servirse do  —

ella.’  El ambiente futuro de la  potencia marítima podría parecer dominado por los Esta
dos  Unidos y sus aliados europeo5.  Pero Rusia tiene,  y continuara tenicndo,una  mari
na  moderna que seguira representando un serio papel en el  calculo del equilibrio  estro—
tagico  mundial.  No podernos ignorar los 400 submarinos soviSticos, aunque debe recor
darso que la guerra submarino es el  recurso defensivo de la potencia mas dabil,  no un
esfuerzo por ganar el  dominio del mar para uso propio.

La  cperknca  indica que Rusia ha tenido siempre mucho cuidado en evitar el
enfrentamiento militar  directo  con los Estados Unidos en tierra  y en ci  aire pero,  sobre
todo  en el  riar.  En la  pr6xima d6cada, no existircS ninguna marina capaz do disputar a
los  Estados Unidos el  dominio cid  mar,  Pero aunque existieran otras marinas modernas
las  necesidades políticas posiblemente impedirían a nuestra flota el  ejercicio  del domi
nio  del mar, de acuerdo con la trcdiciSn de Mcihan.  El concepto de  “libertad  de los
mares” se engrane, de este modo, con nuestra herencia y nuestra perspectiva mental,
segin  ias cuales hemos reconocido que el  concepto de “libertad”  ha ido corroyendo el
de  “dominio” de los mares’. (‘e)  La libertad de los mares so exige tradicionalmente  por
las  potencias mas d5biles.  Nuestra potencia naval,  la mas fuerte de todas, garantiza
esa  libertad ci todo el  mundo, incluso hasta el  punto de considerarse inhibida en el  ejer
cicio  do su derecho a interceptar el  contrabando destinado al  Vietnam del Norte.  El
resultado conseguido es que horios permitido entrar en Haifong lo riisrno a buques ami —

gos que a enemigos, y el  dominio del mar pierde sentido,  al no ser operante ni  disputa
do.

Las restricciones en ci ejercicio  del  dominio de los mares tknon  una ventaja.
Los portaviones estadounidenses y otros buques de guerra de gran calado se han conside
rodo por ol  enemigo como santuario.  El ataque al  destructor Maddo  (DD—731) en el  —

Golfo  do Tonquin fue un desastroso error de cclculo  por parto do los dirigentes norviet

*)  La firme dcclaraci6n do Thomas Jefferson en pro de la  libertad do los mares atesti—
gua  esta herencia:  “Que  las personas do nuestros ciudadanos tondr6n asegurada la
libre  travesía del ocaano;  que no so obstaculizara el  transporte de nuestros produc
tos  en nuestros propios barcos a los mercados de nuestra eiocci6n,  ni  la traída de 1cs
artículos  que deseamos para nuestro propio uso.  Sostengo que esto es fundamental,
y  que debemos lanzar el  guante a quien lo ponga en duda”.

(Th.  Jefferson).
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namitas,  ya que ocasione bombardeos de represalia cas; ¡nstant6ncos contra el  Vietnam
del  Norte,  bombardeos que se han multiplicado a partir do entonces.  Por otro lado, es
te  ejemplo1 cono otros muchos, demuestra que no se puede confiar en  los scintuarios—
para  organizar un avance ni  para apoyar su continuaci6n.  Los santuarios se fi.,ndan y
existen  en un clima de amenaza y de contraamenaza. Mientras el  enemigo vea que la
ventaja  do no atacar los buques do guerra estadounidenses pesa rn& que las desventajas
de  un ataque devastador de represalia, el  santuario ser  respetado.  Esto podría sugerir
que  los Estados Unidos pueden asignar un gran valor o los buques do guerra y.. reconocer
los  corno elementos de su soberanía.  No ser  una simple respuesta 11010 por ojo,  dient
por  dientefl  lo  que conservare su condci&i  de santuario.  El incidente del Pueblo cons—
Htuy6  un serio rcvs.

El  dor.iinio do!  ;r  es hoy tan  valido  como principio  corno en tiempo de Mahan.
Pero la trerprotacn  yaplicacin  de oste principio  bSsico de potencia rnarima  ha  de
ser  diferente.  La gran importancia que concedemos a lo libertad de los mares y  las obli
gacionos que impone la  Umitcici6n de los conflictos futuros nos impiden prohibir los ma
res al  enemigo.  Como apunta el  General Matthew B. Ridgeway, todas las guerras se —

r6n  limitadas porque debemos evitar  luchar de otro modo.  Todo lo que pretendemos es
que,  a su vez,  el  enemigo no intente negarnos el  mar.  Soportamos el  acoso de los dra
gaminas y destructores soviéticos, durante las maniobras navales en el  Mar del Japón y
en  el Meditorrneo,  en nombre de la  libertad de los mares.  Pero hcr.ios do distinguir —

qu  actos son log1mos y no permitir el  desarrollo de un sistema que impida nuestra pro
pia  actuaci6n.  Ha de reconocerse que la operaci6n Market Tir1ie en las costas de Viet
nam es ms  una campana de intordicci6n  que de prohibici6n.  Ea  s6lo podría hacerse
efectiva  por medio de minas y  la  ir.lposlcion de un bloqueo.

Durante oste par5ntesis, aunque nos resistamos a usar las minas y el  bloqueo —

para  negar los mares al  enemigo, podemos explotar el  hecho gcogrfico  de que la mayo
ría  de puertos del mundo (con la exccpci6n do algunos como Baltimoro, Londres y Sai —

se hallan cd alcance de los cc!’íonos do 16 pulgadas.  Podríamos esperar hasta que
los  buques rusos, chinos, franceses, griegos, etc.,  hubieran descargado sus mercancias
en  los muelles y entonces destruir éstos con unos cuantos proyectiles bien dirigidos de
16  pulgadas.

Puesto que la guerra en el  r.iar, scgtn la  teoría de Mahan no es ya una contin
gencia  probable, el  concepto besico de estrategia naval respecto a proyectar la  poten
cia  de los Estados Unidos  sobro las regiones costeras exige cuatro amplias posibilidades
operativas..  En primor lugar,  es necesario moverse de una manera rpda  y decisiva, co
mo en Santo Domingo y en Israel.  ¿Qu  podrían haber hecho  los Estados Unidos si la
guerra crabe—isra9líde junio del 67 hubiera tomado otro rumbo?.  El carcter  decisivo
de  la potencia crca,  en este g&icro cia guerra, es una condicin  que no puede dejarse
a  un lado.  De haber llevado a cabo los egipcios la sorpresa estrat6gica y t6ctica  con
sus fuerzas aSrcas, ¿habrían podido los Estados Unidos permanecer inactivos mientras —

Israel  era borrada del mapa?.  En segundo lugar,  es necesario contar con la  capacidad
de  realizar una ocupacicSn masiva y duradera, como en Vietnam.  No  podemos permitir
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que  una fi la  intormTnable de barcos espere  en olgn  puerto subdesarrollado  para descar
gar  importantes suministros militares.  En realidad,  no podemos depender en absoluto  —

del  empleo do puertos en determinadas partes del  mundo.  En tercer  lugar,  es necesa
rio  que seamos capaces de proporcionar  ayudo amistosa a naciones que tratan  de salva
guardar  su independencia  ante  amenazas internas,  sin afrontar  un conflicto  armado dT
recto  desembarcando fuerzas estadounidenses.  Ejemplos como los del  Congo,  y  pos
blemente  Venezuela,  Brasil o  la  India,  son fáciles  de  recordar.  En este caso, se nc  —

cesita  una adaptaci6n  imaginativa  de  los buques de guerra y  los barcos de escolta  como
base  militar  do operaciones para  las fuerzas de los respectivos  paises.  Para hacer  fren
te  a la  subversi6n,  en sus primeras etapas,  so necesitan  respuesta rpida,  movilidad  y
seguridad  de  la  baso de operaciones,  asr como también  el  obstaculizar  lo  ¡nformacin
de  los insurrcçtos.  Estas son cualidades  inherentes en  las fuerzas ncivalcs.  En cuarto
lugár,  es necesario  ganar  la  batalla  por el  dominio  de  los oc6anos.  Fiemos de aprender
ms  del  ambiento  oce6niço  y  explotar  el  fondo  submarino.  Si  el  concepto  de  libertad
de  los mares continuase prevalecicndo,  podrramos consentir  que  los rusos adquiriesen  —

una  fuerza  subriarina,  aun en detrimento  de nuestra seguridad nacional.  Con el  con —

copto  de dominio  del  mar,  podriamos aseguramos de que  las zonas profundas de  los  ——

ocarios  que queremos disponer para nuestro uso no  han sido desalojadas previamente
ni  nuestras operaçiones interferidas  por el  enemigo.  El dominio  continuado  de  la  ma
rina  de  los E.UU.  en su papel disuasivo estratgico  depende da asta posibilidad.

Estas amplias y  necOsarias capacidades nos proporcionan  las directivas  para  —

el  desarrollo  de nuevos instrumentos de  potencia  moriima  y  la  doctrina  para su empleo.
Debemos tambin  estar alerto  ante  las posibilidades  de  una ¡nnovaci6n  tecnol6gica  que
pueda  desnivelar  el  equilibrio  estrotgico.  Las grandes ventajas do que normalmente
disfrutamos,  gracias  a nuestras “task  forces”  ofensvas,  as( como las considerables limi
taçiones  que 9ravitan  sobre la  Uni6n Sovitica  por falta  de talos  instrumentos decisi
vos  de potencia  naval,  podr(an caribiar  en  el  futuro.  Un desarrollo  tecnol6gico  en el
sistemadefcnsivodoproyectites  batÇsticos puede hacer menos estable  la  disuasin.  Es
importante  que la  Marina  tenga  por si  misma capacidad  para anticipar  esas innovacio
nes  mediante  la  ¡nvestigacicSn y al  desarrollo  continuos y  la  oxplotacin  de nuevos con
ceptos,  tales  como proyectiles  entibclisticos con base marina,  acloms  de  los submori
nos  de gran profundidad.

Los  maros que queremos dominar  son los que deseamos utilizar.  La disuasi6n
estrat6gico  impide  a una y  a otra  superpotenCiaS  intentar  expulsar  a  la  otra  del  oca  —

io1  Pero,  al  mismo tiempo,  impide  realmente  a la  Uni6n  Sovitica  apoyar  con sus —-

fuerzas  navales  a otra  potencia  monos importante  que  intente  poner trabas  a nuestro  —

empleo  del  mor.  Podría ser una docisi6n  poUtica  de  la  mayor  importancia  fijar  el  al
cance  y  las dimensiones de  las represalias para un ataque de superficie  o aéreo deter
minado  contra  el  corcter  de  “rcugio  sagradou de nuestros buques de guerra.  Sin  em
bargo,  debo cdstir  una decisiSn  por parte  del  Ejército  para reaccionar  ante  tal  ataque.
En  caso de una  amenaza indeterminada  de  un submarino que  pueda estor adoptando una
posici6n  para efectuar  un ataque,  lo  situocin  será diferente.  Mientras  el  conflicto  —
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armado no çomiance pr6ctiçamentc (ya nadie declara la  guerra), la marina tendr6 qúe
adoptarse a una doctrina de detccci6n,  clasificaci6n y  localizacl6n,  poro no destruir
por  su cuenta sin consultar a la autoridad polf’t4ca.  Sin embargo, una vez que el sub —

mauna  ataca prevalecen [as reglas cl6sicas.  Las posibilidades para una guerra antisub
marina han de adaptarse a estas imposiciones.  —

El  dor.iinio del mar sigue siendo un principio  v6lido,  pero su aplicaçi6n ha  —

cambiado a partir de Mohan, y continuor  cambiando a medida quo evolucionen las  —

circunstcincks estratgiccs  del futuro.  La dostrucci&  de la flota e incluso de kL fuer..
za  submarina enemigas no es ya el  papel principal  de la marina como lo  fue  en la po
ca  de Mahan y durante las dos guerras mundiales.  La verdadera misiru de la  marina
es proporcionar uná base para proycçtar nuestra potencia nacional a las tierras de ui  —

tramar.  Para ollo,  necesitamos dominar los mares que hemos do emplear.  Por encima
de  todo,  deberos tener ccipacklad  para disuadir de cualquier intorforonçia  on  nuez —

tras  operaciones navales, capacidad para tomar represciücis. eficaces contra los ataques
a  nuestros buques y para cumplir nuestra misi6n frente a cualquier obstculo  que el  ene
migo  nos pueda oponer.  Desde luego,  oste concepto de potencia marttima esta sujeto
a  influencias.cxtemas y a imposiciones que condicionan el  empleo de ia fuerza millfor
en  la ara nuclear.  Debemos estar siempre cierta  para interpretar y apRear los princ—
pios  de la potencia naval a la  luz do estos condicionamientos, yo que ej domino del
mar tiene un significado  en cierto  modo perman ente.

a  a  —  e  —-  a



CUADRO  NUM.1

DE  POTENCIA MARITIM!.

Mahan  —  Dominio del mare

La  flota disponible (1)

1  Guerra Mundial  —  Destructores.

Conceptos de abastecimiento en ruta,  de
fuerza  tcti  ca de portaviones y de ope
raciones anfibias.

Ataques ofensivos en masa —  Icnuncaa-.Ios
acorazados.

Operaciones permanentes —  “Santuario’

Fuerza nuclear  —  Importancia  de la defensa
a6rea.

Importancia de las armas convencionales.

Guerras costeras.

EVOLUCION  DEL CONCEPTO

1 .900

1 .914

1.917

1 .920—38

1 . 944

(1  .951
(

.954

(
(
(1  .961
(

.966

Período do cambios
acentuados en los
conceptos de peten
cia  maratima.

(1)  ‘Floet  in  befng” —  Fuerza naval que acta  como factor do fuerza por su propio
existen cia,
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