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EL CARRO DE COMBAtE EN EVLUClON

Por R.M.  Ogorkiowicz

(Military  Review, nm2,febrero  1966)’
Edición  híspanoamoricana..

Las noticias de una colaboraciSn  ontreEstados Unidos y Alemania Occiden
tal  en el desarrollo de un carro de combate para los años 1970 vuelven a dirigir  la aten
ci6n  hacia cal. Específicamente, se suscitan preguntas én cuanto al  estado del diseño de
los  carros y  el  papel que éstos juegan en el  panorama militar.  También se trae a cola —

ci6n  las implicaciones econ6micas del desarrollo de los carros,  las cuales quedan demos
fradas por el  ingreso de m6s de 200 millones  que Gran Bretaña ha recibido  por pedi —

dos del Centurion.

Durante muchos años se conceptu  que la  importancia militar  de los corros de
combate estribaba principalmente en su funci6n de proteccin  de blindaje.  Todavía se
escuchan algunos ecos de esto, expresados Cii  la  forma de dudas en cuanto al  futuro va
lor  de los carros a base de que su blindao  puede ser perforado por armas coritrcicdrró,
punto de vista este que pasa por alto  el  hecho de que  aquéllos jam6s han sido invulne
rables.

Desde la  Segunda Guerra Mundial han prevalecido, sin embargo, puntos de
vista  rncs racionales.  Ahora generalmente se reconoce que el valor de los carros no es
triba  Gnicamcntc, ni siquiera aun principalmente, en su protecci6n de blindaje.  En carn
bio,  ahora se considera que el atributo  principal  del carro es su aptitud  para proveer a
las  armas pesadas mcs movilidad y,  por ende, rnts eficacia.

Como transportes de armas pesados, los carros estn  destinados a enfrentarse
contra  una gran variedad do  blancos eh el  campo de acci6n.  No obtante  los blancos
ms  difíciles  son los carros enemigos  Por consiguiente, la aptitud para destruir otros
carros os ahora el  parang6n de su efectividad tcctica  y  la  principcil  considerachSn ensu
diseño.  A  su vez,  el  papel principal de las unidades de carros y de la  &ganizáCiones
blindadas qúc se basan en  ellos,  es proveer una fuerza contra las unidades blindódcis —

enemigas, las cuales son el  ms  probable instrumento de agresi&n en muchas regiones geo
gráficas y son  mantenidas a raya m& eficazmente por instrumentos de defensa equivalen
tes.  De ahí,  la  ¡mportancia que contTnian teniendo las fuerzas blindadas y los carros en
la  era nuclear.

Para poder destruir otros carros precisa contar con un armamento que sal4sfa —

go  tres requisitos sucesivamente.  Primero, tiene que dar contra ci otro carro.  Segundo,
una vez acierte a dar contra el carro adversario precisa perforar el  blindaje de ¿ste. Ter
cero,  supuesto el  hecho de que  haya perforaclin,  el  daño que cause dentro del  enemi
go  tendr  que ser mortífero.
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Desde el advenmiento del ccirro de combate cincuenta años atrs,  hastó las
postrimerías do la Segunda Guerra Mundial,  los nicos  medios disponibles para satisfa
cer  esos tres reqUisitos eran los proyectiles perfórahtes normales, de pleno calibre,  dis
parados desde cañones rayados.

Por consiguiente, durante los primeros treinta años las únicas caracterísfi
cas variables eran el  calibre de los cañones y  la velocidad inicial  de los proyectiles,
las  cuales salo aumentaban lentamente.  No obstante, en los Gltimos veinte años los
proyectiles  normales han sido reemplazados por proyectiles perforantes de blindaje con
envuelta  “sabot” désprendible (APDS) mucho m&  eficaces.  Estos consisten en un pro
yectil  subcalibrado, de un metal muy denso, con una envuelta de un metal  ligcro,que
puede dispararse con una velocidad inicial  mucho m& elevada,  y mojórando así la  pro
habilidad  de dar contra carros y perforar su blindaje.  De hecho, los proyecfllesAPDS
se disparan a velocidades de 1.400 m por segundo o mayores, a diferencia de unos900
segundo  de los proyectiles perforantes normales.

El  perfeccionamiento de municiones ms  eficaces ha venido acompañado de
un  aumento adicional  en los calibres de las piezas contracarro,  Este roquirimiento pro
venía  de la  necesidad de destruir carros enemigos a distancias progresivamente mayo —

res.  En un tiempo se conceptuaba que 2.000 m era la distancia mxima,  pero ahora se
ha extendido a los 3.000 m o mss, a pesar de que es dudable cuan frecuentemente po—
dr6n  los carros destruir otros a esas largas distanças.

Un  buen ejemplo de la  tendencia hacia cañones cada vez mayores es el Cen
turion  brit6nico.  En su versi6n original  introducida en 1945, tenía un cañ6n de 76, 2
mm,  luego reemplazado por uno de 83,4  mm y  ms  tarde por el  actual cañiSn de 105
mm.  Adem&s, durante varios años el Centurion estuvo apoyado por el  carro pesado —

Conqueror,  armado con cañ6n de 120 mm.  Este, a su vez,  esta siendo sustituido por el
Chieftain,  carro de combate armado con cañ6n de 120 mm rns  poderoso ain.

Otro  ejemplo son los carros de combate soviticos.  El medio T—34/85 de
1945,  qúo tenía entonces un cañan de 85 mm, ha sido sustituido por los T—54 y  T—55
con  cañ6n de 100 mm, y éstos, a su vez,sern  reemplazados por el reci&  anunciado
T—62, con cañ6n de 115 mm, Ademcs, los carros medios estSn apoyados por los ms 
sados lS—3 y T—10 armados con cañones de 122 mm.

Los aumentos progresivos en el  calibre de los cañones de carros, de alta  ve
locidad  inicial,  han acreceçitado su alcance efectivo,  pero tambkSn exponen a stos
al  efécto de retrocesos ms  poderosos. Por consiguiente, a mediados de la  década de
1950,  cuando aumenhS la demanda por carros mcs ligeros y mSviles, el  Ej&rcito fran -

CS  opt6 por no usar proyectiles que dependieran de la  energía cin6tica  para perforar
el  blindaje.  En cambio, se diseñ6 un nuevo carro de combate basndo1o en  un cañ&n
de  105 mm que dispararía proyectiles de carga hueca.  Estos perforan  ci  blindaje  me
diante  la energía concentrada de su carga exp’osivo y es posible reducir así el  peso del
carro  para cualquier calibre dado.  Por consiguiente, el AMX3O, que se produciren
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Francia,  pesa s6lo  32 toneladas,  en  contraste con el  Chieftatn  que pesa 51  tonelodas
La  menor velocidad  de  los proyecffles  de  carga huéca  sin embargo  tómbin  impUca
alguna  prdida  de  precisi6n  y,  aunque ptieden pérforar  blindaje  de muchó espesor, exis
te  cierta  dudo en  cuanto  a su aptitud  mórtrfera  —

Los  proyectiles  de carga  hueco  fueron  adoptados a6n mucho antes por el  E1r
cito  de EE UU  ,  pero  salo  como complemento de los perforantes  Como tal,  se empln
en  el  actual  M60  de EE.UU.  y  también  en el  Leopdrd alem&i,  que ya  estien  produc
ci6n.  Ambós carros llevan  cañones de 105 mm.  de origen  britnico  —de hecho,  el  mis.
mó  cañan que  lleva  el  Centurion.  Este cañ6n también  constituir  el  armamento paró ‘el
‘de  37 toneladas desarrollado  por Vickers—Armstrong, que eventualmente  será producido
para  la  India.

El  perfeccionamiento  de proyectiles  de carga  hueco,  con sus velocidades  ini
ciales  ms  balas,  acrecenta  la  importancia  de los sistemas de control  de fuego  y,  en  —

particular,  de  los telémetros.  El  Ejército  de EE.UU.  comenzcSa perfeccionar  telmefros
6pticos  poco después de  la  Guerra  Mundial  Ii  y  los instal  en  los M47  y  M48  con ca—
ñ6n  de 90 mm.,  los cuales precedieron  al  M60.  !‘As  recientemente,  los telémetros ¿p
ficas  han sido  adoptados para los AMX 30 francas y  Leopard alemán,  asr como también
para  el  M60.  Los carros Centurion  y  Chieftain  están dotados con una ametralladora  ca
libre  0,50  de  pulgada  para correccicn  del  tiro,  la  cual  provee un sistema de reglaje  —

ms  poderoso,  aunque no  tan  refinado.  Sin embargo,  ninguno de losdosmtodosprovee
una  soluci6n  enteramente satisfactoria  para el  tiro  y,  con toda  probabilidad  la  prcxima
generaci6n  de carros armados con cañones estarn  dotados con telémetros de  Laser.

Sistemasdearmasteledirigidos

El  desarrollo  de  los teImetros  de  laser comenz6 en Estados Unidos,  pero Glti—
mamante  Gran  Bretaña,  Alemania  y  otros  países han demostrado mayor intercs  en ellos,
mientras  que el  Ejército  de EE.UU.  ha concentrado  su atencin  en  los sistemas de armas
teledirigidos.

En  su forma original,  los misiles  teledirigidos  no  constituyen  un sustituto  prc
fico  de  los cañones de carros,  y  lo  primera  gereraci6n  de misiles  han sido empleados sc

lo  en vehicu los para  fines especiales.  Los misiles  de segunda generackn,  sm’ embargo,
presentan  ms  atractivos  por su menor tamaño,  mayor velocidad  de  vuelo  y,  sobre todo,
sus sistemas semiautomáticoS de  direcci&i  que  los hacen grandemente independientes  de
las  reacciónes de  los hombres que  los manejan.  Adéms,  al  menos én el  caso de uno de
los  misiles,  el  lanzador  también  puede disparar  proyectiles  normales,  lo  cual  aumenta
notablemente  la  adaptabilidad  del  sistema de armas.  El  misil  a que nos referimos es el
Shillelagh,  que se lanzo desde un cañcSn/lanzador de 152 mm.  Este sistema constituye
ya  el  armamento principal  del  carro  ligero,  transportable  por aire,  General  Sheridan,
y  también  ha sido seleccionado  como armamento para el  carro de  combate que Estados
Unidos  y Alemania  estn  perfeccionando  paro reemplazar al  M60  y  al  Leopard en el  -

pr6ximo  decenio.
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En  teoría,  los sistemas de misiles  teledirigidos,  como el  Shillelagh,  ofrecen  —

una  gran probabilidad  de dar  en el  blanco  y  la  posibilidad  de  que se pueda construir  ca
rros  de  combate mucho mcs ligeros  y  m6viles.  No  obstante,  esos sistemas de armas son
complicados  y,  por consiguiente,  existen  dudas en cuanto  a su confiabilidad  en  condi
ciones  de  combate real.  Ádems,  el  concentrar  en este tipo  de armamento da lugar  a
la  objeci6n  básica de  que,  al  igual  que  los cañones que no disparen nada ms  que pro
yectiles  dé carga  hueco,  libra  al  adversario dé  la  amenaz  dé  los proyectiles  de alta  —

velocidad,  los cuales son ms  difíciles  de neutralizar.  De  hecho,  si  el  átaque se limi
tora  s6lo  a cabezas de guerra de carga  hueco,  a los carros podría dcrseles un mayor g’a
do  de  inmunidad  de la  que  poseen actualmente.

Las armas teledirigidos,  por lo  tanto,  no son un sustituto  enteramente satisfac
torso  para  los cañones de alta  velocidad.  Los cañones también tienen  margen para con
tinIar  perfeccion&dose,  particularmente  en el  ámbito  de velocidades  iniciales  oin  ma
yors.  Cañones de &‘iima  lisa  empleados en Estados Unidos para investigaci6n  a gran
des  pl tifudes,  así como otros experimentos, demuestran que ya es factible alcanzar ve
locidades  de 2.000  a 3.000  metros por segundo.

Defectqprincipal

l  printipal defecto del continuado empleo de  cañones de  alta  velocidad  es
que  los carros permanecerán relativamente  pesados.  Empero,  no precisaran ser tan  pe—
sado  omo  lo  son en  la actualidad, ya que el peso de los modelos actuales excede del
que  es menester para proveer  afustes de  cañones suficientemente  estables.

peso adicional  se debe al  blindaje.  Los pareceres en  cuanto  ¿i  las  ventajas
del  blindaje  grueso varían  considerablemente.  En Gran  Bretañá  la  protecci6n  se con—
çeptta  ptincipalmente  en lo  concerniente  al  combate de carro  contra  carro,  por  lo  cual
so  çonsidera deseable ún blindaje  grueso.  Por consguiente,  el  nuevo  Chieftain  toda
vía  tiene  un blindaje  pesado y,  con sus 51 toneladas,  es el  mcSs pesado de  la nueva  ge
neraci&  dç  carros de  combate.  En  Francia,  por otra  parte,  lo  protecci&i  se considera
en  el  ms  amplio  concepto  de  la  supervivencia  en  combate y  ya  no se le  adscribe  tanto
valor  al  blindaje  pesado.  En consecuencia,  el  AM)(30  francas es el  rns  ligero  de  los
carros  de combate.  Los T—62 soviético,  Leopard alemán y  M60 americano se catalogo
rían  entre  esos dos extremos.

Otraopciçn.

El carro de combate S que se desarrolla  en  Suecia trata  do combinar  un relati
vamente  alto  grado de proteccn  de blindaje  con un peso moderado de  37 toneladas,
y  elimina la torre tradicional.  En cambio  lleva  su cañ6n de 105  mm  montado directa
mente  en el casco. Para apuntar el cañan se gira  el carro,  y  la  elevaci&  se controlo
cambiando  la  inclinacin  del  casco por medio de  un sistema hidroneumtico  de  suspen

si&  vadgble.  Por consiguiente,  el  corro  S no puede disparar  miéntras avanzo,  a me
nos  que el  bLan:coestuviera directamente  en  línea  hacia  el  frente.  La eficacia  del  ti—



ro  mientras se avanza es muy discutible,  y si  convenimos en que pára disparar  con efica
cia  cualquier  carro deber6 detenerse,  entonces el  S esultar  un sustituto muy atracttv
del  carro  comGn.

Otros  esfuerzos por reducir  el  peso de los carros sin sacriflcar  su blindaje  no  —

han  producido  resultados muy haldgeños  todavra.  El  blinddje  de aleacc5n de dluminio

se  ha empleado  por algtñ  tiempo  en Ios’trdsorte  blindados  de personal de EE.UU..,  y
también  se emplea en  el  Sherklcin acrotransportable  pero sus ventajas  son principcllmente
estructurales.

Alguna  reducci6n  en  pesó pódrra efectuarse  mediante  el  desarrollo  de rnotbres
ms  ligeros  y  reducidos.  En los últimos  años la  atenci6n  se ha  concentrado  en  los llama
dos  “iiiátores  de combustibles m6lttples”.  Estos, en efecto,  son motores de compresi6n—
ignición  que han sido  adaptados para operar,  sin necesidad de ajustarlos,  lo  mismo con —

gasolina  que con diesel  oil.

El  cambio  de motores de  ignici&  por bir  a  los ms  eficacés  de compresi6n-ig
nicin  ha  aumentado el  radio  de  acci6n  de  muchos carros de  combate.  Por ejemplo,  el —

Chieftain  con motor diesel  L.60  tiene  casi  dos veces el  radio  de  acci6n  del  Centuron  con
motor  de gasolina;  y  el  radio  de accin  del  M.60  y  del  Leopcrd es maycrai.5n. Asf  tam
bn  tienen  mayor radio  de  acci6n  los carros medios soviéticos  que vienen  operando des
de  94  con motores diesel.

Desde  luego,  existe  una necesidad de motores con mayor potencia  por peso.  —

Por  lo  tanto,  se ha considerado el  uso de turbinas de  gas corno un  posible sustituto  de los
motores  de  pist6n y  en  Gran  Bretaña se prob6,  hace m6s de doce años,  un motor  Parson de
turbino  de gas,  de 1 .000  cdf,  especialmente  construido,  montado en el  chasis de un Con
queror.  Sin embargo,  esta prueba especrfica  resulta  muy prematura.  Ms  recientemente,
en  Estados Unidos se ha dado  considerable  aten ci6n  al  posible  uso de  turbinas  de gas en  —

los  carros,  pero hasta la  fecha  el  tnico  que usa la  turbino  de gas -combinada  con motor
diesel— es el  S sueco.

el  tipo  de motor que se ha  tomado en consideracn  mcs recientemente ha sido
el  motor  rotativo  Wankel,  que será desarrollado  para el  ejército  británico  por Rolls-Roy
ce  Ltd.  An  resto conocer sus verdaderas ventajas.

No  importa  de qu  tipo  de motor  se trate,  los proyectistas  militares  exigen  de—
stos  un mayor  coeficiente  de  potencia  a  peso.  El Leopard y  el  AM)(30  ya  cuentan  con
un  coeficiente  sobre 20 cdf  por tonelada.  Sus diseñadores,  sin embargo,  ai3n no han re—
suelto  el  problema de aprovechar  toda  la  potencia  disponible,  fuera  de las carreteras,  pa
ra  aumentar su velocidad  a  campo través,  que es lo  que se desea en primer  lugar.

Entre  otras cosas,  la  velocidad  de los carros de  combate a campo través esta se
riamente  limitada  por ci  grado de cabeceo,  tumbos y  sacudidas que pueden soportar los
tripulantes.
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Se  realizan  esfuerzos por aminorar  esos movimientos mediante  el  desarrollo  de
sistemas do suspensi6n hidroneum6ticos,  pero no  se abrigan muchas esperanzas de que es
to  en  realidad  produzca  un aumento sustancial  de  la velocidad  a  campo travs.

Por  otra  parte,  la  aptitud  de  los carros para  llegar  donde y  cuando se necesiten

es  princpalmente  un asunto de su propio  peso.  Entre otras cosas,  su peso determina  qu
puentes  y  otros medios de  transporte  pueden utilizar  los carros y  que probabilidades  exis
ten  de que queden atascados o  inmovUzados  en terreno  blando.  Por lo  tanto,  existen  —

buenas  razones pare tratar  de  reducir  su peso  El peso mínimo  lo  determinan,  sin embar
go,  los armamentos que llevan.  Cualquier  progreso ue  se logre  en  la  produccin  de ca
rros  ms  ligeros  y  m6vi les depender,  desde luegó,  del  desarrollo  de nuevos tipos  de ar
mamento  principal.  De hecho,  el  armamento constituye  el  asunto esencial  en el  proble
ma  del diseño de  carros.

—————
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EL CARRO DE COMBATE EN LA GUERRA MODERNA

Por Paul Rechin

(Military  Roview,  septiembre 1966)
Edici6n  i-lispanoamericana

El  futuro del cai:ro de combate en la guerra moderna ha sido tratado çonfre
cuenCió.  Muchos personas creen que el  carro ya no es un instrumeñto de valor  pr6ctico
en  el campo de batalla  porque los adelantos tecnol’Sgkos lo  .hari hecho anticuado.

Antes de uno decidir si es o nó es un instrumento eficaz de La guerra moder
no,  convendría primero definir  el  término “guerra modern&’.  Hacho estosi el carro nosa
tisface  los requisitos, o si el  obtener uno adecuadó resultara demasiado costoso, énton
ces debería eliminarse el  mismo del arsenal de armamentos. De otra suerte, el  desistir
del  carro bien pudiera resultar un irreparable error.

Una guerra moderna podría presentar diferentes posibles formas; ninguna —

puede menospreciarse como una posibilidad.  Un acto de agresi6n podría tener s6lo una
finalidad  limitada.  El agresor podría apoderarse de un 6rea para su propia seguridad, o
tomar un territorio  en disputa y  luego usar  el  chantaje nuclear para asegurarse la acep—
taci6n  dci  hecho consumado.

El  agresor podría evitar cometer actos abiertos que innegablemente serían oc
tos de agrcsicSn, bastndo1e para ello  el  instigar;  promover y apoyar  la guerra de guerri
lbs.  En esto caso, una amenaza de parte del agresor, en el  senfido do que usaría fuer
zas regulares en apoyo de lo accliSn guerrillera,  pódría contibuft  al  x1to dé los guehl
lleros.

En cada una de estas situaciones, el  defensor precisar6 contar con fuerzas
que  sean adecuadas para una guerra “rel6mpago” del tipo cl6sico,  y que sean compara
bles con  las mejores unidades blindadas de la  Guerra Mundial  II.

DestruccicSnNuclaer

Un  ataque de tipo m6s moderno so efectuaría  haciendo pleno uso de la  po
tencia,  e incluiría  armas nucleares y  probablemente químicas.  Aun podrían emplearse
hasta armas biobogicas. Varios lideres sovieticos  han anunciado, a veces de un modo
estent6reó,  que cualquier agresi6n imperialista sería aplastada por una ofensiva terrestre
lo  m6s amplia,  profunda y r6pida posible mediante el  caos de la  destrucci6n nuclear. Es
ta  amenaza debor6 considerarse aunque sea 6lo  en car6cter de imagen.

Es factible  una defensa que aplaste la  zona de despliegue enemigo con el  —

efecto  de varios cientos de kilotoneladas de armamento nuclear.  El arsenal de Estados
Unidos tiene  esta aptitud,  pero debe tomarse en consideraci6n la suerte que correrían los
habitantes de esa zona.  Los alemanes de Alemania Oriental  son compatriotas de nues —
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tros óflados en la  RepúblicaFederal de Alemaniai  y  los polacos son nuestros antiguos
dliaços  tradicionales.  Por lo tonto,  el  empleo de bombardeos nucleares masivos en un
esfuerzo por evitar  el  combate queda fuera do toda dscusin.

Planeamknto

El  primer deber de. un comandan+e militar  y su estadó mayor es planear el  em
pIco  do los medios disponibles de tal modo que sea posible vencer con el  mínimo dep
ddas  posible.  Karl  von Clausewits ha demostrado que esta preócupaCi6fl podría llevar,
localmente,  al  mxtmo  de brutalidad,  pero l  nunca arguy  en favor de la destrucci6fl
general  o la  devastaci& a base de ello.  La proporcin  de fuerzas en Europa niega  a
las  fuerzas de la  OrganizacicSn del Tratado del Atltntico  Norte toda esperanza de pó —

der  blóquear un ataque sin recUrrir al  uso do armas nucleares.  Aclcrns,  existen ejem’
plos  hist6ricos que demuestran que nunca so debe presumir que un agresor no haya de ser
el  primero en emplear el arma fri&  eficaz.

Por consiguiente, cualquier noci6n de sostener un frente sería tan anticuada
como  la de las falanges macedóniasi  No importa qu  forma tome una guerra futura,  la
amenaza nuclear obligar  a ambos bandos a dispersar sus fuerzas de  combate.

El  carro proporciona la  mejor protccct6n en el  campo de batalla contra  las
explosiones nucleares.  La superioridad de un hombre protegido por blindaje,  sobre un
hombre cuyas manos y cara quedaian expuestas, es tal,  que las bajas do las  dotaciones
de  careo serían de cuatro a diez veces menores que las de las fuerzas de infantería,  Si
fuese menester moverse u ocupar zonas contaminadas por radiaciSn residual,  el  carro
proporcionaría protecci’n  con su blindaje,  la  masa de su carrocería,  la altura  sobre la
tierra  y  su velocidad.  Por lo  tanto,  el  carro aventója en todos los aspectos.

Tambin  sería conveniente considerar las condiciones de guerra química.Con
tra  trapas que estuvierwl expuestas y fueran atacadas por sorpresa, las armas químicas se
rían tan eficaces como las armas nucleares, poro a mucho meno costo y sin la desven 
tala  de la  destrucciSn.  Si se busca una contaminaCi& de car&ter  persistente, los efec
tos  de estas armas resultan muy superiores a los de la  radiaci6n residual.  Para obtener
protecci6n  contra líquidos txicos  capaces de penetrar tanto la  ropa como la  piel,  es me
nester no sio  que las tropas usen la  mtscara antigs  y ropa protectora, sino también —

que  se las pongan a tiempo.

Abrigoscerrados                  -

Esta limitaci6n  podría evitarse por medio de abrigos cerrados, dotados de aL
re  filtrado  a una presin  un poco m& alta  que la atmosfrica.  Esta soluclin  no requie
re  estructuras completamente hermticas  al aire  y permite la  expulsli5n autómtiCa  de
cualesquiera trazos de elementos t6xicos que accidento 1 mente pud ¡eran entrar.  Los forti
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flcacioncs  francesas fueron construidas despu& de 1918 bas6ndose en oste rincfpio,  y
esto mismo sería igualmente aplicable a los carros.  Sin duda, a ningGn comandante de
carros le gusta maniobrar sin asomarse por su torreta,  pero,  a difercncia dél combatierj
te  que ¡levarc la  mscara puesta, su eféfivdad  no se reduciri  ni  sería 
por  la fatiga.  Apenas existe algo que proporcione meÍor proteccin  que Un carró de 
combate.

Poco podía hacer el soldado a pie  de 1940 contra un carro.  El tratar de des
truirlo  “a mano” con bombas Molótov,  granadas incendiarias o medios improvisados siem
pre  costaba numerosas vidas.  Las armas contracarro eran pesadas y por lo común no eran
adecuadas para otras misiones de combate, por consiguiente, eran necesariamente armas
de  acompañamiento.

A  partir de aquellos tiempos, las mejoras han hecho a las armas contracarro
mcís ligeras y permiten emplearlas en gran ntmero.  Los misiles filodirgidos  del tipo —

SS—lO y sus numerosos descendientes, sin embargo, no han alterado los fundamentos del
duelo.  Aunque son armas de un alcance igual  o superior al  del  cañcín del corro,  toda —

vía  son armas do acompañamiento. Una ventaja de estos sistemas es que el  hombre que
dispara  los misiles puede situarse a alguna distancia del lugar del  lanzamiento, y por —

consiguiente no revela su posicicín al  hacer fuego.

El  infante moderno, no estcí desarmado ni  mucho  monos, Si el  terreno lefa
vorece,  puede evitar que un carro entre en su dominio.  Esto es, cuando el  terreno sea
de  tal naturaleza que evite  que los corros aprovechen su velocidad superior, y su topo
grafía  limite  el  apoyo de fuego mutuo entre ellos.  En estas condiciones, el  infante pue
de  pelear desde desenfiladas o bloquear a su adversario en una línea establecida deari
temano.  Pero los carros de combate son los que dominan el  terreno abierto.

El  carro de combate, ahora mejor blindado que nunca, estc en sus “glorias”,
mientras que el  soldado a pie tropieza con las desventajas de su lentitud.  Cierto esque
el  progreso tecnolcSgico proporcionar6 los medios para que al  infante so le  transporte en
vehículos blindadós, camiones y  helTcpteros —elementos adecuados para la  carga y des
carga  repetida.  Pero el soldado a pie estarcí neutralizado,  sin dudo, hasta el  momento
en  que pueda desmontar y colocarse en posicicín.

Vulnerabilidades

Los transportes blindados de personal son mcís vulnerables que los carros. S6—
lo  sirven  para cruzar espacios abiertos, despus de lo cual  tos infantes vuelven a mover
se a pie con los mismos medios y desventajas de antes.

El  soldado a pie supera al  carro salo cuando císte no puede verlo.  Cada vez
que  cambia de posic ion corre el  peligro de atraer el fuego de aquel.  Un carro cuando
estcí inm6vil no atrae rncís fuego  que un hombre; pero cuando so mueve goza de las ven
tajas  de su blindaje.  Ademcís, el  enemigo que trata de destruir un carro en movimiento
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tiene  que cubrir con su fuego un ced  extensa para tener  la  seguridad de acertar.

Es cierto  que él  sóldadoa pie tiene  la  posibilidad de organizar su terreno;no
obstañte,  cualquier posici&  que l  ocupe dar6 ciertos indicios de ello.  Rira ser eficaz,
su.posicfndeber  dóminar todas las vías de acceso peligrosas, y esto es muy difícil  en
LInO  guerrd terrestre, y para que no sea demasiado vulnerable,  su inscripcli5n en el  terre
no  ha de scr tal  que el  enemigo no pueda descubrir muy rpidamcnte  los puntos dbiles
y  los puntos ms  fuertes de la defensa.

Necesidaddecarros

En una atm&fera de Hestabil;zacinhI,  en una guerra de desgaste y  de trinche
ras,  el  carro desempePía un papel similar al  do las reservas de caballería en la  Guerra —

Mundial  1.

El  carro moderno ha de poseer las siguientes caracterÍticas:

—  Una dotacin  de cuatro  hombres.

—  Protecci&i  de blindaje de 20 a 25 mm como mínimo, en sus partes superiores
y  croos menos protegidas.

—  Hasta que lo  reemplace un sistema de misiles contracarro, un cañcn de 105 mm
por  lo  menos, con velocidad inicial  de ms  de 975 metros por segundo,  o  un
arma  capaz  de disparar  un proyectil  de  carga  hueco.

—  M6s de 20 caballos de fuerza por tonelada de peso.

—  Un radio de acckn  de varios cientos de kil6metros.

La  dotacin  deber  hallarse confortable en su  nterior y tener aptitud  para pe
lear  sin necesidad de abrir  las escotillas.  Todo ello  exige  un mínimo de volumen y  peso
y  se refleja  directamente en los materiales requeridos para  la construcci6n del carro. In
directamente,  proporciona  un menor consumo de combustible,  una m6s f6cil  conserva —

ci6n,  menores exigencias  para los puentes y sus equipos de tendido  y  una mayor viabili
dad.

EF volumen del  compartimnto  de  la  dotaci6n  es un factor  limitativo  que  no
puede  reducirse.  Francia  ha realizado  numerosos esfuerzos por reducir  este’éspacio.  En
condiciones  de  combate real,  la  dotackSn de tres hombres de  un AMX 13 estaría  sobre —

cargada  en operaciones de  larga  duracicSn.  Para reunir  características  generales equiva

lentes con una dotaciSn de cuatro hombres so requeriría  blindaje  para una superficie un
20  por ciento mayor.  Esto originaría  un aumento similar en el  peso total  del carro.



Blindaje

Áun  suponiendo que los adelantos de la ciencia y tecnología permitan reern
plazar  ci  cañ6n del AMX 13 con otro sistema de armas que no fuera tan pesado —diga
mos como ci  sistema Shillelagh de EE.UU.— no podría esperarse. que el. peso bajase de
18 tm  El blindaj,e del AMX  3  no excedo do los 20 mm en el  frente,  s6lo tiene 15 mm
en  la  parto de atr6s y  10 mm en la  parte superior.  La construcci6n del carro con  los
deseables “mín irnos” espesores de blinda1e producir(a un peso de alrededor do 25 tm  y
sería  menester un aumento en la  potencia, a menos tic ños coñform6emos con obtener
tina  relaci6ri potencia—peso, de s6lo 17 caballos de ftjérzo por tonelada.

Por consiguiente, no es sorprendente quá el  AMX 30 de32  fm —conceptuado
por  algunos corno pesado y prohibitivo— sea el  m6s ligero de los carros de combate en
uso actual.  El nico  equivalente —el Loopard além6n— peso 40 tm.  Sus competidores
menos pófontes y no tan bien armados, pesan de 35 a36  fm.  Desde luego,  en todos los
6mbitos se rcalizar6n mejoras.  La coraza de  aluminio soldado permite una reducci6n
en  el peso estructural del carro.  Le potencia del motor aumentar6 en rolaci6n al  volu
man y peso del  mismo, pero los logros de este tipo siempre son lentos.  Continuamente
se mejorar6 la aptitud  do las armas con rolaci6n a su alcance,  prccisi6n,  cadencia  de
fuego  y tiempo necesario pare apuntar.

El  poso del  blindaje,  sea cual fuere su material,  siempre ser6 un factor de
terminativo  del  grado de protecci6n que proporcionar6 el  mismo contra la  radiaci6n.

Por lo tanto,  el  carro de combate do! futuro oscilar6 en peso entre las 25 y
50  tm.  Sin embargo, en vista de que varios problemas que afectan a los carros m6s pe
sados tienen que ver con la  infraestructura de las vías de comurlicaci6n y de la  indus
tria,  los carros que pesan m6s de 40 tm probablemente se volvor6n cada vez m6s esca
sos.

Estudios

Si  alguien buscara fabricar el  carro de combate m6s ligero posible se vería
obligado  a admitir un aumento del  peso total  en estado del  mayor rendimiento. Esto, a
su vez,  haría probable un límite  de menos de 25 tm s6lo a base de importantes adelan
tos  t6cnicos,  como el Shillelagh y sus competidores, la  turbino,  o nuevos materiales de
construcci6n.  En consecuencia, el carro de combate tipo  continuar6 siendo un carro —

medio.

Esto no quiere decir que todos los carros ligeros deban pasar a la  pila de cha
farra.  Es cierto que un carro Ugero no puede esperar destruir uno medio o pesado exce’
to  en una acc6n  de sorpresa yen  terreno favorable, pero su blindaje ligero protege al
personal de los efectos hrmicos de una explosi6n nuclear, aunque proporciona poca pro
tecci6n  contra la radiaci6n inicial.  Este carro, al  igual  que el  pesado,s.e presta para la
instalaci6n  de un sistema que proporciono aire filtrado  y a presi6n y,por consiguiente,
brinda  el  mismo grado de protecci6n contra las armas químicas y  biol6gicas.  No  obs—
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tente,  apenas podríci soportar el  choque do una exp!osn  nuclear mejor que otros tipos
de  vehrculos del  mismo peso.

El  carro ligero aventajo a la  infantería  porque puede cruzar  un  terreno  bati
do  poro! fuego de armas de pequef’o calibro.  Por lo  tanto,  es menester  hallar  una f6r
mulo oconmica  para obteñer carros que puedan desempeór  todas las misiones y que no
requieran e! arma del carro pesado o medio  Estos carros d’ebern  sor ms  rpidos,  me
nos visibles y, ms  barotos en costo y  mantenimiento que lós medios y pesados, cuyo orn
pleo,  respondiendo al  principio  de economÍa,  salo deber  hacerse cuando sea absoluta
mente necesario..

A  la  investigactn  operacional rodría conf irsele  el  estudio  y anlisis  de
ese probkma,  ya que no se puede fijar  a prióri  mas reg!a que  la  de gran velocidad  y.
baja-silueta.  , Al  completar el  estudio sería posible eliminár modelós que fueran dema
siado costosos o que no  fueran capaces de sobrevivr  en el campo do batalla4  Tambin
serra  posible establecer la coit-ecta proporciSn do vehículos oruga y de rueda,  siendo
estos últimos siempre. rns  econmicos,  mds rpidos  y relativamente ms  silenciosos. En-
plazo  prximó,  pódría establecerse la capacidad ptirna  de transporte y  las pobilidd
des de empleo de ciértos  vehículos  de combate de infantería  en misiones como las  que
se  confían  ahora a  los carros  ligeros.

Conviene  tener  presente que  no sería juicioso  adoptar  un único  tipo  de  carro
y  renunciar  a  todos los dems.  La soluci6n  ideal radica  entre  los dos óxtremos: una ma
sa  de  carros  pesados y  medios con  carros ligeros  para reconocimiento,  y  una masa  de
estos  últimos  en que los pesados y medios se emplean  sólo cuando  las probabilidadesde
vencer  sean suficientes.

Lo  primero sería aplicable  en un terreno en que predominaran las llanuras  —

abiertas,  y  lo segundo donde abunde el  terreno  boscoso y  las carreteras  sean general —

mente buenas.

Es en tiempos de  paz cuando se deben considerar  las combinaciones de armas.
Cualquier  negligencia  en este sentido  traeró  por resultado  el  no poder contar con las ar
mas requeridas en el  momento preciso o,  do contar  con ellas,  e!  no saber qu  combina
ciones do ollas emplear.  El arte de la  guerra podría compararse al  juego de ajedrez
pero con la facilidad  de poder mejorar  las piezas entre  un juego y otro.  La evolucin
tecnolgica  es un fenmeno  continuo que no os posible pasar por alto  en nuestras ref le
xiones sobre el arte  militar,
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CAPACIDADCOMBATIVADELOSCARROSDECOMBATEYDETERMINACIONDE

LAMISMA

Por el  Mojor  Hcns—Jocichim Jung

‘SoIdat  und Technik’,  diciembre 1 967)

L.os carros de combate pueden constituir el núcleo principal de la  capacidad —

combativa de un jrcito.

A  la hora de valorar su capacidad combativa existen dificultades explicables,
ya  que no todos los países tienen las mismas concepciones tácticas,  ni  los mismos cano—
nes de medida.

El  carro de combate es el  elemento portador de las unidades acorazadas en to
dos  los tipos de combate.  Con sus armas, coraza y movilidad desarrolla una fuerte po
tencia  de choque.  La coraza aten5a los efectos de las armas enemigas.  La frpulaci6n
puede,  mejor que la de ningtn  otro vehículo de combate:

—  subsistir pese a la radiación trrnica  y ondas explosivas,

—  atravesar terrenos contaminados y  permanecer temporalmente en ellos,

—  recorrer territorios devastados y destruidos.

El  valor combativo de un carro se determina por su:

—  potencia  de fuego,

—  movilidad  y

—  protecci6n.

Pero junto a estos factores hay otros dos de gran importancia:

-  eficada  técnica y

—manejabilidad.

Por otra parte nunca debe olvidarse al  combatiente, al sirviente del  carro.  To
do  sirviente debe conocer perfectamente su cometido y  la tripulaci6n trabajar coordina
damente y sin fallos,  estando preparada para combatir permanentemente.

Vemos que la valoraci6n de la  capacidad combativa de un carro no puede redu
cirse  al  estudio comparativo de una serie de datos técnicos pero sr puede esto servimos
de  base de partida., si bien admfiendo amplios margenes de error.

Lapotenciadefuego

A  un moderno carro se le pide de su potencia de fuego que pueda aniquilar  ob
jetivos  tanto de dimensiones reducidas, piezas aisladas, nidos,  como blancos de cierta



extensi6n.  Igualmente como arma ofensiva ha de estar dispuesto a abrir  fuego rcpida——
mente y en cualquier momento.  La potencia de fuego del  cañ6n no depende exclusiva
mente del calibre del mismo, sino también de otros factores ¿orno: la posibilidad de ob
tener  un tiro  preciso, la  rapidez de coptaci6n de objetivos,  la velocidad de tiro  y las —

características de la munici6n.

A  su vez,  la mayor o menor precisin  del tiro depende de la  velocidad inicial
del  proyectil,  dispersi6n del arma,  si el  carro esta inm6vil  ono,  de los telmetros  y  cal
culadores de Hro.

La  rapidez en la captacicn de objetivos es funci6n en gran medida  del  rendi
miento de los aparatos ¿pticos.

En cuanto a la velocidad de tiro se ve  influida  por el  sistema de cierre de los
cañones, ms  o menos autom&icos, y por La mayor o menor velocidad permitida por los
sistemas de giro del  cañ6n.

Por  lo que se refiere al alcance,  éste se ve favorecido por una mayor velocidad
inicial,  pero asta a su vez,, si bien conviene a la  precisin  perjudica,  a mayor carga,  —

la  observacin  del tiro,  debido a las nubes de humo y polvo que se producen, haciendo
difícil  el  batir  un objetivo a distancias lejanas y aGn medias.

En cuanto a los medios de observaci6n debe procurarse que su alcance sea ma
yor  que el  de las armas.

Quien  consigue reconocer al  enemigo antes de que seo descubierto por l,  tic
nc  una gran ventola.  De aquí la conveniencia de unos sistemas ¿pticos lo ms  perfec——
tos  posibles, pero que se solapen., de forma que por un fallo  de alguno de ellos no que —

de  interrumpida la visibilidad.

En  cuanto a la utilizaci6n  de diversos tipos de munici6n,  perforante, cargas —

huecas,  rompedor, etc.,  dificulta  el aprovisionamiento pero fuerza al  enemigo a consi
derar  todas las posibilidades.

Por  lo que se refiere al armamento secundario, en el  carro tienen preferencia
las  ametralladoras coaXiales.  En cuanto a la  importancia de la defensa anticrea  del —

carro  debe dotrsele  de calibres comprendidos entre 20 y 25 mm y con una gran caden
cia,  que le  permta abrir  fuego a distancias mayores tanto contra avknes como contra
helic6pteros.  El enemigo oreo  continia  siendo el  ms  serio enemigo del carro.  Estas
armas,  por otra parte, son muy eficaces contra objetivos terrestres no protegidos.  Cuan
do  los carros luchen íntimamente confundidos con los transportes orugas acorazados, en
tonces la misi6n de defensa contra el  enemigo aéreo corrn5n se encomendare a las ametra
lladoras de éstos.  Igualmente para la valoraci6n de la  potencia de fuego de un carro —

hay  que considerar sus armas contra la  lucha prcxima contracarro.
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Movilidad

En  su ms  reciente  sentido,  movilidad  es la  capacidad  para moverse rcpidamen

te  sobre un terreno  con obst6culos.  La movilidad  permite  el  cambio  rpido  y  oportuno
dél  lugar  y  la  forma dd combate,  flexibilidad  en  el  mando,  combinar  fuçgos y  movimien
to  y  utilizar  la  sorpresa.  Un carro  tiene  que poder entrar  en  combate e interrumpir  el  —

mismo  con suma rapidez,  poseyendo una gran capacidad  de maniobra y  movilidad  todo
terreno.  La mayor movilidad  puede llegar  a equilibrar  la  inferioridad  de  los factores  de
terminantes  de  la  potencia  de  fuego.

El  radio  de acci6n  es un importante  elemento  de  la  movilidad,  Cuanto mayores
sean  losplazos  de  tiempo que  un carro  puede permanecer sin ser abastecido  tanto  mayor
seré  su capacidad  de  ¡ntervenci6n  y  de  combate.  Un aumento en  la  dotacin  de muni  -

ci6n  y  combustible  puede ser a veces ms  importante  que el  incremento  de  potencia.  Se
considera  que un carro  de combate invierte  en  marchar aproximadamente el  60%  de sus
actividades  combativas.  S6lo el  40%  son de puro combate.

Tambi&  es importante  una elevada  capacidad  de aceleraci&i  al  objeto  de  po
der  realizar  rpdos  cambios de posicicSn o atravesar  velozmente  espacios no  cubiertos.

Otro  aspecto interesante  para la  movilidad  es el  de  los trenes de rodaje.

Por  ultimo,  la  movilidad  puede aumentarse con la  capacidad  devcdeo  o  posib
lidad  de ser anfibios.  Otro  aspecto  muy importante  en  la  misma línea  es el  de  la  posibi
lidad  de transporte  por ferrocarril,  mar o aire.

ProtecciSn

En  realidad  una mayor movilidad  supone un incremento  de  la  protecci6n,  ya  —

que  realmente hoy  puede atravesarse cualquier  bUndaje.  El  grado de proteccin  del  ar
ma  y tripulacicSn contra  los efectos  de  los disparos,  cohetes,  napaim y medios ABQ  esta
determinado  en  parte  por la  bondad y  fortaleza,  tenacidad  y  dureza superficial  del  ma —

ferial  del  carro,  pero tambin  por la  forma y  ngulo  presentados por sus superficies.  Una
menor  elevacbSn favorece  la  protecci6n.  No  todas las partes necesitan  de  la  misma pro
tecci6n.  El  redimiento,de  los dispositivos  de  defensaABQ  depende en gran parte  del
tiempo  de  funcionamiento  de  los filtros  de gases o de partículas  en suspenslin.  La posi
bilidad  de  una descontaminaci6n  ligera  aumenta el  tiempo  de ¡ntervenci6n  de  un carro.

Hay  que pensar igualmente  en  la  seguridad de  los sirvientes  contra  ios gases que
se producen en el interior al hacer fuego, ante el del  enemigo,  las radiaciones  térmicas
atc5micas, los lanzallamas, etc., y contra los elementos meteorolgcos extremos. Otros
factores  que prestan protecci6n  al  carro  son las posibilidades  de enmascaramiento,  me —

dionte  dispositivos  lanza  humos y  colores  adecuados.
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Mediosdemandoeinformacin

Es evidente  que entre  los factores  determinantes de  la  capacidad  combativa  de
un  carro  pueden incluirse  los medios de ¡nformocin  y  de mando ya que sin ellos  no  se

puede  combatir  ni  individualmente  ni  dentro  de las unidades acorazadas.  Las transmi —

siones son fundamentales para  el  mando y  la  direcci6n  del  fuego.  Los tripulantes  han —

de  poder entenderse entre  ellos,  igualmente  es necesario  con el  exterior.  Hay que uti
lizar  simult&,ecmente  radios que  trabajen  con distintas  frecuencias.  Contar  con disposi
tivos  para favorecer  la  conduccicn  del  carro  en condiciones  de mala visibilidad  como =
brtjulas  y  otros medios auxiliares  para la  conducci&i  del  carro.  Lo instalacin  de  ele
mentos  radar  y  televisi6n  crean  problemas de cabida.  Es imprescindible  la existencia  de
dispositivos  para el  reconocimiento  amgo—enemigo ya  que a distancias  medias hoy en —

d(a  no es fccfl  distinguir  por su aspecto externo,  si  se trata  de  un carro  propio  o no.

Eficaciatécnica

Como  es sabido  para todo material  militar  es imprescindible  que a un mínimo —

de  cuidado  y  entretenimiento  se unan un m6ximo de robustez y  seguridad de  funcionamien
to.  Por ello  la  eficacia  técnica  es un factor  importantisimo  en  la  valoracicSn de  la  capa
cidad  combativa  de un carro.  De aqu(se  desprende la  enorme importancia  que hay que
dar  a  la  normalizaci6n  de  los distintos  mecanismos y  a  la  “intercambiabilidad  de sus di
versas  piezas,  pero no slo  en  la  puesta en servicio  de  los distintos  modelos,  sino en  la
realidad  del  combafe.  Si  los bloques constitutivos  de  los diversos mecanismos no son de
masiado  pesados y se pueden cambiar  fcilmente,  esta operacicSn sorcS realizable  en ple
no  combate,  quedando el  empleo de  los carros—gn5as reservado para los casos de verda —

dera  urgencia,  evitando  la  evacuaci6n  del  carro averiado  no  gravemente.

El  ideal  es tender a un minimo  de entretenimiento  y  cuidados,  lo  que requiere
un  elevado nivel  de  técnica.  Si se puede lograr  aumentar  la  dotacicSn del  carro  en car
burantes,  munici6n, agua, etc., debido a un mejor aprovechamiento del espacio o me —

diante  dispositivos  que permitan  el  autoabastecimiento  de  combustible  por ejemplo,  en
tonces  habremos aumentado la  capacidad  combativa  de  un carro.  Tambin  interesan dis
positivos  que  favorezcan  la  ayuda mutua en combate y  la  posibilidad  de recuperacin  de
las  tripulaciones  de  carros averiados en combate,  sin necesidad de abandonarlos.  Igual
mente  es conveniente  dotar a  los carros de materiales  de reserva que permitan  una pues
ta  en funcionamiento  rpida  y  sin evacuaci6n,  previa,  evitando  las concentraciones  de
carros  averiados y  ganando considerable  tiempo.

No  debe olvidarse  que,  cuanto  mcs clavado  es el  grado de confianza  que  ios —

sirvientes  de un arma tienen  depositado en su buen funcionamiento,  tanto  ms  favorables
ser&i  sus efectos  en  la  capacidad  combativa  de  la  misma.
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Manejabilidad

Tiene  un gran valor este factor principalmente en la moral de los tripulantes.
No  solamente es necesario que se cumpla el  consabido lema de un espacio para cada co
sa y cada cosa en su sitio,  sino que el carrsta  ha de tener la mayor sensack5n posible
de  libertad de movimientos dentro del carro. La m6quina hadeestaraiservicodeI  hombree
y  no inversamente. El ntmero de hombres de la dotaci&  tiene gran importancia.  No
se  puede ver a un carro como a un avi6n.  En éste la permanencia en combate o vuelo
es  m(nima, posteriormente los trabajós de entretenimiento del aparato y del  piloto se —

realizan  en un ambiente generalmente de seguridad y confortobilidad.  El carro para el
carrsta  es tambkn un poco su propio hogar y  la  permanencia en el  mismo mucho ms  —

duradera.  Toda reducci6n en el  n5mero de sirvientes redundo en aumento de fatiga en
cometidos.  Pequeñas comodidades como enchufes para las mc5quinas de afeitar,  plan —

chas donde calentar las conservas, etc.,  pueden tener inestimable valor.  Algunos dis
positivos de seguridad como luces de alarma, señales acústicas que actten  en casos de
ataques ABQ,  fuego, o reconocimientos realizados con rayos infrarrojos par el  enemigo
o  simplemente la existencia de escotillas de emergencia y de armas para la lucha inme—
diata  contra equipos cazacarros, despiertan la sensaci6n en los carristas de que no exis
te  situaci6n alguna para la que no estn  preparados los carros.  —

Otro  aspecto importante  a tener en cuenta es la capacidad de aprendizaje de
los  sirvientes.  El grado de instrucci6n de un carrista exige un automatismo y una rapi —

dez  de decisi6n que no esta al  alcance de todos los reclutas.  Un largo perrodo de ms—
trucciSn  cuesta muchos esfuerzos y dinero.  Todo lo que sea simplificar  las actividades
y  aprendizajes de los cometidos de los sirvientes redundar  en beneficio de la caçxcidad
combativa del carro.

A  la  hora de valorar la  capacidad combativa real de un carro hay que tener —

en  cuenta la  preskSn psicol6gica del  combate, el  follo  humano, que haré que incluso
una  tripulaci&i  bien instruida rinda menos bajo esta circunstancia.

Determinaci6ndelacapacidadcombativa

Como hemos visto,  las características a considerar en un carro son de las ms
diversas clases y se influyen mutuamente.

Todo  jefe tcfico  debe conocer las posibilidades de sus medios, pero también
sus límites.  StSlo as(evitar  el pedir demasiado.

Los ensayos de material hechos por tas tropas tienen por  finalidad el  comprobar
si  un material determinado es adecuado para ser usado por las unidades. ¿Pero se obtie
ne  siempre un resultado preciso en lo que respecto a su capacidad combativa?.
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Para estos ensayos normalmente no se dispone de ilimitado  tiempo, dinero,  es
pacio  o personal.  Por otra parte tampoco debe pasarse por alto  que en la planificaci6n
y  ejocuc6n  de estos ensayos tamblin existen deficiencias que influyen en el  juicio  fi
nal.

Ademas se suelen ensayar varios materiales a la vez para conocer sus ¡nfluen —

cias  sobre los principios t6cticos y de mando, pero es problem6tico el  saber hasta qu
punto los ejercicios se asemelan a la realidad.

Para medir una magnitud hay que buscar una unidad. Esta puede buscarso o en
las  características de los carros existentes previamente o en lcsde los del enemigo previ
sible

La  valoraci6n  en  tantos  por  ciento  es  muy  difícil  dada la  interaccicSn de
factores.  Por ejemplo,  si  teníamos un  carro  cuya  velocklad  todo  terreno era  de
20  kikr,ictros/hora  y  ahora  estamos ensayando otro  de  40  kilcSmetros /  hora ,  no
se  puede  admitir que su movilidad sea realmente doble.  También resulta problemtico
el suponer que es posible en uno de estos ensayos estudiar todos y cada uno de los facto
res en todas las situaciones previsibles.  Por otra parte, el  problema empieza en la va —

loraci6n  del orden de importancia de los factores determinantes de las necesidades a cu
brir  que pueden variar en las opiniones de quienes han de emitir  el  juicio  final.  Por
ejemplo,  lo que es deseable a las características orogrfricas  y climatol6gicas, de una
naci6n,  no lo es en la misma cuantía para la organizaci6n,  y con cepci6n tctica,  ade—
ms  de para los citados factores de otras fuerzas armadas. Pedir pues que juzgadores —

con  distintos puntos de vista den una valoraci6n unitaria es muy difícil.

Sin  embargo, síes  posible el  estudio objetivo de cada uno de los factores par
ciales  determinantes.  Resultados que después sern  modificados por los factores de co—
rrecci6n  derivados de las necesidades o concepciones tcticas  de las distintas fuerzas —

armadas.

Ejerciciosdepruebas

Junto  a otros muchos tipos de ensayos los carros han de sufrir pruebas de tiro y
de  su comportamiento -en diversas situaciones de combate al  objeto de determinar  su  ca
pacidad combativa.  Si,  por ejemplo,  se ha establecido el  rendimiento de una determi
nada arma con cartuchos de guerra, habría que repetir la  prueba bajo las mismas condi
ciones con la nueva arma ci ensayar  para  ver  sus ventajas  o  inconvenientes  relativos.
Una elevaciSn del valor  combativo se puede conseguir al  aumentar  la preciskn,  la  poten
cia  de fuego o la velocidad de tiro.  Las posibilidades para lograr estas mejoras pueden
ser  diversas (mejora de los telmetros,  de los calculadores de tiro,  superior velocidad ——

inicial,  etc.).

La  validez de los resultados obtenidos en las pruebas puede ser mayor cuanto -

m6s grande sea el  rn5mero de carros y tripulaciones ensayados. Lo que supone mucho d
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nero  y tiempo,  por lo que generalmente no suele realizarse en los ensayos de material
por  las tropas.

Las posibilidades sobre el enemigo de nuevos tipos de carros equipados con in
novaciones técnicas  pueden vatorarse hoy en día con modernos medidores autom6ticcZ
Estos aparatos permiten, por ejemplo,  darnos exactamente el  tiempo que tardaría un ca
rro  propio en ser capfado y  apuntado por otro enemigo.  Así es posible, sin especiales
medidas de seguridad, el  reproducir situaciones muy semejantes a las del  combate para
uno  unidad acorazada.

Dada la diversidad de cometidqs de los carros y  por ello  de los enemigos que
tienen,  sería necesario reaUzar una multitud de pruebas con diversidad de armas y ba—
¡o  las ms  distintas circunstancias.  De ellas se deducir&i  tas modificaciones, si proce
diesen,  de los principios hcticos  y de mando vclidos hasta entohces y,  sobre todo,  los
programasde instrucçiSn.  Estos ensayos realizados a lo  largo de días o semanas nos pro
porcionar&  igualment  datos sobre el  rendimiento tcnko  y la manejabilidad de los ca
rros.  Desde luego, si bien no se podrn  reproducir exactamente las circunstancias mo
rales y psicol6gicas, hay que intentarlo.

Hay  que reconocer que una limitaci&i  en los ejercicios de tiro  y en los mate
riales  a ensayar da como resultado unas conclusiones mal fundamentadas. Por ello,  s
tos  han de realizarse son el  suficiente nimero de pruebas y ensayos, asistidos por el  me
jor  material tcnco  para la comprobaciSn y valoraci6n de las mismas.            —

Lacapacidadcombativatienelapreferencia

Resumiendo, vemos que muchas características a la hora de su valoraci6n son
determinantes para el  valor combativo de un carro.  El valor  relativo de cada factor  -

ha  de sopesarse cuidadosamente, si queremos llegar a un resultado cierto.  Precisamen
te,  para una equilibrada armonía de todos los factores, a veces contrapuestos, y que —

determinan  la capacidad combativa de un carro,  no se pueden evitar  ciertos compromi
sos en su construCCi6n.                                             —

Sin  embargo, se equivoca quien da preferencia a las consideraciones de índo
leecon6mico,  puts,  si bien deben tenerse en cuenta los factores de coste, hay que
la  primacía a la  capacidad combativa del  carro sobre cualquier otra consideracliSn.

Como resumen, sintetizamos en un cuadro los diversos factores que pueden con
siderarse al  valorár un carro en su vertiente material..
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EL CARRO DE COMBATE *ILEOPARDII

(Soidat  und Technik, abril  1967)

En  los años  1956—57 el  Ejército  deTierra  alemn  fue  equipado  con  un gran
ruméro  de  carrós  de  combate  del  tipo  M 47,  posteriormente  e  áómpktS  cor  diversos
tipos  M 48’A 1,  Nt 48 A 2 y  M48  A 2 C.  Aunque en  dicha  ¿poca  estos carros  eran  —

adecuados,  el  mando militar olem&  pidi6  un  nuevo modelo  por  las siguientes  razones:

—  Los modelos norteamericanos  no se corresporidíán éri. todos los aspectos  a
las  necesidades  y concepciones  alemanas.  Su  peso,  alrededor  de  50 Tm,
era  excesivo.

—  Al  tratarse  de  ünas armas  ya ea  uso., ha.bra  que  tener  en  cuenta  el  lrmRe
de  desgaste, es decir, a partir de que  momento su entretenimiento  posaba
a  ser no rentable.

—  La  industria  pesada  alemana  debfa  ser  puesta. en  condiciones  de  capacidad
t&nica  como para  poder  estar  a  la  altura  de  las  ms  adelantadas  naciones
industriales.

Estos  conceptos  llevaron  el  23 de  noviembre de  1956 a  la formuiaci6n  de  lo
necesidad  de  un carro  de  combate  de  un peso aproximado  a  30  Trny de  caractertiCas
lo  m6s modernas posi bies.  Esto petici6n  fue  acordada  en  presencio de  representante.  de
la  NATO.

Entre  las caracteriticas  que  se pidieron  para  éste  carro  destacan:

-  Péso;  30 Tm

—  Relaci6n  potencia  peso:  30  HP/Trn

—  Policarburante.con  refrigeraci6n  por  aire

—  Radio de  acci6n:  350 km

—  Sistemas de suspensi6n muy tecnificado  (de  barras  e  hidr&iiico)

—Anchura  máxima: 3,15rn

—  Presi6n  sobre el  suelo  basta  0,8  k/cm2
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En cuanto al  alcance de su cañ6n se cifr6  entre 2 y  2,5 km;  la capacidad  de
pcrforaci6n,  150 mm de acero con un ngulo  de incidencia de 30°.  En cuanto a dota —

ci6n  de munici6n debería ser igual aproximadamente a la  de los carros norteamericanos.

Respecto a la  protecci6n del  blindaje debía garantizar la  seguridad de la tripu
laci6n  frente a los impactos directos de ametralladoras pesadas de 20 mm a distanciasc
tas.  Igualmente se pens6 en la  protecci6n ABQ mediante sistemas de sobrepresn  y filtros
adecuados.  Igualmente se dio gran importancia a la  evitaci6n del incendio del carro,sc—
leccionando  los combustibles y colocando varios extintores de incendios, autom6ticos en
distintos  6rgcrnos del carro.  Se buscú, al  mismo tiempo,  la  mayor comodidad posible pa
ra  la  tripukcin  del carro.

Todas estas necesidades so estudiaron y discutieron en íntimo acuerdo con Fran
cia,  ya que se pens6 en desarrollar un carro conjuntamente con la  República Federal yque
pudiere ser el  carro tipo  europeo.

Desarrolloypruebas

Se  comenz6 en Alemania con la acoptaci6n de la fabricaci6n  de dos prototipos
por  cada dos grupos de firmas A y  B.  En enero de 1961 el  grupo A  comenz  a probar  sus
prototipos.  Este montaba un caíin  de 105 mm (las torres do los carros fueron encargadas
a  otra firmo  alemana).  Tanto la caja como el  tren do rodaje ya se correspondían en suas
pecto  externo con la forma actual de los carros de serie.

El  prototipo IB se comenz6 a probar en septiembre de 196L  La caja era pr6cti
camente igual,  y el  tren do rodaje algo m6s corto que el  dci  otro prototipo  A.

Estos carros eran ensayados en los diversos Centros de Pruebas. Como consecun
cia  de estas pruebas se modificcron algunas de las primitivas exigencias militares.  En el
marco de dicho período de pruebas se probaron 26 vehículos del  protoflpo ¡lA y 4 del lIB.
El  tipo A  era superior al  B, por lo que se ¡nterrumpi6 el  desarrollo de éste.  Los motores —

elegidos fueron de la casa Mercedes—Benz—Diesel. En 1962 se compraron 1500 cañones
ingleses dql tipo  L 7 A 3,  previstos para la  fabriccckSn del carro ingl6s Centurin,  así có
mo  para el  norteamericano M-60.  De esta forma la República Federal daba un importante
paso para la  normalizackÇn de la  munici6n de los carros en Europa Occidental.  Francia ,

sin  embargo, decidic  desarrollar su propio caii6n.

Ensayoporlasunidades

Se cre6 una unidad de ensayo, un batall6n para probr  t6cticamente los prototi
pos A  II.  Como consecuencia de estas pruebas surgieron algunas variaciones, principal —

mente en la  torre del carro, a la  que se le exigi6,  entre otras cosas, un tel6mctro pcrfec
donado  a la altura del apuntador tirador.  Estas pruebas se reál izaron en otoño de 1962.

Fabricaci6nenserie

En el  verano do 1963 se decidi6 llegar a un acuerdo para comparar el  prototipo
franc6s con el  alcm6n.  La comparac6n tuvo lugar en 1963 en ¡vlailly  le Camp, con asis
tencia  de numerosos observadores bajo la direcci6n  italiana.  Por razones presupuestarias,
ci  prototipo franc6s no iba a ser fabricado en serie hasta 1965, sin embargo la República
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Federal  tenfa que sustituir a los M 47.  Por esto raz&  la cornparacin  con el AMX—30 fran—
cs  tiene scSlo un interés técnico.  La fabricaci6ni  serie comcnz6 en 1965, previa  una
larga  preserie que fue concienzudamente onsaydda. prirncr  carro con ci  nombre oficial
de  “Lcopard  que dej6 las bandas do fabricacin  en serie de la empresa Krauss—Maffci de
Munich,  lo  hizo ci  9 de septiembre de 1965.

En el verano de 1964, se realizaron pruebas en !a isla de Cerdeña y en el  invier
no  en Canad6 para ver su rendimiento en condiciones de tcmpóraturasextremas. Estas prue
bas no determinaron variacian alguna.

En  la preparaclin  de su material participan unas 500 firmas.  El Loopard consta de
unas 11.000 piezas. Uno do estos carros so monta en 17 fases y semanalmente los trenes Ile
van  9 do ellos a las unidades acorazadas.

Elprogresofcnico

Despu&s de casi 9 años de estudios y  maduraci6n, cabo ahora preguntarse si este ca
rro  cubre las exigencias militares y cual os su estado de desarrollo t&nico.  -

Los objetivos de sustituir el  material norteamericano por otro alemn  perfecciona
do  y de proporcionar una fuente de progreso tecnol’5gico a la industrid alemana se han logrado.
Las experiencias adquiridas sern de gran utilidad para el PKz 70 germano—norteamericano.

Para luzgor el rendimiento do un modelo de carro no hay otra soluci6n que comp&
rano  con otro, cuya fobricaci6n  estd basada en los mismos principios y necesidades. Otro siste
ma puede ser la comparaci6n con el modelo que va a relevarso. Pero en este caso se trataba del M
47,  ya demasiado anticuado, y algo parecido podrá decirse dci  M48A 2 C,  Gitima versión nor
teamericana entregada a la  Bundeswchr. Por e1io la base comparativa no era v6lida.

Con respecto a la mvilidad  la rclaci6n  potencia—peso es muy buena,ciertamentc no
se ha conseguido el valor ideal, 30 HP/  m, poro no se habia conseguido nunca sobrepasar 20 HP/
Tm.La velocidad m6xima es casi ci  doble que la del  M48A2c,  lo  mismo puede decirse de
su radio de acci6n.  En cuanto asu  movilidad tctica  es del  15 al  20 % superior.

La  potencia de fuego se ha mejorado al  aumentar ci  calibre.  La silueta os ms  baja
al  haberse suprimido la torre del  jefe dci  carro que tiene el  M 40.  Las posibilidades de va
deo  y anfibias no son comparables ya que el  M 48 no tenra ninguna.  Las posibilidades doob
servcici6n son mayores, tanto en el  jefe dci  carro como en los dcms  sirvientes.  Puede decir
se pues que el  Leopard supera a las series uPattonu.

La  comparaci6n con el AMX 30 tiene que dar otro resultado naturalmente ya  que
se  trata de un desarrollo paralelo basado en las mismas exigencias. Los ejercicios compara
tivos  realizados en Mailly  le Camp han proporcionado los siguientes datos:  ci  “LeopardM po
sa 6 Tm m& pero tiene una velocidad cÍci 10%  superior; su capacidad de aceleraci6n esun
18%  mayor, puede ir  marcha atrs  3 veces ms  de prisa; su velocidad de crucero en 100km
es de 62 km/h.,  mientras que ei AMX 30,  s6lo alcanz6 50 km/h.  La potencia do fuego no
puede comparase ya que el francas s6Io dispara una única clase de granadas de carga huoca
(Vo  1.000 m/s.),  mientras que el  alemcin puede utilizar  tres clases distintas degranadas.Vc
mos pues que ci  Leopard alcanza mejoras valores en general que Ci AMX  30.
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Comparemos ¡gualmente al  Leopard con  otros carros que entraron en servi
cio  casi al  mismo tiempo que l;  &tos son el  M 60 y el  T— 62.

La  movilidad frente a ambos tipos es superior en ci carro alcm6n. La rda—
ci6n  potencia—peso queda por debajo, al  alcanzar 17 PS/t.  La potencia de fuego  es
igual  que la del M 60,  la dél ruso es mayor, al  tener un calibre de 115 mm, pero por
lo  que se refiere a distancias medias y  largas adolece de falta  de proc isin,  ya que los
aparatos 6pticos son de iríférior calidad tcnica.  La prdtecc i&i  os tal vez mayor en el
T.2  ysu  silúcta  es cxtraordinariaménteparccidá ¿i  la  del 1..éopcird. El balance  con
estós.dos carros puestos en servicio casi simultneamentc es. tambin  favorable al  Leo—
pard.                        .

Finalmente,  puede decirse qué la dferencia  que séritirfa qúien se balase de
..  -...  4.un  M 4o A 2 C para subirse a un Leopard, seria la  misma sensacion que el  1,nete que

bajndosc de un caballo de tanda montase un pura sangre.

CarroLeoparddeserie

Obs&rvese  la  ametralladora  antiaérea,  situada  en  el sitio  del  cargador;
reflectorala  izquierda;  la caja  cuadrada  del  teléfono  exterior;  igual
mente  en  la parte  posterior  de  la torre  se ve  otro  reflector.
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Sus motores potentes y silenciosos, su magnica  visibilidad  y amplitud pro
porconan  una gran confianza al  carrista.

Igualmente,  hay que hacer constar que en el  Loopard se han desechado to
das aquellas extravagancias técnicas,  logradas te6ricamente, pero que en la  pr6ctica
carecen de utilidad  viable.

En oste carro se ha conseguido todo lo  mejor que han podido conseguir los
dcms.
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EL  CARRO DE COMBATE  70

(Interavia,  noviembre  1967)

El  9 de octubre  de 1 967,  washington  y Augsburg compartieron  el  privilegio  de
presentar  en  pGblico por vez  primero  tos dos prototipos  del  carro de  combate 70,  lo cual
era  perfectamente  natural,  dado que  la  direcci6n  del  proyecto  germano—estadounidense
MBT.  70 se halta  ubicada  en  la  capital  Federal de Estados Unidos y  que casi  todos los es
tudios  preliminares  fueron efectuados en dicha  ciudad  alemana.  Fue el  1 2 de agosto de
1963  cuando se firma  el  acuerdo de  coopercicin  entre  Estados Unidos y  la  Repblica  Fe
deral  de Alemania  para la  creaci6n  de un carro  de batalla  y  la  financiaci6n  comGn del
proyecto.  Hasta hoy,  se han concedido  138 millones  de d6lares para  la  ejecuci6n  del  —

programa  MBT. 70,  incluidas  las pruebas técnicas  que  conducirn  a  la  fabricaci5n  en  se
rie  del  nuevo  carro;  ambos países han convenido  ya  dedicar  en total  150 millónes  de d
lares,  aunque dicho  acuerdo verbal  habré de ser completado  por otro  escrito,  que  ser

-   firmado  durante  la  prxima  visita  a Bonn del  Secretario  norteamericano  de  DeFensa. Re
cordemos sucintamente  las ç!usu  las del  acuerdo de 1 963,  por el  que los gobiernos de  —

Estados Unidos y  de  la  Repiblica  Federal de Alemania  manifestaban su voluntad  comtn
de  desarrollar  un  carro de combate:

—  que  satisfaga  ias especificaciones  elaboradas conjuntamente  por  ias autorida
des  militares  de  ambos países;

—  cuya  fabricacTn  en serie pueda comenzar en 1970;

—  que,  a  partir  de esa fecha,  llegue  o ser el  principal  sistema de arma de  las di
visiones  blindadas de ambas naciones.

Los trabalos  de construcci&i  son confiados al  “Joint  Desing Team” (JDT),  cons
ttu  ido  por  especialistas  de  la  General  Motors  Corporation  y  de  la  firma  Deutsche  Ent—
wicklungsgesellschaft  mbH (DEG),  fundada en Alemania  especialmente  para ejecutares
te  programa.  La responsabilidad  técnica  incumbe al  organismo llamado  por los alema
nes  3emeinsame  Amtliche  Technische FJhrungsgruppe”  (GATF)  y  por los estodouniden
ses  “Joint  Engineering Agency”  (JEA);  finalmente,  el  GAFT  esta subordinado  al  Program
Man agement Board (PMB).

*  *  *
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La  suspensi6n  del MBT.70,  que  puede  ser  regulada,  permite  reducir  ldis
tancia  respecto  al  suelo;  obsrvese  en  la  figura  la silueta  encogida11  -

que  presenta  el  tanque.  El  armamento  secundario  escamotable  (un cañ6n
autom&tico  de  20 mm)  puede  ser  dirigido  independientemente  de  la posid6n
de  la torreta  sobre  objetivos  terrestres  o aéreos.  En  la parte  traseracb
la  torreta  los  dos  lanzadores  fumígenos  y  de cargas  explosivas.

El  carro de  combate 70 se diferencia  en muchos puntos de  los carros cl6sicos;

es  el  primero cuya  torreta  alberga simultáneamente  a los tres  tripulantes,  lo  cual  mejoro
la  protecci6n  contra  las armas ABQ  (otcSmi cas,  bacteriol6gi  cas y  químicas).  El  cuarto  —

hombre  (o  sea,  el  cargador)  ha sido reemplazado por un mecanismo autom&ico  de cargo.
Su  armamento principal  es el  obús norteamericano  de calibre  1 55 que,  adem6s de  las mu
ncones  normales de  artillería,  puede disparar  misiles  tipo  Shillelagh.  No  obstante,  ros
alemanes  hkieron  objecdoneso  ese tipo  de armo,  debido  a su com1ejidad,  su fragilidad
y  su elevado  coste,  por lo  que se decidi6  diseñar otro  tipo  de torreta  que,  con su coñcSn
de  1 20 mm,  parece ms  adaptada a las condiciones  de  combate en Europa (un estudio  de

la  OTAN  demostr6 efectivamente  que,  el  50%  de los combates entre  blindados  se produ
cen  a uno distancia  de tiro  de unos 1 .000  metros).  Así,  gracias  a  la  ¡ntercambiabilidad
de  las torretas,  una divsin  blindada  que disponga de  los dos modelos,  poseerá la  alta  —

precisi6n  o gran distancio  propia  del  Shillelogh,  y  lo  rápida  cadencia  de disparo del  co—
ñSn automctico,  necesaria  o  corto  y  media distancia.
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El  armamento de ambos tipos de torreta ser  completado con un cañ6n outom—
tico  de 20 mm, con. apunte independiente del cañ6n principal  y que servir  para dispa —

rar  contra blancos terrestres y  aéreos; habr6 adem6s una ametralladora de 7,62 mm. y
una  rampa para lanzar bombas fumrgenas y cargas explosivas.  Como las especificado—
nes exigen que el  disparo deber6 efectuarse durañfe la marcha, ci  carro lievarc dos sis
temas de. estabiIizacicn:  una hueva suspensi& hidroneumdtica para el  veh(culo,  y un me
cansmo  estabilizador para las armas; ese nuevo equipo de suspensi6n permite ajustar la
incflnaci6n  del carro (delantera/trasera; derecha/izquierda);  as  pues, el  MBT. 70 po—
dr  disparar sobre el  flanco de colinas o en pendientes; como su altura sobre el  suelo es
graduable,  su altura total  oscila entre 1,98 y 2,29 m.  Los equipos ¿pticosde  que dispo
nc  el  jefe del  carro comprenden espejos angulares para observar las cercanks del blincJ
do,  un visor panormico  estabilizado para los objetivos terretres y aéreos, y un visor de
IR para combates nocturnos.  El artillero  puede utilizar  el  visor principal con telémetro
laser,  o un visor auxiliar  apto para el  dra y  la noche.  El artillero  y el  conductor pue
den  observar los alrededores del carro gracias a espejos angulares, aunque el  conductor
dispone ademas de un equipo especial que le permite conducir durante la noche,  forma
do  por un dispositivo clsico  de infrarrojos y amplificadores de brillo  para observaci&
pasiva del  terreno.

El  prototipo  alemán  puede  disparar  en  declive.  Su parte  delantera  seen
coge,de  manera  que  presente  una  superficie  frontal  muy  reducida  al  ene

migo.
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Por lo que respecta a su movilidad,  el  carro MBT. 70 aventajar  al  actual ca
rrq  blindado de la  Bundeswehr —el Leopard—, gracias a su potencia específica de 24 HP/to
nelada  (potencia disponible en el  eje de salida),  la  cual le  confiere brillantes acelera
ciones.  El MBT.70  podrc alcanzar su velocidad m6xima de 7Okm/h tanto en marcha ha
cia  adelante como hacia atrcs,  tal  como lo demostraron las pruebas efectuadas en Trs
con  un chasis de carro 70,  lastrado de manera que su peso alcanzase las 47 toneladas. —

Para el  grupo motor hay dos soluciones, una alemana y otra norteamericana, lo que per
mitir  la elecciSn en la  fase de producckSn de serie.  En Estados Unidos se prev  un mo
tor  policombustible Continental de 1 .475 HP refrigerado por aire pero los germanos te:
men que la  puesta a punto de ese motor de tmbolos paralelos y de elevado índice de —

compresi6n encuentre difiçultades tcnicas,  por lo que dan referencia al  motor policom
bustible  de 1 .500 HP que desanolló Daimler—Bénz, pese a que ese motor sea ms  pesadó
por  ser iefrigerado por agua.

Gracias  a su blindaje bien estudiado, la torreta protejer  ms  eficazmente a los
tripulantes  contra los proyectiles enemigos y contra las lluvias radiactivas.  La btsqueda
de  un equilibrio  sat4sfactorio entre la profecci&  y el  peso ha incitado a los hcnicos a
dar al carro equipado, un peso de unas 50 toneladas, peso que será disminuido 3 tonela
das antes de que comience la fabricacin  en serie.  Las dimensiones del MBT. 70 han s—
do  calculadas en funci6n del volumen de carga de los ferrocarriles;  la altura normal del
carro  es de 2,29 m.  y su anchura es de 3,51 m.

Los ocho prototipos alemanes y los ocho norteamericanos se diferenciar6ri por —

las  características tcnicas  de los motores y de las torretas, así como por los perfiles de
engranaje y los fileteados, métricos en Alemania,  y calculados en pulgadas en Estados
Unidos,  por lo menos por lo que se refiere a los elementos de construcci6n; pero para el
emsamble se ha impuesto el  uso exclusivo  del  sistema mtrco para facilitar el intercam
bio  de los bloques estructurales entre carros estadounidenses y germanos.

Pese a la utilizaci6n  del método PERT, se ha tenido que aceptar un retraso de
diez  meses sobre el  proyecto  inicial,  pero como la  Bundeswehr no pondré en servicio —

ese tipo de  carro  antes de 1 972  (dos años después que  los norteamericanos),  el  principio
del  cambio fraccionado de generacron  podra seguir en vigor.  Las dos series de prue
bas  tendrtn lugar simultneamente en los dos países,  y  en la  fabricacin  en serie se ten
drn  en cuenta todos los resultados obtenidos por ambas partes.  El grupo de fabricaci&
JDT no podr aportar ninguna modificaci6n ulterior  sin el  acuerdo del GTAF/JEA.

Como el  car’ro 70 es el  primero que posee un equipo electr6nico  integrado al sis

tema de arma, con calculadores de navegaci6n y de control de tiro,  su empleo operacic
nol  planteare diversos problemas: adiestramientO de los tripulantes y de los meciSnicos,
logística,  etc.  Según un portavoz de la  Bundeswehr, la  condicn  sine qua non para la
introducci6n  del  MBT. 70 es que se resuelvan esos problemas y que la  formaci6n del  por
sonal  no requiera m6s tiempo con ese carro que con e!  Leopard.  Otro criterio  determi
nante  es el  precio de’coste; calculado sobre una serie de 1 .500 carros ha sido estimado
en  2,2  millones de marcos para la versi6n armada con el  cañ6n de 120 mm yen  2,4  mi—
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llones  para el  tanque con torreta  Shillelagh.  Pero esa evaluaci6n  es quiz&  algo  optims
fa  dado  los riesgos que presentan las innovaciones  tçncas  que caracterizan  al  carro  70
yel  hecho de que no se han logrado satisfacer  todavfa  todas las especificaciones  milita
res.

Sin  embargo,  la  Bundeswehr desmiente categ&icamente  los rumores segn  los —

cuales  abandonarfa el  M8T. 70 en  favor  de una versn  del  Leopard actual.  Los lfmitos
fecnicos  y ecoromucos en que se podria proyectar una nueva version del  Leopard son de
masiado estrechos y el  resultado serra un carro tcnkamente  inferior  a las necesidades
del  momento antes de ser operadonal.  Para evitarlo  serra necesario crear un nuevo tipo
de  carro que es precisamente lo que se ha hecho con el  MBT. 70.

Recordemos que Krauss Maffei  recibi6 encargos por ‘1 .500  Leopard, de los cuales
se han entregado 1 .1 00 y que en el  mes de septiembre la  comisi6n presupuestaria de la
Bundeswehr autorz  el  encargo de 345 carros súplementarios.
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EL CARRO DE COMBATE 70

(Soldat  und Technik, agosto 1968)

El  KP  70 es un próyectó conjunto  germcinó—norteamcricano En octubre
de  1967 se hicieron las primeras pruéExis del rótótipo,tántc  en Akmcinia como en —

EE.UU.  A  partir  de entonces y en ambos parses se  han probado otros prototipos con
diversas variantes tcnícas.

Elhechó  deque  pór prinlerá voz en AIenániasedícrá  ünci gran  publicidad
al  proceso de fobricacion de este prototipo dio  lugar a muchos debates y a una publi
cidad  excesiva.

Subiendo  una fuerte pendiente
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Loø  dos  carros  tihermanosli  el  KPz  (izquierda)  y  el  Leopard

Las opiniones sobre las caractorrsticas y rendimiento del nuevo modelo fue
ron  ampliamente dóbatidas.  ParQ unos se trataba  de  una magnica  arma vc5lida para
satisfacer  las néesidádes tcnicas  en este campé, vlda  para la dcada  de los 1970.
Ofrós  opinan que se trata dé ún caro  proyecté  y queén  nada o en muy poco supera
lás  pósibiliçadcs.  dál  ya  consagrado como rnagnflico  carro de cómbate en el ej5rcito
alemn,  ci  Loopard.

Dódala  abundancia de argumentos en pro yen  contra,  ofrécemés a  conti—
nuacn  un cuadro resumen con las caractorrsticas comparadas do ambas armas.
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COMPARACIONDELOSDATOSTECNICOSDELCARRODECOMBATE70YDEL

LE O PARD

KPz70                     Leopard

pulackSn    Jefe de carro      )              Jefe de carro      )
Apuntador—tirador) 3 hombros    Apuntador—tirador) 4 hombres
Conductor        ).             Cargador          )

•             Çonductor        )

Dimensiones    Longitud totál9,  10 m         9,50 m
Longittid  coja..  .6;99  m         670 m

Anchura:.3,51  ni         3,25 ni
Altúra normaL. . ...   ..2,29 m         2,40 m (borde superior torre)
Ltu6d  adba4;65  m        420 .,

Ancho de cadena_0,64  m       0,55 m
Altura sobre el suelo04,44m        0,46m
Pendientes que escala.  ..  0  %         60 %
Altura  que salva1,10  m        1,15 m
Zanjas que salva2,30  m         2,90 m
Presin  especrfica sobre

çl suelo0,78kg/cm2    0,86 kg/cm2

Armamento  Principal:   a) Torre con coñSn 152 mm.  Principal: Cañn 105 mm

(posibilidades) b) Torre cañones 120 mm

Secundario:                            Secundario:

—  Ametralladoras cañan (para objetivos    - Ametralladora de 7,62 mm
aéreos y  terrestres) con movimientoin

—    —  Ametraliadora AA 7,62 mm
dependiente de la  torre

—  Dispositivo  para lanzar ex
—  Ametralladora de 7,62 mm (coaxial         .      .          —

•                      plosuvos y nieblas
con el arma principal)

•        — Disposiflvc  lanzanieblas y  lanzaex—
plosivos

Direcci&idetiro

—  Aparatos activos y pasivos para visn  —  Aparatos  activos
nocturna                            para vsi6n nocturna

—  Estabilizaci6n
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(contiriuac i6n)

Movilidad

KPz70

Dispositivo  de navegaci6fl
Velocidad  m6xima:  70 km/h.
Va  marcha atrs  tan r6pido. como

hacia  adelante

co  pa r ci

65 krn/h.

Blindaje Protecc!6n balística pcrfecciona
dci  frontalmente y en los bordes

Motor

Pesos

Radioacci6n

Puede ser   -.

—  Continental,  enfriamiento por
ire,12citíndosenV,  4ticm
pos,  policarburante (1495 HPy
2800 r.p.m.)

—  Daimler—Benz MB—873, enfria
miento por agua,  12 cilindros en
V,  policarburante (1500 HP  y
2600 r.p.m.)

Total:        46 fn
Motor  (seco): unas 1,85 tn (Conti

nental)
unas 2I35 tn  (Dciimlcr—
Benz)

Mecanismo propulsor completo:
unas 4,7  tri  (Conti  —

nontal

Torre: unas 17 tn

Unos 650 kn,
(carreteras y terreno favorable)

—  Daimlcr—Bcñz MB—838 de
830HP,  2200 r.p.m.,  10
cilindros  en V,cuatráticrn
pos,  policombustible, en—
frkirniento  por agua

Total:         40 tn
Motor (seco): 2 tn

Mecanismo propulsor completo:

Torre:

4,96  tn

9,3  tn

Unos 550 km
(carreteras y terreno favo
rable)

Posibilidades
anfibias Atraviesa  corrientes de agua por ele

vacien  de la caja,  sin otra  prcparcl
ci6n  espeçial,  de 2,55.m (vadeo)

Por ¡nmersi6n con tubo rcspiradcro
5,50m

Atraviesa cursos de agua, sin
peparaci6n especial, de
1,20 m. (vadeo)

Con  ún6próparaci6n que du
ra 5 minutos (inmeror hi
drulico),  profundidades 2,25m.
Con  preparacliSn media hora
(inmersor hidrulico  y dispo
sitivo  especial para la  torre),
profundidades de 4



ULTIMASINFORMACIONESSOBREELCARIODECOMBATE70

El  boletín mensual de inforrnaci6n militar  exterior del Estado Mayor Central
dci  Ej6rcito,  publica en su número 77 de mayo uultimo la siguiente informoci6n fecha
da  en Alemania el  19 de dicho mes:

Los grupos de planeamiento del carro de combate 70 decidieron en diciembre
dci  pasado año construir el  “  prototipo 2”,  una vez que el  “prototipo  1” había supera —

do  las pruebas previstas.

Todos los vehículos de la serie de prueba montaran el  motor alemn  policar—
buranto de Daimler—Benz, que puede utilizar  gasolina, diesel y,  en caso necesario
carburante de reactores.

En relaci6n con el  peso se ha impuesto tambi&n la teoría alemana de reducir
su  peso de 50 a 48 toneladas.

Cuando en octubre de 1967 so present6 el  prototipo no tuvo gran aceptaci6n
a  causa de su complejidad t&nica  que,  entre otros inconvenientes, presenta el que no
os suficiente el  tiempo de servicio dci  soldado para lograr de 61 un eficaz sirviente del
sistema.

Corno alternativa se rccomcnd6 seguir desarrollando ci  “Leopord”, que sats—
facía  plenamente, y  cuyo precio os aproximadamente la mitad do  aquel desarrollo con
junto  germano—americano.

El  carro 70 puede reducir a voluntad su altura de 2,29 m (Leopard 2,40)  ci
1,99;  desarrolla una velocidad de 70 km/h.  (5  km/h.  m6s que el  Loopard)  y  puede
con  Schr.orchel sumergirse hasta 5,50 m (Leopard 4 m).

La  tripulaci6n se compone de 3 hombres que se alojan todos en torreta  fuerte
monto acorazada, que les ofrece mayor protocci&i..  La potencia de fuego —cañ6n do
120 mm o un arma combinada que puede lanzar tambi&n misiles— se refuerza mediante
un  sistema de estabilizaci6n que garantiza buena precisi6n en ci tiro  marchando.

Sus instalaciones olectr6nicas permiten que la  prosi6n sobre un solo bot6n sus
tituya  el accionamiento de varias palancas o volantes.  Esto exige la  mayor seguridad
en  su funcionamiento, que os a lo que tienden las actuales oxporionçias.
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¿QUE  HAY  SOBRE LOS VEHICULOS ACORAZADOS  RUSOS EN  REALIDAD?

Por  John W.  Prow

(Órdnance,  marzo—abril de 1967)

A  pesar del  advenimiento  de  la  bomba atSmica continu6  el  desarrollo  del  carro
de  combate.

En  occdénte  éste culmin6  con el  M60  norteamericano,  el  Chieftain  ¡ngls,  el
AMX—30  francés y  el  Leopard aIemn.  Todos fueron  dseñados para contrarrestar  a  los —

carros  rusos.

Pero,  ¿cmo  son realmente  los carros rusos?,  ¿son iguales  o superiores a  los
nuestros?.

Aun  cuando el  origen  del  desarrollo  de los carros rusos se remonta a  la  época —

zarista,  los primeros esfuerzos soviéticos  puede decirse  comenzaron en 1 927  con el  pri
mer  plan  quinquenal,  copiando técnicas  de occidente,  de diversos países y  firmas con el
prop  sito de hacer  un  carro nacional,  así nacieron  el  T—26, T—37 y  T—38 (el  primer  carro
aerotransportoble).  El  T—40 fue el  ultimo  de  los carros ligeros  utilizado  en  la  segunda —

guerra  mundial.

A  partir  del  Vickers  ¡ngts  desarrollaron  una serie de  carros medios y  pesados.

En  1931 comenz  la  serie de  los BT continuando  hasta 1941.  Se trataba  de excelentes
carros.  El. famoso T—34 fue descendiente  directo  de  los BT.

El  cañ6n de  75 mm del  T—34 no era eficaz  frente  a  los blindajes  alemanes.  Des
pus,  al  ser equipado  con un cañ6n de 85 mm,  tambin  antiareo  fue superior  a  los nor
teamericanos  e ingleses,  pero inferior  al  Pcnther alemn.  Debe destacarse sin embargo
su  sencillez  y  robustez.  Lo que no pudierón bgrar  con  la  calidad,  lo  consiguieron  con
la  cantidad  y  los T—34 en  la  proporci6n  de 4  a 1  arrollaron  prccticamente  el  camino ha
cia  la  devastada Alemania.

En  cuanto  a carros pesados los rusos desarrollaron  la serie  KV sin éxito.  Sin em
bargo,  el  carro JS (Joseph Stalin)  con el  mismo chasis de  los KV,  se mostr6 eficaz  frente
a  los mermados Tiger  alemanes.

Hoy  en día  el  ejército  ruso dispone de un gran rn5mero de tipos de  carros.  De —

sus  175 divisiones,  160 han sido mecanizadas. Los carros no sclo pertenecen a las unida
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des  acorazadas  sino también  a  los regimientos  de fusileros.  Como potencia  Continental
Rusia  pone gran énfasis en desarrollar  este medio de combate terrestre.

De  acuerdo con la  doctrina  rusa una guerra supondría la neutralizaci&  de  EE.
UU.,  la  interceptaci6n  de  las rutas aéreas y  marítimas enemigas y  la  derrota  y  ocupa  -

ci6n  de Eurasia y  Africa.  En esta  líneo,  los 50.000  carros rusos se utilizarían  en arro
llar  Europa.

Los  carros son la  columna vertebral;del  ejrcito  ruso y  son menos vulnerables  a
sus efectos  que  los ataques con infantería.  Un carro  tendría  que estar dentro  de  un ra —

dio  de 250 yardas,  a  partir  del  punto  cero,  para ser destruido  por una explosi6n  at6mica
de2O  kilotones.  El  ejemplo  de armas nucleares mcs potentes carecería  de eficacia  en
el  campo de  la  tcci1ca;  por ellq  para los rusos,la coraza es un elemento  besico tanto  en
güerra  atSmica como convencional.

En  el  pasado el  sistema ruso de  combate se basaba en una primera oleada  de  ca
rros  pesados seguidas de otras de carros medios y  fusileros  y,  finalmente,  carros lige
ros.  Ensaybanse  cúidadoscmente  los ataques,  buscaban estrecha  cooperacin  entre  ca
rros  y  fusileros y  utilizaban  potentes reservas,  que s6Io comprometían cuando la  ventaja
estaba  claramente  de su parte.

El  T—34  ruso  con  cañón  de  85 mm  fue  uno  de  los carros  de más  éxito
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En  operaciones en tiempo  frío  y nocturnas  los rusos eran verdaderos maestros,
sin  embargo no arriesgaban  profundas penetraciones  con sus carros al  estilo  de  Patton,
Montgomery  o  Rommel.  Los rusos fueron  incapaces  de explotaciones  rpidos  y  de  gran
profundidad,  pero  la  excelente  calidad  de sus carros y  la  enorme cantidad  (mas que  —

ningtn  otro  pars) les dieron  magnrficos  resultados.

Para  apreciar  la  capacidad  de  los carros rusos nada mejor  que hacer  un  estu
dio  de  los tipos  en uso actualmente.

Carrosligeros

El  PT—76 aparecido  en 1 955,  de 1 5,4  Tm,  gran movilidad,  velocidad  y  poten
cia  de fuego,  continta  actualmente  en servicio.  Sú potencia  es de 220 HP,  velocidad

30  millas  por hora en  carretera  y  7 en agua.  Su blindaje  s  de 30 mm y monta  un ca -

ñ&1  de  76 mm.  Posterior a éste esta el  PT—85, versin  mejorada del  anterior;  su cañ6n
es  de 85 mm y  es aerotransportcible,  perteneciendo  a  la  plantillo  de  esta clase de uni
dades.

Carrosmedios

El  carro  medio es la  pieza  clave  de  la  potencia  acorazada  rusa.  El  famoso  —

fr  fr       .  o           •    1           fr.T—34 esta aun en servicio  en  los e1ercitos ce  los paises satelites  rusos.  Su velocidad
mxima  de 30 milLas por hora,  sus 45  mm de  blindaje,  su potencia  de 500 HP,  su cañ6n
de  85 mm y  una ametralladora  mas,  le  permiten sér todavra  una excelente  arma.  La  —

producci6n  masiva de  carros durante  la  segunda guerra mundial  no permiti6  demasiada
preocupaCicSfl en el  perfeccionamiento  de  los detalles  (con  frecuencia  algunas  piezas, —

como  escotillas,  no  podran intercambiarse  entre  los carros).  Esto crea  un cierto  habito
que  an  se mantuvo después de la  guerra con el  T-44,  que montaba un cañ6n de lOOmm
pero que no dio  resultado.

En  vista  de  ello  comenzaron e cuidcirse los detalles  y  asiapareci6  el  T—54 en
1 955,  como digno  sucesor del  T—34, de quien  conserva multitud  de  elementos.  De 40
Tm,  512  HP  y  una velocidad  de  35 millas  por hora,  Su radio  de acci&  es de  310 mi -

has.  Se construyeron diversas versines  y miles  de ellos  están en servicio,  tanto  en el
ejército  ruso como en  los de  los países satlites.  No  obstante,  han seguido perfeccio
nando  modelos y  evidentes  mejoras se han observado en el  T-54,  T—55 y  T—62.

A  principios  de  la  década de 1 960  los carros rusos comenzaron a recibir  una —

serie  de accesorios que  los transformaron en un arma formidable.  Los carros actualmen
te  estn  en  condiciones  de  realizar  operaciones nocturnas;  cuentan  con sistemas de  pro
tecci6n  ABQ,  precisi&i  de  tiro,  gran movilidad  y  velocidad.



Tanto el  T—55 como el  T—62 tienen un radio de accicSnde 310 a 320 millas.  El
T—62, de 352 Tm, pesa algo menos que el  T—55 y cuenta con un co?16n de 1 00 mm de —

alta  velocidad inicial  Llevan dispositivos “Snorkel” y  pueden vadear profundidades
de  1 8 pies.  Su tripulaci6n  es de 4 hombres  Los países satlitos  no han recibido nin —

gtn  T—55 ni T—62 A diferencia de lo ocurrido con el T—34 estos carros estn  bien cons
truidos  y sú enttefcnimentó  y necesidádes logísticas, debidatnérite consideradós.

En el  futuro los rusos construir6n carros poro cometidos ospecíficós  Se pres —

tor6  especial aten ci6n o la movilidad.  Tambin  se prestar  especial aten ci6n a las ii
mitaciones de póso, entre 35 y 40 Tn,, para su aerotransporte.  Para este fin  se utiliza
rn  aleaciones especiales e incluso plcsticos, como en occidente.  Se tncrementar  la
velocidad,  obten tndose  hasta 50 millas por hora  La enorme extensin  del país ha in
fluido siempre en la concepcl&i del radio de acci6n de sus carros El espionaje indus
trial ha permitido a los rusos mejorar la economfa de los motores.  En especial han có—
piado  al  uTigerU alem6n.

En  cuanto a la potencia de ftiego se cree que los rusos trctarcin de introducir
calibres  m6s potentes para superar a los carros occidentales. Igualmente se desarrolla
rn  cohetes contracarro, como armamento de los carros.

El  T—lO  dotado  de  cañ6n  de  122 mm
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Tampocc ha escapado a los rúsos la eficacia  del posible empleo de armas nu —

cleares tcticos,  utilizadas desde carros de combate y es posible que en lós pr6ximos cm
có  aÓs se d  especial atenci6ri á estas cuestiones.                          —

En  cuanto a los mecanismos de direcci6n de tiro  los rusos han conseguido en los
últimos aÍíos gran capacidad de precisi6n.

En  lo referente a operaciones nocturnas y en extremas condiciones meteorol6gi
cas,  los rusos mantendrán su capacidad tradicional de operar hábilmente en especial ba
jo  temperaturas muy bajas.

Sus equipos de transmisiones han sido mejorados en todas las amplitudes de ban
da,  permitiendo un buen control sobre unidades dispersas.

En cuanto a la protecci6n antirradiactiva,  los carros rusos están provistos de
los necesarios dispositivos flsnorkelU, que les permitirran introducirse y permanecer balo
el  agua durante un tiempo dilatado,  igualmente cuentan con sistemas contra la  lluvia
radiactiva,  durante 72 horas.

Para atender al  abastecimiento de combustible en un pais tan inmenso, han  ——

montado los rusos grandes dep6sitos en lagos, rros y otros lugares protegidos.

Carrospesados

Han  quedado relegados a misiones de apoyo.  Se esperaba al  final  de la segun
da  guerra mundial que apareciese una versi6n mejorada del Joseph Stalin,  pero no apa
recicS hasta finales de la discada de los l950.  El T—1 0,  de 55,5 Tm, con un cañcSn de
122  mm, un radio de accin  de 150 millas,  una potencia de 680 HP y velocidad de 28
millas  por hora.  Su longitud es de 12 pies, su tripulaci6n  de 4 hombres y su aspecto se
mejante a su predecesor el  JS—3, conservando el  cañan de 1 2,7  mm de la torre.  Este
puede ser el ultimo de (os carros pesados.

Resumen

Comparando con las fuerzasacorozadasoccidentoles, la URSS ha prestado espe —

cial  interés a la  cantidad de carros, (os que ha diseñado especialmente para operaciones
en  las inmensas extensiones rusas y bajo extremas condiciones meteorokSgiccis de frío,  —

nieve  y de noche.

Un  carro occidental en lucha contra otro ruso,  lo encontrar6 r6pido,  6gil  y —.

evasivo.  Su baja silueta y  la  redondeada estructura de sus corazas le  proporcionan una
buena  protecccn  adiconcl.
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Junto  con los fusileros, la tripulaci6n  de los carros rusos tiene una rara habili
dad  para enterrarse en el  suelo, escamotearse en el  terreno,  sobresaliendo ¡nicamente
su  redondeada torre,  lo que representa una gran ventaja en las posiciones defensivas.

Los carros norteamericanos, con una silueta demasiado alta,  asr como el  ¡ngls
Chieftain  ofrecen fScil blanco.  Fu  precisamente la disconformidad con la silueta,  el
alto  consumo y  las formas demasiado cuadradas de los carros norteamericanos, lo que im
puls6 a Alemania.Occidental a construir el  carro tipo y el  Leopard.  —

Los alemanes necesitaban carros capaces de desafiar con xito  a los rusos. Los
carros alemanes son tan semejantes actualmente a ios rusos que resulta difrcil  distinguir
los  desde el  aire,

El  llamado carro tipo alemn,  superpotente, era antiecon6mico y tenfa algunas
deficiencias  en sus motores.

En cambio el  Leopard es mucho mcs eficiente,  siendo uno de los carros occiden
tales  superiores a los de los rusos.

El  francas AMX—30 es rápido,  pero parece haber sido construido para oponer
se a los carros alemanes de la segunda guerra mundial.  A  pesar de su municicn perforan
te,  el  carro francas no puede competir con el  ruso T—62. No debe creerse que el  arma
acorazado rusa esta influida  atn  por posturas de la segunda guerra mundial.  En la ofen
siva  los rusos pueden haber aprendido a explotar el  éxito  de las f.jerzas m6vi les.

Un  entretenimiento ms  complicado, un mejor equipo,  junto con las posbilida
des de guerra nuclear,  han hecho de los carros rusos algo muy diferente de aquellos que
actuaban por oleadas en los primeros años de la década del 40.

Las ventajas de los carros occidentales son mayor precisin  y mayor velocidad
de  tiro en movimiento.  Igualmente, los calibres algo superiores proporcionan mayor al
cance y  poder perforante.

‘Se nos aparece con evidencia la necesidad de mejorar los carros occidentales;
hay  que crear un carro ms  nSpido, con un cañ6n de mayor alcance;  en una palabra su
perior.  Ya que Occidente no tiene intención de superar a los rusos en número de carros,
tiene  que oventajarlos en calidad  individual.

El  actual equipo germano-norteamericano, que trabaja actualmente en un nue
yo  carro conjunto,  puede proporcionar la solucn  a ésta necesidad.
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EL CARRO DÉ COMBATÉ PA• RA 1975-8b

Por el  coronel P.H.  Hordern

(Interavia,  noviembre 1966)

En  1as’esas  redondas”  que tan a la  moda esf  hoy, es frecuente la repetici&
del  mismo incidente  por lo  que se  refiere  ci las  de nuestros  expertos  en  carros  de comba
te:  uno  de  ellos  se  levanta  bruscamente  y  pregunta  con  gran  irritaci6n  si  habré  que  es
perar  un  siglo  para  hallar  una  soIucin  al  problema  del  carro  blindado.  No  es  preciso:
ser  muy sagaz  para  deducir  que  no  estamos  satisfechos  con  lo  que  tenemos,  y  que  no  te  —

nemos  lo  que  deseamos.  ¿La  causa  de  esa  ¡nsatisfacci6n?  Digamos  que  con  los  carros
ocurre  lo  mismo que  en  los  demos  dominios:  la  realidad  se  queda  muy  corta  con  respec
to  a  donde  llega  la  imaginacicn.

El  carro  ideal,  con  el  que  sueñan  los  Estados  mayores,  no  “deja  escapar”anin
gn  adversario;  tanto  parado  como  en  marcha,  es  verdaderamente  temible,  se  mantiene
en  servicio  las  24  horas  del  dra  y  opera  en  las  peores  condkionos  atmosf&ricas;  despla  —

zandose  casi  sin  ruido,  no  de1a  traza  alguna  de  su  paso  en  el  suelo  ni  ci  aire.  Tiene  —

una  regularidad  de  funcionamiento  digna  de  elogio,  apenas  exige  reparaciones  y  le  bas
tan  espor6dicamente  algunas  horas  de  manutcncin.  Su  silueta  es  suficientemente  baja
para  ser  confundido  con  los  accidentes  del  terreno,  y  se  desplazo  muy  deprisa,  sea  cual
fuere  ci  estado  del  terreno,  para  desconcertar  cii  enemigo  y  no  dejarle  ninguna  probabi
lidad  de  contraatacar.  Su  gran  radio  de  acci6n  y  su  enorme  carga  de  municiones  redu  —

cen  al  mínimo el  tiempo  muerto  de  abastecimiento;  est6  fuertemente  blindado  paro gozar
de  una  relativa  invulnerabilidad,  ofreciendo  sin  embargo,a  sus tripulantes  cierta  comodi
dad  y  excelente  disposici6n  de  los  mondos  y armas.  Naturalmente,  los  tripulantes  tienen
posibilidad  de  establecer  enlaces  ci gran  distancia,  muy seguros,  rpidos,  exentos  de  per
turbaciones  sea  cual  fuere  el  terreno,  y  estén  en  contacto  permanente  con  los  dem6s  vehí
culos  de  la  brigada  y con  las  instalaciones  de  tratamiento  de  datos  y  los  calculadores  t.
ticos.  Por otra  parte,  la  trpulacin  se  halla  protegido  de  toda  sorpresa:  los  detectores
automtcos  lo  previenen  de  toda  clase  de  vigilancia  por  parte  del  enemigo  y  la  advier
ten  contra  los  ataques  ABC  (bombardeo  at6mico  bactereol6gico  y  químico).  La posi  —

cian  del  carro  y  la  del  superior  ¡er&quico  inmediato  son  calculadas  de  modo automti—
co  y  permanente.  Este  carro  ideal,  f6cilmente  transportado  por  aire,  tierra  o  mar,  debe
prestarse  a  todo  perfeccionamiento  sin  cambios  importantes  en  su  estructura;  así,  no  se
r6  retirado  del  servicio  sino  después  de  una  vida  razonablamente  prolongada.

Evidentemente,  podrían  añadirse  algunos  toques  a  la  imagen  que  acabamos  de
esbozar;  pero  volvamos  o  la  realidad:  los  actuales  carros  de  combate  est6n  muy  lelos  de
asemejarse  a  este  carro  ideal  y  fabuloso.

En  primer  lugar,  los  carros  de  combate  actualmente  en  servicio  parecen  ir  re
pletos  de  equipos  diversos.  Y  sin  embargo,  se  derrocha  mucho  espacio.  El  blindaje  y
los  mecanismos,  que  son  pesos  muertos  e  improductivos,  devoran  la  mayor  parte  del  espa



-  -

cio  disponible.  Incluso en las actuales  condiciones,  ¿no sería posible  modificar  ligera
mente  las ideas preconcebidas en el  acondicionamiento  del  interior  y  adoptar  una dis
ci6n  m6s compacto pero ms  eficaz de los elementos bsicos?.  Los equipos eléctricos
y  electrSnicos hoy en uso en los blindados, no han seguido, forzoso es reconocerlo,  la
marcha del  progreso registrada en otros campos, en los’que se ha impuesto netamente la
miniaturizaci6fl.  Ademas, ¿es necesario construir con un acero tan macizo todos esos—
soportes exteriores e interiores,  esas cajas,  esas fijaciones y todos esos disposifivosde  pro
tecci&  o enganche, de utilidad  tan discutible?.  El peso de todo eso no es muy grande
comparado con el de los motores, el  combustible y  los dep6sitos; pero los constructores
de  aviones o de  coches de carreras saben bien que es rentable reducir  al  máximo  esos
pesos muertos.  En el  campo de la  evolucicn mccnica,  el  corro ocupa un lugar compa—
roble  al  del dinosaurio en la  evoluci6n zool6gtca.  Este retraso evolutivo tiene  mGlti pies
razones, que no todas son de orden tcnico.  Lo que es precio  incriminar ante todo es el
sistema de desarrollo del que nadie quiere declararse responsable y que ha adquirido ya,
por  desgracia, el  valor de un dogma.

Pero esto nos aleja  del objeto de nuestro artículo,  que os el  estudio de un nue
yo  carro de combate adaptado a  una nueva era militar,  marcada por el  advenimiento  del
aerodeslizador y del satélite de reconocimiento.  No obstante, la  gama de misiones se—
guir  siendo cosi  la  misma, ya  que  es probable que en el  pr6xirno decenio  no se modifi
quen  sensiblemente los aspectos de la  estrategia  terrestre.  Cabe cspc-rar siempre innovo
clones tccnicas  fundamentales,  a condici6n  do  poner en las investigaciones  mucha inte
ligencia,  espíritu  de progreso y voluntad  de continuidad.  Por ejemplo,  podría atacarse
el  problema comenzando por la  eleccin  del  armamento principal,  ya  que de esta elec—
cian  depende el  número,  la  forma,  las dimensiones y  disposiciones de  los demás elemen
tos  que hallar&  su puesto dentro  o fuera  del  carro,  el  cual  para comenzar, es solamen
te  una  plataforma  movil  de tiro.

En  su excelente  artículo  titulado  “El  cañan  para corro de  combate;  realiza
ciones  actuales  y  perspectivas futuras”,  el Sr.  Chaddock  demuestra que el  coñ6n que dis
para  obuses de gran velocidad  inicial  debe constituir  el  armamento principal  del  carro.
La  gran eficacia  del  obGs, su polivalencia,  la  precisin  del  tiro  (aumentada aGn por los
modernos tclmetros  laser)  relegan  el  misil  guiado a la  categoría  de arma de complemen
to,  incapaz  de  reemplazar al  cañcn;  es preciso evitar  a  toda  costa el  montar ambos ti
pos  de armas en el  mismo vehículo,  cosa que ocasionaría  considerables complicaciones
de  orden  mocniCO  por una parte,  y  por otra,  contradicciones motivadas por las exigen
cias  tcticas  de ambas armas,  que podríamos calificar  de incompatibles.  Querer  combi
nar  a  cualquier  precio  el  obi5s y  el  misil guiado equivaldría a plagiar inútilmente el  si
tema  “Shillelagh”  y pagar muy cara una soluckSn de  compromiso, sin gran  inters.

Otros  problemas que se plantean:  ¿es necesario  montar el  cañ6n sobre torre

ta  m6vil?.  ¿Se adoptar  la  operacifl  automctica  de carga?.  El  montaje  en torreta m6
vil  es m6s voluminoso que,  por ejemplo,  el  montaje del  can  fijo  que caracteriza  el ca
rro  sueco “S”.  En cuanto a la  carga  automática,  ocupa mucho espacio y  exige  un  me —

cariismo  complicado,  aunque pueda prescindirse de  un  sirviente  en la  tripulacicn.  Supon



El corro de combate propuesto por el
autor  para  los oflos 1975/80, posee
una  torreta achatada y olørgada,con
muy  reducido wperfcie  froital.  Gro
cias o su grueso blindaje, el carro es
muy  poco vulnerable en los interven
cones  a  la distancia óptimo de tiro;
loe  paneles laterales del blindaje  son
desmofltables.  Los motores se hallan
en  lo trasera del cario.  Los 8 ruedos
no  son accionadas mecónicamente,
rJno  por  medio de  un  conjunto de
bombas y motores hidruflCos, o in
cluso,  por motores elóctricos olirnen
todos  por  un grupo turbogenerador.
Loe virales s  efectGon mediante fre
nado diferencial entre las rueda, da
ambos lados.
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gamos cdems  que el  obGs que  introduce  el  mecanismo de  carga  os un obGs rompedor HE—
SH,  cuando las circunstancias  exigen  un  proyectil  perforador  APDS;  para evitar  esa re —

duccliSn  en la  eficacia  del  disparo o  el  derroche  de  municiones,  deberra incluirse  un me
cenismo  de  cambio  de la  munici6n.

El  montaje fijo  del  cañ6n en los carros del  tipo  casamata no permite  apuntaren
..  •                                                                         liiiazimut  sino haciendo  girar  al  vehiculo  sobro si  mismo, como ocurro  con el  carro  sueco  S ,

siendo  imposible  entonces disparar  en  marcha.  Puede suceder asimismo que,  en carreteras
encajonadas,  los bordes de!  camino formen  una barrera ante  la  boca do!  caPi6n, reducien
do  el  carro  a  la  impotencia,  siendo posible  incluso  que  el  carro  no disponga de sitio  para
bascular  y  apuntar  su cañcn.  Reconozcamos sin embargo que  pueden oliminarse  esos in —

convenientes  dando al  tubo cierta  libertad  con  respecto a la  caja.  Poro queda el  hecho
de  que,  en ci  caso del  tiro  con alza  negativa  (tubo  hacia  abajo  y carro  inclinado  longi
tudinalmente),  su  caja  ofrece  mds fdcil  objetivo  al  adversario  que  la  torreta  c!sica,  que
emerge  sobre una  barrera natural  que oculta  al  carro.  Una desventaja  de  la  torreta,  ro
obstante,  estriba  en el  hecho de que ocupa mayor volumen  cuando debe alojar  al  tirador
y  al  cargador,  siendo ademas mucho ms  pesada.

La  solucin  reside quizá  en el  cañ6n  montado sobre una corona girotoria,capaz
de  efectuar  un giro  completo  y  de ser cargado por dotr6s.  El  ¡efe del  carro  y  sus hombres
estarían  sentados  bajo  la  boca de fuego,  en una plataforma  que gira  junto  con ella  y  per
maneciendo  sus cabezas por debajo  de  la  arista  superior  de la  caja.  Una camilla  do car
ga  y  un extractor  accionado  a mano facilitarían  el  aprovisionamiento  del  cañn,  El  ¡efe
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Cuatro  perspectivas  del carro  de combate  concebido  para  los años 1975/80
Este  carro  se caracteriza  por  su silueta  extraordinariamente  baja,  ya
que  se halla  á 46 cm sobre  el  suelo;  su caja  mide  i,04 m de  altura  y  la
torreta  s6lo  mide  60 cm  de altura.  La secci6n  longitudinal  muestra  las
trampillas  del piloto  y  del cargador,  las cuales  se abren  lateralmente.
Nótese  que  los  salientes  de  las paredes  exteriores  son  poco  numerosos.
Las  dimensioneS  aproximadas  dél  carro  son:  longitud  de  la caja,  5,2  m;
lóngitud  total,  9,1. m;  altura  total,  2,1 m;  anchura,  3,2m.

Acondicionamiento  de  la caja:  A-puesto  de pilotaje;  B -equipo  de  radio,
aparatos  electr6niCOS  y  grupo  auxiliar;  C -sistema  de puntería  y  esta
bilización  del  cañ6n;  D  —puesto  del  tirador;  E -puesto  del  jefe  de ca
rro;  F -sistema  aprovisionador  del  cañ6n  y  soporte  de la torreta;  G ——

puesto  del  sirviente;  H —almacén  de municiones;  J  -dep6sitOS  de combu
tibie;  K  compartimefltO  del  motor.
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de  carro dispondría de periscopios que girasen 3600,  así como el  tirador,  para observar
los  objetivos.  De este modo, el  espacio exigido por  la tripulaci6ri  do cuatro homixes
incluido  el  conductor, no sería  mayor que el  interior  de  un pequeño autom6vil Morris —

850  “Minor”.  Un carro blindado de este tipo conservaría toda  su movilidad  para el ata
que  y  la osquiva, pudiendo disparar en plena marcha.  Las incidencias desfavorables de
la  naturaleza del terreno para la puntería serían eliminadas casi completamente. Adem6s,
ofrecería  muy poca superficie vulnerable en el  caso m6s desfavorable, el del tiro  con a!
za  negativa.  Como las dimensiones de la torreta estarían determinadas solamente por la
oscilaci6n  vertical  del coñ6n, su silueta sería m6s estrecha, alargada en ci  sentido ante
ro—posterior, lo cual permitiría reducir el  peso.  Admitiendo que la caja esta ci 45 cm so
bre  el suelo y que la altura de un hombre sentado sea de unos 90 cm,  ci  techo de la ca
lo  estaría a 1,5  m del suelo y  la silueta del carro sería mucho m6s achatada, incluso te
niendo  en cuenta la altura  de la  torreta—corona, de 60 cm.

Veamos ahora el  problema de la  propuisi6n.  Es preciso que el  carro se despla:
ce  sobro todos los terrenos, sin dejar huella..  Actualmente,  no se visiumbra ninguna so
luci6n  eficaz;  no puede recurrirse al  cojín do aire ni  ci los  chorros de sustentaci6n,  ya
que  ambas soluciones exigen motores ultrapotcntcs a los que debemos renunciar,  no  s6lo
a  causa de su poso, sino ms  bien debido a su excesivo const.imo do combustible, al  enor
me ruido ongondrado ya  la  extraordinario cantidad de calor,  la cual  haría del carro una
fuente  do infrarrojos muy fcicil  de detectar.  Por añadidura, estos dos modos de propulsi5n
levantan grandes nubes de polvo,  que descubrir(in desde lejos su presencia.. Uno y  otro
sistema permiten franquear sin duda accidentes del  terreno de altura media, pero,  para es

La  torreta, montada sobre uno corona
dentada,puede&rar36.  Los asien
tos  del  jefe del  carro, del  cargador
ydel  tirador von instalodossobre uno
plotofenTo grotoria  mo’tado bajo la
corono dentado, la cual  lleva  tom—
bin  el  sistema de punterra y estabi
lizoci6n  del ca?16n. El disefo mues
fra  odem6s, los oberturas  para  lavi
sibilidad  procticodas en  el  panel
frontal  de la cojo,  los orificios para
lenor  loe dep6sitos en lo parte tcuse
ro  lel  carro,  y  el  gran tuba deesco
pe  de gases.
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Carro  1975/80 AMX.30 Leopard Pz.61

Torretas  de los  actuales  carro,s de combate,  comparadas  con  las  del  blm
dado  propuesto  para  1975—80.  Como  puede  comprobarse,  la torreta  de &s—
te  tiene  reducida  superficie  frontal.

calar  colinas,  es  menester recurrir  a  los chorros dirigidos.  En este  caso,  el  carro  flota  —

rfa  literalmente  en  el  aire,  lo cual  anula  toda  precisi6n  en  el  pilotaje.  El  principio  del
cojín  de  aire  no  conduce  a  unas dimensiones  comparablés  a  las de  un autobs  de  dos pi
sos,  en  el  caso  de:lapropúlsi6n  por hlices  a6reas.  Por otra  parte,  la  utilizacicSn del cm
puje  dirigido  conduce  a  un vehículo  de  dimonsionés casi  anlogcs.  ¿QuS  hacer  enton —

ces?.  Sería  poco  racional  adoptar  dos  distemas de  propulsi6n  ¡untos,  uno clsico  para
los  desplazamientos  horizontales  y un sistema “evolucionado”  para  franquear  obstculos;
esta  sokici6n-mixta  reuniría  los  inconvenientes  de  ambos sistemas por su complejdad  me
canica  ¡  sin  poseer  las respectivas  ventajas.

Así  pues,  nos vemos obligados  a  volver  a  los sistemas cksicos  de  rodamiento  y
suspensi6n,  csforzndonos  naturalmente  en  mejorarlos.  Todas las esperanzas  son  lícitas  en

Carro  sueco «S»                 T. 54                    Chieftain
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una época en la que la tcnica  aeron6uticc ha permitido reducir los trebos de ateirizaje
capaces  do posar  sobre terreno llano y duro unas masas que son triples o cudruples  qúe
las de un arró  pesado, y a velocidades tres o cuatro veces superioras. Al  estudiar una
suspensi&n oleoncumtica  para los blindados, podrían aprovecharse para estos los enor
mes progresos tcnicos  que se han logrado en los últimos diez años en las suspensiones.

Paralelamente a la  mejora de la süspcnsi6n, convendría conservar el  princi —

pio  de las cadenas u orugas, con diversos perfecciónamentos, pues la rueda sola no con
fiere  al  carro vsobre el  terreno abrupto la seguridad del avance que le dan las cadenas, y
que  necc5ita.  La olecci&n del tipo de cadena es delicada;  la cadena continua tiene sus
inconvenientes,  sin duda, pero una cadena do eslabones, denominada 9igera,  resulta
aún  a menudo demasiado pesada.  Lo que sería preciso combinar en definitiva  es  una
suspension oleoneumatica y cadenas de  ba1a pres ion  ,  con un tren do ruedas motrices in
dependientes y de gran dimetro,  equipadas quiz  con neumticos  para el avance  sobre
carreteras;  así, se explotaría al  mcximo la  potencia motriz disponible.  El sistema de sus
pensi6n oleoncum&ica permitiría adaptarse a todos los regímenes de avance.

Para accionar las ruedas, hay que renunciar a las cajas de velocidades, úrbo
les  de transmiskSn, ¡untas cardan, piñones cnicos  y todo aquello que constituye un peso
muerto y ocupa un volumen precioso ,  considerando únicamente una transm’isi6n elctrica
o  hidrulica.  1-lace veinte años, una de las principales firmas estadounidenses producto
ra  de vehículos para movimiento de tierras,  concibi  y fabric6 un buildozor do  500 HP,

El  carro  ideal  para  1975—80  posee  una  suspensi&n  oleoneumttica,  cade—

nas  que  ejercen  poca  presi6n  sobre  el suelo  y ruedas  de caucho,de  gran
diámetro,  accionadas  por  separado.  Si es  necesario,  puede  avanzar  sin
cadenas,  gracias  a las  anchas  bandas  de caucho’ y  al accionamiento  de

sus  ruedas.  El  tren  de rodaje  está  concebido  para  franquear  fácilmen
te  todos  los  obstáculos.
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cuyas evoluciones sobre el  terreno se conseguían por frenado diferencial de ruedas inde
pendientes, cada una de las cuales era movida por un motor eléctrico acoplado al  buj
de  la  rueda.  Este sistema de tronsmisi6n fue probado en Inglaterra;  para las pruebcis,se
utiliz6  una caja  de carro de combate medio convenientemente modificada;  los resulta
dos registrados fueron satisfactorios para largos recorridos o gran velocidad.  Existen tum
bin  sistemas de transmisin  hidr6ulica,  ya muy  perfeccionados y que permiten alojar el
motor enun  lugar accesible,  sin preocuparse del mecanismo de transmisión, dadoquese
suprimen las conexiones mec6nicas. El principio de ambas soluciones data de hace  50
años,  ya que Las primeras pruebas —y los primeros fracasos— realizados con carros tuvie
ron  lugar en 1915.  Los progresos tcnicos  logrados desde éntoncos permitirían eliminar
ciertos  puntos dbiles  de estos sistemas, como el  poco satisfáctorio reparto de fuerzas en
trelaentrada  y la  salida,  el volumen yei  peso considerable de los elementos, asícomo
ciertas insuficiencias de la técnica metalGrgica.

En el caso de una transmisi6n indirecta, es rn& f6cil laolecci6n del motor —

adecuado,  ya que solo se le exige funcionar a regimen constante y a la maxima poten —

ció.  La supresi6n de las variaciones de velocidades permite aumentar el  intervalo entre
revisiones y regular el  consumo de combustible.  Obvio es decir que no podr  igualarse
el  exagerado consumo de las turbinas de gas con la de un motor policombustible.  No obs
tante,  en los Itimos  diez años se han conseguido en ci sector civil  resultados alentado
res con la turbina de gas de ciclo  regenerador, no habiendo duda alguna de que podre
lograrse m6s an  en este aspecto.

La  turbino de gas ocupa salo la mitad del volumen que exige un motor de ex—
plosi6n de la  misma potencia,  pesando adem6s siete veces menos; la turbina no vibra  ,

tiene  80 % menos de piezas en movimiento y su funcionamiento no es cíclico,  sino con
tinuo.  Por añadidura, la turbino no precisa protecci6n contra las heladas, no se ahoga
al arrancar a plena carga y es insensible a las impurezas del combustible, aparte de que
sus mandos son sencillos.  Todas estas notables ventajas justifican  la prosccuci6n de los
trabajos efectuados para resolver el  problema del consumo de combustible y el  de la ex
cesiva disipa’ci6n de calor.  Podríase considerar asimismo el  empleo del motor rotatorio
Wankel,  cuyo consumo es muy inferior,  pero no se ha resuelto an por completo la difi
cultad  del  hermetismo dinmico  entre el  rotor y la c6mara de combusti6n, por lo que res
pecta  a la eficacia y duraci6n de las juntas.  Tampoco existen motores Wcinkel  con po
tencia  suficiente para propulsar un carro blindqdo.  Antes de decidirse por este motor ,

ser  menester aguardar hasta que se conozcan mejor sus posibilidades.

Estudiemos ahora el  problema de la  protecci6n del carro de combate, el  cual
deberesistir,  por lo  menos, los peligros “normales” que le acechan en la zona de com
bate,  a saber:  proyectiles de mortero de gran potencia destructiva,  misiles balísticos de
corto  alcance,  obuses de artillería  de campaña  (hasta de 155 mmdc calibre),  obuses
perforadores subcaiibrados APHE, municiones AP de ametralladora pesada, etc.  Un blm
daje  que resista la  prueba cori estas armas constituye un nivel mínimo de protocci6n, ya
que  si un carro de combate no puede salir relativamente indemne de un combate a descu
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bierto  contra la infantería,acrib!llado  por un  nutrido tiro de obuses HE, es que no mere
ce  ose nombre.  Admitimos indudablemente que los estallidos y ondas do choque de  los
impactos dañan los equipos exteriores,  os dispositivos 6pticc.s y el&tricos,  así como las
antenas,  poro stos  son elementos fciles  do reemplazar;  podemos admitir asimismo que
resulte dañada la  misma boca de fuego,  aunque esto ocurra con muy poca frecucpcia,pe
ro,  ¿hasta d6ndc llegar  en esta cuesti&dc  la  protecci6n mínima?  Digamos que lasopi
niones divergen a este respecto.

Es indiscutible que !cs modernos misiles guiados y  los obuses anticarro APDS y
HESH podr6n aniquilar  en un futuro prximo  a los carros mejor blindados.  Entoncés,,por
qii  hacer tan pesada la protecci6n?  La respuesta depende de las posibilidades que  se
atribuyan  al  enemigo.  Si e! carro tiene !o  una proteccin  “normal”,  o) adversario  uti
lizar  solamente armas  contracaro  de moderada potencia;  si,  dado el  caso, e!  carro pu
diera  mantenerse fuera del  alcance  do!  fuego  enemigo,  i  mismo debería  utilizar  sus pr
pias armas a una distancia que disminuye su eficacia.  Si se ve obligado por el  corto al
cance de su armamento a  entrar  en el  campo do tiro del enemigo, so convierte en objeti
yo  fcil  para cualquier pieza de artillería  quc dispare  proyectiles  pcrforantes.  Normat—
mente,  el  carro  debe aproximarse sufcienjemonte  para  explotar  al  mximo  las posibilida
des  de su cañ&  de gran potencia,  siendo  entonces cuando resulta  “rentable”  el  aumento
de  blindale;  por otra  parte,  es preciso  que eso aumento de  peso no dfsmiruya  la  veloci—
dad,  acelcraci6n  y  manejabilidad  del vehículo.  Al  aumentar las propias probabilidades
de  supervivencia,  se obliga  al  enemigo a  incrementar sus esfuerzos t&nfcos,  tcticos  y
logfsticos  para su defensa contra  los carrcs,  ¿Por qu  ahorrárle tales esfuerzos?.

En  definitiva,  al  decidir  el  peso mixmo  admisible  del  carro  se resolver  la
cuesti6n  del  peso concedido  al  blindaje,  sin olvidar  que  una tonelada  suplementaria  ex!
ge  30  HP m& de  potencia  a!  motor.  Si no fuese posible  reservar rns  peso para el  blinda
¡e,  sería preciso entonces uti!izar  otros materiales  distintos  del  acero  para la  protecci6ri,
pero  oso conduciría  a  un carro  mucho mayor  y  su fabricacin  sería ms  complicada.  El
costo  seria asimismo mucho mas elevado.

Existen  hoy carros armados con cañones de gran potencia,  dotados de excepcio
nc1  movilidad  y  con blindaje  suficier,te,  Vienen  despus  los carros provistos de un ca —

ñ6n  excelente  y  que combinan una movilidad 5uficiente con un elevado  grado do  protec
ci6n.  Finalmente,  existen  “medianías”  en  todo:  armamento medio,  movilidad  aceptable,
protecc.i6ri  moderada.  N inguna de estas categorías  nos ofrece  ¡nter6s.  Teniendo en cuen
ta  que  las mayores dimensiones implican  mayor tonelaje,  y que  los cañones do gran poten
cia  deseados pucd9n  ir  montados perfectamente  en un carro  me’Jio,  la  f6rmula  del  porve
nir  es el  carro  compacto,  lo  ms  compacto  posible;  no habr  que  escatimarle  potencia  ,

porque  el  carro  de combate  habr  de conservar una gran movilidad,  pose al  refuerzo  ¡e
dispensable  del  blindaje  para aumentar sus probabilidades  de supervivencia  tras un comba
te  a  la  distancia  6ptima  de fuego  de su cañ6n..
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