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E5  ci  momento de hacer  una revisi&-i  fundamental  de nuestra polrtica  NATO
independientemente  de  lo  que  pudiramos  preferir  y  a pesar de que se asegure lo  con —

treno,  varios  factores estn  impulsando a algunos  cambios importantes  en nuestras rela
dones  con la  NATO  para los prximos  futuros años.  El  problema b&ico  es si estamo
dispuestos a  reconocer estas realidades  con la  suficiente  cntelacin  para  planear  y rea
lizar  soluciones efectivas.,  o si  vernos a intentar  seguir  con  la  situacin  actual  en todos
sus  aspectos.  Si elegimos  lo  Sltimo,  inevitablemente  optamos por un perjuicio  a  la  ——

alianza  ya  la  seguridad europea en general.

Una  de  las presiones ms  importantes  es la  creciente  contribucin  al  dficit  de
nuestra  balanza  de pagos causada por  la  presencia  de unos 300.000  militares  notteamc
ricanos  en Europa.  Hay  dos tendencias subsiguientes que  contTnuarn  agravando el  p
blema  en voz  de mejorarlo.  Una es el  incremento  resultante  do  la  elevaci6n  normal
de  los sueldos del  personal civil  y militar.  Nuestros gastos militares  en Europa cstn  —

continuamente  aumentando con  las citadas  elevaciones.  Si  continua  e1 actual  ritmo  de
incremento  de sueldos y  si  los Estados Unidos mantienen el  presente nivel  de fuerzas en
Europa,  el  total  de nuestros gastos militares  generales a’jmontarra aproximadamente en
un  50%  en  la  prxima  dcada.  Al  mismo tiempo  las compras europeas de material  mi
litar  estadounidense,  el  medio tradicional  de  compensar los efectos  do nuestros gastos
militares  en el  extranjero  sobre nuestra  balanza  de pagos, se han visto  mermadas cuan
do  las fuerzas armadas alemanas han completado su equipo  iniciar,  y  cuando la  produc
cian  europea de equipo  militar  ha comenzado a suministrar  en una  proporcin  mayor  —

que  la  de sus necesidades.  En conjunto,  estos dos hechos han dado  lugar  ya  a un claro
dficit  militar  en Europa superior  a 1 .000  millones  de dlcrcs  por año  (si se excluyen  —

las  partidas temporales de adquisiciones  de material).  Incluso  pasando por dito  las con
secuencias  indirectas,  este capflulo  no puede seguir  considerndose  ya  como un clamen
to  secundario dentro  de  la  balanza  general  de  pagos deEE.UU..

Las severas presiones presupuestarias proporcionan  un segundo e  importante  e1e—
monto  do fuerza  para  cambiar  las actuales  relaciones  EE.UU.  —NATO.  AGn suponien
do  que termine  pronto  la  guerra del  Vietnam,  el  presupuesto de  defensa es probable que
se  mantenga sorprendentemente elevado,  si  se prosigue con  los actuales programas apro
bados,  por no  hablar  de otros nuevos  importantes,  como el  del  sistema “Safeguard’(red
do  defensa antimisilos),  e1 de nuevos bombarderos y de  buques de superficie  nucleares0
Un  cclcuIo  objetivo  permite  predecir  que,  despu6s de  la  guerra de Vietnam,  el  presu —

puesto  aIcanzar  ms  de 70.000  millones  do d6lares,  a no ser que se reduzca el  nivel
de  fuerzas permanentes.  Tambin  estamos seguros de que  la  presin  para  invertir  algo
de  este dinero  en urgentes problemas  dornsticos  continuara  siendo elevada.  La expe—
riencia  pasada sugere  que,  gran parte  de esta presin  va  encaminada a  los gastos rda
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donados  con las fuerzas estadoundenses en la  NATO,  pues estos no son capflulos  ¡a
significantes  de nuestro  presupuesto de defensa.  El  costo total  anual  de  nuestras fuer
zas  en, la  NATO  supera los 1 2.000  millones  de d6lares.

Adoms,  pór razones íntimamente  ligadas a  los problemas presupuestarios y do
la  balanza  de pagos, el  Congreso presionare con fuerza  en pro de una  considerable  re
tirada  de tropas,  para alcanzar  el  nivel  existent3  antes de  la  invasi&  rusa do  Checo—
lovaquia,  en. Agosto de 1 963.  En los dos años anteriores a  Ip ¡nvasi6n,  unos treinta  se
nadores  se habían mostrado favorables  a efectuar  importentes reducciones  de tropas e
tadounidensos  en Europa.  Y  uno,  el  senador Syrnntón,  había  preparado utia  resolu
cn,  que edía  el  etacknamionto  do sio  50.0Q0 aroricanos  en  Europa,  frente  d  [os
300.000  actulos.  El y otros senadores dijeron  que eta  propuesta habría  sido aproba
da  probablemente  por el  Senado,  en alguna  forma,  si  no hubiera  sido  por la  nvasin
de  Checoslovaquia.  El  senador Niansfield  ha observado recientemente  que estas prasio
nos  del  Congreso habían  sido derrotadas,  temporalmente,  por  la  ¡nvasi6n de Checoslova

quia.

II

Teniendo  en  cuenta. estos puntos,  comenzaremos una rcvisi6n  de  la  política  de
Estados Unidos respecto a  la  ÑATO,  analizando  lo  verdaderos cometidos denutrá.
fuárzas  NATO,  tantó  de  aqullas  que estn  en Europa como de  las que se encuentran
en  nuestro territorio.

Los  cometdos  rn6s obvios de estas fuerzas son simb6licos.  Constituyen  un racor
datorio  viviente  del  continuo  compromiso de EE.UU.  para  la seguridad  europea,  y  la
garantía  nuclear  que este acuerdo implica.  Por tanto,  ayudan a mantener  la  influencia
política  de EE.UU.  en  Europa y actúan  como un  freno ante  el  temor ruso y de  los euro
peos occidentales..ante  una Alemania  rearmada.  Estas son funcioncsvitals,  próóii
inadecuadas  para  justificar  la  presencia  de 300.000  hombros, armados co.n costosos avio
nos  y  carros de  combate,  apoyados por una gran flota  de barcos,  abas.teçidos con gran
des  partidas de material  y  municin,  sosten idos por una gigantesca  infraestrúctura  logís
tica  y  respaldados por divisiones  adicionales,  a  las a&eas  y  fuerzas ndvales ene1  terrT—
tono  de  EE.UU..  El  senador Mansfield  y sus colegas tienen  razn  al  argflr  que s  todo
lo  que nosotros necesitamós en Europa son símbolos y  prendas,  una o ds  divisiones  (cdc
msde  mts de 7.000  armas nucleares tcticas  estadounidenses en Eurpa)  cunliran  el
mismo  cometido  con un costo mucho menor.

Otra  misin  de  las fuerzas de EE.UU.,  oque  algunas persbnas concd.dengran  -

importancia  y otras no,  as el  ac  proporcionar  la  capacidad  para realizar  una guarra  nu
cloar  limitada  en Europa,  mcd-iantc el  uso do armas rucleares  tcticd  En este aspec
to,  la  idea consisfc. en que si  bien  las fuerzas de  la  NATO,  se duce,  sdn mucho is  po

queñas  que  las del  Pacto de Varsovia,  esta diferencia  podría  sersuperada por un pron—
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to  empleo do armas nucleares por parto  de  ia  NATO.  Esta mantcndrra  entonces  la  ca
pacidad cia defender sus intereses en una crisis o de rechazar un ataque convencional
masivo,  sin un inmediato onzarzamiento de las fuerzas nucleares estratgkas  de EE.UU.
y  Rusia, sin la necesark “escalada” de ataques a las ciudades en Europa o en Norteam
rica.  El failo  que prcseñta oste razonamiento se debe a que esta basado en falsas supo:
siciones  (por ejemplo,  que las bajas y daños dviles  pueden mantenerse a balos niveles)
e  ignora una lcccin  bsica  que los dirigentes del gobierno de los Estados Unidos han —

aprendido en todas las crisis de la guerra frra —que cuando nos ehfrentamos conla  doci
si&-  de comenzar una guerra nuclear,  casi cualquier otra dlterndtiva parece mejor;  y
por  ollo  os muy arriesgado basar en aquIló  una estrategia.detcrminada  Por ótra parto
cs  un error ci  seguir pensando igual  que aquellos dfas,  cuando s6lo los Estados Unidos
tonan  gran nGmero de amas  nucleares;  actualmente  los rusos tarnbin  las tienen.

Puesto que ambas partes tienen  ms  que suficientes  armas nucleares  para destrufr
a  las fuerzas del  bando opuesto,  no hdy  rdzn  para  creer que dqullcs  prop&cionen  ven
talo  alguna  a la  NATO.  En realidad,  si  los rusos tuviesen  verdaderamente un ntmero  —

de  tropas convencionales  mucho mayor,  scgn  se ha pretendido  con frecuencia,  manten
drran  igLalmente  una gran ventala  despus  de que  las armas nucleares hubiesen destrui
do  las fuerzas de  primerá  Lín:ca en  cada bando.

Adcmcs,  desde el  punto de  vista  europeo,  es probable qe  haya muy poca dife—
ronda  entro  la  llamadçi guerra nuclear  “tctica”  y  üna uor.ra  cstratgica  Las baj:a  —

civiles  y  los daños a  las propiedades debidas  a una guerra sonjdnto,  serran enormes,
corno  lo  han demostrado numerosos estudios,  Por otrá  parte,  el  ataque a deteminados
objetivos,  tales  como aordromos,  instalaciones  logrsticas,  lfneas de comunicaciones  y
a&eas  de  retaguardia,  en donde podrran existir  ingenios nucleares enemigos,  favorece—
ria  la  escalada.

Los planificadores  rusos parecen haber reconocido  estos problemas en  la  progra—
rnacin  do sus armas nucleares ticticas  y sistemas disponibles.  Ms  que construir  gran
ntmoro  de misiles  do  corto  alcance  y baja  potencia,  que serran muy vulnerables  y  sola
mente  Jtilos  para la  destrucci6n  de objetivos  discretos  y bien  localizados,  los rusos han
prestado  especial  importancia  a misiles  tcticos  m6vi les de superior  potencia,  fundanen
talmente  adecuados para fuegos capaces de batir  grandes zonas totalmente,  o  para ac —

ciones  contra  instalaciones  logrsticas  fijas  y  aer6drornos.  Es igualmente  importante  que
la  mayor  parte de  la  capacidad nuclear  rusa disponible  en Europa,  tiene  su base dentro
de  la  URSS.  Resumiendo, los rusos no tienen  ni  la  organizaci&i  ni  la  estructura  para  —

una  gurra  nuclear  limitada  tctica,  llevada  exclusivamente  contra objetivos  militares,
dentro  do  una zona  de accn  empeñada en  una batalla.

Incluso  descartando estas consideraciones,  el  concepto  do  guerra nuclear  lirni  —

toda  en  Europa no es lo  suficientemente  racional  y  persuasiva como para justificar  las
numerosas y  costosas fuerzas de  tierra,  mar y  aire  alir  estacionadas.  Si  este concepto
fuese  valido,  no serra necesario  disponer  de grandes fuerzas en (a NATO  —a no  ser res
paldadas  por refuerzos mucho mayores que  las del  Pacto de  Vcirsovia —  porque  tendrran
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poca  influencia  sobre el  resultado  de  la  guerra nuclear  “tcticci”  Ambos bandos cuan
tan  con suficientes  armas nucleares tccticas  corno para neutralizar  cualquier  nimero  cFe
fuerzas.  Mejor  que adoptar  tan  dbil  y  costoso concepto  como baso para nuestra estra
tegia,  dcberTamos reconocer que,  en realidad,  estarnos respaldando la  f  en que una  —

guerra  en Europa no suceder  ¡amas (bien  por temor a una escalada nuclear  o  por otras
causas) y  manteniendo solamente uñas fuerzas convencionales  sirnb6licas  como una par
te  mcs do nuestros actuales  gastos de defensa.

Esto no  significa,  por supuesto,  que las armas nucleares ya  no tengan un impor
tante  papel  en  la  NATO  Lo tienen.  Poro el  hecho es que oste cometido  es y  conH —

nuar  siendo intrínsecamente  limitado.  Las armas nucleares fomentan  la  disuasi6n  con
tra  todas las formas de ataque.  Pero no sirven  como sustituto  de  las fuerzas convan cio—
nciles.  Se pueden emplear  salo bajo  circunstancias  sumamente extremas y no es proba —

ble  que empleen normalmente,  salvo en Gltimo extremo.  Por tanto,sin  una  fuerte  capa
cidad  convencional,  la  NATO  sería dbil  en numerosas crisis  posibles  y  pocos observa
dores  estn  dispuestos a  predecir  que aqullas  no vayan  a  presentarse en  los años
deros.

III

Si  ni  los cometidos simbcSlicos ni  el  concepto  de guerra nuclear  tctica  pueden
servir  corno ¡ustificacli$n  para el  mantenimiento  de grandes fuerzas  convencionales  nues
tras  en Europa,  entonces la  tnica  posible  justificaccSn  realista  es que  proporcionan  im

portantes  medios de guerra  convan dono1.

El  valor  y  costo de una opcin  convencional  para  la  NATO  ha sido debatido  cx
haustivamcnto  y  con gran  intensidad  durante muchos años.  El  cambio  oficial  en  la  es —

tratogia  de  la  NATO,  en mayo de  1 967,  indica  la  aceptaci6n  general  dentro  de esta
Alianza  del  valor  de mantener  fuerzas convencionales,  que proporcionen  un poderío  mi
litar  do mayor  crodito  y  posibilidad  do empleo.

Es necesario  contar  con fuerzas convencionales  considerables en Europa porque
hay  muchas posibles situaciones  en  las que no sería adecuado el  empleo do armas nuclea
ros.  Por las mismas razones que  la  dinamita  no sería  un sustituto  adecuado de  un “mata
moscas”,  las armas nucleares  (incluso  las “fcticas”),  tampoco sustituyen  a  las fuerzas
convencionales  ante  una amplia  gama de  posibles amenazas militaras.  Una alianza  o
una  nacin  que mantenga una  fuerte  capaddad  nuclear,  poro dSbfl  convencionalmente,
se  coloca  a sí misma en una situackn  de gran desventaja  en caso de  confrontaci6n  con
otras  potencias  fuertes,  tanto  convencional  como nucloarmente.  El  bando que dispone
de  inadecuadas fuerzas convencionales  carece  de medios para una resistencia  militar  —

eficaz  en tal  conflicto.  El  bando que cuanta  con fuertes modios convencionales  puede
realizar  su agresin  paulatinamente,  con  la  confianza  de  que seré capaz do  conseguir  —
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sus obetivos  salvo cuando so llega  a situaciones  de  “vida  o muerte”  o sin  llegar  a  la
agrcsn,  puede ejercer  presiones pol íti cas qu  pare cern  ¡ rresisti bies.

Sin  Fuerzasconvencionales  potentesÉ IáNATC  en una crisis  s6lo podría elegir
entre  elholocat.istoo  la  humillacin,  el  sucidió  o  la  rendicin.  Con fuertes  posibilida
des  convencionales,  la  NATO  tiene  ms  alternafivas  En efecto,  debido  a las grandes
limitaciones  político—militares  de  las armas nucleares,  las Gnicas opciones militares  pa
ra  empleo inmediato  y sobré las qué  los gobernós  piidierán  acceder  rpidamente,  pare
cen  ser  las réqueridas por las fuerzas convendonales

Pero  mientrás há aumentado el  reconocimiento  de  la  importancia  de  las fuerzas

convencionales,  la  cuesficn  clave  ha sidó  siempre y  continGa sindolo,  si  es factible  o
no  la  defensa convencional  de  la  NATO  a costos aceptables,  a la  vista  de  las alegadas
dimensiones  en fuerzas convencionales  del  Pacto de Varsovia.  Wwchos expertos  civiles
y  militores-  creenque  no es posible  una defensa convencional  sin  un incremento  conside
roble,  políticamenté inaceptable, del presupuesto, y algunos dirigentes políticos pare
cen  aceptar  este punto  de vsta.  Sin embargo,  nosotros creemos que se puede obtener
una  fuerte  capacidad  convencional  con los actuales niveles  de fuerza  y  presupuestos.

Esta conclusi6n es susceptible de numerosas críticas,  ya  que los diferentes  pun
tos  de  vista  sobre la  obtenci6n  de  una importante  capacidad  convencional  en ci  seno de
la  NATO,  llevan  a tomar muy diferentes  caminos en  lo  bisqueda  de soluciones,  respoc
to  a  las presiones financieras  anteriormente  citadas.  Si  por cualquier  raz6n,  se llega  a
la  con ciusín  de  que es inalcanzable  una mayor  capacidad  convencional  de  la  NATO,
la  justificacín  para mantener grandes fuerzas estadounidenses en  la  NATO,  resulta  bas
tanto  vaga,  como ya  parecen haber deducido  una parte  importante  del  Congreso y  gran
des  sectores de  la  opini&-i  piblico.  Ademas,  aceptado esto punto de vista,  los resulta
dos  implicados  son simples y  la solucin  a la  presi&l  financiera  completamente obvio:
nosotros  deberíamos reducir  nuestras fuerzas convencionales  en. la  NATO  puesto que son
caras  y  desempeñarían un escaso cometido.  Por otra  parte,  si  se cree  posible obtener
una  mayor  capacidad  convencional,  como algunos consideran,  la  ¡ustificaci6n  para man
tener  fuertes  contingentes  en  la  NATO  aparece evidente:  debemos mantenerles  porque
nos  proporcionan  una forma utilizable  de poder militar  con un mínimo riesgo de autodes
truccin.  Estos nos permiten oponémos a agresiones no nucleares sin necesidad de usar
armas  nucleares,  así como a agresiones políticas,  basadas en el uso de  la  fuerza  militar,
sin  tener  que hacer  frente  al  dilema  de  “suicidio  o  rendicin”.  Al  mismo tiempo,  sin
ómbargo,  emejante  punto  de vista  significa  la  implicaci6n  de elementos mucho ms  com
plejos  y  las soluciones  para nuestras angustias financieras  se hacen mucho ms  difíciles
de  encontrar.

El  caso de que  la opcin  por una mayor fuerza  convencional  de  la  NATO  es  ——

irrealizable,  se basa principalmente  en  la  citada  potencialidad  de fuerzas convenciona
les  del  Pacto de Varsovia.  Nosotros creemos que la  cuantía  de estas fuerzas,  particu  —

larmente  la  de  las terrestres,  ha sido sobreestimada en gran medida.  Esta sobreestima —
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cicn  procede principalmente  de:  (1)  una continua  preocupackn  por el  planteamiento
contra  el  “peor  de  los casos” (es decir,  una movilizac6n  deliberadamente  secreta,  se
guido  de un ataque a máxima  “escala”);  (2)  una contiñua  creencia  en que el  mejor  r
do  de obtener  ms  fuerzas y mayores presupuestos es exagerar  las dimensiones de  la  ar
naza;  (3)  una continuada  tendencia  a  fiarse de  las tradicionales  evaluaciones  del  poder
militar,  basadas en el  nimero  de divisiones  y  aparatos,  sin tener  en  cuenta su verdadera
eficacia.

La  preocupacin  por hacer  frente,  durante  la  plan ificaci6n,  al  “peor  de  los ca
sos”,  corno tradicionalmente  hacen los militares,  ha llevado  a enfocar  excesivamente•
el  caso de un  ataque masivo por sorpresa,  realizado  por el  Pacto de Varsovia,  En sorne
¡ante  escenario  —que supone,  entre  otras  cosas,  completo  cooporacin  en  los aliados  —

de  dicho  Pacto,  total  sorpresa,  preparockn  casi  perfecta,  que  los reservistas del  Pacto
no  entrenados igualen  a  las tropas  regulares de  la  NATO,  y expresa claramente  una ab
soLito  falta  de  confianza  en el  poder disuasorio nuclear  de  la  NATO,  incluso  en el  ca
so  de una amenaza directa  a  los intereses ms  vitales  de  la  NATO— el  Pacto de Varso
vio  supera sobradamente a  las fuerzas convencionales  de  la  NATO.  Identificando  el
concepto  y  el  valor  de una opcin  convencional  con una situacicn  tan  improbable  y  po
líticamentc  carente  de sentido,  no s6lo se ha desacreditado  tal  posibilidad,  sino  que —

ha  hecho parecer  inalcanzables  las necesidades de adecuadas fuerzas propias.

La  reciente  invosi6n  de Checoslovaquia  es probablemente  un tipo  de escenario
contra  el  que es mucho ms  adacuado e1 empleo de  las fuerzas convencionales  de  la  NA
TO.  Después de un período  de varios  meses de  tensi6n  política,  se lleg6  a una serie d
ultimatums.  Al  mfsmo tiempo,  los rusos incrementaron  el  estado de preparaci6n  de sus
propiqs  fucrzcirnilitaros,  desplegando unidades a lo  largo  do  la  frontera  checa  y  final
mente  rcalizndo  la  invasi6n.  Si  los rusos hubiesen actuado  contra  uno de nuestros —

a liados,  la  NATO  tendría  la  capacidad  de  responder militarmente,  organizando  sus pro
r           •  •  •  •  -  —pias  ruorzas convencionales,  y  defendiendoso a si misma,  si  fuese necesario.  Sorne lan

te  objetivo  no  requiere  de nosotros el  estar preparados para defendemos contra  cualquier
tipo  de  ataque convencional,  dentro  do toda  la  gama de situaciones  que el  Pacto de —

Varsovia  puede ser capaz de  crear.  Sin embargo,  sí necesita suficientes  fuerzas “in
situ”  para hacer  frente  a  los efectivos  inmediatamente  disponibles  por parte  del  Pacto
de  Varsovia,  y  una suficiente  capacidad  de rnovflizacin  y  refuerzo  para responder ade
cuadamente.  Un balance  aproximado de  las capacidades convencionales,  antes y des’
pus  de  la  rnovilizaci&,  nos permitiría  conseguir el  citado  propsito.

La  continuada  exagerackn  en b  evaluacicn  de  las fuerzas del  Pacto de  Varsovia
procede  de  la  creencia  ampliaricnte  extendida  y  muy apreciada  entre  los militares  de
que,  en  caso de duda,  lo  mejor  es sobrovalorar  la  fuerza del  enemigo,  suponiendo que
esto  inducir  a  los dirigentes  políticos  a proporcionar  mayores presupuestos y  ms  efec
tivos.  Esta creencia  se ha demostrado que es no solamente equivocada,  sino con fre  —

cuenda  contraproducente.  Tan peligroso  puede ser sobreestimar al  enemigo  como sub—
estimarle.  La sobrovaloracin  de  la  amenaza del  Pacto ha  llevado  a  la  estrategia  de
¡a  doscspercck5n (al  pronto  uso de armas nucleares),  al  sentimiento  de que  las fuerzas
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convencionales de la  NATO son insuficientes y a hacer abortar  la  adopciún de las me
didas necesarias para mejorar la preparaçiún y oficacia  de las fuerzas existentes.  Lejos
de  fomentar mayores presupuestos y aumento de efectivos,  las evaluaciones exageradas
del  Pacto de Varsovia han hecho sumamente difrcil  el  justificar  el  mantenimiento del
actual  nivel  de fuerzas de la NATO.

Articulos  periodrsticos suelen comparar las cifras de ciento setenta y cinco divi
sienes del Pacto de Varsovki con unas veinticinco  de la NATO,  sin aclarar que el  Pa
fo  incluye en su número total  muchas divisiones en cuadro y  “sobre el  papel”,  que en
esas veinticinco  de la NATO se excluyen muchas que estarran disponibles para el  refuer
zo,  y que una tr’pica divisiún  NATO (la divisiún m&s sus servicios y  unidades de apoyoY
supone casi dobles efectivos que una del Pacto, siendo ademús una divisiún estadouni
dense tres veces mayor. Smilarmente,  las comp raciones do las fuerzas areas  fúcti cas
se basan frecuentemente en un cmputo  de los números de aviones desplegados o  “asig
nados”  a la  NATO,  sin considerar en forma adecuada la importante ventaja cualitativa
do  los aviones de la  NATOy  su mayor capacidad de refuerzo. Muy diferentes conclu—
sienes aparecen si utilizamos los mismos métodos e hip6tesis para evaluar a las fuerzas
del  Pacto y de la  NATO, •y no nos ceñimos a una contabilidad de divisiones y aparatos,
sino  mús bien consideramos los elementos reales de la potencialidad militar:  soldados,
cañones, vehfculos, entrenamiento, apoyo logístico,  etc.

Los hechos esenciales respecto  las fuerzas militares  convencionales, en la  crr
fica  regiún central europea (mediados de 1 968),  son cómo siguo: mientras el  Pacto supe
ra  a la  NATO en número de divisiones, en una cuantra de 46 a 28,  es decir 2/3  apro
ximadamente,  la NATO mantiene en sus divisiones casi el  mismo número de hombros que
el  Pacto (677.000 a 619.000),  al  ser de m& efectivos por divisiún.  Incluso al  nivel  —

do  la socdún de fusileros, la  NATO dispone de tantos hombres como el  Pacto.

Que  los efectivos humanos en ambos bandos sean prúcticamente iguales es espe
cialmente  importante. Un soidado, a diferencia de una divisi6n,  es relativamente equi
valente  al del otro bando, si ost  similarmente entrenado y equipado. Los efectivos hu
manos son  con mucho el  capflulo mayor de costos —cerca do un 80%— de un ojúrcifo
occidental.  Por tanto,  ya que el  número de soldados en Centro Europa os aproximada —

manto  igual  para ambas organizaciones, rósulta que en realidad estamos ya pagando el
múximo de costos de mantenimiento do una capacidad convencional igual a la del ene—
m ¡ go.

No  es menos importante el  tener en cuenta que la NATO podrra mantener esta
situaciún  do casi igualdad por ambos bandos si se llegase a una organizaciún de fuerzas
superiores. ¡Vientras el  Pacto tiene ciertas ventajas en reforzar la  Regin  Central duran
te  una movilizadún,  estós refuerzos no son lo suficientemente grandes como para alcan
zar  una superioridad en efectivos verdaderamente decisiva.  Esto se comprende mejor a
la  luz de los siguientes hechos: primero, a escala mundial,  los persas de la  NATO tie
nen  un 30% mcís do hombres en armas (incluso son ligeramente superiores las fuerzas de
tierra)  que el  Pacto de Varsovia, excluyendo el  ¡ncrer,iento de fuerzas estadounidenses
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para el  Vietnam; y segundo, la  NATO tiene un presupuesto de defensa mayor que el  —

Pacto  —50% mayor en 1 968,  por elemplo— medidos ambos en valores monetarios de Esta
dos  Unidos y excluyendo sus gestos para el  Vietnam.                        —

Ademas,  las fuerzas de la  NATO son superiores cualitativa  y  cuantitativamente
en  algunos importantes elementos, como son e: apoyo logrstico,  rnunicin,  armamento,,
vohrculos,  artillerra  y material de zapadores.  S61o en el  nGmoro de carros de combate
tiene  ventaja el  Pacto y la  raz6n de ello  se encuentra en que los ej&citos  do la  NATO
han  preferido poner menos nfasis  en aqullos  que los rusos.  La NATO tiene  una consi
derableventaj.a  en el  poderro ofensivo aerotctico.  Mientras que la NATO tiene apro
xirnadamente 1/4  menos de aparatos inrnodiatameñfc disponbles en la regin  central eu
ropea;  a escala mundial cuenta con m& aviones y con una mayor capacidad do refuor—’
zo.  Mucho rns  importante es que los aparatos de la NATO  son cual itativamente mu —

cho  mejores en casi todos los cmputos de capacidad relativa  y estn  mucho mejor ade
cuados para las operaciones convencionales que los del  Pacto.  Esta ventaja en el  po —

ten da1 aerotcctico supone la  confianza cJe que tas fuerzas terrestres de la NATO no po
drian  ser racilmente arrolladas en caso de ataque convencional.

En resumen, las fuerzas convencionales de la NATO no son crasamente inferio
res a las del  Pacto.  Esto no quiere decir que actualmente la  NATO podrra derrotar al
Pacto o que no existan serios problemas.  Fundamentalmente, nosotros no estarnos obte
niendo todo lo que estamos pagando, ya que no estamos consiguicndo muchos “de los —

clavos  de herradura”necesarios para desarrollar ci  pleno potenckil  de las fuerzas convan
cionales  existentes en la  NATO.  Los principales “davos  de herradura” que nos faltan
incluyen  refugios  para  1a protocciSn  de  aviones,  artillerfa  area  moderna,  municin  te
rrestre normalizada para todos los aliados y una mayor capacidad de movilizacin  combi
nada.  Las mejoras tambin  son necesarias n  despliegues de tropas, entrenamiento do
pilotosaiiados,  equipos cUados y  maniobras combinadas igualmente  a nivel  de aliado.
La  NATO podrra mejorar en gran medida la eficacia  de sus fuerzas convan cionales :sin
un  gran incremento en los costos, si se pone atenci6n en estos importantes factores  cua—
litcitivos.  Pero hacerlo asÇ requiero concentrar nuestros esfuerzos en resolver los yarda
cloros problemas de preparacin  y eficacia  mflitaros contra ar1onazas reales.

IV

Corrgiendo  astas deficiencias  para alcanzar el  potencial pleno de lo que ya te
nomos,  la  NATO  serra capaz  do mantener un equilibrio  convencional sin importantes —

incrementos  en efectivos humanos y presupuestos. Pero ¿cmo  podrfamos lograrlo?.

A  la  vista  do la importancia de la seguridad europea, podrra parecer  que el  Gni
co  camino sensato serra intentar adherimos lo ms  fuertemente posible al  “status quo” —

do  la  NATO,  encontrando cualquier “falso remedio” para poner un parche en ci  proble
ma  de la balanza de pagos, resistiendo a las mxirnas  preSiones presupuestarias y del —

Congreso  para lograr  reducciones y,  cuando ya no  puedan ovitarse  por ms  tiempo  las
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disminuciones  de efectivos,  asegurarse do que  el  personal directivo  y  el  apoyo  logtico
so  retire  antes que el  do  las Fuerzas combatientes.  Aparte  del  hecho de que ni  el  problo
mc  de la  balanza  do pçgos,  ni  las otras  presiones on  fcilcs  do superar,  existe  sin cm
bargo  una debilidad  b&icaon  intentar  retener el’  ‘stafus  quo”  Y  esta debilidad  se en
cuentra  de muchas formas en  la  rafz  de  todas las otras presiones. y  problemasa  Consiste
en  que las relaciones, entre  Estado  Unidos y  sus aliados  europeos de  la  NATO  ya  no son
satisfactorias.  Incluso el  reconocimierító  explrcito  de que actualmente  existe  unequili—
brio  militar  entre  la  NATO  y  el  Pacto,  no  cambia el  hecho de que la  contribuciSn  de  —

Estados Unidos al  mantoñimiontó  de oste equilibrio  esf  muy por encima  de la  de. sus alio
dos.  Pudiera hacer  parecár m  Valioso hU&ro  sciriflcio,  poro no  cambia  la  injusticia
del  mismo.

Los europeos no estn  contribuyendo  a  la  Alianza  en  la  medida que sus prsperas
economras  les permiten.  Incluso  las fuerzas convencionales  que mantienen  cst&i  a menu
do  pobremente equipadas,  entrenadas y  apoyadas.  Y  a pesar de  ios esfuerzos estadouni
denses,  los europeos han hecho  poco para melorar  estas fuerzas.  Su repugnancia  a hacer
lo  se basa en parte en el  continuo  mito  de  la  superioridad  abrumadora del  Pacto,  lo  que
hace  que las pequeñas mejoras en  las fuerzas de  la  NATO  puedan parecer  ini5tilcs.  Tam
bi6n  se fundamenta,  en parto,  en  la  creencia  de que  cualquier  guerra en Europa llevaTa
inevitablemente  a una  escalada nuclear,  lo  que hace que  las fuerzas  convencionales  les
parezcan  ms  bien  carentes de sentido.  La respuesta a estas opiniones  es que ci  primer
punto  de vista  no  resiste un ancfisis  objetivo,  y  la  historia  de  la  guerra a partir  de  945
tampoco  demuestra que sea acertada  la  segunda.

Otra  razSn para  la  resistencia  de  los europeos a mejorar sus fuerzas convenciona
les  es la extendida  opinin  de  que la  guerra en Europa es improbable.  Este punto de  vis
ta  os comprensible.  Los rusos probablemente tienen  poco  ¡nters  en  invadir  y  conquistar
Europa  Occidental;  pero,  sin embargo,  5r les gustarfa seguramente convertirla  en una es
pecio  de  Finlandia.  Por tanto,  nosotros argirramos  que  la  necesidad de fuertes efocti
vos  convcncionales  no se basa fundamentalmente en el  peligro  de un ataque  premeditc
do,  exclusivamente  convencional,  por parte  del  Pdcto de  Varsovia.  Aunque tal  acónte
cimiento  as concebible,  la  amenaza en que pondrra a nuestros mximos  vitales  intereses,
y  al  riesgo de una respuesta nuclear,  la  hacen extraordinariamente  improbable.  Ms  —

bien,  lo  que se necesita  os evitar  agresiones politicas  basadas en  cualquier  clase de supe
rioridad  militar,  ayudar  a la  propia  capacidad  disuasoria de  la  NATO  y  reducir  Ja pro
babflidad  da que &ta  so vea forzada  a comenzar por el  empleo do  las armas nucleares.

Por  estas razones los Estados Unidos  contini5an intentando  salvar  la  grieta  en  fuer
zas  convencionales,  proporcionando  grandes contingentes  cte tierra,  mar y aire  para  la
Alianza,  al  m ismo tiempo  que mantienen  poderosas fuerzas nucleares  y navales,  que go
rantizan  su seguridad europea y  la  da Europa.  Pesde al  uno  de vista  econmico,-estci
situacin  tiene  la  triple  desventaja  do:  (1)  sor muy ineficaz,  puesto que  los europeos po
drran  sustituir  todas las fuerzas do EE.UU.  a escasamente la  mitad de  costo de  lo  que su
pone  para nuestro país; (2) exige  de nosotros dedicar  una  porciSn  mucho mayor del  pro —

ducto  nacional  noto  para la  defensa,  que nuestros aliados,  precisamente en una época  —



-10  -

en que ci importante  conflicto en el S.E. asitico, así como ios graves problemas do —

mesticos,  requieren fondos; y (3) que contribuye considerablemente a un serio y crecien
te  problema respecto a la balanza de pagos.  Dada esta situacin,  resulta difícil  argf
eficazmente contra las peticiones del Congreso sobre reducckSn de tropas.  No es fcil
dar  una contestaci&i cuando un miembro del Congreso pregunta: “;,Po  qu  est6n Estados
Unidos ms  interesados en la seguridad europea que los propios europeos?”.

Las objeciones acerca de la distribución de cargas en la  NATO son completa —

mente sinceras. Los europeos est6n gastando una porte  mucho rns  pequeña de su produc
to  nacional bruto en defensa que los Estados Unidos y aqulla  contina  siendo cada vez
mds pequeña. En 1968, nuestros aliados de la regi6n central europea gastaron menos —

del  4’5% do su producto neto,  mientras que EE.UU. gastc casi un 10% en defensa. In
cluso excluyendo la guerra del Vietnam (suponiendo que &ta  implique un costo adicio
no1 de 20.000 millones de d6laros anuales), nosotros gastamos todavía m6s del 7%  deI
producto nacional neto para fines de defensa.. En cuanto a los gastos defensivos por c
pto,  en 1968 los Estados Unidos invirtercn  casi 6 veces lo do Blgica,  4  lo de Holan
da  y  3 veces lo de Inglaterra y Alemania, sin contar los gastos del  Vietnam. Ademcs,
los  aliados  estn  manteniendo en armas uno proporcn  mucho menor do su pobIacin.
En 1 968,  los aliados de la  Regi&i Central Europeo tenían aproximadamente 8 hombres
en  armas por cada 1 .000 habitantes; los Estados Unidos tenían m& do 1 3,  sin contar el
conflicto  del Vietnam, y m& de 17,  contando con ste.

Si  Estados Unidos fuesen a reducir sus gastos de defensa no vietnamitas y sus efec
tivos militares a nivel igual al do los aliados de la Regicn Central de la NATO  (cosa —

que no recomendamos), podían reducirse los gastos en ms de 25.000 millones de d6la —

res por año y  dosmovilizarse a m&  de 1 .000.000 de hombres.

Inversamente, salo los alemanes, por ejemplo, podrían sustituir la mitad de nues
tras divisiones en Europa y la mitad de nuestras alas areas, y ain así mantendrían sus
gastos de defensa por debajo del 6% de su producto nacional bruto; un porcentaje me
nor que el que gastaron en 1 963 y todavía menor que el que nosotros gastamos actual —

mente.  La insatisfactoria distribucin econmica de los gastos de la ¡Alianza procede
en  parte do nuestras insatisfactorias relaciones políticas con la NATO  y de la psicolo—
gía  que esto produce. Con demasiada frecuencia estas relaciones parecen basarse en la
hipotesis do que la responsabilidad sobre lasuridad europea os mas. norteamericana que
europea. De Gaulle tenía algunas razones reales para criticar  la  “supemorteamericani
zacin  do la NATO”.Enlos asuntos diarios de la Alianza, los Estados Unklos. dominan —

claramente ol escenario. El indicativo mcls claro es que el Jefe del SACEUR (Supremo
Alliod Commander ¡n Europe) ha sido siempre y contint5dsindoIo un norteamericano.

Aderns, nosotros conservamos igual’ment la mayoría de los mandos subordinados de la
NATO.  Para decirlo todo,  siete oficiales  estadounidenses desempeñan en Europa come
tidos NATO  correspondientes a un general, de “cuatro estrellas”; ningn otro país tie
ne  ms de dos. Los norteamericanos predominan en los cuarteles generales de la NATO
e  incluso llegamos tan  lejos como para tener en determinados cuarteles generales, rolo
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donados con oerdromos, equipos de tránsmisiones y otras instalaciones, personal excki
sivomente norteamerkano                                           —

Igualmente importante es la tendencia o que todas las iniciativas  orientadas a un
robustecimiento de la Alianza procedan de Estados Unidos.  Incluso en el  caso de la  in—
vasi6n de checoslovaquia,. donde la mayor aménaza fue clara,  fuoroñ los Estados Unidos
qiones  tornaron toda iniciativai  Un c5bservctdor externo podrra bien suponer que la NA
TO  fuese una empresa ompIetamcnte norteamericana, en lo que nosotros ¡ntenhSbamos
mantener eloados  los precios do los valores dificúltando  su venta a los accionistas curo
peos.  La continuada hipfosis  de este cometido, —veinte años ms  tarde— no puede ayu
dar  sino a hacer que nUestros ruegos poridicos  por una mayor contribucin  de loseuopcos
parezcan  poco menos que rutinarias regañinas do un padre benevolente, o igualmente ob
tener  escasos resultados.                                              —

Se encuentra en esto una cierta semejanza con ci  Victnam  En ambos cosos mu
chos funcionarios norteamericanos han perdido de vista oi  prop6sito primitivo  de los es -

fuerzos  estadounidenses, que era ayudar a nuestros aliados a defonderso por 5r mismosi
En su ansiedad por cortrur  defensas eficaces,  han desvirtuado realmente que el objetivo
bsico  es la propia defensa de los Estados Unidos y de nuestros aliados,  pero con ayuda
aliado.  Tanto en Europa como en Vietnam del Sur, la situacn  ha sido 11supernorteamo
ricanizada”,  fomentando una psicología dentro de la  cui  nuestros aliados pueden pre
sionarnos a hacer cada vez rn&,  bajo la amenaza de “derrumbamiento” si no lo hacemos.
Las acciones norteamericanas han animado en nuestros aliados la  creencia do que su scgu
ridad  es de nuestra incumbencia y no de la de ellos.

Estas relaciones insatisfactorias y  creciontemonte inestables entre los europeos
y  estadounidenses dentro de la  NATO,  así como 1 as presiones político—financieras que
producen,  significan que a la  larga no podemos defender satisfactoriamente el actual  —

“status quo”.  ¿QuS alternativas quedan puSs?.  Algunos han sugerido una mutua reduc
ci6n  negociada de fuerzas entro la  NATO y el  Pacto de Varsovia.  Pór deseable que se
mojanto acuerdo pudiera ser, sus posibilidades parecen remotas.  Demasiados países im
plicados  en demasiados intereses opuestos. Y  lo que es peor,  los problemas de definici6n,
¡dcnt-ificaci6n y verificacin  parecen ser demasiado inviables como para permitir un pac
to  que tenga una oportunidad verdadera de ser aceptada.  (Nosotros mismos no hemos si
do  capaces de resolver nuestros problemas, incluso con nuestros aliados do la  NATO).
Estos factores harían un pacto de este tipo mucho m& difícil  y  complejo de conseguir, —

por  ejemplo,  que un acuerdo ruso—estadounidense sobre limitacin  de armas nucleares es
tratgicas  pese a que stc  ya es sumamente difícil.  En cualquier caso, un acuerdo so
rncjante no sería incompatible can las principales sugerencias que nosotros hacemos. Lo que
es ms  importante, una condicin  necesaria para negociar con xito,  es que dispongamos
de  una alternativa satisfactoria,  para,  ci  caso de que fallen  las negociaciones.
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La  alternativa expuesta aquf tiene tambin  sus riesgos y dificultades.  Necesita
do  una clase de decisiones cnSrgcas y a largo plazo,  que los gobiernos encuentran dfr
cii  de realizar.  La alternativa es hacer ver claramente y  lo ms  pronto posible a losc
ropeos la  insatisfactoria naturaleza por la actual distribucin  do las cargas econcmicas
del  Pacto; exponer la necesidad de un nuevo punto de vista sobro ol  problema de la se
guridad  europea, y ofrecer un plan para llevar a cabo cambios b&icos en la Alianza.
Mayores contribuciones econ6rni.cas europeas y mayor direccn  polflica  por su parto, so
rían  desde luego necesarias; pero igualmente importante sarro un cambio en sus actitudes
bsicas:  un reconocimiento y accptaci6n por ambas partes do que la seguridad europea
es primordialmente de responsabilidad europea.

Hay  cuatro principios directores que deber(an segúirse en la elcboraci6n de los
detalles  de semejante plan:

El  primer principio  besico es que la NATO tiene  que mantener un estricto oqúl—
librio  de fuerzas convencionales cori el  Pacto de Varsovia.  En sus negodacionos con —

los aliados,  los Estados Unidos doberrqn poner en claro que no hay una forma racional•
de  reducir fuerzas convencionales volviendo a una estrategia nuclear de “trip  wirc”(l).
El  tranquilizante nuclear so ha usado con demasiada frecuencia en ci  pasado y no resuel
ve  ci  problema.  Tampoco es rentable si se tienen en cuenta los riesgos  Las armas nu
cleares no han sido,  no son, ni  pueden ser un sustituto do las fuerzas convencionales.

Una practica igualdad en la dimensi6n de los efectivos convencionales es algo
muy  recomendable corno objetivo de paz.  Conseguido tal equilibrio,  los rusos se senti—
rían  fuertemente disuadidos de agresiones convencionales, puesto que no podrran tener
confianza  en el  6xito,  a no ser que proyectasen un ataque tan masivo que los intereses
rns/italos  de la  NATO so vieran claramente amenazados. Una)ualdad  aproximada
os por tanto  una condici6n que ambos bandos pueden aceptar politkamonte.  Si las fuer
zas oh las dos partes son úalcs  y adoni&  os bien onocido  que es osr, ninguno de ambos
bandos sesontir  amenazadó, la ela’çin  puede ser estable.  Una postura de equilibrio
no  ilevarra a los problemas do la  carrera de armamentos, que síse producirran probable
mente si la  NATO intentase exceder considerablemente la  fortaleza convencional del
Pacto do Varsovia.  Y asta es un objetivo que por su realismo, racionalidad y simplici
dad dobrci recomendarse al  apoyo público,  si las opiniones ptblicas en los pcCscs de la
NATO  fuesen dadas a los hechos reales.

El  segundo principio b&ico  os que tiene que haber una mayor igualdad en la ds
tribuci&i  do las cargas econSmicc1s y de efectivos humanos en el  seno de la Alianza.  En
la  actualidad,  las contribuciones relativas en la NATO son manifiestamente injustas.
Los cambios que proponemos consistan simplemente en cambiar las contribuciones relati
vas a la Alianza.  Esto no modificarro la estrategia b&ica.  Toda reducci6n de fuerzas

(1)  N.  del T. —  Trip Wiro: es un alambre provocador de turbulencias en un canal aero—
dinamico.



estadounidenses debería compensarse por los aliados.  En oste esfuerzo debemos suponer
que  &tos  no reaccionarían  dando un nuevo nfasis  a  una dsuaskn  nuclear  europea in —

dependiente.  El  peligro  do quedarsc sin una cosa y sin  otra:  sin  poderío nuclear  ni  con
ven cional,  por  querer abarcarlo  todo,  os casi mayor actualmente  que  antes.  Pero la
mayor  comprensin  europea en los iltimos  años de  los problemas,  costos y  limitaciones
de  las armas nucleares,  parcialmente  debido  a  las discusiones del  Grupo  do Planifica  —

ci6n  Nuclear  de  la  NATO,  hacen estas hip&esis  mucho mcís razonables ahora de  lo  que
hubieran  sido hace  cinco  u ocho años.

Cualquiera  que sea el  valor  do  las contribuciones  aliados  a  la  NATO,  a  las que
so llegue mediante  un acuerdo,  es importante  que sea establo y  para un adecuado y  lar
go  plazo.  Dejando  aparte  la  cuesticSn de  las fuerzas navales asociadas,  un ejemplo  do
una  cónsiderable  contrbuclin  de  los Estados Unidos pudiera  ser do tres divisiones  com
pletas, incluidos los ser’icios y cuatro  alas aéreas (frente  a  las 4  divisiones  y  /3  do  la
divisi6n, rns 7 alas aéreas que actualmente estn en Europa), con elementos do refuer
zoactivo  de un volumen equivalente, poro do  guamki6n  en  los propios EE4UU.,  para
caso  do sor nocesaio  un  rápido  desplegue  Semejante reduccin  do  fuerzas clisminui
rici  nuestro  personal militar  en Europa casi en una tercera  parto,  reduciendo  nuestro de—
ficit  militar  de la  balanza  de  pagos en  unos 250 miIlóes  de dlcires  anuales.  (La redyc
cian  de  la balanza  de pagos podrfa ser cuatro veces mayor s  los aliados  accediesen a —

pagar  los costos de apoyo do  tas fuerzas que permaneciesen en Europa).  Áutnticas  eco
noriías  presupuestarias soldrnnte  podrían alcanzarse  si  las fuerzas retiradas  de Europa —

fuesen  desmovilizadas.  Si  esto ocurriese,  como debiera  ser,  las economías supondrían
unos  2.000  millones  de dolares.

Simult&ieamente,  debiera  realizarse  una impórtante  reduccin  de cuarteles  ge
nerales  y  personal de servicios  en  Europa.  Muchas de estas reducciones son posibles ¡n
dependiontemonte  de que se reduzcan  las fuerzas combatientes o de que haya negocia
ciones  con los alados,  y  debieran  efectuarse  cualquiera  que sea la decisi5n  polítca  —

de  conjunto.  Esto puede constituir  una  importante  contribucin,  pero no  puede cerrar
por sí mismo la grieta en la balanza  do  pagos.

•La  exacta  programacin  en tiempo  de una reduccin  do fuerzas sería  importante
en  dos sentidos:  primero,  poner totalmente  en  claro  para  los europeos que nosotros esta
mes planeando  seriamente un importante  cambio  y no simplemente regateando  para ob
tener  una mayor  coritribuci6n  por su parte,  para lo  que necesitaríamos explicarles  la  —

totalidad  del  plan en detalle,  ya  desde el  principio;  y segundo,  proporcionaría  a  los —

europeos  tiempo de  reaccn  iara  organizar  sus propias  fuerzas.  Por tanto,  las actuales
reducciones  tendrían  que planearse para un considerable  espacio de tiempo,  digamos —

unos  cinCo años.

El  tercer  principio  bsico  es el de que tiene  que haber una mayor igualdad  en
la  elaborcickn  política  de los asuntos de la Alianza.  Esto significa  un mayor grado de
direcci&  política  europea y  una correspondiente reduccin  del  predominio  cstadouni
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dense  en los puestos de mondo y  cuarteles  generales.  Sería especialmente  importante,
tanto  en el  terreno  practico  corno en el  simblico,  el  dar el  cargo de SACEUR a un eu
ropeo.

La  soluci6n  de este problema se anudo con otro  posible  obletivo,  un intento  de
obtener  una mayor particTpacn  francesa en  la seguridad europea.  Si  se reestructurase
la  NATO y se redujese el predominio de los Estados Unidos, es posible que  Francia  pu
diera estar dispuesta entonces a aceptar una postura directora. El prestigio del cargo —

de  SACEUR pudiera inducirla. Si rancio no estuviese dispuesta a aceptar dicho cargo,
so conseguiría, con todo, uno solucin alternativa, consistente en dar dicho puesto a
uno  de los países m&  pequeños, dndole al mismo tiempo un carctcr ms  técnico que —

el que tradicionalmente viene desempeñando: una especie do “padre  terico”.  Podría
mcintenerse un delegado norteanioicano para tratar los problemas de enlace, respecto a
las  armas nucleares.

El  cuarto  priticipio  bcsico  es que tiene  que haber m6s que  una contribuci6n  sim—
bcSlica de Estados Unidos a  la  NATO.  Una cosa es argLiir que ios Estados Unidos no de
be  dominar  la  Alianza  y  otro  muy distinta  pretender  que nosotros deberíamos retirarnos
esencialmente  de ella.  Uno contribuci6i  simb6lica,  como la  de 50.000  hombres, pro
puesto  en  la  resoluci6n  de  Symington,  llevaría  indudablemente  a  los europeos a  confiar
de  nuevo or  los fuerzas nucleares,  a  un acuerdo  con lq  URSS o a ambas cosas.  Esto des,
truiría  toda  posibilidad  de  una reduccin  de fuerzas mutuamente negociada  en Europa:
Central.  Sin una considerable  contribuci6n  norteamericana,  los europeos estarían me —

nos dispuestos a creer que el mantenimiento de una soluci6n  militar  convencional  sea —

viable  y  mucho menos a realizar  los necesarios incrementos de esfuerzos para alcanzar
dicho  objetivo.  Aparte  do  estas consideraciones,  ¿es  que  los intereses norteamericanos
en  Europa son inferiores  a los que tenemos en  Corea del  Sur,  donde hay m&  de 50.000
norteamori  conos?.

Una  considerable  contribucin  de Estados Unidos a la  NATO  es necesaria  e  im
portante.  A  pesar del  prolongado  nfasis  puesto sobre Asia,  creemos que los intereses
norteamericanos  ms  vitales  continat  estando todavía  en Europa.  Por las razones dis
cutidas  anteriormente,  necesitarios  la  alternativa  que nos ofrece  un fortalecimiento  de
fuerzas  convencionales  paro proteger aqullos.  Perderíamos estas alternativas  si  las fuer
zas  estadounidenses so redujesen unilateralmente  a 50.000  hombres.  Es tan  irracional
el  esperar que nuestros aliados  puedan reponer este dficit  como,  por parte de  ellos,  el
esperar  que Estados Unidos mantenga indefinidamente  su actual  contribucin.

Las fuerzas norteamericanas que aquí sugerimos son considerablement  mayores
que  las do  carcter  smblico.  Se compondrían de ms  de 200.000  hombres y 300 apara
tos  de caza y  ataque en Europa:  adéms  de refuerzos asociados de  tierra,  mar y  aire  con
base en  los Estados Unidos.  Esto pudiera  ser o no  la  “mejor”  u  “ptima”  contribucin  a
la,  NATO,  pero desde luego sería una  contribucin  “claramente”  no injusta.  Y es sufi
cientemente  importante  como para hacer  uno sustancial  contribuci&i  a  la  seguridad eu
ropea  y  demostrar nuestra  postura de  continuar  cumpliendo  nuestro  compromiso.  Atn  que
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da  un largo camino para contrapesar la contribuciSn soviticc  al  Pacto de Varsovia.
Las sugeridas reducciones serían suficientemente grandes como para convencer ci nues
tros  aliados de que estamos intentando acabar con arbitrarios y no planificados “recor—
tos”,  para establecer un nivel  de fuerza que podamos mantener durante un largo plazo.
(Dcsdc ci  punto de visto de nuestros aliados europeos, ms  importante que el  nivel de
fuerza  cstdounidensc es la  certeza do poder contar con ello).  Al  mismo tiempo,  las
sugeddas reducciones no son tan grandes como para que,  con un razonable incremento
por  parte  de nuestros aliados,  quede fuera dé toda realidad la posibilidad de alcanzar
la  mcta propuesta del mantenimiento de un equilibrio  convencional con el  Pacto.  Fi
nalmente,  roduciéndo los gçistos de defensa anual  y los costos de la balanza de pagos
en  unos 2.000 millones y 2,0  millones de d6lares ÑspecHvamento los ahorros son su
ficientemente  grandes. comó para acometer directamente algunos de nuestros problemas
econ6micos fundamenfalos4

El  niesgo de próceder cón un plail  a la  reesthjcturacicSn de nuestras relaciones
con  la NATO  —aunqúe sed basdo  en los cuatro punfos anteriormente bosque jodas— es
que  en vez de originar una reaccicSn positiv.a y constructiva pudiera atemorizar a los —

europeos hasta ci  punto de creer que se iba a asestar un golpe  mortal a la  NATO y a
la  seguridad colectiva europea.  O  lo que es ms  probable y grave,  las fuerzas conven
cionales de la Alianza  podrían ser reducidas considerablemente, dejando que asta de
pendo fundamentalmente del empleo inmediato de armas nucleares en caso de crisis
La  evaluacin  de estos riesgos depende de numerosas consideraciones. Una de ellas es
el  considerar nuestra habilidad en explicar  clara y honradamente los hechos del actual
equilibrio,  la viabilidad  e importancia de mantenerlo y  la necesidad de cambiar  las
contribuciones relativas para conservarlo.  Igualmente, deben considerarse las reaccio
nes europeas a lo que estamos exponiendo.  La adopci6n oficial  por parte de los minis
tros  de defensa de la  NATO de la  llamada estrategia “de respuesta flexible”  en mayo
de  1 967,  ci  mayor inter&  en mantener fuertes efectivos NATO  como resultado de la  —

crisis  de Checoslovaquia, y la  creciente prosperidad de nuestros aliados,  hacen supo —

ner  que las perspectivas son actualmente mejores que lo  han sido nunca desde la  guerra
de  Corea.

Una  consideraci6n final  es la expectativa de un empeoramiento gradual,  pero
casi  seguro, dentro de la Alianza,  como consecuencia de arbitrarias y planificadas ros
puestas a las presiones poiflicas internas y financieras do que ya hemos hablado.  Los
riesgos son muy grandes.  La opinin  pública  y del Congreso respecto a que estamos —

“sobrecargados” de compromisos mientras que otros no est&  haciendo nada por ellos —

mismos, cst  muy extendida.  Y si las reducciones que ahora se est6n considerando Ile
gcn  a roalizarse,  los Estados Unidos no dispondrn  de medios para cortar nuestros gas —

tos  militares en Europa, sin reducir considerablemente nuestra capacidad combativa.

Cualquiera  que sea el  camino que uno crea debiera seguirse, esta claro que los
Estados Unidos necesitan enfrentarse a este problema con urgente prioridad.  La simple
dilaci6n  de un serio estudio y  consecuente deciskSn, es casi garantizar mayores dificul
tcides despus,  cuando ya salo podamos disponer de pocas opciones.  El sentido comun,
tanto  político  como econSmico, nos dice  claramente que ia actual situaci6n no puede
mantenerse  por ms  tiempo.
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