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Es el momento de hacer una revision fundamental de nuestra politica NATO .
Independientemente de lo que pudiéramos preferir y a pesar de que se asegure lo con -
trario, varios factores estan :mpulsando a alguhos cambios importantes en nuestras rela
ciones con la NATO para los préximos futuros afios. El problema bésico es si estamos
dispuestos a reconocer estas realldodes con la suficiente antelacion para planear y rea
lizar soluciones efectivas, o si vamos a intentar seguir con la situacidn actual en todos
sus aspectos. Si elegimos lo Ultimo, inevitablemente optamos por un perw:cno ala -
alionza y a la seguridad europea en general,

Una de las presiones mas importantes es la creciente contribucion al déficit de
nucstra balanza de pagos causada por la presencia de unos 300.000 militares norreamc
ricanos en Europa. Hay dos tendencias subsiguientes que continuardn agravando el pro
blera en vez de mejorarlo. Una es el incremento resultante de la elevacion normal =
de’ los sueldos del personal civil y militar. Nuestros gastos militares en Europa estdn -
continuamente aumentando con las citadas elevaciones., Si continda el actual ritmo de
incremento de sueldos y si los Estados Unidos mantienen el presente nivel de fuerzas en
Europa, el total de nuestros gastos militares generales aumentaria aproximadamente en
un 50% en la proxima década. Al mismo tiempo las compras europeas de material mi-
litar estadounidense, el medio tradicional de compensar los efcctos de nuestros gastos
militares en el extranjero sobre nuestra balanza de pagos, sc han visto mermadas cuan-
do las fuerzas armadas alemanas han completado su equipo iniciatl, y cuondo la produc
cion europea de equipo militar ha comenzado a suministrar en una proporcion mayor -
que la de sus necesidades. En conjunto, estos dos hechos han dado lugar ya a un claro
déficit militar en Europa superior a 1,000 millones de délares por afio (si se excluyen -
las partidas temporales de adquisiciones de material), Incluso pasando por dlto las con
secuencias indirectas, este capitulo no puede seguir considerandose ya como un elcmen
to secundario dentro de: la balanza gencral de pages de EE.UU..

Las severas presiones presupuestarias proporcionan un segundo e importante ele=
mento de fuerza para cambicr las actuales relaciones EE.UU. =NATO. Adn suponien~-
do que termine pronto la guerra del Vieinam, el presupuesto de defensa es probable que
se¢ mantenga sorprendentemente clevado, si se prosigue con los actuales programas apro
bados, por no hablar de otros nuevos importantes, como ¢l del sisterna "Safe guard(red
de defensa antimisiles), el de nucvos bombarderos y de buques de superficie nucleares,
Un calculo objetivo permite predecir que, después de la guerra de Vietnam, el presu -
puesto alcanzard mds de 70.000 millongs de ddlares, c no ser que. se reduzca el nivel
de fucrzas permanentes. También estamos seguros de que la presion para invertir algo
de este dinero en urgentes problemas domésticos continucré siendo elevada. Lo expe-
riencia pasada sugiere que, gran parte de esta presion va cncaminada o los gastos i'el_c_x_



cionados con las fuerzas estadounidenses en la NATO, pues estos no son capitulos in =
significantes de nuestro presupucsto de defensa. El costo total anual de nuestras fuer =
zas en la NATO supera los 12,000 millones de délares,

~ Ademds, por razones intimamente ligadas a los problemas presupuestarios y de

la balanza de pagos, el Congreso presionard con fuerza en pro de una considerable re
tirada de tropas, para alcanzar el nivel existente antes de la invasion rusa de Checos=
lovaquia, en Agosto de 1968. En los dos afios cnteriores a la invasion, unos treinta se. -
nadores se habian mostrado favorables a efectuar importantes reducciones de tropas es—
tadounidenses en Europa. Y uno, el senador S=ym:jfn§.?tén, habia preparado uria resolu =
cidn, que pedia el estacioncmiento de slo 50:000 americanos en Europa, frente ¢ fos -
300.900 actuales. E v otros senadores dijeron que esta propuesta habria sido aproba-
da probablemente pof el Senado , -en alguna forma, si ho hubicra sido por la invasion

de Checoslovaquia. -El senador Micansficld:-ha obsérvado recientemente que estas.prosio
nes del Congreso habian' sido derrotadas, temporcimente, por la invasidn de Ckecoéio_,\{d' ‘
quia. - , ' )

Teniendo en cuenta estos puntos, comenzaremos: una revision de la politice de
Estados Unidos respects a la NATO, analizando los verdaderos cometidos de nuastras *
fuerzas NATO, tanto de aquéllas que estdn en Europa como de las que se encuentran

en nuestro territorio.

Los comctidos mds obvios de estas fuerzas son simbdlicos. Constituyen un recor
datorio viviente del continuo compromiso de EE.UU. para la seguridad europea, y la
garantfa nuclear que este acuerdo implica. Por tanto, ayudan a mantener la influencia
politica de EE.UU. en Europa y actian como un freno ante el temor ruso y de los eurc-
peos occidentales.ante una Alemania rearmada.  Estas son funciones: vitales, pero son =
inadecuadas para justificar la presencia de 300,000 hombres, armados con costosos avio
nes y carros de combate, apoycdos por una gran flota de barcos, abaste cidos con gren=
des partidas de material y municidn,- sostenidos por una gigantesca in Ftocsfrbctu_m logis
tica y respaldados por divisiones adicionales, a las aéreas y fuerzas navales en-el terri-
torio de EE.UU.. El senador Mansfield y sus colegas tienen razdn al arglir que si todo
lo que nosotros nccesitamos en Europa son simbolos y prendas, una o dos divisiones (ade
mds de ds de 7.000 armas nucleares tdcticas estadounidenses on Europa) cumplirfan el
mismo cometido con un costo mucho menor. o

Ctra misidn de las fuorzas de EE.UU., a que algunas personas’ conceden gran =
importancia y otras no, os el de proporcienar la capacidad para realizar ung guerra nu
cloar limitada en Europa, mediante ol uso de armas fiucleares tacticds:, En cste aspec-
to, la idea consisie en que si bien las fuerzas de la NATC, se dice, soh ﬂ?nu[g'!ao;.:*.wéS'_pS
quefias que las del Pacto de Varsovia, esta diferencia podria ser.superada por un pron-



to emplao de armas nucleares por parte de la NATO. Esta mantendric entonces la ca-
pacidad de defender sus intereses en una crisis o de rechazar un ataque convencional
masivo, sin un inmediato enzarzamicnto de les fuerzas nuclecres'esﬁcfégicas' de EE.UU,
y Rusia, sin la necesaria "escalada” de ataques a las ciudades en Europa o en Norteame
rica. El fallo que presenta cste razonamiento se debe a que estd basado en falsas supo-
siciones (por cjemplo; que las bajas y dafios civiles pueden mantenerse a bajos niveles)
e ignora una leccidn bésica que los dirigentes del gobiemo de los Estados Unidos han =
aprendido en todes las crisis de la guerra frfa =que cuando nos enfrentarmos con-la deci
sidn de comenzar una guerra nuclear, casi cualquier otra alterndtiva parece micjor; y
nor cllo es muy arriesgado basar en aquélla una estrategia determinadas Por otta parte
es un error ¢l seguir pensando igual que aquellos dics, cuando sélo los Estados Unidos
tenfon gran nomero de armas nucleares; actualmente los rusos tarmbién las fienen.

Pucsto que ambas parfes ticnen mds que suficientes armas nucleares para destruir
o las fuerzas del bando opuesto, no hdy razdn para creer que dquéllas proporcionen ven
taja alguna a-la NATO: En realidad, si los rusos tuviesen verdaderamente un nmefo =
de tropas convencionales mucho mayor, segun se ha pretendido con frecuencia, rhorit_eﬂ_ _
drion igualmente una gran vehfd“iﬁfdéspués de que las armas nucleares hubiesén destrui-
do las fuerzas de primerc linca en cada banhdos o

Ademds, desde el punto de vista europeo, es probable que haya muy poca dife=
rencia enire la Hlamadg guerra nuclear "tactica" y una guerra estratégicai Las bajas -
civiles y los dafios a las propiedades debidas a una guerra semejdhfe, serian enormes ,
como lo han demostrado numerosos estudios,  Por otra parie, cl ataque a detefminados
objetivos, fales como aerodromos, instalaciones logisticas, Ifheas de comunicaciones y
céreas de retaguardia, en donde podrion existir ingenios nucleares enemigos, favorece~
ria la escalada,

Los planificadores rusos parecen haber reconocido estos problemas en la progra=
macién de sus armas nucleares tdcticas y sistemas disponibles. Mds que construir gran
ndmero de misiles de corto alcance y baja potencia, que serian muy vulnerables y sola
mente utiles para la destruccion de objetivos discretos y bien localizados, los rusos han
prestado especial importancia a misiles tacticos mdviles de superior potencia, fundamen
talmente adecuados para fucgos capaces de batir grandes zonas totalmente, o para ac=
cionas contra instalaciones logisticas fijas y acrédromos. Es igualmente importante que
la mayor parte de la capacidad nuclear rusa disponible en Europa, tiene su base dentro
de 1o URSS. Resumiendo, los rusos no ticnen ni la organizacion ni la estructura para =
una guarra nuclear limitada téetica, Hevada oxclusivamente contra objetivos militares,
deniro de una zona de accidn empefiada en una batalla.

Incluso descartando estas consideraciones, el concepto de guerra nuclecr limi -
tada en Curopa no es lo suficientemente racional y persuasiva como para justificar las
numcroscs y costosas fuerzas de tierra, mar y aire allf estacionadas. Si este concepto
fuese vélido, no serfa necesario disponer de grandes fuerzas en la NATO =a no ser res
paldades por refuerzos mucho mayores que las del Pacto de Varsovia- porque tendrion



poca influencia sobre el resultado de la guerra nuclear ’ ‘tactica"; Ambos bcndos cuen

tan con suficientes armas nucleares tacticas como para neutralizar cualquier nimero de
fucrzas, Mejor que adoptar tan débil y costoso concepto como base para nuestra estra~
tegia, deberiaomos reconocer que, en realidad, estamos respaldando la fé en que una -
guerra on Furopa no sucederd jamds (bien por temor a una escalada nuclear o por ofres.

causqs) y manteniendo solamente unas fuerzas convencionales simbolicas como una par-~
te més de nuestros actuales gastos de defensa.

Esto no significa, por supuesto, que las armas nucleares ya no tengan un impor=
tante papel en la NATO, Lo tienen. Pero el hecho es que este cometido es y conti =
nuard siendo intrinsecamente limitado., Las armas nucleares fomentan la disuasion con=
tra todas las formas de ataque. Pero no sirven como sustituto de las fuerzas convencio-
nales. Se pueden emplear sdlo bajo circunstancics sumamente extremas y no es proba -
ble que empleen normalmente, salvo en Gltimo extremo. Por tanto,sinuna fuerte capa
cidad convencional, la NATO seria débil en numerosas crisis posibles y pocos observo
dores cstén dispuestos a predecir que aquélles no vayan a presentarse en los afios veni=
deros.

Sini los conef‘idos simbolicos ni el concepto de guerra nuclear tactica pueden
servir como justificacion para ¢l mantenimiento de grczndos fuerzas convencionales nues
tras en Curopa, entonces la Onica posible justificacion realista es que proporcionan |m
portantes medios de guerra convencional '

El valor y costo de una opcion convencional para la NATO ha sido debatido ex
haustivamente y con gran infensidad durante muchos afios. El cambio oficial en la es -
trategia de la NATO, en mayo de 1967, indica la aceptacion general dentro de esta
Alianza del valor de mantener fuerzas convencionales, que proporcionen un podeno mi
litar de mayor crédito y posibilidad de empleo.

Es necesario contar con fuerzas convencionales considerables en Europa porque
hay muchas posibles situaciones en las que no scna adecuado el empleo de armas nuciea
res. Por las mismas razones que la dinamita no seria un sustituto adecuado de un "mata
moscas”, las armas nucleares (incluso las "tdcticas"), tampoco sustituyen a las fuerzas
convencuonales ante una amplia gama de posibles amenazas militares. Una alionza o
una nacion que mantenga und fuerte capacidad nuclear, pero débil convencionalmente,
se coloca a si misma en una situacidn de gran desventaja en caso de confrontacion con
otras potencias fuertes, tanto convencional como nuclearmente. El bando que dispone
de inadecuadas fuerzas convencionales carece de medios para una resistencia militar -
cficaz en tal conflicto. El bando que cuenta con fuertes medios convencionales puede
realizar su agresidn paulatinamente, con la confianza de que serd capaz de conseguir =



sus obtehvos salvo cuando se llega a situaciones de ' v:da o raverte” o sin llegar a la
agrasion, puede ejercer presiones politicas qué pareceran irresistibles.

Sin fuerzas convencionales potentes; la NATC en una crisis sélo podria elegir
entre el holocousfo o la humtllccnon, el SUlCIdIO ° la rendncnon Con Fuerfes ‘DOSIbllldd
Inmltccnones polmco—mlllrcres de las armas nuclééfeé, Ics onicas opc:ones militares pa
ra empleo inmediato y sobre las que los gobiemos pudieran acceder rpidamente, pare
cen ser las requervdus por las fuerzas convencionales.

Pero mienttas ha aumentddo el reconocimiento de la importancia de las fuerzas
convencionales, la cuestion clave ha sido siempre y continia siéndolo, si es factible o
no la defensa convencional de la NATO a costos aceptables, a la vista de las alegadas
dimensiones en fuerzas convencionales del Pacto de Varsovia. Muchos expertos civiles
y militares creen. que no es posible una defensa convencional sin un incremento conside
rable, politicamenté inaceptable, del presupuesto, y algunos dirigentes politicos pare-
cen aceptar este punto de vista. Sin embargo, nosotros creemos que se puede obtener
una fuerte capacidad convencional con los actuales niveles de fuerza y presupuestos.

Esta conclusidn es susceptible de numerosas criticas, ya que los diferentes pun=
tos de vista sobie la obtencidn de und importante capacidad convencional en el seno de
la NATG, llevan a tomar muy diferentes caminos en la bisqueda de so|ucuoncs, respec
to a las presionas financieras anferiormente citadas. Si por cualquier razon, se llega a
la conclusidn de que es inalcanzable una mayor capacidad convencional de la NATO,
la justificacidn para mantencr grandes fuerzas estadounidenses en la NATC, resulta bas
tante vaga, como ya parecen haber deducido una parte importante del Congreso y gran
des sectores de la opinidn piblica. Ademds, cxcepfcdo este punto de vista, los resulta-
dos implicados son simples y la solucion a la presion financiera completamente obvia:
nosotros deberfamos reducir nuestras fuerzas convencionales en-la NATC puesto queson
caras y desempefiarian un escaso cometido. Por ofra parte, si se cree posnble obtener
una mayor capacidad convencional, como algunos consideran, la justifi cacion para icn
tener fuertes contingentes en la NATC aparece evidente: dcbcmos mantenerles porque
nos proporcionan und forma utilizable de poder militar con un minimo riesgo de autodes
truccidn. . Estos nos permiten oponemos a agresiones no nucleares sin necesidad de usar
armas nucleares, asi como a agresiones polfﬁ’cos, basadas en el uso de la fuerza militar,
sin tener que hacer frente al dilema de "suicidio o rendicion". Al mismo tiempo, sin
émbargo, semejante punto de vista significa la implicacin de elementos mucho mas com
plejos y las soluciones para nuestras angustias financieras se hacen mucho mds diffciles
de encontrar.

El caso de que la opeidn por una mayor fuerza convencional de la NATO es --
irrealizable, se basa principalmente en la citada potencualudcd de fuerzas convenciona
les del Pacto de Varsovia. Nosotros creemos que la cuantia de estas fuerzas, particu -
larmente la de las terrestres, ha sido sobreestimada en gran medida. Esta sobreestima =



cion procede principalmente de: (1) una continua preocupacidn por el planteamiento
contra el "peor de los casos" (es decir, una movilizacion deliberadamente secreta, se
guida de un ofoque a maxima "escala"); (2) una continua ¢reencia en que el mejor mo
do de obtener mas fuerzas y mayores presupuestos es exagerar [as dimensiones de la ame
naza; (3) una continuada tendencia a fiarse de las tradicionales evaluaciones del poder
mlufor, basadas en el nomero de divisiones y aparatos, sin tener en cuenta su verdadera
eficacia.

La preocupcc:on por hacer frente, durante la plamﬁcocnon, al "pecor de fos co
sos", como tradicionalmente hacen los militares, ha llevado a enfocar excesivamente -
el caso de un ataque masivo por sorpresa, realizado por el Pacto de Varsovia, En seme
jante escenario =que supone, entre otras cosas, completa cooperacién en los aliados -
de dicho Pacto, total sorpresa, preparacion casi perfecta, que los reservistas del Pacto
no entrenados igualen a las tropas regulares de la NATO, y expresa claramente una ab
soluta falta de confianza en el poder disuasorio nuclear de la NATC, incluso en el ca
so de una amenaza directa a los intereses mas vitales de la NATC- el Pacto de Varso-
via supera sobradamente a las fuerzas convencionales de la NATO. ldentificando el
concepto y el valor de una opcion convencional con una situacién tan improbable y po
liticamente carente de sentido, no sélo se ha desacreditado tal posibilidad, sino que =
ha hecho parecer inalcanzables las necesidades de adecuadas fuerzas propias.

La reciente invasion de Checoslovaquia es probablemente un tipo de escenario
contra el que es mucho inds adecuado el empleo de las fuerzas convencionales de la NA
TO. Después de un periodo de varios meses de tensidn politica, se llegd a una serie de
ultimatums. Al mismo tiempo, los rusos incrementaron el estado de preparacion de sus
propics fucrzag'militares, dcsplegando unidades a lo largo de la frontera checa y final
mente realizando la invasidn.  Si los rusos hubicsen actuado contra uno de nuestros -
aliados, la NATO tendric la capacidad de responder militarmente, organizando sus pro
pias fuerzas convencionales, y defendiéndose a si misma, si fuese necesario. Scme;on
te objetivo no requiere de nosotros el estar preparados para defendemos contra cualquuer
tipo de ataque convencional, dentro de toda la gama de situaciones que el Pacto de - -
Varsovia puede ser capaz de crear. Sin embargo, si necesita suficientes fyerzas "in
situ" para hacer frente a los efectivos inmediatamente disponibles por parte del Pacto
de Varsovia, y una suficiente capacided de movilizacion y refuerzo para responder ade
cuadamente. Un balance aproximado de los capacidades conven cuoncxles, antes y des=

pués de la mov:hzac:on nos permitiria conseguir eI citado oroposnto.

La continuada exageracion en ki evaluacion de las fuerzas del Pacto de Varsovia
procede de la creencia ampliomente extendida y muy apreciada entre los militares de
que, en caso de duda, lo mejor es sobrevaiorar la fuerza del enemigo, supomendo que
esto inducird a los dirigentes politicos a proporcionar mayores presupuestos y mds efec=
tivos. Esta creencia se ha demostrado que es no solemente equivocada, sino con fre =
cuencia confraproducente. Tan peligroso puede ser sobreestimar al enemigo como sub-
estimarle. La sobrevaloracion de la amenaza del Pacto ha llevedo a la estrategia de
ia desesperacion (al pronto uso de armas nucleares), al sentimiento de que las fuerzas



-7 =

convencionales de la NATO son insuficientes y a hacer abortar la adopcion de las me=
didas necosarias para mejorar la preparacién y eficacia de las fuerzas existentes, Lejos
de fomentar mayores presupucstos y cumento de efectivos, las evaluaciones exageradas
del Pacto de Varsovia han hecho sumamente diffcil el justificar el mantenimiento del
“actual nivel de fuerzas de la NATO.,

Articulos periodisticos suelen comparar les cifras de ciento setenta y cinco divi
siones del Pacto de Varsovia con unas veinticineo de la NATO, sin aclarar que el Pac
to incluye en su ndmero total muchas divisiones en cuadro y “sobre ¢! papel”, que en -
csas veinticinco de la NATO se excluyen muchas que estarian disponibles para el refuer
20, y que una tipica division NATO (la divisidn mds sus servicios y unidades de apoyo)
supone casi dobles efectivos que una del Pacto, siendo ademds una division estadouni-
dense tres veces mayor. Similarmente, las comparaciones de las fuerzas aéreas tacticas
s basan frecueniemente en un cdmputo de los ndmeros de aviones desplegados o “esig-
nados" @ la NATO, sin considerar en forma adecuada la importante ventaja cualitativa
de los aviones de la NATOy su mayor capacidad de refuerzo. Muy diferentes conclu=
siones aparccen si utilizamos los mismos métodos e hipctesis para evaluar a las fuerzas
del Pacto y de la NATQO, -y no nos cefiimos a una ‘contabilidad de divisiones y aparatos,
sino mds bien consideramos los elementos reales de la potencialidad militar: soldaudos,

—~ s . S L.
cafiones, vehiculos, entrenamiento, apoyo logistico, etc.

Los hechos esenciales respecto d las fuerzas militares convencionales, en la eri
tica regidn central europea (mediados de 1968), son como sigue: mientras el Pacto supe
ra a la NATO en némero de divisiones, en una cuantia de 46 a 28, es decir 2/3 apro=
ximadamente, la NATO mantiene en sus divisiones casi el mismo numero de hombres que
el Pacio (677.000 a 619.000), al ser de mds efectivos por divisidn. Incluso al nivel -
de la seccidn de fusileros, la NATC dispone de tantos hombres como el Pacto.

Ciue los efectivos humanos en ambos bandos sean prdcticamente igucles es espe-
cialmente importante, Un soldado, a diferencia de una division, os relativamente equi
valente al del otro bando, si estd similarmente enfrenado y equipado. Los efectivos hu-
manos son con mucho el capitulo mayor de costos =cerca de un 80%- de.un ejercito =
occidental. Por tanto, ya que el nimero de soldados en Centro Europa es aproximada =
mente igual para ambas organizaciones, resulta que en realidad estamos ya pagendo el
méximo de costos de mantenimiento de una capacidad convencional igual a la del enc-
migo.

No es menos importante el fener en cuenta que la NATO podria mantener esta
situacion de casi igualdad por ambos bandos si se llegase a una organizacion de fuerzas
superiores. Micntras el Pacto fiene ciertas ventajas en reforzar la Region Central duran
te una movilizacidn, estos refuerzos no son lo suficientemente grandes como para aleon
zar una superioridad en efectivos verdaderamente decisiva. Esto se comprende mejor a
la luz de los siguientes hechos: primero, a escala mundial, los pafses de la NATO tie-
nen un 30% mds de hombres en armas (incluso son ligeramente supcriores las fuerzas de

. tierra) que el Pacto de Varsovia, excluyendo el incremento de fuerzas estadounidenses



nara ¢l Vietnam; y segundo, la NATO ticne un presupuesto de defensa mayor que el -
Pacto -50% mayor en 1968, por cjeraplo- medidos ambos en valores monetarios de Esta
dos Unidos y excluyendo sus gastos para el Vietnam .

Ademds, las fuerzas de la NATO son superiores cualitativa y cuantitativamente
en algunos i”nporfcanfe's elementos, como son el apoyo logn’sfico, n1unic16n, armamento ,
vehieulos, artillerfa y material de zapadores. S6lo en el ndmero de carros de combate
ticne ventaja el Pacto y la razon de cllo se encuentra en que los cjéreitos de la NATC
hen preferido poner menos énfasis en quueHos que los ruscs. La NATC tiene una consi
derable ventcja en el poderlo ofensivo aerotdctico. Mientras que la N/-‘TO tiene apro
ximadamente 1/4 menos de apatatos mmedscfcmenre disponibles cn la regidn central eu
roped; a escclcz mundial cuenta con mds aviones y con una mayor capacidad de refuer—
zo. Mucho mds importante es que los aparatos de la NATC son cualitativamente mu -
cho mejores en casi todos los edmputos de capacidad relativa y estdn mucho mejor ade=
cuados para las operaciones convencionales que los del Pacto. Esta ventaja en el po=
tencial acrotdctico supone la confianza de que las fuerzas terresires de la NATO no po
drfen ser fécilimenie arrolladas en caso de ataque convencional.

En resumen, las fuerzas convencionales de la NATG no son crasamente inferio=
res a las del Pacto. Esto no quicre decir que actualmente la NATO podria derrotar al
Pacto o que no existan serios problemas. Fundamcnfoimenfe, nosotros no cstamos obte-
niendo todo fo que estamos pagando, ya que no estamos “consiguiende ruchos "de los -
clavos de herraduranecesarios para desarrollar el pleno’ potencial de las fuerzas conven
cionales existentes en la NATO, Los principales "clavos de herradura® que nos falten
incluyen refugios para la proteccion de aviones, artilleria aérea modermna, municion fe
rrestre normalizada para todos los aliados y una mayor capacidad de movilizacion combi
nada, Las mejoras tambicn son nccesarias ¢n despllegucs de tropas, entrenamiento de”
nilotos - ohcdos, equipos aliados y maniobras combinadas |guo|mcnfe a nivel de aliado.
La NATO podria mejorar en gran medida la eficacia de sus fuerzas conven cionales sin
un gran incremento cn los costos, si se¢ pone atencion en estos importantes factores cua-
litativos. Pero hacerlo asi, requncrc concentrar nuestros esfuerzos en rosolver fos verda
deros problemas de preparacidn y eficacia militares contra amenazas reales.

NAY

Corrigiendo esfcs deficiencias para alcanzar el potencial pleno de lo que ya te
nemos, la NATO seria capaz de mantener un equilibrio convcncnoncxl sin importanfes -
incrementos en efectivos humanos y presupuestos. Pero ¢ como podriomos lograrlo?.

A la vista de la importancia de la seguridad europea, podria parccer que el Uni
co camino sensato seria inteniar adherimos lo mds fuertemente posible al "status quo™ -
de la NATO, encontrando cualquier "falso remedlo para poner un parche en el proble
ma de la balanza de pagos, resistiendo a las maximas presiones presupuesfc:r:as y del =
Congreso para lograr reducciones y, cuando ya no puedan evitarse por mds tiempo las
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disminuciones de efectivos, asegurarse de que el personal directivo y el apoyo logistico
se retire antes que el de las fuerzas combatientes. Aparte del hecho de que ni el proble
ma de la balanza de pagoes, ni las otras presiones son faciles dc superar, existe sin em -
bargo una debilidad bésica en intentar tetener el "status quo™i Y esta debilidad sc en-
cuentra de muchas formes en la raiz de todas las ofras presiones. y problemasi  Consiste
en que las relaciones entre Estados Unidos y sus aliados europeos de la NATO ya no son
satisfactorias: Incluso el reconocimicfito explicito de que actualmente existe un equili=
brio militar entre la NATO y ¢l Pacio, o cambia el hecho de que la contribucidn de -
Estados Unidos al mor‘.femmlcnfo de este equilibrio estd muy por encima de la de.sus alia
dos. Pudiera hacer pareder m&s valioso huestro sacrificio, pero ro cambia la injusticia
del mismo.

Los curopeos no estdn contribuyendo a la Alianza en la medida que sus pr55peras
_economics les permiten. Incluso las fuerzas convencionales que mantienen estén @ menuy
do pobremente equipades, entrenadas y apoyadas. Y a pesar de los esfuerzos estadouni=
denses, los europeos han hecho poco para mejorar estas fuerzas. Su repugnancia a hacer
lo se basa en parte en el continuo mito de la superioridad abruradora del Pacto, lo que
hace que las pequefias mejoras en las fuerzas de la NATO puedan parecer indtiles. Tam
bién se fundamenta, en parte, en la creencia de que cualquier guerra en Europo llevaria
inevitablemente a una escalada nuclear, lo que hace que las fuerzas convencionales les
parezcen més bien carentes de sentido. La respuesta a estas opiniones es que el primer
punto de vista no resiste un andlisis objetivo, y la historia de la guerra a partir de 1945

tampoco demuestra que sea acertada la segunda,

Oftra razdn para la resistencia de los europeos a mejorar sus fuerzas convenciona
les es la extendida opinidn de que la guerra en Europa es improbable. Este punto de vis
ta es comprensible.  Los rusos probcbiememe tienen 'poco interés en invadir y conquistar
Europa Cecidental; pero, sin ecmbargo, si les gusforlc seguramente convertirla en una es
pecic de Finlandia, Por tanto, nosotros argUiriamos que la necesidad de fuertes efecti =
vos convencionales no se basa fundamentalmente en el peligro de un ataque premedita =
do, oxclusivamente convencional, por parte del Pdcto de Vc:rsov:o. Aungque tal aconte
cimicnto es concebible, la amenaza en que pondria o nuestros méximos vitales intereses,
y el riesgo de una respuesta nuclear, la hacen extraordinariamente improbable. Més =
bien, lo que sc necesita es evitar agresiones politicas basadas en cualquier clase de supe
rioridad militar, ayudar a la propia capacidad disudsoria de la NATC y reducir la pro -
babilidad de que Jsta se vea forzada a comenzar por el empleo de las armas nucleares.

Por estas razones los Estados Unidos continban intentando salvar la grieta en fuer
zas convencionales, proporcionando grandes contingentes de tierra, mar y aire para la
Alianza, al mismo tiempo que mantienen poderosas fuerzes nucleares y navales, que ga
rantizan su seguridad curopea y la de Europa.  Desde el punto de vista econdmico,-esta
situacion tienc la triple desventaja de: (1) ser muy ineficaz, puesto que los europeos o
dricn sustituir todas las fuerzas de EE.UU. a escasamente la mitad de costo de lo que su
pone para nuestro pafs; (2) exige de nosotros dedicar una porcion mucho mayor del pro =
ducto nacional neto para la defensa, que nuestros aliados, precisamente en una época =
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en que el importante conflicto en el S.E. asiatico, asi como los graves problemas do -

mésticos, requieren fondos; y (3) que contribuye considerablemente a un serio v crecien

te problema respecto a la balanza de pagos. Deada esta situacion, resulta dificil argUir
o .. o ’ .

eficazmente contra las peticiones del Congreso sobre reduccion de tropas, No es facil

'3 .
dar una contestacion cuando un miembro del Congreso pregunta: "¢ Po qué estdn Estados
Unidos mds interesados en la seguridad europea que los propios europeos?".

Las objeciones acerca de la distribucion de cargas en Ia NATO son completa =
mente sinceras. Los curopeos estan gastando una parte mucho mas pcquenc de su produc
fo nacional bruto en defensa que los Estados Umdos y aquélla continba siendo cada vez
mds pequefia. En 1968, nuestros aliados de la regidn central europea gastaron menos -
del 4'5% de su producte neto, micntras que EE.UU. gasto casi un 10% en defensa. In-
cluso excluyendo la guerra del Viemam (suponiendo que ésta implique un costo adicio-
nal de 20.000 millones de ddlares anuales), nosotros gastamos todavia mas del 7% del
producto nacional neto para fines de defensa. En cuanto a los gastos defensivos per ca
pita, cn 1968 los Estados Unidos invirticron casi 6 veces lo de Bélgica, 4 lo de Holan-
"da y 3 veces lo de Inglaterra y Alemania, sin contar los gastos del Vietnam. Ademds,
los aliados estén manteniendo en armas una proporcidn mucho menor de su poblacion .
En 1968, los aliados de la Region Central Europea tenian aproximadamente 8 hombres
en armas por cada 1.000 habitantes ; los Estados Unidos tenfan mds de 13, sin contar el
conflicto del Vietnam, y més de 17, contando con éste.

Si Estados Unidos fuesen a reducir sus gastos de defensa no viemamitas y sus efec
tivos militares a nivel igual al de los aliados de la Regidn Central de la NATO (cosa -
quc no recomendamos), podian reducirse los gastos en mds de 25.000 millones de ddla -
res por afio y desmovilizarse a més de 1.000.000 de hombres.

Inversamente, sdlo los alemanes, por ejemplo, podrian sustituir la mitad de nues
tras divisiones en Europa y la mitad de nuestras alas aéreas, y aln asi mantendrion sus
gastos de defensa por debajo del 6% de su producto nacional bruio; un porcentaje me-
nor que ¢l que gastaron on 1963 y todavia menor que el que nosotros gastamos actual =
mente. La insatisfactoria distribucion cconomica de los gastos de la Alianza procede
en parte de nuestras inscatisfactorias relaciones politicas con le NATC y de la psicolo=
gia que esto produce. Con demasiada frecuencia estas relaciones parecen basarse en la
hipotesis de que la responsabilidod sobre la seguridad europea es mds norteamericana que
europed. De Gaulle tenia algunas razones reales para criticar fa “supemorteamericani
zacidn de la NATO".Enlos asuntos dicrios de la Alianza, los Estados Unidos dominan =
claramente el escenario. El indicativo mds claro es que cl Jefe de! SACEUR (Supreme
Allied Commander in Europe) ha sido siempre y conhnua siéndolo un norteamericano .
Ademés, nosotros conservamos igualmente la mayoria de los mandos subordinados de lc
NATO. Para decirlo todo, sicte oficiales estadounidenses descnpcnc:n en Europc come
tidos NATO correspondientes a un general, de "cuatro estrellas”; ningdn otro pais tie-
ne mds de dos. Los norteemericanos predominan en los cuarteles generales de la NATO
e incluso llegamos tan lejos como para tener en determinados cuartcles generales, rela
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cionados con aerddromos, equipos de transmisiones y otras instalaciones, personal exclu
sivamente norteamericanos -

lgualmente importante es la tendencia a que todas las iniciativas orientadas a un
robustecimiento de la Alianza procedan de Estados Unidos. Incluso en el caso de la in=
vgsién de Checoslovaquia, donde la mayor amenaza fue clara, fueron los Estados Unidos
quienes tomaron toda iniciativa: Un observador extemo podria bien suponer que la NA-
TO fucse una empresa completamente norteamericana, en la que nosotros intentabamos
mantencr clevados los precios de los valores dificultando su venta a los accionistas euro
peos. La continuada hipdtesis de este cometido; =veinte afios mds tarde= no puede ayu
dar sino a hacer que nuestros rucgos pericdicos por una mayor contribucién de loseuropeos
parezcean poco menos que rutinarias regafiinas de unh padre bencvolente, e igualmente ob
tener escasos resultados. -

Sc encuentra en csto una cierta semejanza con el Vietnami En ambos casos mu=
chos funcionarios norteamericanos han perdido de vista el propdsito primitivo de los es =
fuerzos cstadounidenses, que era ayudar a nuestros aliados a defenderse por si mismos,

En su ansiedad por construir defensas eficaces, han desvirtuado realmente que el objetivo
bésico es la propia defensa de los Estados Unidos y de nuestros aliados, pero con ayuda
aliada. Tanto en Europa como en Vietnam del Sur, la situacion ha sido "supernorteame
ricanizada", fomentando una psicologia dentro de ia cuél nuesitos aliados pueden pre =
sionamos a hacer cada vez mds, bajo la amenaza de "derrumbamiento” si no lo haceinos.
Los acciones norteamericanas han animado en nuestros aliados la creencia de que su segu
ridad cs de nucstra incumbencia y no de la de cllos. -

Cstas relaciones insatisfactorias y crecientemente inestables entre los europeos
y estadounidenses dentro de la NATO, asi como las presiones politico-financieras que
producen, significan que a la larga no podemos defender satisfactoriamente el actual -
"status quo". ¢ Cuwé altemativas quedan puds?. Algunos han sugerido una mutua reduc
cién negociada de fuerzas entre la NATO y el Pacto de Varsovia. Por deseable que se.
mejante acuerdo pudiera ser, sus posibilidades perecen remotas. Demasiados paiscs im=
plicados en demasiados infercses opuestos. Y lo que es peor, los problemas de definicidn,
identificacidn y verificacion parecen ser demasiado inviables como para pemitir un pac
to que tenga-una oportunidad verdadera de ser aceptada. (Nosotros mismos no hemos si-
do capaces de resolver nuestros problemas, incluso con nuestros aliados de la NATO).
Estos factores harian un pacto de este tipo mucho md&s dificil y complejo de conseguir, -
~ por ciemplo, que un acuerdo ruso=cstadounidense sobre limitacion de armas nucleares es
tratégicas, pesc a que éste ya os sumamente dificil. En cualquicr caso, un acuerdo so-
mejante no serfa imcompatible con las principales sugerencics que nosotros hacemos. Lo que
es mds importante, una condicidn necesaria para negociar con éxito, es que dispongamos
de una alternativa satisfactoria, para, el caso de que fallen las negociaciones.
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La alternativa expuesta aqui tienc también sus riesgos y dificultades. Necesita
de una clase de decisiones endrgicas y a largo plaze, que los gobiernos encuentran diff
cil de realizar. La altemativa es hacer ver claramente y lo més pronto posible o los cu
ropeos la insatisfactoria naturaleza por la actual distribucidn de las cargas econdmicas
del Pacto; exponer la necesidad de un nuevo punto de vista sobre el problema de la se=
guridad europea, y ofrecer un plan para Hlevar a cabo cambios bdsicos en la Alianza.
Mayores contribuciones ccondmicas curopeas y mayor direccidn politica por su parie, se
rfan desde luego necesarias ; pero igualmente importante serfa un cambio en sus actitudes
bdsicas: un reconocimiento y aceptacion por ambas partes de que la seguridad europea -
es primordialmente de responsabilidad curopea.

Hay cuatro principios directores que deberfan seguirse en la elcboracidn de los
detalles de semejante plan: '

El primer principio bésico es que la NATO tiene que mantener un estricto equi-
librio de fuerzas convencionales con el Pacto de Varsovia. En sus negociaciones con -
los aliados, los Estados Unidos deberian poner en clero que no hay una forma racional
de reducir fuerzas convencionales volviendo a una estrategia nuclear de "trip wire"(l ).
El tranquilizante nuclear se ha usado con demasiada frecuencia en el pasado ¥ no resuel
ve el problema. Tampoco es rentable si se tienen en cuenta los riesgoss Las armas nu=
cleares no han sido, no son, ni pueden ser un sustituto de las fuerzas convencionales.

Una prdctica igualdad en la dimensidn de los efectivos convencionales es algo
muy recomendable como objetive de paz. Conseguido tal equilibrio, los rusos se senti=
rfan fucrtemente disuadidos de agresiones convencionales, puesto que no podrian tener
confianza en el éxito, a no scr que proyectasen un ataque: tan masivo que los interescs
mds itales de la NATO sc vieran claramente amenczados. Una jgualdad aproximada
es por fanto una condicion que ambos bandos pueden aceptar politicamente. Si las fuer
zas ch las dos partes son iguales y ademds es bien conocido que cs asf, ningurio de ambot
bandos sc sentird amenazads, la relacion puede ser estable. Una postura de equilibrio
no llevaria a los problemas de la carrera de armamentos, que s7 s¢ producirion probable
mente si la NATO intentase exceder considerablemente la fortaleza convencional del B
Pacto de Varsovia. Y &ste cs un objetivo que por su realismo, racionalidad y simplici=
dad debia recomendarse al apoyo plblico, si las opiniones pdblicas en los paises de la
NATO fuesen dadas a los hechos reales.

El segundo principio bdsico es que tiene que haber una mayor igualdad en la dis
tribucion de las cargas econdmicas y de efectivos humanos en el seno de la Alionza. En
la actualidad, las contribuciones relativas en la NATO son manifiestamente injustas .
Los cambios que proponemos consisten simplemente en cambicr las contribuciones relati-

. .o ” - » o, IS4
vas a la Alianza. Esto no modificaria la estrategia bdsica. Toda reduccion de fuerzas

(1) N. del T. - Trip Wire: es un alcmbre provocador de turbulencias en un canal aero- -
dindmico.
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ostadounidenses deberia compensarse por los aliados. En oste esfuerzo debemos suponer
que éstos no reaccionarfan dendo un nuevo énfasis a una disuasion nuclear curopea in =
dependicrite. El peligro de quedarse sin una cosa y sin otra: sin poderio nuclear ni con
vencional, por querer abarcarlo todo, es casi mayor actualmente que antes. Pero la -
mayor comprension europea cn los Gltimos afios de los problemas, costos y limitaciones
de las armas nucleares, parcialmente debido a les discusiones del Grupo de Planifica -
cidn Nuclear de la NATO, hacen estas hipdtesis mucho mds razonables ahora de lo que
hubiercan sido hace cinco u ocho afios.

Cualquiera que sea el valor de las contribuciones aliadas a la NATO, a los que
se llegue medicnte un acuerdo, es importante que sea estable y para un adecuado y lar
go plazo. Dejando aparte la cuestion de las fuerzas navales dsociades, un ejemplo de
una considerable contribucidn de los Estados Unidos pudiera ser de tres divisiones com=
pletas, incluidos los servicios y cuairo alas adreas (frente a las 4 divisiones y 1/3 de la
division, mds 7 alas aéreas que actualmente estdn en Europa); con elementos de refuer
2o activo de un volumen equivalente, pero de guamnicién en los propios EE.UU., parc
caso de ser necesario un rapido despliegue:  Semejante reduccidn de fuerzas disminui
rfa nuestro personal militar en Europa casi en una tercera parte, reduciendo nuestro dé-
ficit militar de la balanza de pagos en unos 250 millones de délares anuales. (La reduc
cién de la balanza de pagos podria ser cuatro veces mayor si los aliados accediesen @
pagar los costos de apoyo de las fuerzas que permaneéiesen con Europa). Auténticas cco
norafas presupuestarias soldmente podrien alcanzarse si las fuerzas retiradas de Europa -
fucsen desmovilizadas. Si esto ocurriese, como debiera ser, las economias supondrian

unos 2.000 millones de ddlares.

Simulténeamente, debicra realizarse una importante reduccidn de cuarteles ge-
nerales y personal de servicios en Europa. Muchas de estes reducciones son posibles in
dependieniemente de que se reduzcan las fuerzas combatientes o de que haya negocia=
ciones con los aliados, y debicran efectuarse cualquiera que sca la decisidn politica -
de conjunto. Esto puede constituir una importcnte'confribucién, pero no puede cerrar
por si mismo la grieta en la balenza de pagos.

-La exacta progromccién en tiempo de una reduccidn de fucrzas seric importante
en dos sentidos: primero, poner totalmente en claro para los curopeos que nosotros esta
mos planeando seriamente un imporfante cambio y no simplemente regateando para ob-
tener una mayor contribucion por su parte, para lo que necesitariamos explicarles la =
totalidad del plan en detalle, ya desde el principio; y segundo, proporcionan'o alos -
curopeos tiempo de reaccidn para organizar sus pPropids fuerzas. Por tanto, las actuales
reducciones tendrian que plancarse para un considerable espacio de tiempo, digamos -
unos c¢inco afos.

&1 tercer principio basico es el de que tiene que haber una mayor igualdad en
la elaboracién politica de los asuntos de la Alianza. Esto significa un mayor grado de
direccidn politica europea y una correspondiente reduccidn del predominio estadouni-
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dense en los puestos de mando y cuarteles generales. Seria especialmente importante ,
tanto en el terreno prdctico como en el simbolico, el dar el cargo de SACEUR a un eu-
ropeo.

La solucion de este problema se anuda con otro posible objetivo, un intento de
obtener una mayor participacion francesa en la seguridad europea. Si se reestructurase
la MATO v se redujese ¢l predominio de los Estados Unidos, es posible que Francia pu-
diera estar dispuesta entonces a acepiar una postura direcfora. El prestigio del cargo -
de SACEUR pudicra inducirla. Si Francia no estuviese dispuesta a aceptar dicho cargo,
se conseguiria, con todo, unc solucidn alternativa, consistente en dar dicho puesto a
uno de los pafses mas pequedios, dandole al mismo tiempo un caracter mas técnico que -
el que tradicionalmente viene desempefiando: una especie de "padre tedrico". Podria
mantenerse un delegado norteanericano para tratar los problemas de enlace, respecto a
las armas nucleares.

=1 cuarto principio bésico es que tiene que haber mas que una contribucion sim-
bSlica de Estados Unidos a la NATO. Una cosa es arguir que los Estados Unidos no de-
be dominar la Alianza y otra muy distinta pretender que nosotros deberfamos retirarnos
esencialmente de ella. Una contribucion simbdlica, como la de 50.000 hombres, pro =
puesta en la resolucidn de Symington, llevaria indudablemente o los europeos a confiar
de nuevo en las fuerzas nucleares, @ un acuerdo con la URSS o a ambas cosas. Esto des
truiria toda posibilidad de una reduccion de fuerzas mutuamente negociada en Europa -
Central. Sin una considerable contribucién norteamericana, los eurepeos estarian me -
nos dispuestos a creer que el mantenimiento de una solucion militar convencional sea -
viable y mucho menos a realizar los necesarios incrementos de esfuerzos para alcanzar
dicho objctivo. Aparte de estas consideraciones, ¢es que los intereses norteamericanos
en Eurona son inferiores a los que fenemos en Corea del Sur, donde hay mas de 50,000
norteamericanos ?.

Una considerable contribucidn de Estados Unidos a la NATO es necesaria e im-
portante. A pesar del prolongado énfasis puesto sobre Asia, creemos que los intereses
norteamericanos mds vitales continlan estando todavia en Europa. Por las razones dis-
cutidas anteriormente, necesitamos la alternativa que nos ofrece un fortalecimiento de
fuerzas convencionales para proteger aquéllos. Perderfamos estus altemativas si las fuer
zas estadounidenses se redujesen unilateralmente a 50.000 hombres. Es tan irracional B
el esperar que nuestros aliados puedan reponer este déficit como, por parie de ellos, el
esperar que Estados Unidos mantenga indefinidamente su actual contribucion.

Las fuerzas norfeamericanas que aqui sugerimos son considerablemente mayores
que las de cardcter simbdlico. Se compondrian de mas de 200.000 hombres y 300 apara
tos de caza y ataque en Europa. ademds de refuerzos asociados de tierra, mar y aire con
basc en los Estados Unidos. Esfo pudiera ser o no la "mejor” u "Sptima® contribucion a
la NATO, pero desde luego serfa una contribucidn "claramente” no injusta. Y es sufi-
cientemente importante como para hacer una sustancial contribucion o la seguridad cu-
ropea y demostrar nuestra posfura de continuar cumpliendo nuestro compromiso. Adn que
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da un largo camino para contrapesar la contribucion soviética al Pacto de Varsovia.
Las sugeridas reducciones serian suficientemente grandes como para convencer a nues-
tros aliados de que estamos intentando acabar con arbitrarios 'y no planificados "recor=
tes", para establecer un nivel de fuerza que podamos mantener durante un largo plazo.
(Desde el punto de vista de nuestros aliados curopeos, mas importante que el nivel de
fuerza estadounidense es la certeza de poder contar con clla): Al mismo tiempo, las
sugeridas recucciones no son tan grandes como para que, con un razonable incremento
por parte de nuestros aliados, quede fuera dé toda realidad la posibilidad de alcanzar
la meta propuesta del mantenimiento de un equilibric convencional con el Pacto. Fi- .
nalmente, reduciendo los gastos de defensa anual y los costos de la balanza de pagos
en unos 2,000 miliones y 250 millones de ddlares respectivamente) los ahorros son su=
ﬂc:c.ntemc.nte grandes. como para acometer directamente algunos de nuestros problemas
econdmicos fundamenfaless , :

El riesgo de proceder con un plaht a la reesttudturacion de nuestras relacienes
con la NATG -aunque sea bcs’cdo en los cuatro puntos anteriormente bosquejados- es
que en vez de originar una reaccion positiva y constructiva pudiera atemorizar a los -
europeos hasta el punto de creer que se iba a asestar un golpe mortal a la NATO y
la seguridad colectiva europea. O lo que es mas probable y grave, las fuerzas conven
cionales de la Alianza podrian ser reducidas considerablemente, dejando que ésta de=
penda fundamentalmente del empleo inmediato de armas nucleares en caso de crisis .
La evaluacién de estos riesgos depende de numerosas consideraciones. Una de elles es
el considerar nuestra habilidad en explicar clara y honradamente los hechos del actual
equilibrio, la viabilidad e importancia de montenerlo y la necesidad de cambiar las
contribuciones relativas para conservarlo. lgualmente, deben considerarse las reaccio
nes europeas a lo que estamos exponiendo. La adopcidn oficial por parte de los minis
tros de defensa de la NATO de la llamada estrategia "de respuesta flexible" en mayo
de 1967, cl mayor interés en mantener fuertes efectivos NATO como resultado de la -
crisis de Checoslovaquia, y la creciente prosperidad de nuestros aliados, hacen supo =
ner que las perspectivas son actualmente mejores que lo han sido nunca desde la guerra
de Corea.

Una consideracidn final es la expectativa de un empeoramiento gradual, pero
casi seguro, dentro de la Alianza, como consecuencia de arbitrarias y planificadas res
puastas a las presiones politiccs infcmus y financieras de que ya hemos hablado,  Los
ricsgos son muy grandes. La opinidn piblica y del Congreso respecto ¢ que estamos =

sobreccrgcdos de compromisos mientras que otros no estdn haciendo nada por ellos =
mismos, cstd muy extendida. Y si las reducciones que chora se estan considerando lle
gon a realizarse, los Estados Unidos no dispondrén de medios para cortar nuestros gas -
tos militares en Europa, sin reducir considerablemente nuestra capacidad combativa.

Cualquiera que sea el camino que uno crea debiera seguirse, estd claro que los
Estados Unidos necesitan enfrentarse a este probIemo con urgente prioridad. La simple
dilacidn de un serio estudio y consecuente decisidn, es casi garantizar mayores dlflcul
tades después, cuando ya solo podamos disponer de pocas opciones. El sentido comun,
tanto politico como econdmico, nos dice claramente que la actual situacion no puede
mantenerse por mds tiempo.
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