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Para la politica americana de los afios 70 respecto a Europa -
occidental, el problema esencial sigue siendo el de los afios 60: : cdbmo pue
de la Alianza occidental mantener una disuasién credible y una actitud de-
fensiva? Pero como el contexto estratégico y politico ha cambiado, la so
lucidn, para este decenio, serd probablemente muy diferente de aquélla en
la que se pensd hace diez o doce afios,

A partir de 1960, Washington vio el advenimiento de un equipo
de consejeros politicos decididos a hacer que la NATO dependiese menos
de los armamentos nucleares y a aumentar en contrapartida, para Occiden
te, el elemento convencional. Buscando, frente a un ataque limitado, una
defensa més creible que la estrategia de las represalias masivasi, el con-
cepto estratégico de los afios 60 se limitaba a una defensa en gran parte
convencional para retardar durante el mayor tiempo posible el recurso a
las armas nucleares, mclufdas las armas técticas. Esta necesidad de un
‘I{mite elevado de empleo del-arma nuclear tenfa como consecuencia el man
tener bajo control americano las armas puestas a disposicién de la Alian—
za. Llevada hasta su coriclusién légica, la teorfa de la respuesta graduada
("flexible. response!) de los afios 60 exigia asimismo que los EE. UU. se
opusiesen a la creacidén, por parte de sus aliados, de fuerzas nuclearesna
cionales. '

Los esfuerzos americanos para volver a meter en su botella al
duende nuclear reflejaban una preocupacién muy comprensible ante los pro
gresos soviéticos en materia de armamentos nucleares. Las perspectivas d'e

_una capac1dad nuclear estratégica soviética significaban que los EE.UU.

serfan’ vulnerables a un golpe nuclear en el caso de un conflicto ar'mado -
“con la URSS. A los ojos de los europeos occidentales, sin embargo, esta
evolucidn de la estr‘ateg1a americana parecfa querer imponer que un con--
flicto quedase limitado a Europa, si la disuasi6n llegase a fallar. Los pun
tos de vista de Kennedy y de Johson tuvieron como resultado, en 1967, la
obtencién de la NATO de una aprobacién reticente del concepto de la res—
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puesta graduada pero apresuraron la retirada francesa de los mandos . inte-’
grados de la NATO y dejaron la Alianza en un estado de crisis endémica -
que amenazaba con debilitar la fuerza misma de cohesidén que unfa a Améry
ca con sus aliados.

El desafio de los afios 70

Aunque existen indicios de que la versibna americana de la res
puesta graduada haya sido modificada, ningn concepto claro ha sido todavia
enunciado por Washington. La interpretacién de la respuesta graduada, de-
nominacidn por otra parte muy imprecisa, sblo puede ser ambigla y depen
de de la tendencia polftica del - comentarista. Sin embargo un cierto nGmero
de factores muestran que es preciso mantener una alianza sbélida y dignade
confianza e imaginar una estrategia aceptada por todos y mé4s unificada que

~ nunca.

En primer lugar y pese al clima de distensidén, no existe ningu
na prueba de un cambio en los objetivos fundamentales de los soviéticos en
Europa - sus metas a largo plazo siguen siendo:

1.- disociar la Alianza occidental,
2.- alejar de Eur‘opé el "paraguas' estratégico americano,
3.- eliminar la presencia militar y politica de los EE.UU.,

4,- y finalmente modificar la situacién politica hasta el punto -
que los soviéticos puedan llegar a una "finlandizacién" de
Europa. '

Tampoco ha aflojado Moscl sus esfuerzos con vistas a mejorar
los medios destinados a estos objetivos. Durante los Gltimos afios, particu
larmente, la URSS ha perfeccionado constantemente la calidad de su poten
cial aéreo y aumentado substancialmente las fuerzas navales que mantiene
sobre los flancos de Europa. En materia de fuerzas convencionales, conser
va la ventaja:sobre el continente europeo merced a sus efectivos masivos, a
sus blindados y a su aviacién téctica. En cuanto a la estrategia nuclear, el
acceso de la URSS a la paridad estratégica con los EE.UU. ha suscitado in
quietudes generales en Washington y en las capitales europeas, donde:se -
piensa que la amenaza de las fuerzas nucleares estratégicas americanas se
encuentra totalmente neutralizada, excepto en el caso de un ataque directo
al territorio de los EE.lJU.. La URSS ha intentado, naturalmente, acen--



tuar este sentimiento en Europa occidental. En esta situacién de paridad es
tratégica con los EE.UU. y de superioridad convencional en Europa, la --
URSS trata de convencer a los europeos occidentales de la futilidad de sus
esfuerzos de defensa. En forma muy sutil, Mosca explota con fines politi —
cos su preponderancia militar en Europa.

En segundo lugar, los EE.UU. estin sometidos a presiones in-
ternas crecientes que tienden a reducir los créditos de defensa.y los efecti-
vos en ultramar, como resultado de la enmienda MANSFIELD para retirar
las tropas americanas de Europa. De hecho, en vez de ser: presentadoa la
tribuna del Senado, esta Gltima enmienda ha sido hecha pGblica por la Comi
si6n del Presupuesto del Senado, lo que le da més peso y podrfa ganarle --
més votos marginales en la préxima ocasién. Las presiones en cuanto a la
reduccién de las fuerzas americanas provienen, en parte, de estos circulos
militares que preconizan el descompromiso de América; representan tam-
bién un intento de remediar el desequilibrio de la balanza de pagos (1) y, a
fin de cuentas, estén 1nsp1r‘adas por con51der‘a01ones de mano de obra y por
- coacciones presupuestarias. En resumen, y para el resto del decenio, la
tendenma en los EE.UU. se orienta firmemente hacia una reduccién de tr‘o
pas americanas en Europa. 'Sin embargo; cualquier rétirada apresuradade
estas tropas disminuria considerablemente la confianza en el compromiso -
americano y dejarfa a los aliados europeos més vulnerables a la presibén po
litica soviética. - |

Como tercer factor que tiene r‘eper‘cusmnes en la Alianza, se -
~ puede citar los esfuerzos de Washington para pasar de la era del enfrenta -
miento a la'de la negociacién, La segunda serie de las conversaciones so-
bre la limitacién de las armas estratégicas (SALT) estd en curso al igual -
que la Conferencia de Segur‘ldad y Cooperacién en Europa (CSCE) ylas con
versaciones acerca de la reduccién matua y equilibrada de fuerzas (MBFR)
Las negociaciones bilaterales y multilaterales con la URSS ponen de mani-
fiesto la urgencia del refuerzo que hay que aportar a la cohesioén polft1ca de

(1) Una estimacibén del coste real de las fuerzas americanas en Europa y de
su mantenimiento en los:EE.UU. se eleva aproximadamente a 7 mil mi-
llones de délar_'e_s anqales, los gastos relativos solamente a las fuerzas -
estacionadas en Europa occidental llegan a los 4 mil millones de dblares
que contribuyen en mil millones en el déficit de la balanza americana de
pagos.

No obstante, se pueden encontrar otras cifras mas o menos elevadas en
escritos que tratan de este tema.
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la Alianza, sin lo que serfa diffcil llegar a la adopcién comn por parte de
los EE.UU. y de sus aliados de una idea directric comtin en lo que se refie
re a SALT II, CSCE y MBFR; lo mismo sucederfa en cuanto a la puesta -
por obra comin de una estrategia coherente, establecida para alcanzar una
serie de objetivos comunes y que conviniese a la nueva ecuacidn estratégica. .
No conseguir definir claramente tal estratégia impedirfa precisar la utilidad
politica y militar de los diversos componentes de las fuerzas americanas y
aliadas destinadas a aplicarla. No dispondriamos de ninguha referencia pa-
‘ra seleccionar los elementos susceptibles de ser la puesta de un regateo du
rante las negociaciones. Serfa asimismo imposible definir cu4l seria la ac
titud més favorable que deberfan adoptar los aliados occidentales durante ol
periodo de las negociaciones. La Alianza occidental se halla ante un grave
dilema mientras que sus objetivos de disuasién y de defensa siguen siendo
valederos.

Parece por lo tanto que no haya més que una solucién para Oc-
cidente: concentrar todas sus fuerzas para restaurar la confianza en la - —
Alianza a la par que su cohesibn y permitir de este modo a Europa occiden-
tal resistir a la presién politica de la URSS, consecuencia del aumento cons
tante de su potencia militar. Esto lleva consigo la necesidad de definir en
comGn un concepto estratégico y la correspondiente actitud de las fuerzas —
militares con el fin de disuadir en todos los niveles una agresibn soviética
Y, por ello, contribuir a aligerar la presién de Mosct basada en la amena -
za de esta agresién. Ni que decir tiene que tal concepto estratégico deberia
ser militarmente realizable y eficaz, pero a veces se comprende menos que
deberfa ser también politicamente aceptable por los EE.UU. y por sus alia_
dos. Aunque la NATO haya adoptado oficialmente la idea de una respuesta
graduada, los aliados no han aceptado nunca verdaderamente la versién ame
ricana consistente en dar preferencia a la defensa convencional y si actual-
mente esta teorfa de la respuesta graduada sigue en vigor, las distintas in-
terpretaciones que de ella se dan divergen considerablemente. Las diferen
tes ideas relativas al papel de las armas nucleares, incluidas las armas tac
ticas, son el meollo de la controversia acerca del concepto estratégico de
la NATO. EIl presidente Nixon ha hecho resaltar bien este hecho cuando ha
preguntado: "Ademés de su poder de disuasién de la guerra, ;cbébmo podrian
emplearse en Europa las armas nucleares tdcticas para hacer frente a cada
una de las amenazas militares del Pacto de Varsovia? ",

Con vistas a facilitar las discusiones relativas a la actitud que
Occidente deberia adoptar, esta exposicién esboza un concepto estratégico ~
susceptible de responder a los desafios militares ast como a las presiones
politicas. Trata de tener en cuenta esta complicada madeja que forman las



susceptibilidades y los temores de los europeos, sin perder de vistalas exi
gencias formuladas en Washington en pro de una retirada, por lo menos par
cial, de las tropas americanas. '

Necesidad de la flexibilidad vy de la incertidumbre

El deseo de beneficiar de una disuasién representa, en estrate-
gia, la preferencia esencial de Occidente. El espectro de un nuevo conflic-
to devastador que se abatiera sobre el continente sigue obsesionando los es
piritus de los aliados occidentales. No tienen ganas de verse implicados en
una guerra, sea ésta larga o corta. Su Gnica preocupacidn es hacer la di—
suasidn tan fuerte como sea posible y, si ésta fracasara, obligar a la URSS
a desistir de su agresibn en el plazo més corto, en condiciones aceptables
para Occidente y al precio de los menores dafios para Europa occidental.

La disuasién determina todas las actitudes polfticas y militares
y la meta consiste en convencer al adversario que los EE.UU. y sus aliados
tienen:

1.- la capacidad militar,
2.- la voluntad de utilizar esta capacidad,

3.~ una estrategia eficaz que, si fracasara la disuasiébn, pon-
dria al enemigo en la imposibilidad de prever que género -
de respuesta podria provocar su agresidn eventual.

La amplitud imaginable de la respuesta deberfa, esperamos, —
persuadir a la URSS de que cualquier ataque arrastrarfa para ella un ries-
go inaceptable. Pero esto significa que los aliados occidentales puedandis-
poner de una amplia gama de decisiones que les permita, en todos los nive-
les, responder a un ataque de la URSS que se verfa obligada a detener su
agresibén y a replegarse. Esto significa asimismo que la decisidén particular
que hayan de desarrollar los aliados no deberé ser fijada de antemano, sino
que por el contrario deberd permanecer incierta. En resumen, la estrate -
gia de la Alianza occidental deberia garantizar mucha flexibilidad a los alia
dos y al mismo tiempo mantener en la incertidumbre a sus adversarios del
Pacto de Varsovia. Estos principios fundamentales deberfan servir debase
a un concepto estratégico duradero. '



Papel de las fuerzas estratégicas americanas

Es evidente que el "paraguas' nuclear americano supone un-ele
mento critico en la disuasibn de la agresibén soviética. Mientras las tropas
americanas y las fuerzas nucleares permanezcan en Europa, es probable -
que la URSS admitird la existencia de una relacién permanente entre la de
fensa de Europa occidental y la potencia nuclear estratégica americana. Y
pese a este punto de vista soviético, resulta cada vez méas dificil para los
EE.UU. convencer a sus aliados que siguen cubiertos por la garantia nu--
clear estratégica americana, incluso en este periodo de paridad de las su-
perpotencias. La relacién estratégica nuclear entre los EE.UU. y sus alia
dos es un elemento esencial pero que inspira mucho menos una confianza -
que deberfa ser restaurada. Por una parte, es precisamente la existencia
de la paridad la que exige el refuerzo de los vinculos con las fuerzas dere-
presalia americanas y por otra parte la necesidad de un trabajo en comtnsi’
gue siendo el meollo de las preocupaciones estratégicas europeas.

A la luz de estas consideraciones, los EE.UU. deberfan refor-
zar esta parte de su panoplia militar que puede ser empleada para comuni—
car el sentido de la acciébn comln, lo que muestra la necesidad de disponer
de una cierta capacidad de accién contra-fuerzas en las unidades estratégi-
cas americanas para que su empleo siga siendo creible. El acuerdo provi-—
sional SALT (mayo de 1972) acerca de misiles ofensivos no prohibe a los
EE.UU. perfeccionar sus fuerzas estratégicas, por ejemplo mejorando las
posibilidades de sus MIRV mediante una mayor precisién de sus cabezas. -
Esto no ‘quiere decir que los EE.UU. deban dotar de MIRV la totalidad de
su fuerza ofensiva estratégica, ni que estén obligados a buscar una capaci—
dad de accién contra-fuerzas que pueda: amenazar a todos los misiles estra
tégicos apuntados a Europa occidental. Después de todo, las fuerzas nuclea
res estratégicas briténicas y francesas contribuyen también a las necesida-
des de disuasidn estratégica. En este momento, es imposible decir cu4l de
beria ser la amplitud de la capacidad de accidn contr-fuerzas de los EE.UU.,
pero su existencia debe ser evidente tanto para sus aliados como para la -~

URSS.

Mé&s allé del perfeccionamiento militar de las fuerzas de repre
lia se dibuja su credibilidad politica. En @ltima instancia, el vinculo entre
las fuerzas americanas estratégicas y la defensa de Europa occidental de-
pende de un compromiso politico. Por ello, los EE.UU. deben, una vez --
més, afirmar claramente -con ocasién de declaraciones acerca de la politi
ca exterior y durante conversaciones menos oficiales- que su escudo nu-



clear estd inexorablemente vinculado a la seguridad de sus aliados atlanti —
cos. En el caso de Alemania Federal, objetivo esencial de las presionesso
viéticas, tal decisibén podria adoptar la forma de un compromiso bilateral -
Washington -Bonn,

Papel de las capacidades nucleares

francesas y britanicas

Considerado desde Washington y desde las capitales europeas,
es este un problema complejo y cargado de riesgos politicos, el de las capa
cidades estratégicas nucleares de Europa occidental y de sus relaciones con
la disuasibn estratégica americana. Y no obstante el curso de los aconteci-
mientos es tal que esta cuestidn no puede ser eludida, ni dejada en silencio,
ya que se aplica al mismo corazén de las relaciones atldnticas y de su evo-
lucibén.

Britanicos y franceses han pretendido durante largo tiempo que
las fuerzas nucleares ganaban credibilidad cuando estaban bajo el control -
nacional. Incluso una fuerza nuclear modesta, pero a disposicién de la vic
tima eventual, serfa més creible que la panoplia nuclear del més potentede
los aliados, cualquiera que sea su proximidad. MA4s persuasivo parece ser
el argumento seg@n el cual, en el momento de la preparacién de una agre--
sibn, o de una fuerte presidén contra una potencia nuclear menor, Mosct de
beria preguntarse si la importancia de tal objetivo permite correr el riesgo

_que atraerse una respuesta nuclzar. Hay también mucho que decir en favor
del hecho que la existencia de fuerzas nucleares nacionales, bajo mando na
cional independiente, multiplica las incertidumbres y complica los célculos
para el agresor eventual. Unas fuerzas nucleares britdnicas y francesas -
eficaces contribuirfana la disuasidnra nivel de teatro de operaciones y, por
ello, a la capacidad general de disuasion de Occidente.

Para Washington, la alternativa ya no es la que se imponfa a -
los consejos politicos americanos a principios de los afios 60 y que ha lleva
do al fallo del MLF: elegir entre un control americano exclusivo y un con-
trol mixto de las capacidades nucleares estratégicas de la Alianza. Las -
fuerzas nucleares estratégicas francesas y briténicas se constituyeny se de
sarrollan pese a su peso considerable sobre la economfa y a las dificultades
de un esfuerzo personal. El problema para los EE.UU. consiste ahora en
elegir entre la fé6rmula del “"dejar hacer!" y la de de la ayuda efectiva a Gran
Bretafia y a Francia en su intento de dotarse de capacidades nucleares vale



deras, habida cuenta de las coacciones interiores y de las obligaciones de
los tratados internacionales.

Esta eleccién parece ya orientada por la necesidad de reforzar
el conjunto de la situacibén occidental en Europa y de afirmar los sentimien-
tos de confianza entre los EE.UU. y sus principales aliados. Aparece otro
factor cuando se considera en forma global el desarrollo a largo plazode la
politica americana. La Doctrina Nixon considera una asociacién América-
Europa occidental en un mundo multipolar, Como los EE.UU. han admiti—
do que ya sblo disponen de medios restringidos para apoyar su estrategia,-
esta asociacidn debe tener como consecuencia dejar una mayor independen-
cia a Europa. Considerando el peso representado por las armas nucleares
en la evaluacién de las potencias, Europa occidental, para ser independien-
te, debe adquirir una capacidad nuclear suficiente v disponer de ella, An-
" te la permanencia de las tendencias nacionalistas en Europa occidental, la
decisidn méas realista consistiria en dar prioridad al refuerzo de las posibi
lidades nucleares britdnicas y francesas. Y por otra parte, habida cuenta -.
del hecho de la paridad estratégica, seria ventajoso para los EE.UU. dispo
ner de un argumento que pudiera ser opuesto a cualquier disminucibén de con
fianza en su garantia nuclear. Nadie pone en duda que una de las metas prio
ritarias de la URSS consiste en conseguir la retirada de la proteccibdn estra
tégica americana concedida a Europa. E incluso si se creyera, en las capi-
tales europeas, en una retirada americana, el hecho de disponer de posibi-
lidades nucleares convenientes bastaria para mantener la confianza. La im
presidén provocada por la eventualidad de un descompromiso americano po-
dria ser neutralizada y la misma realizacidon de este descompromiso seria
menos peligrosa si se formasen poco a poco fuerzas nucleares verdadera--
mente eficaces en Europa gracias a la ayuda americana.

No obstante, para demostrar la cohesidén y la resolucién de los
aliados frente al Pacto de Varsovia dominado por los soviéticos, las fuerzas
nucleares estratégicas britidnicas y francesas deberian finalmente estaror-
ganizadas dentro de un conjunto europeo méis amplio que podria sen sino la
NATO, por lo menos un edificio semejante al de la Unién Europea Occiden-
tal o también la Comunidad Europea. Una organizacién de este tipo seria -
también muy importante para aplacar las inquietudes de Alemania Federal
‘que podria temer perder la proteccién de los EE.UU. y de verse a la parre
legada al rango de potencia de segundo orden respecto a Gran Bretafia y a
Francia. En cambio, no hay ninguna razbén para insistir para que cualquie=-
ra de estas dos naciones no acepte ya ejercer sus derechos de control en Gl
tima instancia sobre fuerzas nucleares y abandone sus planes de objetivos -
nacionales. Antes de la aparicién de la paridad nuclear, la disuasibn estra_
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tgégica americana protegia convenientemente a Europa occidental, pero se-
- guia siempre bajo la autoridad absoluta de los EE.UU. y la exigencia brité-
nica de disponer de semejante autonomia fue asimismo admitida.

Una capacidad nuclear suficiente en Europa occidental tendré su
papel en el concepto estratégico de Occidente y esta observacibn suscita el
problema de la colaboracién nuclear franco-britinica. Muchos factoresha-
cen dificil tal acuerdo y no es nuestra intencidén examinar los argumentosque
podrian frenar o favorecer un acuerdo de este género. Basta enumerar al-
gunos elementos desfavorables para comprender que las perspectivasde una
colaboracibn .real siguen iodavia estando lejanas. '

divergencias entre los conceptos estratégicos de Londres vy
de Paris;

desigualdad de niveles de tecnologia nuclear de ambos palses;

ausencia de intereses econémicos apremiantes;

- graves coacciones politicas.

Lo mismo sucede en cuanto a las probabilidades de un acuerdo
nuclear franco-americano en el marco de la NATO. La eventualidad de un
retorno de Francia al seno de la NATO parece muy poco probable a causa de
la insisiencia de este pafs en conservar plena autoridad sobre sus propias
fuerzas y de su repugnancia a participar en acuerdos que podrian arrastrar
lo autométicamente a operaciones militares. Para el futuro préximo,la so
lucién parece residir en los acuerdos bilaterales. ‘

Existe ya, y desde hace tiempo, un cierto grado de cooperacidn
nuclear entre americanos y britanicos y los EE.UU. podrian considerar su
ampliacién, Un intento de este tipo encontraria menos obstéculos interiores
en América que un acercamiento a Francia en el terreno nuclear. Es cier-
to que esta sensacidn de malestar, que se ha extendido en las relaciones -—
franco-americanas durante los afios 60, ha tenido por origen una incompati
bilidad entre las aspiraciones nucleares de Francia y la determinacidn ame
ricana de detener la proliferacién nuclear. No obstante, la llamadadel pre
sidente Nixon para una asociacidn méas significativa va mucho més alla de
un ofrecimiento para compartir mas equitativamente las cargas; permite -
aceptar més facilmente a Francia como potencia nuclear, Debido a la efica
cia de la Administracién Nixon, los argumentos en pro de una ayuda nuclear
americana a Franciadeberian poder superar las criticas interiores,. inclui—
das las que emanan del Congreso.
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Por lo menos, la Administracién americana puede estimular la
bsqueda de una solucién, dedicdndose con ardor a la explotacién de losca
minos susceptibles de llevar a una colaboracién con Francia. Hay que res-
petar dos consideraciones t&cticas durante este intento:

1.~ Los debates han de ser organizados y conducidos de manera que
no den la impresién que, bajo esta btisqueda americana de una
cooperacién se esconde una intencién de disociar las fuerzas nu
cleares estratégicas de la defensa de Europa occidental;

2.- Los EE.UU. deberan abordar el problema con mucha eircuns—. .
peccidn y su ayuda efectiva deberd ser muy progresiva,

Como contrapartida de su aportacién al programa nuclear fran
cés, los EE.UU. deberfan pedir que Francia aumentara su participacibén en
la preparacién de la defensa de Europa en funcién del aumento de la ayuda -
americana, que intensificard su esfuerzo en este sentido, Es evidente que
habré que evitar poner condiciones manifiestamente inaceptables por Fran
cia de poner en juego su soberania o la independencia de sus Fuerzas Arma
das. Sus dirigentes siguén pensando que no pueden fiarse de ningGn aliado
extranjero para la defensa Gltima de su pais. Pero los EE.UU. pueden es-
perar conseguir una mejora de las relaciones politicas franco-americanas,
lo que, a largo plazo, consolidard el conjunto de la situacidén defensiva de
Occidente. Tal resultado seria una bonita recompensa. Al completar el Z-
programa nuclear y la tecnologfa de Francia, los EE.UU, harén surgir una
situacién ‘que haré posible una cooperacidén nuclear franco-briténica, El ti-
tubeo de los EE.,UU. para entablar un didlogo nuclear con Paris es compren
sible, porque fueron escaldados por su expulsién de lo. que era el suelo hos
pitalario de Francia a la par que perdian todas sus esperanzas, rotas por
los franceses, de llegar a la integracién militar de la NATO y a la unién
politica europea, Sin embargo, el problema est4 ahora planteado y la répi- .
da .evolucién de la situacidn estratégica exige una solucién. Si Francia ya
no est4 integrada en la Alianza’, puede llegar a ser un aliado fiel,tanto més
decidido a defender a Occidente cuanto mas se sienta vinculada a su suerte,

Papel de las fuerzas nucleares

tdcticas y convencionales.

La amenaza de las fuerzas estratégicas americanas y delas po
sibilidades nucleares francesas y britdnicas estd, en general, destinada a
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disuadir a los soviéticos de llevar a cabo una agresidn; si la disuasibdn llega
ra a fracasar, impediria que la escalada alcanzara el nivel nuclear sobred
teatro de la guerra. Los sistemas nucleares americanos establecidos en Eu
ropa contribuyen a satisfacer las exigencias de la disuasidén. Comprenden -
los sistemas de bases avanzadas (FBS) y especialmente las unidades aéreas
de gran radio de accién, dotadas de armas nucleares, que ocupan su lugar
en la cadena de la disuasibn. Para los aliados europeos, esta aviacibnesla
prueba manifiesta del compromiso americano de defensa de Europa occiden
tal. En el teatro europeo, los sistemas nucleares americanos son los Gni-
cos que pueden atacar objetivos en territorio soviético., Esto no significa -
necesariamente que si la disuasién fracasara los europeos desearfan ata-—
car inmediatamente a la URSS; pero aprecian la utilidad politica de dispo—
ner de un sistema bien aparente, capaz de tal accién. Por todas estas razo
nes, la Aviacibn contribuye a la cohesién de la Alianza. Las capitales alia
das han considerado ¢on mucha aprensidén las propuestas soviéticas, tan am
pliamente divulgadas, de incluir en SALT I los sistemas de bases avanza-—
das; fueron interpretadas como un nuevo intento de eliminar del continente
el "paraguas" nuclear. '

Nuestra aviacidn es sin embargo vulnerable a un ataque preven-
tivo soviético. Sus posibilidades de atravesar las defensas aéreas del Pac-
to de Varsovia son limitadas; ademés, el coste de estos aparatos y de su -~
mantenimiento es relativamente elevado. Si en el porvenir esta aviacidonlle
gara a ser sustituida por otros medios mejor adaptados (misiles, por ejem
plo), habria que avisar a nuestros aliados y convencerles de que tal medida
no supone el principio de un descompromiso de Europa occidental. Ademés,
cualquiera que sea el sistema de sustitucién, deberia satisfacer ciertas exi
gencias de nuestros aliados: estar ostensiblemente instalado en el continen-
te, tener el alcance suficiente para batir, en caso necesario, objetivos enla
URSS. No obstante, las FBS y las fuerzas estratégicas americanas y alia
das, no pueden bastar, solas, para disuadir a un-adversario de llevar aca-
bo una agresidn convencional limitada, incluso masiva.

Finalmente y pese a la presencia de las fuerzas americanas si
los soviéticos llegaran a creer que los EE.UU. ya no tienen la voluntad de
defenderse y, en caso necesario, de recurrir al empleo de las armasnuclea
res, o que la firmeza de sus aliadosha disminuido considerablemente, po-
drian estar tentados de adoptar una politica cada vez més belicosa, Tal po
1itica podria, bien deliberadamente, bien por accidente o por errorde cdlcu
lo, llevar finalmente a una agresién armada contra Europa occidental., En
tales circunstancias, la accidn soviética més probable serfa de tipo conven
cional antes que nuclear, con el fin de evitar inttiles destrucciones secunda
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rias y de apoderarse de una Europa tan intacta como sea posible., Para no
brindar a los americanos objetivos dignos de contra-ataques nucleares, los
soviéticos atacarfan sin duda en formaciones relativamente dispersas.

Para detener una operacibén de sondeo o un ataque convencional
limitado, es absolutamente indispensable que los EE.UU. y sus aliados con
serven fuerzas convencionales suficientes. Si, no obstante, la URSS persis
tiera en su agresibn, los aliados occidentales deberian emplear sus tropas
para canalizar las formaciones enemigas hacia zonas més favorables para
el contra-ataque y hacia objetivos nucleares. Si la presidén enemiga se man
tuviese, los aliados recurrirfan entonces a las armas nucleares ticticas pa
ra aniquilar estas penetraciones. Seria preciso emplear muy pronto estas
armas tdcticas debido: a la superioridad soviética en cuanto a unidades con-
-vencionales. Parece completamente impensable para los aliados occidenta-
les el aumentar sustancialmente sus unidades convencionales. Los EE.UU.,
que se debaten contra presiones internas tendentes a conseguir la reduccién
de los efectivos en ultramar, no pueden pensar en ningGn aumento en este te
rreno; lo mismo: sucede en Europa occidental. Ademés, los aliados desean
evitar una guerra convencional prolongada en su continente,

. Para mantener al enemigo en la incertidumbre, no se debera fi
jar de antemano el momento en que deberdn ser empleadas las armasnuclea
resrtécticas; este momento serd elegido en funcién de las flutuaciones dela
situacidén militar real. El fuego nuclear tactico puede ser utilizado como
complemento de los fuegos convencionales para detener infiltraciones ante-
rior a cualquier ruptura, efectiva o potencial. Los golpes nucleares debe-
rén ser efectivos y dirigidos contra objetivos militares, pero ejecutados de
modo que se limite al minimo los dafios secundarios.

Como respuesta, la URSS podrfa, desde luego, considerar una
escalada. Pero ante la resolucién de utilizar las armas nucleares manifes-
tada por los occidentales, habria de tener en cuenta el riesgo de un ataque
nuclear a su propio territorio. A menos que estuviera decidida a apoderar-
se de Europa sin preocuparse de las consecuencias, la URSS deberia estar
obligada a detener su agresibén y a replegarse cuando los aliados emplearan
ostensiblemente las armas nucleares t4cticas.

Sin embargo, y para constituir una defensa nuclear tictica més
creible, los componentes ticticos de las formaciones deben ser mejorados,
Segln un anilisis reciente, el arsenal actual de las armas nucleares tacti—
cas americanas apenas responde a las exigencias politicas de los europeos
relativas a la limitacién de los dafios secundarios; estas armas tienen en ~-
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ofecto un excesivo tenor de materias. fisiles, su potencia es demasiado ele
vada y su precisibén es insuficiente. Pero esta necesidad de armas nucleares
t4cticas més "limpias" y méas precisas pueden ser satisfecha por una tecno
logfa actualmente bien a punto, lo que haré la situacién defensiva de Occiden
te politicamente més aceptable para los aliados y militarmente més valede-

ra.

En materia de armas nucleares técticas, los adelantos técni--
cos entrafian la supresién de las armas de radiacidén, lo que puede limitar -
considerablemente las recaidas pero aumenta el efecto de soplo., Estas ar-
mas podrian ser empleadas contra objetivos relativamente resistentes como,
depbsitos y almacenes. Por otra parte, las armas de fuerte radiacidones que
tienen efectos de soplo y de calor restringidos, emiten radiaciones instant&
neas sin crear productos radiactivos de larga duracién. Por lo tanto podrian
ser utilizadas como armas contra personal. Se ha pensado también quese~
ria interesante poder emplear armas tacticas de radiactividad inducida pa-
 ra limitar o prohibir el paso del enem;i-gqiz.-po‘r: una zpn‘,a-_;dﬁe_t‘_e.r‘rhinad.e.i' ‘duf_fq‘nteﬁ'. :
““un tiempo dado, segin las necesidades operativas. Como estas armas emi=
ten una radiactividad de bastante corta duracién, no presentan el peligré de
una contaminacidén persistente. Serian muy eficaces para prohibir al enemi

go ciertas zonas esenciales de paso. En resumen, existe toda una gama de
pequefias armas nucleares que permite conseguir efectos muy diversifica--
dos. -

Dado el muy alto grado de precisién actualmente asegurado por
los sistemas de lanzamiento gracias a la televisibn, al laser 'y ~demés me-
dios de conduccién, es posible reducir en gran medida las potencias de las
armas de vanguardia. Esta posibilidad de desencadenar fuegos precijsos,--
concentrados, de baja potencia, favorece al méaximo la maniobra, la descen
tralizacibn, la dispersién y la disimulacién. De ello resulta para Occidente
una capacidad de sorpresa muy aumentada, lo que complicard seriamente -
los problemas para el adversario y, por ello mismo, refuerza la disuasibn
asi como la situacién defensiva de los aliados. Si estas armas diversas en
traran en servicio, contribuirfan a reforzar una estrategia tendente a anu-
lar la ventaja de los soviéticos, que disponen del ntimero y de la: posibilidad.
de una guerra relampago. '

_ No hay que deducir de este razonamiento que seria necesario -
adoptar una estrategia de defensa que requiera en gran medida las armasnu
cleares tacticas, porque disgustaria a los europeos tanto como la estratega
de tipo convencional de los afios 60 y, con toda probabilidad, tampoco seria
aceptada por la mayorfa de los hombres politicos de Washington. En cam-
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bio, un nuevo elemento nuclear tictico, capaz de una gran precisién, unido
a una fuerza convencional asimismo mejorada, supondria un conjunto apto
para satisfacer las exigencias polfticas de los dafios limitados a la par que
responde a las necesidades de flexibilidad y de eficacia del campo de ba-
talla. :

El hecho que las fuerzas convencionales aliadas de Europa pue-
den ser mejoradas ha sido establecido en muchas ocasiones. El estudio he_
cho, por el Comité de los planes de defensa de la NATO ("Alliance Defence
for the Seventies'", o "AD70") ha sefialado una serie de deficiencias que
afectan a las fuerzas aliadas. Mas en este terreno se podria hacer mucho
para aumentar la eficacia de las fuerzas convencionales occidentales, em-
pleando tecnologia de punta relativa a los sistemas de armas dotados de gran
movilidad y de gran precisién para la adquisicién de los objetivos (artilleria,
misiles contracarros y antiaéreos). Los sistemas de conduccién terminal -
autébnoma adaptados a los misiles, a la artillerifa o a otras armas permiti —
rian alcanzar un blanco con una precisién quirGirgica. Las repercusiones -
sobre el precio de coste de las unidades de combate serian pronto evidentes
si se recuerda que durante la segunda guerra mundial y la de Corea hacian
falta de 200 a 300 proyectiles para causar una baja al enemigo. El misil
TOW, seguido a la vista y guiado por hilo, representaba ya un serio progre
so en el armamento contracarro. Y sin embargo no ests provisto de un dis
positivo de conduccibén terminal auténoma sino que depende de un tirador -
que lo dirige desde el lugar de lanzamiento hasta el objetivo. Es facil com-
prender la mejora que supondria para esta arma un sistema de conduccién
autdbnoma.

Hacen falta largos estudios para juzgar la utilidad politica y mi
litar de estas armas muy elaboradas Y para apreciar sus repercusiones en
los problemas de mano de obra y de gastos, asf como en la doctrina y. la es
trategia. Sin embargo, en el estado actual y a titulo de ensayo, se pueden
sacar cuatro conclusiones: “

1.- El proyectil de conduccién terminal auténoma se lanza desde al
guna parte por encima del objetivo y desde allf puede dirigirse
de por sf hacia éste; el medio de lanzamiento y la conduccién -
inicial del ingenio pueden por lo tanto ser, generalmente, bas—
tante sencillos y poco costosos,

2.- Como ya hemos subrayado, estas armas elaboradas, dada la -
certidumbre de alcanzar el objetivo, permiten ahorrar mano de
obra y material y por lo tanto reducir los gastos.
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3.- Esta nueva tecnologfa podrd en muy gran medida compensar, -
por su calidad, la ventaja soviética de la masa.

4.~ Armas convencionales, guiadas con precisién, permitenel em-
pleo de pequefias unidades y favorecen la movilidad, la disper—
si6n y la flexibilidad. ‘

Estas caracteristicas sugieren la creacién de una estructura de
fuerzas semejantes a las de las armas nucleares ticticas y precisas de van
guardia. Estas dos clases de armas parecen estar en condiciones de hacer
se cargo de los objetivos complementarios: los objetivos puntuales a cargo
de las armas convencionales y los objetivos fuertemente protegidos asf co-
mo los conjuntos de objetivos a cargo de las armas nucleares. Portodases
tas razones, el problema de la dualidad de las posibilidades que despistaba
a los planificadores militares desde la apariciéon de las armas nucleares tic
ticas, parece que va camino de ser resuelto.

La entrada en servicio en Europa de armas convencionales y nu
cleares guiadas con precisidn permitirfa actuar eficazmente contra los blin
dados y contra la aviacidn téctica soviéticos, que constituyen lo esencial de
la amenaza ofensiva de la URSS. Ademés, dando prioridad a sistemascon"
tracarros y antiaéreos, Occidente sigue observando una actitud verdadera—
mente defensiva. Armas nucleares tacticas, mejoradas en cuanto a preci-
si6n y a "limpieza", contribuirian a disuadir a la URSS de atacar en forma
ciones. masivas y podrian hacerse cargo de los objetivos més importantes.
Por su parte, fuerzas convencionales, disponiendo asimismo de armamen—
tos méas precisos, podrian disuadirla de atacar en formaciones més disper-
sas .y se harfan cargo de los pequefios objetivos sin dejar de participarenla
defensa nuclear. Habida cuenta de la proteccién de conjunto proporcionada
por las fuerzas estratégicas americanas y europeas, las posibilidades de ac
cién comin de estos dos elementos tendrian una importancia considerable -
para dar jaque a las técticas de la URSS y anular su potencia militar, ya
sea considerada como un instrumento de guerra o como medio de presidn -
politica. |

Aunque la entrada en servicio de la panoplia completa de los sis
temas de vanguardia no pueda ser posible antes del final de este decenio,
algunos de sus elementos han sido ya utilizados, como el Maverick y el Wa
lleye (misil aire-tierra con conduccidn autébnoma por televisién). La defen-
sa de Europa occidental ser4d mucho méas eficaz si se quiere dar prioridad a
las armas elaboradas, convencionales y nucleares. Seré entonces posible
evaluar las consecuencias en materia de mano de obra y de presupuestos mi
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litares. Y, lo que es més, la existencia de estas armas elaboradas podria
reforzar las posiciones occidentales en el momento de las negociaciones —-
con la URSS acerca de la reduccién de tropas, sin debilitar nuestra disua-
s16n ni nuestro sistema de defensa.

Hasta ahora, el interés se ha concentrado principalmente enlos
problemas de Europa occidental; pero no habria que olvidar la necesidad de
ocupar situaciones de fuerza en los flancos Norte y Sur de Europa. Ni los
factores geograficos ni los politicos favorecen una defensa local eficaz del
ala Norte. Ni Noruega ni Dinamarca han autorizado el estacionamiento de
tropas extranjeras o de armas nucleares en sus territorios, aunque el Ejér
cito darés disponga de ingenios tierra-tierra "Honest John", cuyas cabezas
nucleares no estdn almacenadas en territorio danés. Dinamarca piensa in-
cluso reducir substancialmente sus fuerzas militares y sus créditos de de-
fensa. Probablemente méas que en cualquier otra parte, la seguridad del -
flanco Norte depende de la fuerza de la Alianza, considerada en su conjunto.

En el flanco Sur, la Sexta Flota americana es un elemento esen
cial para la seguridad de Occidente. La retirada de esta fuerza naval pon-
dria en grave peligro todo el flanco Sur de Europa occidental y dejaria a -
nuestros aliados meridionales bajo la amenaza aplastante de la potencia te-
rrestre y aérea de la URSS a la que ya no opondria la contrapartida de la
disuasién local asegurada por una presencia militar americana significativa.
Por otra parte, para Grecia y Turquia la NATO se ha identificado siempre
a su miembro més poderoso y en su situacién la intrusién naval soviética -
en el Mediterrédneo subraya aun méas la necesidad permanente de esta pre-
sencia militar americana. El despliegue ostensible de la Sexta Flota tradu
ce en forma tangible las preocupaciones americanas y demuestra a los Es—
tados de esta regidén, miembros de la NATO, que existe una posibilidad dis
tinta de la de una orientacién neutralista o pro-soviética. Cualquiera que
sea la tendencia politica actual del régimen de Atenas, el acuerdo EE.UU .-
Grecia relativo a las bases navales refuerza, a los ojos de los aliados, el
valor del compromiso americano. Para el decenio actual, parece que nada
puede sustituir la presencia naval americana para garantizar la seguridad
del flanco Sur. '

Perspectivas para los afios 70

Es posible imaginar una estrategia valedera para la Alianza, -
aunque esta Gltina se vea asaltada por problemas: debilitamiento de la co-
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hesidén de los aliados; iniciativas politicas cada vez mé&s numerosas y poten_
cia creciente de la URSS. Tal estrategia deberfa, dentro de una organiza-
cidén de conjunto coherente, repartir los papeles respectivos de las fuerzas
nucleares estratégicas americanas, de los sistemas disuasivos briténicosy
franceses v de las fuerzas nucleares ticticas y convencionales, dentro del
teatro de operaciones asf como los de los elementos navales en los flancos.
Para reforzar el sentimiento de unidad, las fuerzas estratégicas america —
nas necesitarfan cierta capacidad contra-fuerzas. Para mejorar la situa --
cidn general, convendria reforzar las posibilidades nucleares britdnicas vy
francesas, lo que se podrfa hacer fuera del marco de la NATO. Finalmente
y para dar més credibilidad a la defensa, habria que transformar y perfec-
cionar sus componentes nucleares tdcticos y convencionales,

A fin de cuentas, la combinacién de estas modificaciones podria
permitir a los EE.UU. reducir el papel de sus fuerzas en Europa y particu
larmente disminuir sus efectivos merced a las perspectivas que brindanlas
armas provistas de un sistema de conduccidn de alta precisién. Sin embar
go, la determinaci6én de un nivel conveniente de los efectivos americanos asi
como las modificaciones que haya que introducir en la organizacibén de las
fuerzas suponen claramente problemas que deberén ser debatidos por Amé-
rica y sus aliados ante de ser discutidos con la URSS. No parece ser posi
ble, en un futuro préximo, proceder a retiradas de tropas americanas en -
gran escala sin comprometer gravemente tanto la disuasién como la defen—
sa de Occidente. Si se quiere mantener Europa occidental como frontera de
Occidente y como prenda de la seguridad americana, no hay otra eleccién -
que el compromiso militar permanente de los EE.UU. en esta regién. Con
cebido por sabios y-clarividentes dirigentes americanos, este compromiso
hacia Europa occidental traduce el interés permanente de los EE.UU.dease
gurar en ella un equilibrio politico-militar razonable con la URSS. La im-
presién de distensidén que actualmente se siente no debe hacerlo ver como
un ancronismo y no exige ni merece un abandono.
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