AS NEGOCIACIONES QUE HAN CONDUCIDO A LA CREACION DE LA
ALIANZA ATLANTICA. EL. PAPEL DE I_.OS ESTADOS UNIDOS

'~ Por Theodore ACHILLES.
- De la revista "Politics", n2 4y 5/79.

- Traducido por el Coronel de Aviaci6n

(DEM/T) Don Céandido LOSANTOS COMAS.

PARTE 12. ...

‘En el namero pr‘ecedente de la revista de la OTAN, Alexan
der Rendel describié, sobre la base de documentos recientemente divulga-
dos por el Roreing Office briténico, las d1scus1ones que fueron mantenidas
en 1948 y que condujeron a la creacién de la Alianza del Atléantico Norte .
El artfculo que sigue es la primera de las dos partes de un analisis, de es_
tas discusiones y de debates ulteriores hecho por el sefior Achilles dentro
de la perspectiva de los Estados Unidos.

Durante el perfodo en cuestién (1947-50) el sefior Achilles era
Director de la Divisién de los asuntos de Europa occidental en el Departa-
mento de Estado. A continuacién (1950-52) desempeii6é las funciones de re-
presentante suplente de los Estados Unidos en el Consejo del Atlantico Nor
te.- '
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"Yo estoy convencido de que la Unién Soviética no negociarad -
con el Oeste en condiciones razonables en un futuro previsible, y que la
salvacidn del Oeste depende de la creacién en Europa Occidental de una
unidén, de naturaleza formal o informal, apoyada por los Estados Unidos vy
los Dominios, que movilizar4 fuerzas morales y materiales haciendo nacer
la confianza y el dinamismo en los pueblos del Oeste y por otra parte inspi-
raré el respeto en todos lugares''.

As{ habl6é el Ministro britédnico de Asuntos Exteriores en una
conversacibn privada con el Secretario de Estado americano, la tarde en
que la intransigencia soviética hizo definitivamente fracasar los esfuerzos
prodigados desde hacia dos afios por el Consejo de Ministros de Asuntos Ex_
teriores para redactar tratados de paz con las potencias del "Eje!'. Ernest
Bevin se expres6 en el mismo sentido algunos dfas mé&s tarde en una conver_
sacidén con Georges Bidault, en aquella época ministro francés de Asuntos
Exteriores, y ptblicamente ante la Ca&mara de los Comunes el 22 de enero

de 1948.

En diciembre de 1947, Europa Occidental que resurgia poco a
poco de la guerra, estaba en gran parte postrada en los planos material y
econdmico. La desmovilizacién aliada habfa sido réapida y general. El ejér-
cito soviético estaba sobre el Elba, los paises de Europa del Este, antafioli
bres, estaban sometidos y ocupados y la sombra de Mosct pesaba en gran
manera sobre la Europa Occidental. Era absolutamente necesario '"hacer re_
nacer la confianza y el dinamismo en los pueblos del Oeste y ademéas inspi-
rar el respeto en todas partes' .

En un primer paso sobre la via trazada por el sefior Bevin,Bél_
gica y los Pafses Bajos fueron invitados en enero de 1948 a adherirse al
Tratado de Dunkerque que unfa ya el Reino Unido y a Francia en una alianza
contra la posibilidad de una nueva agresién alemana (1).

El sefior Paul-Henri Spaak, ministro de Asuntos Exteriores de
Bélgica respondié que un pacto como tal, estarfa desprovisto de sentido al
menos que no fuese destinado a asegurar la proteccién contra Rusia, y que
los Estados Unidos participaran en él. Nosotros le sugerimos entonces leer

(1) Francia y el Reino Unido, habian firmado el 4 de marzo de 1947 en Dun
kerque un Tratado de "alianza y asistencia mutua" por una duracién de
50 afios. :
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el Tratado de Rio de Janeiro (este Tr‘atédc_) era 'luna alianza de defensa co-
lectiva dentro del marco de la Carta de las Naciones Unidas' que unfa las

21 reptblicas americanas. El senador Vandenberg, Presidente de la Comy,
sién de las relaciones exteriores, habia participado en su negociacidén y el
Senado habia aprobado recientemente su ratificacién por los Estados Uni-

dos).

Las consideraciones que el sefior Bevin habfa expresado a titu-
lo privado a George Marshall fueron comunicadas oficialmente a los Esta—--
dos Unidos en un memorandum del seifior Embajador Inverchapel, el 13 de
enero.,’

John D. Hickerson, Director del Despacho de Asuntos Exterio-
res del Departamento de Estado aconsej6 al general Marshall responder al
sefior Bevin que sus objetivos eran bajo su punto de vista, "magnificos' pe-
ro que la extensién del Tratado de Dunkerque contra Alemania le parecia -
"una medida discutible" para conseguirlos. Y le recomendd invitandole in—-
sistentemente a tomar como modelo de un tratado europeo, el Tratado de
Rio y diciéndole que si éste era negociado, los Estados Unidos podrian adhe
rirsele.

El secretario de Estado, George Marshall dudaba. En una bre-
ve nota remitida al Emabajador britanico, se limitaba a '"acoger calurosa--
mente" esta iniciativa europea. Sin embargo autorizaba al sefior Kickerson
a dar a conocer sus consideraciones al Embajador, a titulo oficial, como
representante de las del Despacho de Asuntos Exteriores. .

LAS RAZONES DE LA PRUDENCIA

La prudencia estaba ampliamente justificada. La advertencia
lanzada por George Washington en su alocucién de despedida contra las -
lglianzas inextricables" era inculcada a todos los escalones americanos y
no pocas veces repetidas en la tribuna politica. El afio 1948 era un afio elec
toral. El presidente era dembécrata y la mayoria del Congreso republicano.
Numerosos eran los que pensaban que el senador Vandenberg seria el can-
didato presentado frente al Presidente Truman. El Congreso no habfa apro-
bado todavia la legislacién y las autorizaciones presupuestarias necesarias
para dar efecto al Plan Marshall para el mejor resurgimiento de Europa.

En estas condiciones, la posicién de los Estados Unidos conres
pecto a las cuestiones planteadas con insistencia por el sefior Bidault y se—
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fior Bevin referente al apoyo de los Estados Unidos, consistié en decir du-
rante algunos meses: '""Muéstrennos lo que ustedes estén dispuestos a ha—
cer por ustedes mismos y por sus vecinos Y nosotros veremos a continua-

cién lo que podemos hacer!'. '

. El consejo dado oficialmente por el sefior Hickerson al sefior
Embajador Inverchapel en calidad de "consideraciones del Despacho de
Asuntos Exteriores" fue no obstante aceptado por Ernest Bevin, quien hizo
presibén en los Gobiernos de Francia y del Benelux para que siguiesen su
ejemplo. El Tratado de Bruselas fue firmado el 17 de marzo y como el Tra
tado de Rio, que le sirvié de moéielo, constitufa una alianza de defensa co-
lectiva en el marco de la Carta de las Naciones Unidas.

El mismo dfa de la firma del Tratado de Bruselas, el Presiden
te Truman en un discurso pronunciado ante el Congreso, dijo que este Tra-
tado ‘era de una gran "importancia" y merecia recibir "el apoyo que dicta:
la situacién!. "Yo estoy seguro', declar6, "que la determinaci6n de los pai_
- ses libres de Europa de protegerse por sf mismos, ocasionari una deter-
minacién tan fuerte por nuestra parte para ayudarles a hacerlo'.

Sin embargo, mientras que briténicos y franceses solicitaban
pruebas mé&s concretas de la ayuda americana, los Estados Unidos persis-
tfan en responder: "Muéstrennos mas clar'éme"rite'lo que ustedes pueden ha
~ cer para ayudarse a s{ mismos Y para ayudar a sus compafieros', méas par_
~ ticularmente aplicando el Tratado de Bruselas.. En consecuencia, el Cuar-

tel General de la Unién Occidental fue instalado en Fontainebleau y el Field
Marshall Montgomery fue nombrado Comandante Supremo. Ast pues, un
- paso estaba dado, pero el Comandante Supremo_ no tenfa sino pocas cosas
que mandar. Amigos que pertsnecian a la Embajada del Reino Unido nos -
han hablado de un mensaje que &l habfa dirigido a Londres, en el que decfa:
"Mis instrucciones son mantener la linea del Rhin. Con las fuerzas que yo
. disponga, podré mantener la extremidad de Bretagne durante 48 horas. Les
ruego que me manden méas instrucciones!''. B

Ninguno dejaba de contestar que una ayuda, no solamente econd_
mica, sino también militar, de los Estados Unidos, era necesaria. Repre-
sentantes de los jefes de Estado Mayor conjuntos fueron: répidamente envia-
dos a Fontainebleau para trabajar con el Field Marshall Montgomery y su
equipo de planificacién como "miembros no-participantes!, :

_ Lejos de esta ayuda, la opinién e_sfaba muy dividida en el Go--~
bierno de los Estados Unidos con respecto a un cambio de polftica tan radi-

- 14 -



cal como la enirada en una alianza militar en tiempo de paz. En el Departa_
mento del Estado y en el de Defensa, voces podercsas se oponian violenta~-

mente a esta idea: la opinién pablica no la sostendria jaméas, el Senado no

aprobarfa nunca su ratificacién, una ayuda econbdmica y militar seria sufi-

ciente sin los vinculos oficiales que implican las relaciones en el marco de

un tratado. Otras voces se oponfan a una ""participacion' de los Estados Uni
‘dos sobre una base de igualdad y preferfan otra forma cualquiera de acuer-
do bilateral entre los Estados Unidos y el Canada por una parte, y las na--

ciones del Tratado de Bruselas por la otra (esta Gliima nocién lleva el nom
bre de "teorfa inepta' por motivo de su forma asf como de su contenido in-

telectual .

LA LUCHA POR UNA PARTICI.PACION PLENA Y COMPLETA

El sefior Hickerson llevd el debate al seno del Gobierno de los
Estados Unidos a favor de una participacién plena y completa e insistid tam_
‘bién sobre la importancia de hacer participar a los dos partidos en el proce
so conductor hacia una alianza y permanecer en consulta con la Comisiénde
las relaciones exteriores del Senado en el transcurso de las negociaciones.
Estas dos condiciones se revelaron inestimables.

: Durante este tiempo, la opinién reconocia cada vez mas, toda
la importancia de una participacion completa de los Estados Unidos. La in-
vasién de Checoslovaquia por los soviéticos, la amenaza dirigida contra No_
ruega y los esfuerzos de los comunistas para compromeier el resurgimien—
to econémico de Europa sensibilizé a la opinién ptblica en las dos orillas -
del Atlantico. En abril, el Consejo Nacional de Seguridad aprobdé una reco-
mendacién del Departamento de Estado, segin la cual el Presidente anun=-
ciarfa, después de haber procedido a unos sondeos diploméaticos, que . los
Estados Unidos estaban dispuestos a negociar un acuerdo de defensa colec-
tiva con los componentes del Tratado de Bruselas, Noruega, Dinamarca, -
Suecia, Islandia e Italia y esperando la conclusidn de tal a cuerdo conside-
rarian todo ataque armado contra uno de los miembros del Tratado de Bru-
selas como un ataque dirigido contra los Estados Unidos. '

El senador Vandenberg fue invitado a dar a conocer su opinidn,
" John Foster Dulles, que habia tomado parte en la delegacion de los Estados
Unidos en el Consejo de Ministros de Asuntos Exteriores en Londres en ca-
lidad de representante del senador Vandenberg, habia aceptado las propues_
tas del sefior Bevin citadas anteriormente y habia convencido al seficr Van-
denberg de su buen juicio. Aunque fue favorable a una alianza, él se opuso
enérgicamente a una iniciativa presidencial a este respecto.
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"; Por qué un presidente dembcrata se beneficiarta de toda la
vanagloria en un afio electoral?!! pregunto &1. "Las posibilidades que el Se_
. nado ""consiente! para ratificar-tal Tratado. ¢ No serfan mucho mayores si
fuese €l mismo quien "aconsejara' al presidente a negociarlo?!" El sefior
Vandenberg no era solamente partidario de una alianza, era un verdadero
hombre de Estado.

En 1948, la opini6bn americana esperaba el éxito de las Nacio——
nes Unidas al mismo tiempo que reconocfa su debilidad. Un cierto niimero
de propuestas que aspiraban a reforzarlas estaban pendientes en el Congre._
so. Para explotar este sentimiento, el senador Vandenberg redacté con
nuestra ayuda la "resolucién Vandenberg" que, entre otras propuestas des-
tinadas a reforzar a las Naciones Unidas, comprendia tres apartados clave

"2.- Puesta a punto progresiva de medidas regionales o colec-
tivas de defensa individual y colectiva conforme a los fines, a los principios
y a las clausulas de la Carta.

"3.- Asociacibén de los Estados Unidos, por via constitucional,
con estas medidas regionales o colectivas, fundadas en una ayuda individual
y mutua, efectiva y continua, y afectando su seguridad nacional.

"4.- Contribucién al mantenimiento de la paz, afirmando su de_
terminacién de ejercer el .derecho de defensa legftima individual o colecti-
va. (articulo 51) en caso de ataque armado afectando su seguridad nacional",

El Senado adopté la Resolucién el 11 de junio de 1948 por una
mayoria aplastante. De esta manera, aconsejaba a la Administracién nego-
ciar una alianza que, por su naturaleza misma disuadirfa la agresidn.

Sin embargo nosotros permanecimos prudentes. Las negocia--
ciones se continuaron durante largos meses y estaban précticamente termi-
nadas antes de que nosotros estuviésemos dispuestos a reconocer ptblica--
mente que estaban en curso. A comienzos de julio las "Conversaciones ex-
ploratorias de Washington sobre la seguridad', fueron iniciadas. L.a prime_
ra reunidén convocada por el sefior Robert Lovett, secretario de Estado pro_
visionalmente, reunfa a los Embajadores del Reino Unido, de Francia, de
los Paises Bajos, del Canada y de Bélgica, éste Gltimo representando igual
mente a Luxemburgo, acompafiados cada uno de dos o tres auxiliares. Son
éstos Gltimos quienes constituyeron el "Grupo de trabajo" que negocid efec-
tivamente el Tratado. Los Embajadores se reunirfan llegado el caso con el
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secretario provisional para dar cuenta de los progresos del "Grupo de tra-
bajo", en particular cuando era necesario para hacer cambiar su posicién
a un Gobierno cbstinado.

NEGOCIACIONES OFICIALES CONDUCIDAS SIN PRISA

El proceso se desarrollé deliberadamente sin prisa, pues el
equipo americano indicd sin equivoco la importancia que conllevaba paralle_
var toda controversia ptblica hasta la eleccidn presidencial fijada a comien,
zos de noviembre. En septiembre el Grupo sometid a los Gobiernos respec
tivos, un memorandum que recomendaba provisionalmente la conclusibén de
un arreglo de defensa colectiva, examinaba a sus afiliados eventuales v su
cobertura geografica e incluia el anexo las "Grandes lineas de las disposi-~-—
ciones que podrian prestarse a ser incluidas en un tratado'', en realidad, un
proyecto de tratado incluyendo algunos blancos y diversas opciones de parra
fos.

A fines de octubre, los Gaobierncs de las naciones del Tratado
de Bruselas dieron a conocer oficialmente su intencién de participar en la
negociacién de tal Tratado y estas ''negociaciones'! se confinuaren hasta -
que estuvo dispuesto para ser firmado el 4 de abril de 1949. La diferencia
de tactica era que después de las elecciones, a comienzos de noviembre, el
sefior Hickerson y yo mismo nos reuniésemos regularmente con la Comisidn
de las relaciones exteriores del Senado para discuifir el texto efectivo  del
Tratado, y mas frecuentemente todavia con su presidenie, el sefior Francis
O. Wilcox. Cuando el Tratado estuvo terminado, los senadores estaban di—
rectamente interesados en la empresa.

Las negociaciones eran siempre oficiosas en extremo: Eran lle_
vadas por un reducido grupo de hombres, a nivel de ejecutantes, sentados
alrededor de una mesita, en el calor de un verano de Washington. En senti-

"do propio y figurado, se trataba de una "diplomacia en mangas de camisa'l,
Todos deseaban ardientemente llegar a un acuerdo y enconirar las mejores
soluciones que fuesen mutuamente aceptables. El sefor Frederick Hover-Mi
llar, en aquel tiempo minisirec de la Embajada del Reino Unido y hoy dia Lord
Inchira, fue el primero en dar prueba de lo que ha llegado a ser el espiritu
atlantico". Un dfa hizo una propuesta que nosotros fuimos unénimes en criti_
car severamente, pero de manera construcfiva. '"Muy bien" respondi6 JEran
mis instrucciones". Yo diré al Foreing Office que yo he intentado una prueba
y he sido vencido, vy pediré otras 1n°tr‘uc<:|ones en el s entido que nosotros he_
mos convenido',
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- El sefior Hickerson aportd otra contribucién: El mantenfa que
el Tratado debfa ser redactade en términos tan sencillos '""que incluso un
lechero de 1'Omaha pudiese comprenderlo”. Sin saberlo, el '"lechero de
1'Omaha' llegb a ser el padrino del Tratado, con respecto al estilo.

DEBATES CON RESPECTO A LAS DISPOSICIONES DEL TRATADO ‘

NinglGn desacuerdo surgid con respecto a la naturaleza general
del nuevo Tratado, de sus relaciones con la Carta de las Naciones Unidas o
del hecho que debia ser establecido sobre el modelo de los Tratados de Rio
y de Bruselas. Evidentemente, hubo debates animados con respecto a diver_
sas disposiciones particulares, singularmente aquellas que concernian a
los compromisos, a la cobertura geogréafica vy a la duracién y que habian al_
canzado a los otros gobiernos que convenia invitar a adherirse al Tratado.

Las divergencias fundamentales eran debidas al hecho de que
los europeos, los franceses en particular, querfan un compromiso lo maés
apremiante y de mayor duracién posible, y que los americanos, aunque de
acuerdo en principio, estaban limitados porque la Administracién y los se-
nadores que eran favorables a esto, pensaban que el Senado aceptaria.

El artfculo 5 que estipulaba el compromiso de replicar a una
agresién armada, era, bien entendido, el méas sujeto a la controversia. A
este respecto, el Tratado de Rio prevefa que "... un ataque armado... con_
tra un Estado americano seré considerado como un ataque contra todos los
Estados americanos, y en consecuencia, cada uno de ellos... se comprome
' te a contribuir replicando al ataque''. En el articulo 4 del Tratado de Bruse_
las estaba estipulado que "'en caso en que una de las altas partes contratan-
tes fuese objeto de una agresién armada, las otras le prestarfan. .- ayuda
y asistencia con todos los medios en su poder,.."

Numerosas reuniones del "Grupo de trabajo!" y maltiples con--
sultas con los Ministerios de Asuntos Exteriores (y con la Comisién de re-
laciones exteriores del Senado) fueron necesarias para llegar a formular el
articulo 5 del Tratado del Atlantico Norte, a saber:

"Las partes acuerdan que un ataque armado contra una o varias
de ellas... ser& considerado como un ataque dirigido contra todas las par-
tes, y en consecuencia deciden que cada una de ellas... socorreri a la par_
te o partes atacadas, tomando prontamente, individual y de acuerdo con las
otras partes la accidén que juzgara necesaria, comprendido el empleo de la



fuerza armada, para restablecer y asegurar la seguridad en la regibén del
Atlantico Norte.!

La expresibén ""La accidén que ella juzgara necesaria' fue exigi-
da por los senadores, pues en los términos de la Constitucién de los Esta-
dos Unidos, solamente el Congreso puede declarar la guerra. En cuanto a
lprontamente!' y "comprendido el empleo de la fuerza armada', los ameri-
canos esperaban insertarla en este articulo, con el acuerdo de los senado~-
res para imponer al Ejecutivo un compromiso apremiante de tomar medi--
das inmediatas -en particular medidas militares, con la conviccidn de que
el Congreso no dejaria de apoyarla- mediante una declaracién de guerra si
el ataque armado no era un simple incidente, sino un auténtico acto de gue-
rra. Bien entendido, la zona geogréfica que fuese cubierta por el Tratado
dependeria de las naciones, que llegasen a ser parte de él. Los problemas.
planteados por la eleccién de estas naciones y por la formulacién de otras
disposiciones del Tratado, serén examinadas en la parte 2 del presente ar-
ticulo.
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PARTE 228

" Enla negociacién del Tratado del Atlantico Norte, el elemento
critico fue la for'mula que definfa el compromiso de cada Parte para obrar
a titulo individual o colectivo en la eventualidad de un ataque armado contra
otra Parte era pr‘emso que esta férmula fuese aceptable tanto para el Sena-
do americano como para los gobernantes de los paises europeos participan
tes,

Después de haber adoptado la fé6rmula que figura en el articulo
5 del texto definitivo, las negociaciones abordaron otra cuestidén, ;en qué
regi6én las obligaciones estipuladas por el artfculo 5 se llevarian a efectoen
caso de ataque armado? La zona del Tratado debia cubrir manifiestamente
los territorios de los pafses cuyos gobiernos habian participado inicialmen-
te en las negociaciones, en Europa o en América del Norte ~-Reino Unido ,
Francia, Bélgica, Paises Bajos, Luxemburgo y Estados Unidos- asf como
el espacio aéreo y maritimo que los separa.

Pero, ; Qué otras naciones serian aliados deseables? ;Cuéles
de ellas r'efor*Za'r"fan_ la seguridad com@n? ; Qué serfa de las poses1ones de
ultramar?

Otros gobiernos habfan hecho desde entonces gestiones con vis_
tas a su participacién y numerosas discusiones bilaterales se habfan lleva-
do a cabo con ellos. Desde el principio, los miembros del grupo de negocia
cién estuvieron de acuerdo en pensar que Noruega, Dinamarca, Suecia e
Islandia serfan participantes deseables y Gtiles. Sabiendo que no habfa ape_
nas esperanza de que Suecia abandonase su neutralidad, temfamos que ella
lograse arrastrar a los otros pafses nérdicos en lo que nosotros penséba--
mos que era un acuerdo de defensa nérdica inadecuado.
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Si los Estados Unidos insistfan en la importancia de la adhesié6n
de Noruega, Dinamarca y de Islandia, no era solamente en razédn de su lar_
ga tradicién democréatica, y de la necesidad de salvaguardar el flanco Nor-
te de la Alianza, sino también del principio de las "Piedras de Vado" (1) .
En aquella época en que los aviones tenfan un radio de autonomfa reducido,
se consideraba que en caso de guerra el refuerzo por los Estados Unidos
de sus aliados europeos, necesitarfa la creacién de estaciones de abasteci-
miento en Groenlandia (es decir, la adhesi6n de Dinamarca) en Islandia vy
en las Azores. ‘

La adhesién de Portugal era pues necesaria, y este pafs fue de_
bidamente invitado a participar en la Alianza. Aunque al principio se mos-
trd reticente, pues temfa que esta invitacién pudiese disimular objetivos del
Reino Unido o de Francia sobre sus colonias » Portugal acepté nuestros argu
mentos, al saber que el Tratado representaba un concepto "atlantico'! maéas
Que europeo. Irlanda fue invitada igualmente, pero cuando respondié que se_
ria feliz de aceptar si el Reino Unido devolvia al Ulster a Estado libre, la
cuestidbn fue abandonada.

La participacién de Italia estaba mé&s sujeta a controversia y al
gunos gobiernos, asi como algunos medios americanos se opusieron, pues
segin ellos sobrepasaba el marco estrictamente "atléntico! y abrfa la puer-
ta a la candidatura de otras naciones. Por otra parte se reconocid que Ale-
mania en particular, as{ como Turquia y Espafia podrian llegar a ser un
dfa miembros de la Alianza.

LA FRONTERA SUR

El Trépico de Cancer fue adoptado como frontera sur de la zona
del Tratado, simplemente para evitar la participacién eventual de una parte
de Africa o de cualquiera de las otras RepGblicas americanas (México, Cu—
ba, etc...). No estd de mas recordar hoy que la zona del Tratado tal como
es definida en el articulo 6 es simplemente aquella en la que un ataque arma_
do constituyera un caso de guerra. Nunca fue idea de los redactores que es-
te artfculo pudiese prohibir planes, maniobras u operaciones colectivas al
Sur del Trépico de Céncer en el Océano Atléntico, ni en otras regiones im-
portantes para la seguridad de las Partes. (2)

(1) "Pierres de gué".

(2) Subrayado por el autor.
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Los britanicos, los franceses, los neerlandeses y los belgas,
hubieran deseado que el Tratado incluyera disposiciones preveyendo -~ una
ayuda en la eventualidad de un ataque contra las posesiones de ultramar,pe
ro se dieron cuenta de que el Senado americano pondria objecciones insupe_
rables . El acuerdo se hizo facilmente con respecto al articulo 4 segn el
cual "Las Partes se consultaran cada vez que desde un punto de vista deuna
de ellas, la integridad territorial, la independencia politica o la seguridad
de una de las Partes, estuviera amenazada' . Desde el punto de vista gene-
ral se comprendfa que este articulo tenfa un alcance mundial.

LLos canadienses en particular y algunos de nosotros, por parte
americana, estaban convencidos del buen fundamento de una declaraciéndel
senador Vandenberg, "Si el Tratado no llega a ser mucho més que una alian
za puramente militar, estarda'merced de la primera ofensiva de paz plausi_
ble, de la Unién Soviética''.

L.os europeos no eran entusiastas con respecto a las disposicio_
nes que preveifan una cooperacién en el dominio no-militar y solamente los
franceses tenfan un cierto interés en una cooperacién cultural. Sin embargo,
en el anexo,su memoréandum del 9 de septiembre, el "Grupo de trabajo" re_
comendaba la adopcién de "disposiciones pretendiendo animar los esfuerzos
desplegados entre algunas o todas las Partes para favorecer el bienestar ge_

"neral". Cuando este texto fue discutido oficiosamente con los principales -
miembros de la Comisibén de las relaciones exteriores del Senado, suscitd

una fuerte oposicién, pues la expresibdn '"bienestar general'' habfa .. creado
mas litigios que ninguna otra en la Constitucién de los Estados Unidos. El

texto actual del artfculo 2 fue redactado entonces por los canadienses y por
nosotros mismos aceptado por los europeos. Hasta el presente, la Alianza
no ha desarrollado nupca este articulo, excepto quizas de forma menor por
mediacidén del Comité sobre los desaffos de la sociedad moderna, pero que-
da, segin estaba considerado a serlo, como'una reserva de grandes posibili

dades. (1)

(1) A pesar del interés que llevaba la conclusién de tal artfculo en el Trata
do el Gobierno canadiense dej6 una vez escapar una posibilidad de gran
alcance para darle efecto. Poco tiempo antes de la reunién ministerial
del Consejo en Lisboa, en febrero de 1952, los Estados Unidos habfan
impuesto una ligera restriccién a la importacién de pasta de papel que
preocupaba a Canada. En la reunién de Lisboa, Lester Pearson, enton-
ces ministro de Asuntos Exteriores de Canada, me habfa encargado que
me asegurase oficiosamente de cual serfa la reaccién de Washington si
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Uno de los Gltimos puntos que fue objeto de un acuerdo, fue la
duracién del Tratado. Los Estados Unidos temiendo que el Senado rechaza_
se todo compromiso que no fuese de corta duracién, deseaban una duracién
de 10 afios. Los franceses sostenidos por otros europeos, insist{an en una
duracidén de 50 afios. El texto final, que prevefa una duracién ilimitada, pe_
ro con una posibilidad de revisién al término de 10 afios y una posibilidad
de retirada al término de 20 afios, ha resistido la prueba del tiempo.

En el transcurso de las negociaciones, el Preambulo -''un sim_
ple voto piadoso''- no retuvo apenas la atencidn, pero los principios que ins_
piraron el articulo 2 condujeron igualmente al texto del Pre&mbulo,en el que
se puede leer: '

"Los Estados... determinados en salvaguardar la libertad de
sus pueblos, su herencia comtn y su vicilizacién, fundados sobre los princi
pios de la democracia, las libertades individuales y el reino del derecho.. .

La cualidad constante de la Alianza es probablemente imputable
mas que a otra cosa, a los valores comunes fundamentales de las Partes ,
que estédn resumidas sucintamente en el Preadmbulo. Se dijo con méas razbn,
que:

(1)... Canad4 invocaba la obligacién, sefialada en el articulo 2, a saber que
las Partes "se esforzaran en eliminar toda oposicién en sus polfticas -
econdmicas'' .

Un sondeo répido demostré que Washington no estaria en absolu
to contrariado, por el contrario acogeria favorablemente una evocacién
amistosa del artfculo 2., Desgraciadamente Otawa tuvo miedo y la oca-
s16n se frustr6. '

. Por supuesto, la consulta econdmica forma parte desde hace mu_
cho de las actividades de la Alianza. Un reciente ejemplo de esta con--
sulta llevd a los Ministros a convenir en una reunién del Consejo de di-
ciembre de 1978 que es necesario y urgente acrecentar la ayuda finan--
ciera a los paises miembros que hacen frente a dificultades econémicas
particulares. A continuacidn de esta iniciativa, fue aprobado un progra_
ma de ayuda a Turquia de 1'5 miles de millones de délares bajo los aus_
picios de la O.C.D.E., organizacién méas apta para tomar tal medida.
Esta suma fue casi totalmente garantizada por los paises miembros de
la Alianza.
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”I_'.os""ladr‘illos del edificio atlantico son los cafiones, el dinero
y la tecnologia,’ per‘o es la herencia v los valores comunes de la civiliza--
cibén occidental lo que constituye la argamasa que los cimienta .

LOS PUNTOS OMITIDOS EN EL TRATADO

Retrospectivamente, es quizéas Gtil sefialar algunos puntos que
fueron examinados y deliberadamente omitidos en el Tratado.

U’no';’de estos puntos era una disposicién preveyendo la expulsidn
de un pafs miembro si su gobierno era cambiado por un movimiento de ex—-
trema derecha o- de extrema izquierda. Si este punto fue omitido, fue conla
convinecibn quizés injustificada de que los elementes totalitarios que toma--
sen el poder en: no 1mporta qué pais, se retirarian voluntariamente de la
Alianza. :

Una ¢lausula relativa a las reglas de procedimiento fue rechaza
da igualmente con el fin de asegurar la flexibilidad, y en particular, para -
evitar toda ex1genc1a en lo tocante a unanimidad o a ofras modalidades . de
voto fijas. El principio era -y hoy es tan valedero como lo era entonces-
que ningan goblerno deberta ser forzado a tomar medidas contra su voluntad,
pero que inversamente ningGn gobierno podria impedir a otros gobiernos a
tomar medidas cglectwas que hubiesen convenidoe.,

Un ‘tercer punto omitido era una disposicién relativa a la crea-
cién de una Secretaria Internacional. Algunos prudentes senadores se opu-
sieron enérgicamente a la proliferacién parkinsoniana de una nueva burocra
cia internacional. Los negociadores pensaban que no deberfa existir una Se
cretaria Internacional. Por el contrario, unas modestas delegaciones nacio
nales serfan instaladas en el mismo edificio y real: zarian conjuntamente ]aq
tareas que fuesen necesarias., Pero, 'Qué inccentes éramos!. Este sistema
funciond durante algunas semanas -y después ilegé a ser evidente que debia:
mos tener un contable para pagar las facturas, después que nosotros debia-
mos tener un agregado de prensa... y después- !el profesor Parkinson en-
tré en accidn! - '

En lo que respecta a los Estados Unidos, el procedimiento se-
guido para la conclusién del Tratado era un perfecto ejemplo de bipartidis-
mo y de cooperacién estrecha entre la Rama Ejecutiva y el Senado, Un Tra_
tado que implicaba un cambio tan radical de las relaciones de los Estados
Unidos con Europa y que los escépticos le dieron desde el principio una posi
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bilidad minima de ser aprobado por el Senado, fue ratificado por 82 votos
contra trece. De esta manera se asegurd el apoyo bipartito con51der'ado -
maés fuer‘te que nunca, treinta afios més tarde.

EL COMPROMISO AMERICANO SE REAFIRMA

El 4 de abril de 1979, el Congr‘eso de los Estados Unidos adop_
t6 por unanimidad una Resolucién en la que se podia leer lo que sigue:

"El Senado y la Camara de los Representantes de los Estados
Unidos de América, reunidos en Congreso han decidido que la Alianza del
Atlantico Norte sea confirmada tanto como compromiso vital que como pie-
dra angular de la politica exterior de los Estados Unidos, y que el espiritu
bipartito que inspir6é su nacimiento seré consagrado de nuevo a su reforza-
miento-refuerzo, para la salvaguardia de la paz y de la seguridad'.

En ocasién del 30 aniversario de la Alianza, el Presidente Car_
ter declaré, entre otras cosas, una proclama que:

"Desde la creacién de la Alianza, la situacién internacional ha
evolucionado en ciertos aspectos y la Organizacién Militar se ha adaptado a
esos cambios -desde el punto de vista militar, polftico y econdbmico. Hoy
dia, la Alianza es tan Gtil y tan esencial como lo era en 1949 para nuestra
seguridad, nuestro modo de vida y para la independencia de los Estados Uni_
dos. Asf como en nuestros dias, el sélido apoyo que el Congreso y el pueblo
americano dan a la Alianza refleja su profunda convincién de que ella es la
pifedra angular de la politica exterior de Estados Unidos.

En el momento en que la Alianza entra en un nuevo decenio de
realizaciones, nosotros divisamos el futuro con confianza, conscientes de
que la cooperacibn sin fallo de los aliados, asegurara la estabilidad y la se_
guridad internacional de la que dependen nuestros ideales, nuestra civiliza-
cidn y nuestro bienestar. Mientras que la Alianza .abre un nuevo capftulo de
su prestigiosa historia, yo estoy orgulloso de dedicar de nuevo los Estados
Unidos a sus objetivos que también que también han servido para la causade
la paz''.

Retrospectivamente, pienso que aquellos de entre nosotros que
negociaron el Tratado, trabajaron blen, en parte, a pesar nuestro. Noso--
tros trabajamos bien formulando dehberadamente un instrumento simple y
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flexible destinado a proveer las bases del desarrollo de una unidad militar,
politica y econdmica tan pujante que los gobiernes respectivos podrian es-
tar dispuestos a aceptarla en un momento dado. Pero nosotros no tenemos
méas que una consecuencia vaga de la fuerza, de la profundidad y de la im—
portancia duradera de la herencia, de los intereses y de los valores huma-
nos de base, que nos son comunes. |
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