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LAVIOLENCIAYLAFUERZA

:Reflexionei;sobre  Ja.defensa.

(Por. el  Ca pitan  Genero 1  (C .  R.)  1.  BEA UVA LLE T

Una  corriente  de  ideas se ext  ¡ ende a  la  hora actual,  a favor  de  la  no-violencia,
publicando  folletos  y arttcwlos,  que  proporcionan  materia  para diferentes  debates (1)  y
que  parecen tener  una favorable  acogida  —por parte,  especialmente,  de  los cristianos,
que  quieren,  de esta forma,  marcar su descontento  con la  poUtica  nuclear,  su ausencia
de  motivación  con respecto a  la  defensa nacional  y  su  adhesión  —de origen  religioso,  fi
losófico  o  político— a una cierta  forma de  pacifismo.

A  decir  verdad,  el  debate,  por actual  que sea,  no es nuevo y,  tan  pronto como
apareció  la  conciencia  moral,  el  hombre se interrogó  sobre el  problema de  la  violencia
y  la  no—volncia.  Esta preocupación,  que  le  honra,  se ha planteado  muchas veces con
fusamente.  Si  se han podido  invocar,  en este aspecto,  ios trampas del  realismo,  los de  -

la  autopía  no son menos temibles,  y  peligrosa  es también  la  tendencia  a  transponer sobre
el  plano  colectivo  posiciones que pueden ser justificadas  o admitidas  sobre el  plano  mdi
vidual.

Las  reflexi  ones que siguen  no tienen  otra  pretensi&  que  las de  aportar  un  poco—

de  claridad  a  este dificil  problema.

Estas tratar6n,  sobre los tres puntos siguientes:

-,  Qu  pensar de  la  no—violencia..  .

-,  Qué  nueva dimensiÓn aporta  al  problema  el  hecho nuclear.  .

(1)  La no-violenciahasido  evocada,  particularmente,  en términos moderados, por cier
to,  con ocasión de un debate  órganizacfo en Lyon el  6 de  Julio  de  1973,  con  motivo
de  la  602 sesi6n de Semanas sociales  de Francia  con el  titulo  “Cristianos,  guerra  y
violencia”;  debate  en  el  que  participó  el  at.itor del  presente artículo.
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¿QUE  PENSAR DE LA NO-VIOLENCIA..,.?

El  primer  reproche que se puede hacer a  la  no—violencia es el  de apoyarse sobre -

un  equívoco,  o  ms  exactamente,  de despredar  una distincn  fundamental entre  Id Vio  -

lencia  y  la  fuerza,

La  violencia  es el  abuso de  la  fuerza  y  es indiscutibkmente  condenable.  Si  la  to
mamos en este sentido,  será pues normal no ser violento  e,  incluso,  ser anti-violento.  Pe
ro  si no  hacemos esta distinción,  nos exponemos al  preconizar  la  actitud  de  no—violencia,
a  arrastrar  en una  misma desconsideración  la  violencia  y  la fuerza,  cuando el  empleo de —

esta  Gltima..puede ser legítimo.

La  legitima  defensa esta reconocida  por el  Derecho  Penal y  el  Derecho  Internado
nal.  Lo está igualmente  por la  filosofía  clásica,  en particular  por  la  tomista.  Conforme  al
buen  sentido,  la  ms  elemental  negativa  a defenderse dñuciá,da’aprióri,noúedecønsc
trtuur  otra  cosa que una  incitaci&  a  la  agresión

Esta  distinci6n  ‘entre violencia  y  fuerza  ¿ no se encuentra  implícitamente  incluida
en  las reflexiones  tlue’  Pascal ha dedicado  a  la  Justicia  y  a  la  Fuerza...?.

Lajusticiasinlafuerzaesimpotente;lafuerzasinlojusticiaestiránica..Esne
cesarioporlotántopóner’juntas‘alajusticia‘ya’lafuerza;y‘paráesto,hácerqueloque
es¡toséá’fuérteyloque’ésfüérteseajusto.

Encontramos en  este pensamiento,  al  mismo tiempo  la  distincicn  entre  fuerza  y vio
lencio’(la  fuerza  sin  la  justicia  se transforma en trnica)  y  el  caratter  ilusorio  de  una ac
titud  de  no—violencia,  en el  sentido  abusivamente’ largo  que  ha sido señalado (impotencia
de  la  justicia  sin  la  fuerza).

¿No  podemos mencionar  también  a Santo  Tomás de Aquino  y al  hecho de que  lo
mismo se puede pecar  por exceso que por defecto...?.Si  el  abuso de  la  fuerza  es condena
ble,  su insuficiencia  allí  donde  hubiese sido necesario  no  pudo ser más que  un error,  una
falta,  ....  Sobre  el  plano  internacional  basta el  ejemplo  de  Munich  para convencernosde
ello..  ‘

Ursa segunda crítica  puede hacer  con relacion  a 1 a actitud  de  la  no—violencia:  la
pretensión  abusiva a  una estricta  conformidad  con el  ideal  evangUco.  Esta crítica  se oca
ca,  en  ciertos  aspectos a  la  precedente.  El  Evangelio,  es cierto,  se opone a  la  violencia
tomada  en’el  sentidoestricto  del  abuso de  la  fuerza,  pero sería  inexacto  pretender  que  -

condena  el  ‘empleo  legítimo  de  la  fuerza.  ‘  ‘



Cuandoelbienarmadoguardasucasó;loqueposeeest6seguro.

Esta  parcbola  de Cristo,  queencontramos  eneI  Evangelio  segin  San Lucas,  es c
toda  por Pascal y  parece’ haber sido  la  base de sus reflexiones  sobre la  justicia  yla  fuer
za.

Existe  fambin  esta otra’parbola,  rnuçhas veces citada  como pretendida  justifica
ci6n  de  la  no-violencia:  “Cuando  tu  enemigo te  abofetee  la  mejilla  derecha,  mustrale
la  zquierda”.

¿Peroexiste  un ‘precepto  que verdaderamente se puede tomar al  pie  de la  letra.
Cristo,’  a  decir  verdad,  utilizaba  frecuentemente’  parbolas  llenas de  imágenes para

•    II  ‘  •

hacernos  comprender  meior su pensamiento.  Asu cuando dice:,:  Situoohapecado,  arran
catélo”,  quiere  sencillamente  llamar  la  atenckSn sobre la  gravedad del  pecado y  la  nece
sidad  de  combatir  su causa.  En el  caso de  la  mejilla  derecha  y  de  la  mejilla  izquierda,  —

¿qué  ha querido  decir?.  Que  el  cristiano,  cuando sufre personalmente una injuria  o  una
injusticia,  debe dar  pruebas de  úna gran paciencia  y  no debe  reaccionar  por el  odio,  la
venganza  o la  ley  del  tailn,  y  que debe  est6r dispuesto para  perdonar e  incluso  amar  a
su  enemigo.  Esto no suprime,  de  una manera general,  el  derecho de  legítima  defensa que
opone  la  fuerza  a la  violencia,  pero una fuerza  que se ejerce  sin odio.  Claro  esta, que  —

esto  es dificil,  pero es lo  que  hay que tratar  de  hacer,  siendo fieles  a sus finalidades  de
fensivas  (lo que  no quiere  decir  que  los procedimientos  sean necesariamente defensivos).

Sin  duda,  una preócupaci6n  de  una mayór perfecci6n  puede incitar  a  algunos a ui

mayor  acercamiento  hacia  la  actitud  ideal  señalada por Cristo  -  y  todo  cristkno  debe  esT.
tár  dispuesto para  la  perfecci6n-.  Pero de  todos modos no podría  tratarse  ms  que de  una
actitud  individual  no susceptible  de ser impuesta por el  responsable de  una colectividad  a
los  miembros de ¿sta.  ‘

‘Tomemos el  ejemplo  m6s simple de  la  organización  elemental,  la’ familia:

¿Que  padre de  familia  viendo  golpear  a su esposa o a  sus hijos  en la  mejilla  dere
cha,  le  diría,  ponahoralamejillaizquierda....?.  Con mayor  motivo  los responsablesde
la  defensa de una nación  no  pueden tomar semejante actitud.  ‘  ,  ‘  ,

Ms  generalmente,  un cierto  nGmero de  preceptos del  Evangelio  -caso del’ rénú
ciamiento  cristiano,  en  particular—,  no pueden ‘ser aplicados  de  la  msma forma,  segin  —

sean  considerados bajo el  punto de vista  del  individuo  o del  responsable de una colecti  —

vidad  humana.;  ‘  :  ‘  ‘‘  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘

Otra  crítica  mc5s a  la  actitud  de no—violencia  ¿sta pretende dar  una solución  de
sustitucin  de  la  defensa militar  por  la  promocion  de  úná “estrótegiade  cMfensa civil  .no
violenta”                             ‘ ‘  ‘    ‘  ‘



Áunque  la expresi6nde esta. estrategía sea muy vaga,  el  hecho de querer  ser
‘ina  dinmtcarevolucionariaqueturbeelpoder,  los eiemplos que trata gustosamente, fa
les  como los de Indochina y  Argelia,  parecen reIevarunanueva  confusion, sobre todo
por  la definici6n  de una estrategiapensada en el  marcode guerras de descolonfzaci6n  o
de  luchas de minorias nacionales.

Cuando se dice que m6s le  hubiese valido ó.los Vietnamitas practicar la no—va
lencia,  respondemos, ,  por  una parte,  que ese era su problema y n6 el  nuestro y,  :çrpor
otra,  que sin duda, no.todós esfn  convencidos de la verdad de esta afirmaciri.

Si  por otro lado se quiere decir que -en el  supuesto de que una minoría, se cr
víctma  de una injusticia— .m6s le vale practicar  la no—violencia que recurrirá  una rebe—
lin  armada, estaremos completamente de acuerdo. A  pesar de todo,  es necesario que es
fa  minoría trate  primeramente de aplicar  los métodos de persuasitn y se esfuerce en jugar
limpiamente el  luego democrático, pues es igualmente peligroso lanzarsea una campaña
de  desobediencia civil.

Pero todos estos ejemplos nada tienen que ver con el  problema general  de  la
defensa,  tal  como puede plóantearse a una naci6n independiente que se ve amenazada -

por  otra,  o por un grupo de ellas.

En un cqso semejante, la actitud de no—violencia:

—  tiene  un valor disuasivo casi nulo;
—  no  puede manifestarse m6s qúe despues de que el  invasor se ha transforma —

do  en ocupante;
tiene  un valor  liberatorio  casi nulo,  fgualmente

Podríamos conceder, simplemente, a tal actitud,  un valor de apoyo en ciertas
situaciones.

En un pa,ocupadó donde el  riesgo de tener,  por una parte, algunos colaboro
doresy,  porotra,  verdaderos resistentes, el  problema lo  plantea la actitud que adopte la
masa de póblacin.  Antes que una semi-colaboracin, o una resignacin  paiva,  ser6 rne
‘jory.  6sfctiva,  una actitud  de defensa civ.il.no—violenta.

Pero esto no basta para disuadir,  molestar o liberar,  y sería una grave ¡lusin
pretencIr  que encierra una soluci6n del problema de la defensa.

El  elemplo checoslovaco pesen todo a veces por lo no-violentos,  pretextando
que  ciertas unidades soviticas  estaqn  contra4e  su misi6n y que tuvieron que ser re
levados,  por mucho que se ha cnfrmç&  no ha sdoabsolutamente  probado. La situo
ci6n  no cambi& en nodq por la actitudd1a  pobaci&i  y,  atn  si hay en esto una afurma
ci&  que puede tener valor en el fufurp/ijpuededecir  que la defensa no puede satisfo
.cerse con soluciones a largo plazo. -
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A  decir verdad,  los no—violentos -en contra de los ejemplos precedentes— esti —

man que el  problema de la  defensa exterior de una naci6n es un problema caducado y que
las  guérrasfuturasseráguerrasrevolucionarias.  Esta afirmaciin  que tenía su valor  (rela —

tivo,  por otra parte) hace una veintena de años, lo  ha perdido desde que acabaron las g.e
rras deidescolonizaCin.  Pueden, sin duda, subsistir situaciones donde tal  nacin  tratede
liberarse de la  influencia  que pueda tener tal  otra.

Pero ms  o menos confusamente parece, entreverse,  sobre todo por parte de  los
no—violentos, situaciones revolucionariasintériores en los Estados. Quizá se delan influ
enciar  en sus análisis por pacifistas o antimilitaristas,  que algunos podrían abusivamente
asimilaralos  no—violentos, cuando opuestos al  empleo de la  fuerza para la  defensa exte
rior  de la naci6n a lo que pertenecen, están dispuestos para hacer. uso de la vviolencid  —

dentro  del  marco revolucionario que esperan. ln5til  decir,  que al  lado de ¿stos, la acti
tud  de no-violencia  sería de poco pesoy la alianza de los no-violentos con los antimili
taristas de esta especie daría lugar a la confusián de los primeros.

-  Contestando, por último,  a este argumento de los no—violentos, diremos que  la
defensa de uno nacián no se presenta dos veces en 1as mismas condiciones.

Es cierto  que la  coyontura estratégica ha cambiado. La disuásián nuclear, de
la  que volveremos a tratar,  hace poco probable las confrontaciones mflitares importantes.
Pero las naciones, tanto las grandes como las pequeñas (las primeras más que las segun —

das),  se esforzarán por alcanzar sus objetivos estratégicos —defensivos u ofensivos— por ca
minos  en tanto sea posible,  no militares; por la diplomacia —clásica o de reuniones en la
cumbre,  conferencias bi o multilaterales,  por la  propaganda, directa o indirecta,  por
la  subversián si llega el caso; caminos que se beneficiarán —para ciertas naciones al  me
nos-  de la  presin  de un aparato militar  considerable, ¡ugando su papel  por su misma exis
tencio  y. sin . que se pueda excluir  que aquí o allí  se produzcan confrontaciones militares
que  en principio deberían ser limitadas.

De  ésto resulta que la “amenaza’ que otras veces se definía de una manera re
lativamente  simple respecto a un enemigo principal,  tomaun cardcter  más difuso.  Lade
nominaci6n  “estrategia en todas direcciones”,  que gozá de estimaci&n hace algunos años
y  que ha sido criticada  porque, comprendida en términos de estrategia de medios parecía
demasiado ambicioso para Francia,  presenta esta ventaja de traducir  muy bien este carc
ter  duf uso e indirecto.  .  .  -

Además,  no proponiendo a la opini6n un enemigo principal  eventual,  se evita
crear  un ambiente de hostilidad que se opondría a la  distensián.

Esta forma de plantear el  problema de la defensa en. términos tan generales,  —

orienta  al  ciudadano dirigiéndole  hacia motivaciones más nobles que el  odio contra tal -

o  cual enemigo hereditario o principal.  .              .  ..
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Parece ser que la  juventud, que se pregunta a veces sobre la  necesidad del  ser
vicio  militar,  es sensible a semejante formulac6n,  que,  sobre todo y antes de la antigua—
solución,.  prefiere no excluir  esta forma de unanimidad,  que desearía encontrar en la  na -

cian  cuando se trata de problemas vitales  para ella.Y  la defensa es uno de estos problemcs.

Por otro lado,  entre los aspectos difusos de la amenaza, existe para las poten -

cias  medianas y pequeñas, ef  temor de no poder hacer oir  su voz en el  concierto de las no
ciones,. al. lado de. las superpotencias; temor que tendría una mayor ¡ustificacinal  faltar—
los  medios de garantizar su independencia y de esta forma, afirmar su personalidad.

Esto es lo que da actualidad a un sistema mifltar de defensa, que parece esca -

par  o los adeptos de la  no-violencia.

En fin,  ltima  crrflco  que se opone a  los te&cos  de la no—violencia: su actitud
es peligrosa, tanto  m6s cuanto  el equívoco quesóstienen ysus pretensiones a un moralis
mo exigente pueden darle un cierto  audilórfo.

Es. peligrosa en primer lugar,  porque si se generalizase en el  interior  de la  na -

cian,  si lograse llamar la atencion de una parte importante de la comunidad nacional  se
correría  el  riesgo de arrastrar una incontestable dfsminucn  del espíritu de defensa, es de
cir,  de la determinaci6n de la  nacién a no sufrir sin reaci6n apropiada, las accionesde
un  adversario cualqsiera que fuere.  Ahora bien,  esta determinación juega al  lado de .  los
medios..mi litares que ella  valoro,  un papel esencial en la disuasión y por lo tanto en la de
fensa  rT’.isniy en el  mantenimiento de la  paz

Es peligrosa también, porque, como ya lo  hemos dicho,  lós no—violentos se ex
ponen,  uniendose a los an timilitaristas,  que sin embargo aceptan la violencia  e incluso —

La preconizan dentro del  marco revolucionario,  a verse desbordados por fuerzas a las  que
serían  incapaces de oponerse.

..Mstodavfa,  es preciso apreciar bien que con estas actitudes diversas, no-vio
lencia,.  antimfliiarismo,  pacifismo, objeci&i  de conciencia,  etc.,  no es i5nicamente  la

-  Defensa. nacknal  la que es motivo de discusin,  sino la  noci&  misma de Nacian.  Sin du
da,  esto .nocin  debe evolucionar,  pero es necesario vigilar  para que sean preservados los
valores  que forman. la  personalidad de cada naci6n; personalidad que debe continuar af ir
mndose:  sin, que un justo internacionalismo teqga que sufrir por ello;  puestanto en este  -

campo. como en. otros,  “  la  diferenciaci6n  une”.

¿QUE  NUEVA DIMENSION APORTA AL PROBLEMA EL HÉCHO NUCLEAR...?.

Los argumentos de los que se oponen al  arma nuclear y en particular de los  no-
violentos  son, entre otros,  los siguientes:
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—  El arma nuclear es un arma inhumana;
—  Su  empleo eventual  est6 expuesto a crear una situaci6n mós catastr6fica que

la  que se quiere  evitar  (lo que  se opone a una de  las condiciones  dela  “gúerra  justa”,  de
-       finidas por los te!ogos);

—  Conduce,  en el  campo de  la  disuasi6n,  al  equilibrio  por e  terror,  que no  —

puede  ser aceptado  y que,  incluso,  si  ha evitado  el  conflicto  entre  los dos bloques,  ha
llevadolaguerraalospaísesmt5sdbi  les

 Qu  se puede responder a estos argumentos que  contienen  una parte de ver
dad,  sobre la  cúal  volveremos de  nuevo en  las conclusiones.  ..?.

El  arma nuclear  es esencialmente  un arma de d,suasi.n,  El equilibrio por el te
rror  —puesto que  hay que  llamarlo  por su nombre— no es en verdad úná conclusi6n  sotisc
tana  y no  puede ser una soluci6n  definitiva  del  problema de  la  seguridad del  mundo  Es
tamos de ‘acuerdo  sobre el.hecho  de que hay que  imaginar  otra  cosa.  Pero este terror  ha
mantenido  lo  paz entre  los dos bloques desde hace 25 años.  Y  es capaz de  seguir monte
nindola.  Sería  peligroso  renunciar  a LI  mientras no se encuentre  otra  soluci6n  mejor.  
cir  que  ha  llevado  lo  guerra a  los países dLbiles  es exagerado  De  heçho,  no  ha podido
evitar  algunos. conflictos  limitados  que  se habrían  producido,  sin duda,  de  todas formas.
Diremos  mejor que  ha obrado  en el  sentido  de este limitacin.  Aderns,•  si  se hubiera  ro
fo  el  equilibrio  entre  los dos bloques,  las naciones  pequeñas habrían sufrido  las conse
cuencias  en  todo  el  sentido  literal  de  la  palabra.  Estas han salido  beneficiadas  directa  —

mente  por este equilibrio.

Pensamos, no obstante,  y  lo  repetimos,  que deberS  encontrarse otra  solución.
Esta  ser&  sin duda,  una organizac6n  para la  seguridad del  mundo,  uno de cuyos pivo  —

tes  esenciales sería el  del  desarme general.  Hasta que esto nó sea posible,  el  binomio
distensin—defensa  parece representar  la  solucin  desensatez.

Ahora  bien,  la  defensa en estos momentos descansa de  hecho sobre la  disua
sn  de  la  cual  es dficil  prescindfr.

Mientras  sigamos en el  campo  de la  disuasin,  el  problema es rektivgmente
simple.  Que  hará ms  delicado  cuando  lleguee!  momento de evocr  la  eventualidad  de
empleo.  Ahora  bien,  la  una va,  evidentemente,  unida  a  la  otra.

Lo  que  podemos decir  es,  que,  durante  este perigdo,  en  el  que  todavía  tene-’
mos necesidad de  la  disuasi&-,  la  probabilida  de empleo es muy pequeña,  lo que  hace  —

que  el  riesgo pueda afectarse.                         .  .

Todo  el  arté de  la  dadLctica  de  la  disuasin  consisté en hacer  tender  la  pro
babilidad  de empleo  hacia  cero,  permaneciendo significativa  lo  credibilidad  de empleo.
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Las observaciones que  preceden son validad  para el  arma nuclear  en general
y  en particular,  para  las fuerzas  nucleares de  las dos superpotencias,  que fundamentan —

en  lo esencial su posicián en el  equilibrio  del  terror.

¿  Pero es bueno o admisible  que  otras potencias  posean el  órma nuclear...?.

Es cierto  que  la  proliferackn  de armas nucleares  puede representar un  peligro,
ydebemossei&ar  a  este respecto, que si Francia ho ha firmado  el  Tratado de  no-prolife
raci6n,  siempre ha declarado  que se conduciría  como si  lo  hubiese hechos

Por otra  parte,  no es bueno que se perpetGe o acentien  la  situaci6n  de  bipo—
lorismo,  siendo deseable  que,  al  menos ciertas  potencias  medianas o  pequeñas puedan ha
cer  oir  su voz  en  el  concierto  mundial.

Las citadas  observaciones a  propisito  de  la  evolucin  de  lá  estrategia  y de  la

amenaza,  ponen  de  manifiesto  que estas potencks  -medicinas o  pequeños— podrn  hacer
oir  mejor su voz,  cuando estén en condiciones  de afirmar,  garantizar  y  defender  su perso
nalidad  por medios militares  significativos,  entre  los cuales,  el  arma nuclear  ser  eviden
temente,- un argumento de peso; esto, bien entendido, en espera de que se haga realidad
el  desarme general.

Esta  es,  al  parecer,  en el  caso particular  de Francia  la  primera  justificaci6n
a  su armamento nuclear  que  no apunta  solamente a su propio  ¡nters  sino al  equilibrio  del
mundo  y-al  mantenimiento  de la  paz.

El  dra que de  verdad se aborde seriamente el  problema sobre el  desarme gene
ral  —lo que  no  ha sido el  caso hasta el  presente-  ,  es indiscutible que Francia tendrá  la
posibilidad-de  hacer  un mejor  papeL en estas negociaciones  si  se presenta como potencia
poseedora del arma nuclear.

Por  otra  parte,  se puede decir  desde ahora,  que  ha sido gracias  al  hecho  de
poseer el arma nuclear,  el  que Francia  haya podido distanciarse  de  la NATO, > que  por
este  motivo.ha  podido  jugar  un papel primordial  en lo  distensin,  papel  uejuegá  toda
vía  y  que sería susceptible  de  jugar  en  tiempo de  crisis.

En  la  espera del  desarme general,  la  polrflca  de distensi6n  es la  mejor  suerte
de  paz que  tenemos, pero esta distensn  debe  continuar  siendo  hcida  y  supone la  defen

El  arma nuclear francesa constituye uno de los elementos de esta defensa:
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-  por  una parte,  dentro del  marco de la  Alianza  Atl6ntica,  no tanto por el  vol
lumemen de sus medios, como por el  hecho de que depencide  un cen.tro.de,  cii6.iide,
pendiente  (es ahora la teorra clsica  del policentrismo);

por  otra,  y-en algunas hip6tesis, en el. marco de una disuosi:n naçionaI.

S.Lse agregan a estos argumentos el  hecho de que la  realización del arma nu  -

clear  ha permitido a Francia “mantenerse en la-carrera”,  desde:el. punto .de:vista cientrFi—
coy  técnico,  debemos reconocer que las motivaciones dey la  polftica.-naciona.I francesa no
dejan  de tener peso y que es normal que Francia no quiera ni  renunciar a su esfuerzo, ni —

interrumpirlo;  al  menos, mientras que el  proceso de-desarme general no haya sido empren
dido.  ....,  ..  .  .

¿QUE CONCLUS ION  DAR Á  ESTE DEBATE:•.•?,

Nuestra  conclusi6n ser6 breve,  pues ha sido ya iniciada en lo citado anterior
mente.  -

El. empleo de la fuerza para defenderse sigyey siendo necesario y est6.justifica
do  por el  hecho de que la alternativa es la capitulaci6ñ,  que, no es acçptable.

En e.l pasado, las acciones convencionales han podido implicar  efectos margi
nales en el campo de la violencia,  si no en las intenciones, al  menos en: los hechos. Este
es  el caso, por ejemplo,  de una acci6n dirigida  contra un.objetivo  militar  que ocasiona
ba  prdidas.entre  la  poblaci6n civil.  Era necesario,. unas veces, esforza.rse.para evitar, es
tas  “rebadas”,  pero nosiempre’se podían. evitar;  ot.ras 6stas’se..realizaban a, propi9 inten

.to,  saliéndose deliberadamente del campo de lafuerza,.pa’ra,entrar.en el  de la violencia,
lo  que n  es admisible en el  campo moral...,..  ,.,..  -

Con  el  arma nuclear —estratgica, al  menos— e incluso con una estrategia anti
fuerzas,  no se puede hablar de efectos margirtés..

-     ¿Debemos llegara  la conclusi6n de que es necesario renunciar a la  defensa..?
¿Oque  bastarra con un desarme nuclear?.  Esto dejarfa sin defensa a la!/s naciores-came-
nazadas por uno potencia que dispusiera de fuerzas convencionales considerables.

La  conclusi6n es ,  que no obstante seguir provisionalmente benefici6ndonos de
esta forma de.. paz aportada por la disuasi6n nuclear,  hay que buscar activamente una nue’
va  soluci6n al  problema de la seguridad mundial.

Esta soluci6n,  ya lo  hemos visto,  no puede ser la  “estrategia de defensa civil
no—violenta”.  No puede-ser tampoco, para una naci6n,  ni  en particular  para Francia, un
desetme unilateral  que algunos preconizan, figurndose  grave ilusi6n!  que tendría unva
Vor ejemplar.  La soluci&n no puede ser otra que un desarme general.  Esto que ha sido siem
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pre  deseable, se hace ahora necesario.

Asr  estaremos de acuerdo con las conclusiones del Concilio  Vaticano U  que
preconizaban un desarmé simultaneo, progresivo y controlado.  Esta posici6n descarta,co
mo se ve,  un desarme unilateral.

Sabemos que este desarme no estc todavfa maduro y  que no estt  asegurado el
acuerdo de todas las naciones, ni  el  de la aceptaci&  del  control.

Entre tanto,  —hay algunós razones para ser optimistas, pero de un opt mismo
prudente y diferido,  hay que jugar con el  binomio dstensin-defensa,  descansando ésta
iltima  en una gran parte,  sobre la dfsuasi6n nuclear,  y entendiendo que la  hip6tesis ca
tstrfica  de un empleo de armas modernas debe ser aninorada por el  hecho de que, como
ya  se ha dicho,  si este empleo debe conservar una credibilidad  significativa,  su probabi  
lidad  debe dirigí rse hacia cero, qqeesoque  apunta o se dirige  precisamente la disten_
sion.

Una forma de prdrroga parece haber sido concedida a  la humanidad para porer
a  punto, en un plazo que no debórra prolongarse demasiado, un nuevo sistema de seguri
dad  mundiaL

Sin  duda, esta demora corresponde, en la  historia de la  humanidad, a un pe -

riada  crrtico.  Pero al  final  del  tunel se deacubrkt  que el  arma at6mica ha matado a  la
guerra.  Asumir grandes riesgos con la  esperanza de un progreso decisho,  ¿no es este  el
sentido  profundo del  mitO de Prometeo...?.  ¿Y no es en este sentido en el  que el  fil6—
sofo  Jean Guitton  ha podido recordar a este respecto, quedelmsgrandemalpuedeso
II  relniayorbien...?.
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