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1.- LA EVOLUCION DE LAS RELACIONES ATLANTICAS Y LOS PROBLE

~ _MAS DE LA SEGURIDAD EUROPEA.

( Por FRANCOIS DUCHENES)

La dificultad de tratar los problemas de la seguridad europea
nace de la comprobacidn, sin ninguna concesidbn gratuita para lo paraddji-
co, de que casi nada ha cambiado y, en conjunto, lo ha sido todo; cuanto
méas estables permanecen las cosas, méas transformaciones sufren.

No ha cambiado mucho, desde un cierto punto de vista: las ali-
anzas siguen idénticas sobre el papel, las fuerzas de la NATO son las que
fueron durante afios, las soviéticas han aumentado en una cierta medida su
potencia, el deseo de los europeos por una presencia americana continua -
dando los acostumbrados signos de nerviosismo y las conferencias interna-
cionales se suceden obsesivamente, con los mismos temas y con los mis--
mos obstaculos.

Desde otro punto de vista, todo esta cambiado; las transforma-
ciones ocurridas son tantas, que resulta dificil detener el caos de cada uno
de los matices y encontrar un equilibrio entre tanta ambigiliedad e incerti--
dumbre. En tltimo analisis, sin embargo, las cuestiones fundamentales pa
recen reducirse a dos: “.qué es necesario en estos momentos y en un futu-
ro para garantizar la seguridad de Europa frente a la Unidn Soviética... 7.
.Y cuéles son las consecuencias del progresivo alejamiento de los Estados
Unidos y sus aliades de Europa...?.Se podria afiadir una tercera cuestidn,
relativa a los objetivos mismos de Europa: un area, ésta, que aparece mu-
chas veces como la mas cabdtica de todas. '

1.- USA, URSS Y EUROPA

Dos revelaciones indican la disminucidn de la amenaza militar
soviética contra Europa. En primer lugar, el hecho de que las prudentes re



glas del equilibrio estratégico entre las dos superpotencias inducen a la
méxima cautela en las ateas mas cruciales de competicidbn. La guerra en
Oriente Medio con todos los obstaculos que plantea a los fines de un acuer.
do, ha ofrecido a la pax ruso-americana, si no otro, un nuevo terreno pa-
ra manifestarse. Por otra parte. muchos signos sefialan que en el proce-
so de distensidn entre las dos superpoteneias, el papel de "demandante''es
desplegado, en definitiva, por la Unidn Soviética y no por los Estados Unij_
dos. La razdon fundamental de &sto, hay que buscarla en la congénita inefi
cacia de la economia soviética que comena a la URSS, en un futuro previ-
sible, a un estado de inferioridad en la competicidn con los Estados Uni--
dos, tanto en el sector tecnoldgico (la variedad o diferencia en los arma--
mentos, la carrera a la luna, etc.) como en las relaciones con las socie-
dades que disponen exclusivamente de los medios financieros para el desa
rrollo ( por ejemplo, los paises del Oriente Medio productores de petrdo—-—
leo). La {inica forma para la Unibn Soviética de restablecer un cierto equi
librio, es la de colaborar con los Estados Unidos y Occidente, con la espe
ranza, quizé ilusoria, de alcanzar el mismo nivel. Esto explica probable -
mente el por qué las crisis del Oriente Medio, las negociaciones USA-UR
SS en el campo econdmico ( como también las SALT) dan una visidn de
las relaciones entre las superpotencias con perfiles mas similares al pe—
riodo de la crisis de Cuba, que no al de la retirada americana del Viet--
nam.

Tales factores, tienden a reforzar la sensacidn de que las ac-
tuales ambiciones politicas y militares de la Unibén Soviética en Europa ,
sean més bien limitadas. Al mismo tiempo, son demasiadas las incerti—-
dumbres para considerar eficaces y definitivas estas limitaciones, Europa
tiene ante sus puertas un gran despliegue de fuerzas soviéticas y, por otra
parte, constituye la mayor reserva del mundo fuera de las dos superpoten
cias, y representa ademéas una cuarta parte de la produccidén mundial. Lga
opacidad del sistema politico ruso hace por otra parte imposible, como ha
observado el Senador Kennedy durante su viaje a Moscti, o] expresar un
juicio seguro acercade las verdaderas motivaciones Yy presiones que mue-
ven a los dirigentes soviéticos. Una sociedad cerradacalimentan nscasaria_
mente ansiedad y actitudes defensivas en los pueblos potencialmente vulne.
rables a su politicay ademas debilita, sobre el plano social y politico inte
rior -~como desmuestra el ejemplo de la crisis checoslovaca-, la tesis so.
viética segln la cual la cooperacibn seria la politica méas "agresiva' por
parte del Occidente en las confrontaciones de Europa Oriental. Los mismos
dir'igentes soviéticos no son capaces de prever los desenlaces de las ten--



siones internas, ni mucho menos las propias reacciones, o las de sus suce,
sores, en caso de crisis. Todo juicio sobre el problema de la seguridad -
planteado por la Unidn Sovistica se formula por consecuencia, partiendo
de una base ni demasiado rigida ( con un razonamiento sobre las capacida -
des), ni demasiado débil ( con un razonamiento scbre las intenciones).

Estas contradicciones producen en Occidente una sensacidén de
esquizofrenia. En efecto, mientras se mantiene justamente que la disten--
sidn v la seguridad militar no son alternativas irreconciliables, en la pragc
tica varios grupos recalcan con acentos diversos los dos téerminos de la
ecuacidon. Los gobiernos ( no todos) que se sienten responsables de la se-
guridad de Occidente, ponen en primer término la garantia militar, mien-
tras que los grupos que experimentan la paz exterior y las tensiones en el
interior, como el Congreso de los Estados Unidos, estan méas inclinados ,
no a dar prioridad a la defensa de Eurcpa, sino a eliminar sus posibles pe
ligros. Todo esto, crea una situacidn de inseguridad acerca de la genuina
voluntad de Occidente de armonizar una linea politica positiva hacia el me-
joramiento de las relaciones Este-Oeste con un esfuerzo adecuado dirigido
a alejar la eventualidad de sorpresas desagradables. El mismo Kissinger
ha expresado su preocupacidn por la lentitud con que se va desarrollando
en Occidente el éspiritu de distension: 'La respuesta flexible no puede ser
simplemente un "slogan'' que gire alrededor de una estructura defensivaar
gida segin un minimo de compromiso, dictade por consideraciones de poli
tica interior". Pero &l mismo ha afiadido, que la incertidumbre viene sien
do alimentada por el actual problema especifico del Mundo Occidental, es
decir, por el progresivo alejamiento de los puntos de vista entre los Esta-
dos Unidos y la Europa desunida.

~ Naturalmente que las distancias entre los Estados Unidos y Eu
ropa Occidental eran mucho mayores, , materialmente, en los afios 50, peg
ro no lo eran sobre el plano ideal, estratégico y politico. Desde entonces
la autonomia nuclear estratégica de los Estados Unides ha ido en aumento,
mientras se ha ido desvaneciendo la hipbtesis de que la Unidn Soviética hu
biese podido heredar el colapso de los imperios mundiales europeos. La
forma de comportarse de. la Unidn Sovietica se ha transformado en un ele-
mento menocs unificante. Como consecuencia, la ayuda a las posiciones eu-
ropeas sobre los problemas de la seguridad, presenta menos ventajas des_
de el punto de vista americano. Europa sigue siendo de capital importancia
para los Estados Unidos, y es dificil imaginar una retirada de todas las
fuerzas americanas a no ser por una invitacion explicita en este sentido Pe
ro esto es muy distinto de hacer suyos los problemas de Europa como en



los tiempos de la guerra fria, cuando América defendid a Berlin con mas
resolucidn que cualquier aleméan y fue secundada solamente por Jean Mon-
net en el fomento de la unidad europea. La ayuda americana a Europa ha
ido disminuyendo en la medida en qQue el precio de las relaciones recipro -
cas aumentaba para los Estades Unidos. La crisis del Oriente Medio, ha
puesto de manifiesto las fuertes divergencias entre los intereses europeos
por el petréleo y aquéllos americanos por el equilibrio estratégico.El con-
greso esta menos inclinado a considerar las opiniones de los europeos so-
bre las exigencias de la seguridad en Europa en su valor nominal, y pide
que sea pagada la cuenta. Asimismo el Mercado Comin ha sufrido una pro-
funda transfomacibdn, Europa ya no es una potencia econdbmica menor me -
nesterosa de ayuda, sino una potencia adulta competidora, con la cual, en
la medida en que las relaciones se hagan paritarias, pueden surgir conflio-
tos.

Las relaciones entre Europa y América estan saliéndose del -
idilio de la termimcidn de la guerra., Kennidy en el 1,962 hablb de. "part -
nership" entre iguales, Kissinger en 1.974, se lamenta de que los europos
conciban la unidad en contraposicidn a los Estados Unidos, agregand que
estos deben optar entre consultas preliminares entre ellos, sin los Esta -
tados Unidos, o consultas preliminares can América - los franceses repli-
can: sin una Europa real, Y que las garantias americanas para la seguridd
de Europa se "entroncan' con la determinacidn de impedir que la integra-
cidn europea complique los objetivos econdmicos americanos, Asi, una
disputa entablada sobre el problema de la seguridad europea frente a la
Unidn Soviética, terminaba con un conflicto en el interior de la Alianza At
lantica sobre las relaciones no militares: la seguridad militar hacia el Es
te se convertia en un elemento de seguridad "civil" hacia el Oeste. Esto ha
sido un cambio erucial, que ha abierto una nueva era en las relaciones en-
tre Europa y América. Ya no basta con hablar simplemente de intereses co
munes ocecidentales frente a la Unibdn Soviética. Por un lado, los Estados -
Unidos, seguros de su posicidn como super‘potencia, son capaces de garan
tizar la seguridad europea; por otro, Europa,. débil por la dependencia y la
inevitable proximidad a la Unibén Soviética, dificilmente podra ser tan jui-
ciosa, como para llegar a las mismas conclusiones,

Si se acepta como verdadera la distincidn de Kissinger entre
los intereses de los Estados Unidos y los regionales de Europa Occidental,
ella implicara mas divisiones de cuanto ellos parecen darse cuenta, ya que
no se seguira necesariamente un fiel codo & codo con Washington, tanto mas
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cuanto que la politica hacia la Unidn Sovietica ha llegado a insertarse en
parte, como uno de los motivos determinantes de las relaciones conflictua
les entre los Estados Unidos y los paises europeos. Lo cierto es, por des
gracia, que la politica americana preparada en 1971 -segln la cual los Es
tados Unidos se negaban a que su garantia fuese dada por descontada por
Europa y Japdn- puede facilmente transformarse en una situacidn en la -
que sea los Estados Unidos los que den por descontada la solidaridad de
Europa y de Japdn. /

El hecho de que los europeos se lamenten por esto, no resuel
ve el pr'obléma. Ha estado claro durante muchos afios que la linea diferen
cial en el seno del Mundo Occidental pasaba por el centro de Europa y no
por el Atlantico. Los europeos podran unirse nicamente si arreglan sus
divergencias respecto a su politica con América. Un fallo en este sentido
confirmaria la fragmentacidn de Europa, alejaria la apertura de relacio—
nes entre los paises atlanticos sobre la base de la '"partnership" y trans-
formaria la NATO en alianzas bilaterales de hecho centradas sobre las
relaciones germano-americanas, dejando fuera a Francia. Se trata de un
viejo razonamiento, Los recientes acontecimientos han revelado que en la
disputa en materias de consultas los Estados Unidos despliegan un papel &
tivo, y no simplemente pasivo, en la fragmentacidn de Europa Occidental.,

Ya no es posible discutir los problemas de la seguridad de Eu
ropa Occidental, independientemente de las relaciones Este-Oeste y de las
cuestiones internas de la Alianza Atlantica. Los problemas de la politica
de seguridad hacia la Unidn Soviética, no obstante su complicada naturale
za, se hacen doblemente dificiles, en cuanto deben ser valorados también
respecto a sus efectos en las relaciones de Europa con los Estados Unidoes.
Estos, no pueden ser tratados aisladamente, en forma que hagan hipotéti-
cos y firmes, como en el pasado, los términos tradicionales del problema
sobre la seguridad de Occidente.

2.- La sequridad europea en un contexto estratégico en movi-
miento.

El problema para los europeos es como hacer eficiente la pro
pia seguridad tras el paso de la proteccibn americana del periodo de la gue
rra fria, a una situacidn politica méas fluida, caracterizada principalmen-
te por el desplazamiento de la atencidn de los factores militares haciaaque
llos que no lo son, Pero existe también otro aspecto. En el curso de la gue



rira fria, Europa Occidental pudo haber evitado algunas consecuencias de

su pérdida de poder producida por la erosidn de dos guerras. Si bien tenia
que contar con los Estados Unidos, el coste no era sensible, ya que el apo-
yo americano a los objetivos europeos, en términos de seguridad y bienes-
tar, era practicamente incondicional. Ahora se ha llegado a una segunda fa_
se: desde este momento y en adelante las prospectivas de seguridad no se-

ran absolutas y su precio sera mayor. Por primera vez, Europa Occidental
-y no s&o-Alemania-, ddberd verchdaramete vivir con la herencia de su preceden-
te autodestruccibdn.

Existen tres formas principales para afrontar los hechos en
términos militares, pero que no se excluyen entre si, La'brimera! es ol
de favorecer el proceso de "cautela regulada" ("regolated caution) implici-
to en la prudencia que regula el equilibrio estratégico entre las superpoten_
cias, multiplicando les limites g la existeneia y empleo de fuerzas milita—
res en Europa (contrel de armamentos), La ""segunda'', que responde a las
peticiones de Kiééinger, consiste en ""dar forma a la orientacidn defensiva
que nuestra estrategia'' de respuesta flexible preve "en condiciones estra-
téegicas radicalmente transformadas! y en realizar '"una estructura unani-
me e inteligible de la defensa occidental . La " tercera', posible pero no
actual, es la de tomar en consideracidn alternativas estratégicas, en res-
puesta a transformaciones en el téermino medio y &sto esta implicito en mu_
chas de las discusiones de afios atras sobre fuerzas nucleares estratégicas.

El control de armamentos podria tener notable efecto sobre los
procesos politicos, disminuyendo la importancia de los factores militares,
creando intereses adquiridos en las tareas comunes a traves de la vertien_
te Este-Oeste y favoreciendo, si bien con el tiempo, el paso a una relacibn
de confianza reciproca. Si los movimientos de las tropas en las proximida
des de las pronteras pudiesen reducirse, si pudiesen asegurarse los movi-
mientos y las maniobras dentro de determinados limites, si se redujese la
importancia, ademéas de la actividad, de las tropas dentro de unos limites
en la guerra fria, y asi sucesivamente, entonces seria posible reducir la
amenaza en tiempos de paz, deambos bandos, asi @moscircunscribir los re
flejos politicos de la potencia militar, Pero en si mismas, estas medidas
podrian mejorar muy poco los desequilibrios de 1a potencia militar en Eu
ropa y agravar de hecho, la inestabilidad estructural de los despliegues de
fuerzas entre el Este y el Oeste, '

Como noerma de prineipio, no existe ninguna ventaja en conside
rar a la Unidn Soviética como presunta adversaria en la preparacidn delos



programas.militares de Occidente, o en el adoptar posturas que, como
la Unibn Soviética podria desear abiertamente, hipoteéar‘ian la unidad po_
litica europea. También sobre el plane téenico, los acuerdos sobre el -
control de armamentos que -como ha sido propuesto- preven una reduc--
cion de las fuerzas en Europa al Oeste de la Unibn Soviética, aunque ''no!l
dentro de ella, agravaria de hecho el mas seric de los problemas con los
que se enfrentan los estrategas de la NATO, es decir, la enorme superic-
ridad soviética para movilizar en corto plazo, una imponente cantidad de
refuerzos en hombres y material en caso de guerra. Tode reciccidn de
fuerzas al Oeste de la.Unibn Soviética agravaria esta fundamental d: 7z -
rencia. Por otra parte, desde el punto de vista estrictamente europeo , -
cualquier compromiso. asumido por parte europea es potencialmente mas
arriesgado que el asumido por las supe'r'potencias, y la hipbtesis de unoon

‘trol de armamentos en Europa, se refiere a los territorios europeos, no

a los de las superpotencias. Esto crearia precedentes discriminatorios -
que los rusos suscribirian gustosamente. Ademas, los europeos tendrian

menos posibilidades de recuperacibn en el caso de malograrse. Por ésto,
es muy importante para Occidente, y doblemente para Eurcpa Occidental,
que los posibles acuerdos de control de armamentos vayan asociados a
una segura -estructura defensiva. '

Actualmente esta estructura .esti seriamente desquebrajada
en muchos puntos, que no son precisamente aquéllos presentados general
mente a la opinién publica con la imagen postulante de una NATO debilita-
da. La mayor parte de los problemas de la NATO se derivan: de la aplas-
tante supericridad soviética en el caso de una réapida movilizacidn; por el

temor de que la Alianza Atlantica pueda no estar en situacidn de movilizar

a su debido tiempo las reservas, por la escasé'voluntad de entrar en gue-
rra; por la duda sobre la buena disposicién de los distintos aliados a em-
pefiar las fuerzas propias y del empleo de las armas nucleares por parte
americana; por la posibilidad de que en el momento oportuno sean destmi-
das las bases aéreas americanas de ultramar; por la inmovilidad en el des
pliegue de fuerzas, impuesta por la concepcidn de la defensa avanzada qug
si bien politicamente es necesaria, facilita, sin embargo, a un agresor do_
tado de mayor movilidad la funcién de concentrar fuerzas preponderantes
en los puntos més vitales; por la garantia €n las fuerzas americanas, en
particular en el curso de la guerra, que reduce la relacibn entre tropasde
combate v apoyo a un nivel muy inferior al de la Unidn Soviética; por el
despliegue no del todo racional de las mimas fuerzas americanas; por las



debilidades debidas a los diferentes sistemas logisticos nacionales; por la
escasa preparacidn de algunas de las fuerzas aliadas, y asi sucesivamente,

Todas estas son flaquezas de la voluntad politica de una coali--
cidn, o de una estrategia militar caracterizada por una orientacidn defensi .
va. En efecto, el problema basico en el futuro sera, al igual que en el pasa
de, el de traducir el respeto verbal de los planes comunes en una real iden
tidad del objetivo militar, ne con declaraciones politicas, sino con instru—
mentos iddneos para realizarlos. Se podria decir que el problema ha sido
siempre éste, y en un cierto sentido, es verdad; pero ahora se ha hecho -
mas grave, tanto por la disminuida voluntad americanadz ignorar o de en-
mendar los fallos, como por el problemade los efectivos militares,

La disminucidn de estos. efectivos, para los europeos, quiere
decir, sobre todo, la retirada de las tropas americanas de Europa; y la
llamada de Kissinger, va dirigida precisamente a limitar esta tendencia en
la opinidn piblica americana. En efecto,.se trata de un problema general
de Occidente, surgido de ios profundos cambios scciales ocurridos en las
democracias de los paises industriales avanzados, en los cuales los volun-

-tarios para las unidades de combate del ejército, van progresivamente re-
duciéndose. Las causas hay que buscarlas en la reduccidn delos grupos so_
ciales que constituian el depbsito tradicional para las unidades de comba--
te, debido a la prolongaciéon del periodo de instruccidn, al deseo de un tra-
bajo més especializado ( las Fuerzas Agéreas, en efecto, tienen pocos pro_
blemas de reclutamiento); en la disminucidn de los indices de natalidad;en
el coste creciente de los efectivos que pesa sobre los presupuestos, bajo -
presiones de reivindicaciones sociales y de otro género; y también en el ca
so de algunos paises pequefios, por la tradicidn neutralista,

La disminucién de efectivos agrava la situacidn en algunos de
los puntos débiles de la Alianza, La NATO dispone de aproximadameénte -
600.000 hombres en los frentes septentrional y central, contra 900,000 -
del Pacto de Varsovia( de los cuales 600,000 son de la Unidn Soviética ) .
Ademés, las fuerzas soviéticas en esfas regiones podrian multiplicarse por
2,5 en el plazo de un mes en caso de movilizaeidn, mientras que las de la
NATO solamente lo harian en 1 s 75. Una ulterior reduccidn de las fuerzas
militares de kh NATO, cuando aparecen minimas las perspectivas de reduc
cidn de las soviéticas, acrecentaria, claramente, las preocupaciones de
los comandantes militares occidentales sobre.la credibilidad de toda la es-
tructura defensiva.
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Estos problemas podrian atenuarse con la intruduccidn de los
modernos armamentos, cuya eficacia ha sido demostrada de modo particu
lar, durante la guerra del Kippur. Las nuevas armas de precisidn telediri
gidas (smart-bombs, misiles y artilleria); los misiles contra carro y tie-
rra-aire (SAM); armas neo-convencionales que siembran pequefias mi--
nas para obstaculizar el avance de los medios acorazados, nuevas cabe—
zas nucleares con mayor potencia explosiva, etc., permiten, entre otras
cosas, constatar la notable superioridad soviética de 3 a 1 en carros ar-
mados. Algunos de estos sistemas, como las armas contra carro, los mi
siles ligeros SAM y las armas no-convencionales, favorecen particular-
mente la defensa. Dan a las fuerzas de Infanteria, practicamente por pri_
mera vez, una relativa seguridad de mantener las posiciones contra las
fuerzas aereas y medios acorazados que operen incluso conjuntamente. -
Ademas pueden contribuir a aminorar la contradiccidn entre el despliegue
defensivo relativamente ligero, hasta ahora necesario para una defensa -

‘avanzada convencional, y la prudente dispersidn frente a la posibilidad de

que se haga uso de armas nucleares.. La potencia de fuegos restante pue-
de emplearse para preparar una defensa en profundidad dirigida a impe—
dir un ataque acorazado. Esto abre también nuevas perspectivas en dos
direcciones de vital importancia. La primera, es que las armas contra
carro v los misiles contra carro portatiles, requieren un especial adies_
tramiento por periodos relativamente cortos, abriendo asi el camino a un
mayor empleo de reservistas, de la milicia territorial, de los soldados
de reclutamiento forzoso y de otras fuerzas ligeras y menos instruidas .
La sequnda, es la consecuente posibilidad de aumentar la proporcidn en-
tre fuerzas de combate y apoyo, actualmente desfavorables a la NATO.

La retirada de las fuerzas americanas, el impacto de los —
acuerdos para la reduccidn reciproca de fuerzas, la disminucidn de volun
tarios para las unidades de combate y los adelantos en la tecnologia mili-
tar, indican cada vez mayor necesidad de las reservas, en los futuros pla
nes defensivos de la NATO. Y asi también para los desarrollos politicos,
pues es improbable que exista la posibilidad de mantener una estructura
defensiva fuerte y activa, basada en la presuncidn de una crisis perma--
nente cuando la diplomacia parece indicar otro camino y la opinidn pabli-
ca considera la crisis, todo lo més, como latente.

Los reservistas ( no confundir con las formaciones de refuer_
zo de las unidades operativas) no gozan del favor de los militares, que -
los consideran fuerzas de segunda mano. Los comandantes, sospechan ,
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ademés, que los gobiernos democraticos, preocupados de la no escala en
caso de crisis, son reacios a llamar nuevamente a filas, a no ser muy tar-
de, tal vez demasiado tarde( si bien la alarma nuclear americana durante la
guerra del Oriente Medic demostré que una escalada de este tipo puede ser
muy eficaz y potencialmente decisiva, tanto para resolver, como para crer
una crisis). Sobre tal cuestidn basica, la misma Unidn Soviética, con sues
tructura divisional, confia mucho en los reservistas, aunque si es cierto -
que éstos, después de dos afios y medio de servicio militar, disponen de un
grado de instruccibn mucho més alto que aquel de alguncs de los paises de
Europa Occidental (Francia, Alemania, ‘talia, Bélgica, Dinamareca, etc.),
donde el servicio militar tiene una duracién de 12 a 15 meses.

Las mayores dificultades, parecen ser principalmente, las ya
apuntadas de cohesibn entre los aliados, dificultad que se acrecienta en la
medida en que se alejan los dias de la guerra fria, que habia impuesto 1la
unidad desde el exterior. Sera necesario hacer una valoracién de caracter
puramente militar sobre las exigencias y las posibilidades de una defensa
avanzada eficaz y en cuanto a la disponibilidad de nuevas armas y de reser.
vistas; una nueva perspectiva no debe constituir un pretexto para desmante_
lar el sistema defensivo, abandonando las viejas concepciones y dejar para
mas tarde la ejecucidn de las reformas; habra que hacer un esfuerzo coor—
dinado no solo para definir una orientacién comln, sino también para "de-
sear! los instrumentos idéneos para realizarla. Dado el impacto de la dis_
tensidn, esto implica que haya no sbélo la antigua cohesibn sino algo mas -
avanzado de lo que la NATO conoecid en el pasado. A los ojos de los ameri_
canos esto quiere decir, casi con seguridad, acuerdos implicitos o explici_
tos sobre la ''distribucién de cargas" y sobre convicciones politicas genera_
les entre europeos y americanos, asi como también una funcidén de las fuer
zas americanas en Europa que pueda ser mantenida contra las criticas avan
zadas por el Congreso.

Como los acuerdos sobre el control de armamentos no represen
tan en si mismos una respuesta completa al problema de la seguridad euro-
pea, tampoco la defensa convencional, como limite inferior de la disuacibn,
podré ser nunca lo bastante apropiada. De la defensa avanzada, cual es ac-
tualmente, Michael Haward escribib que '"La estrategia de la NATO coloca
a todas las unidades en posicién avanzada, con poco espacio para la manio-
bra, sin ninguna reserva intermedia, y presume, que un desfondamiento ma
sivo debe ser detenido introduciendo las armas nucleares... ., A la obje-—
cidn de que existe al menos el 50% de probabilidades de que el dispositivo
nuclear no sea puesto en movimiento, hay por lo general un embarazoso si_
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lencio...". Para poder contar realmente con la potencia de fuego es nece-
sario la movilidad de las tropas, formaciones de milicias territoriales,dis
posicidn de las tropas en profundidad, todo, para dar elasticidad a esta dis
posicién tan fragil, que puede rozar el desastre, sin ninguna garantia si--
quier‘a de que todo esto pueda resultar eficaz hasta el punto de detener un
ataque masivo. En resumen, la NATO no dispone actualmente -y con toda
probabilidad tampoco en el futuro- de una estructura defensiva "inteligi--
ble" que pueda satisfacer todas las exigencias, y mucho menos aquellas pu_
ramente militares. Como méximo sus fuerzas podréan bastar para crear -
una atmbsfera de riesgo, como dice Lawrence Martin, y en Qltima instan-
cia de riesgo nuclear; o bien, como prefieren decir los europeos, que és-
ta es, al menos potencialmente, una estructura inteligible de la disuasidn;
aunque osta definicibn suscite inevitabliemente controversias y dudas.

, Naturalmente, esta dimensidn no puede ser separada de la ter,
cera que hemos sefialado , relativa a la seguridad europea desde el punto
de vista militar, es decir, la dimensibn nuclear. La garantia nuclear ame_
ricana .ha estado sujeta a presiones contrastantes no hace mucho tiempo .
Una de caracter técnico: desde que los Estados Unidos se han dado cuenta
de su vulnerabilidad a un ataque nuclear soviético, la garantia americana
sobre Europa ha sido puesta en duda por el tdpico - ahora hecho suyo por
los mismos funcionarios americanos- segin el cual los Estados Unidosno
puede dejar sus ciudades indefensas ante un ataque nuclear, salvo en los @&
sos en que esté en juego la supervivencia nacional. ;Hasta qué punto Euro-
pa es esencial para la supervivencia de América en la nueva era del siste-
ma "Trident"...?. La presencia de numerosas tropas americanas en Eu-
ropa, la incertidumbre de una escalada en el empleo de armas nucleares
tacticas, la preparacidon de opciones estratégicas flexibles, etc., todo con
tribuye a crear una atmbsfera grisécea, que pesa sobre esta grave y per—
sistente interrogante. Es indudable que los aliados se plantean este proble
ma de un modo mas obsesivo que los rusos, los cuales con toda probabili—
dad estan sujetos a otras presiones, es decir, que todo el proceso dirigido
a evitar un enfrentamiento nuclear entre las superpotencias reduce la pros
pectiva de que los dirigentes soviéticos puedan asumir por si solos todos -
los riesgos de un choque nuclear. Este hecho deberia reducir la preocupa:
cibn de Europa respecto a las garantias americanas, pero llevado a su lo-
gica conclusibdn podria también inducir a una mayor separacidn entre Euro
pa y América. La garantia americana sobre Europa, por lo que represen-
ta, podria continuar tanto si los Estados Unidos conservan sus tropas en
Europa, como si las retiran. Esto, sin embargo es menos convincente qie
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la presencia americana, en cuanto removeria peligrosamente el "area gri
sacea' del escenario europeo, aunque facilitaria una orientaciébn potencial
mente alternativa para Europa Occidental, si el precio de la garantia ame
ricana se hiciese demasiado alto en relacidn al que los Estados Unidos --
quieren o aceptarian suscribir. Esto es improbable y requeriria una con-
tribucibn europea méas amplia y més rigurosamente coherente que la ac—~
tual. Lo que no es inconcebible en un mund que cambia tan réapidamente.

3.- La NATO v las relaciones euro-americanas.

Naturalmente el efeecto de la distensi6n induce a los Estados
Unidos a pedir a Europa Occidental un precio cada vez mayor por sus ga-
rantias militares, si bien su empefio a favor de los objetivos europeos -in
cluso desde un punto de vista estrictamente. limitado a la seguridad mili--
tar- esté en baja., Las enfermedades atlanticas, produzcan o no conse-—--
cuencias inmediatas, son el sintoma de un cambio de relaciones que debe-
ria proporcionar a los europeos un respiro en el fatigoso'y largo camino
hacia la consolidacién de la Alianza. ’

Sin duda, no existe ninguna alternativa a corto o largo plazo
a la garantia estratégica americana en Europa. Pero al mismo tiempo es
imposible sostener ‘que la eleccidn de confiar en América se haya - movido
recientemente en la direccidn de una mejor y reciproca consideracibén, vy
mucho menos de una cada vez mas quimériea ""partnership'’; al contrario,
la singular liberalidad de la tutela americana de la terminacidn de la gue-
rra, esti cediendo el paso a una actitud mas dura, a medida que los euro_
pPeos crean mayores problemas. Algunas personalidades pueden haber te-
nido relacidn con las r*eéientes rencillas, pero seria ingenuo atribuir toda
la culpa a ellas, Lo cierto es, que sistemas tan complejos como los Esta-
dos Unidos o la Comunidad Europea son dificiles de tratar; y en el momen
to en que los Estados Unidos tratan de conseguir sus intereses en Europa,
en vez de hacer suyos los objetivos europeos, se transforman en un ele—-
mento de la politica interior europea, de sus divisiones y de sus frusta——
ciones (véase el problema. de los gastos compensativos con Alemania), Y
que los europeos estén siempre criticando, no alivia la cuestidn,

En las circunstancias actuales, el problema de Europa no es
sdlo -ni en primer lugar- el de las relaciones con. la Unién Soviética,de
quien estd parcialmente separada por via de la potencia americana, sino
el de las relaciones con los Estados Unidos, que-le son vitales y la inva—
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den en cualquier sector. Asi las cosas, nos debemos plantear esta pre--
gunta: el confiar en Ameérica, enla forma-en que esto ha llegado a ser ha
bitual, ;es beneficioso para Europa, los Estados Unidos o para las rela-
ciones Atlanticas...?.

Si no se hacen correctas, las relaciones entre las dos orillas
del Atlantico -se convertirén- si no se han convertido ya- en relaciones
bilaterales entre América y Alemania (tanto en el marco de la defensa co,
mo en el econdbmice); v a través de estas relaciones, los Estados Unidos
se acostumbraran a explotar las divergencias entre los europeos. Desde
el punto de vista americano, esto significa probablemente, que la elec--
cibn europea, comprendida aquellas sobre las cuestiones de seguridad,se,
guiran siendo -con la excepcidn de Alemania- palabras y no realidades.
Los paises europeos seguiran intentando, como ya ha ocurrido con algu—
nos de ellos, jugar en las dos direcciones para obtener seguridades por
parte de las dos superpotencias. [as mismas superpotencias podran en
ciertas ocasiones ponerse de acuerdo para contener a los europeos . que
puedan crear dificultades en el sistema, y en otras, rivalizaran para in-
fluenciarlas. En un contexto de distensidn, los puntos flojos de esta situa
cidn pueden disimularse durante afios. Pero bajo tales apariencias, el
poder contractual de los europeos, su amplitud de alternativas y la parti_
cipacidn en el proceso que se refiere a la mayor parte de ellos, se redu-
ciran cada vez més; lo mismo puede decirse:respecto a su seguridad si,
por una u otra razbdn, empezasen las dificultades. v

Hay mucho que decir por consiguiente, sobre una reduccidn
parcial -no total ni tampoco negligente- de las fuerzas americanas en
Europa sean cuales fueren las complicaciones para los estrategas milita—
res. Semejante eventualidad aligeraria en cierto modo una carga por la
cual los Estados Unidos exigen un reembolso, en forma de "distribucidn
de gastos" (burden Sharing), que nunca se podra medir objetivamente, es
tando por consiguiente sujeto a cualquier variacidn de viento politico; re-
cordaria a los europeos que el compromiso oficial americano en la NATO
no puede ser ni absoluto, ni permanente, asi como también que el filo-ame
ricanismo incondicional y el anti-americanismo teatral e insensato, son
igualmente anacrodnicos. Por otra parte Europa podria disponer de todo el
tiempo necesario para eleguir alternativas que ahora le faltan -si en la
actualidad los Estados Unidos se retirasen completamente de Europa, és.
ta no podria responder adecuadamente, lo que seria lo peor que podria sy
cederla. Pero esto por si solo no puede resolver el problema fundamen--
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tal, que es la falta de una prospectiva politica europea sobre la que cons-

truir unas relaciones justas con los Estados Unidos. La tnica politica ra-
zonable y posible de este género es una mayor unidad de Europa Occidental
a largo plazo. Las politicas europeas deberian, al menos, orientarse en el
sentido de tener abierta esta alternativa, :

Esto debe significar, en primer lugar, un razonable compro-
miso entre europeos sobre sus relaciones no militares con los Estados Uni
dos. A este respecto una de las cuestiones claves es si la nueva presiden-
cia francesa podré liberar al pais de la reciente neurosis anti-americana
y hacer posible la reconciliacidén en Europa Occidental, Si la respuesta es
favorable, una alineacidn comin europea puede hacerse posible,

Estad claro que Europa no es una consecuencia necesaria de las
relaciones econdmicas funcionales en Occidente; nace méas bien de la exi-
gencia politica de un mayor poder contractual europeo en el ambito de las
estrechas relaciones con los Estados Unidos. Al mismo tiempo, las dife—
rencias econdmicas bilaterales entre Europa Occidental y los Estados Unj_
dos no parecen en realidad tan grandes; muchas se derivan, principalmen-
te, de un reciente y defectuoso ajuste del sistema en general méas que de
sustanciales incompatibilidades. reciprocas. Si la esperanza de que esto -
pueda llegar a estar clare para todos, es demasiado optimista, las conse-
cuencias seran desafortunadas sobre todo para los europeos: sin un acuer-
do entre &stos sobre su politica hacia los Estados Unidos, no podréan nun_
ca unificar ni negociar sus respectivas preferencias sobre una base de re-
lativa igualdad.

Mutatis mutandi, la misma cosa vale para la defensa, que es
el punto central de ''conjuncién' de las diversas cuestiones en suspenso en
tre Estados Unidos y Europa, No queremos aqui entrar en el notorio y de-
fraudante terreno de la cooperacidn europea en materia de defensa. Pero
S1 no se camina en tal sentido, es probable que aumenten los obstaculos -
que interponen las superpotencias (por ejemplo, con una nueva reestruc-
turacidon o disminucidn de las fuerzas en Alemania);: es muy dificil tener -
abiertas las alternativas cuando éstas se buscan marginalmente, Dado el
abismo que todavia separa a los franceses de sus "partners' europeos miem
bros de la NATO, el (inico camino es el propuesto por los mismos france-
ses en Octubre del afio pasado para la apertura de conversaciones no oficia
les sobre politicas y doctrinas militares. Tales consultas podrian ser flexi
bles y discretas -lo que haria mas facil el cambio de actitudes sin perder
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las apariencias y evitando gestos provocativos- y deberian ser de tal natu
raleza como para poder también afrontar los asuntos esenciales, relati--
vos a los planes de accidn, teoriay voluntad politica. El problema de quien
controle el proceso de escalada es naturalmente muy importante, pero més
pronto o méas tarde debe afrontarse, pero .ha de resentar una condicidn
previa antes de discutir problemas tan importantes como el de los efecti-
vOS necesarios para una defensa no nuclear...?. '

Cada cual conoce las dificultades y las desventajas que se OpPO,
nen a una mutacidn en éste como en otros sectores. Se ha perdido mucho
tiempo en Europa Occidental. Pero existe una diferencia con el pasado.bhs
ta ahora se podia afirmar que los manejos burocraticos dejaban abiertas
las alternativas. Hoy, en virtud del cambio de actitud de los Estados Uni-
dos, a causa de las mayores dificultades encontradas en la reconciliacion
de las prioridades europeas y americanas con arreglo a objetivos comunes,
esta claro que las cosas no estan de la misma manera. Las politicas de
omisiones conducen aparentemente a los europeos al impedimento de alter
nativas, a la fragmentacidn y la.péndida de control. Continuar como alprin
cipio no producira los mismos.resultados. Ha llegado el momento de la -
rendicibn de cuentas. ' -



3.- UNA NUEVA ESTRATEGIA PARA LA ALIANZA ATLANTICA.

( Por KENNETH HUNT )

Este articulo estad sacado de un estudio
sobre las concepciones militares estratégicas y tac
ticas de la Alianza Atlantica, presentado en la Con-
ferencia Europea-Americana, organizada por el "In
ternational Institute for Strategic Studies" en 1972.
A su vez &ste se ha transformado en el documento
basico para una investigacidn realizada en dicho Ins
tituto sobre el tema: "The Alliance and the Europe'
en la que han sido tratados mas ampliamente y con
'més detalle los problemas dd empleo de las armas
nucleares en la batalla, y los despliegues de fuer--
zas con menos hombres disponibles. Este documen_
to ha tenido una amplia resonancia en los medios de

la NATO.,

Este estudio parte de los siguientes puntos:

1.- El grado de distensidon no sera tal, como para disminuir
sustancialmente la amenaza politica; por consecuencia, se sentirda por am
bas partes, la necesidad de apoyar la divisidon territorial de Europa, Los
sistemas de alianza continuarén existiendo.
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1.- La naturaleza de la amenaza en la actualidad.

Es importante sefialar como hoy dia esta superada la idea con
vencional de ver en la guerra la { umca amenaza contra la existencia pacifi_
ca de las sociedades civiles.

La contraposicidn dialéctica paz- guerra aparece fundada sohlre
un error logico: la afirmacidn de la tesis se contrapone sdloa una partede
la antitesis., La guerra en realidad es un fendmeno de masas, visible y
fragoroso, pero no es de ningfin modo la Ginica ni la peor expresion de la
incontenible violencia fisica, moral, . psicoldgica y politica, en la actuali-
dad difundida a escala mundial. ' ' '

Una contraposicibn.ldgicamente valida y moralmente veridica
seria: paz-violencia, antes que no paz-guerra.

Ahora bien, si se puede afirmar que la paz es indivisible y por
consiguiente, que incluso una pequefia transgresidn contra la paz, y no so
lamente de tipo militar, pone en peligro toda.la paz, se puede otro tanto
decu", que tamblen la v1olen01a es indivisible.

Secuestr‘ar' un aVlOl’l tomar' r'ehenes efectuar‘ sea como fuere
acciones de comando y cualquier otra forma de v1olenc1a sSon amenazas a
la paz universal ni més, ni. menos que acciones de guerra en las fr‘onteras
de un Estado. ‘ :

De esto se deduce que, hoy més que nunca, se estd amenaza-
do no sbdlo por los tragicos desérdenes de. una guerra, sino también por ks
perennes y multiples manifestaciones de v1olenc1a unas veces evidentesy
otras, encublertas, y si bien se ha estado v1g1lantes y prontos a reaccionar
contra la guerra, respecto a otras formas de violencia se ha demostirado,
por el contrario, imprudencia, debilidad e incapacidad para detener inclu-
so, la realizada por un sb6lo 1nd1v1duo.

La per'cepoién en el Mundo Occidental de la amenaza exterior
debe competir. por consiguiente, en la actualidad, con una problemética in
terna cada vez més compleja y critica. La contribucidn de &sta a la ero-—
sidn del sistema de valores, de ideas y de poderes de las sociedades occi_
dentales es r‘elevante y las fracturas internas que surgen, tienden a repro
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ducir de nuevo -aunque con contenidos no siempre coincidentes-, las for-
mas de la contraposicion ideoldgica de los afios 50,

En este marco, examinaremos-la amenaza que pesa, en parti-
cular, sobre los Estados europeos occidentales. Esta no es igual para to-
das las naciones, aunque, sin embargo, existe para cada una de ellas.

La amenaza ha evolucionado desde una de tipo casi exclusiva--
mente militar a otra extremadamente més insidiosa y dificil de controlar,
Esta nueva amenaza abarca a todos los sectores de la actividad humana vy
se dirige no tanto a los confines geogréaficos del Mundo Occidental,como di
rectamente al hombre, desde el interior y desde el exterior, agrediéendole
en su interioridad, en sus creencias morales y religiosas, y en su caréc--
ter, para hacerle més vulnerable a las doctrinas subversivas,

La continua y constante ingerencia de Moscu en los asuntos in-
ternos de algunas naciones europeo-occidentales, a través del control rea-
lizado por los partidos comunistas, tiene por objeto debilitar y, en algunos-
casos paralizar la accién de los gobiernos y sobre todo a la disgregacionde’
las conexiones estatales.

También la "distensidn', necesidad politica Gtil, por otra par
te, a ambas superpotencias, ha sido mejor valoradaporla U.R,S, S., pa-
ra sugestionar ambientes dispuestos a creer que esta significase el final de
la tensidn existente entre el Este y el Oeste y representase una vuelta his-
tdrica de la situacidn internacional. En realidad, ha servido al Kremlinpa
ra crear una ilusidn de falsa seguridad y para poder ejercitar con mayorli
bertad y tiempo sus presiones sobre Europa, Asia y el Oriente Medio.

Una gran partede los esfuer'zos de la Uu.R.S. S. , han sido diri
gidos desde hace afios, como ya se ha dicho, a tratar de desquiciar a la
NATO. Para conseguir tal objetivo, la U.R.S.S. se sirve de Europade la
estrecha relacidn ideoldgica del movimiento comunista internacional y de
la estrategia de la '"lucha permanente'', para alentar la divisidn, estimu--
lar la subversidbn y conseguir la penetracidn. En los enfrentamientos con
los Estados Unidos, se esté sirviendo de una accibn igualmente psicoldgica
dirigida a influenciar a la opinidn politica y convencerla de que los disposi
tivos nucleares repartidos en Europa son inlitiles a su seguridad y a la de
los mismos estados europeos. Entre tanto, se trata de demostrar que en
la seguridad europea podrian tomar parte instituciones paneuropeas permga
nentes,
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La garantia soviética sobre Europa significaria control soviéti
co y tal control, es obvic, estaria dirigide a evitar que se cumpliese cual-
quier accidn para organizar una defensa unitaria e integrada, siendo un pa_.
so decisivo e irreversible hacia la "finlandizacidn" de los estados Europeos

2.--La amenaza soevietica en el Mediterraneo.

_ _La institucion y la existencia de la NATOQ ha servido y sirve to

“davia de manera insustituible para impedir que:la U,R.S.S. intente tomar

caminos de naturaleza militar para aleanzar los objetivos que se prefije.A
la NATO se le debe ¢l haber evitado confllctcs armados en Europa y posi—

bles enfrentamientos nucleares, Y esto como se debe reconccer lealmen-
te, hay que atribuirio a la veluntad de todos los estados miembros, y sobre
todo, a la capacidad de los Estados Umdos porque Europa, ayer como hoy,
se encuentra en condiciones de absoluta mirer'lomdad para enfrentarse con
la Unidn Soviética y no podria en ninglin caso detener por si sola cualquier
accidon sovietica,

Hoy ante la eventualidad de una grave crisis y de sus previsi-
bies desarrollos, Europa Occidental se encontraria en sus propias fronte-
ras ante un Pacto de Varsovia que dispone de un imporiente despliegue de
tropas con armas convencionales y nucleares sobre el continente, y una ma
rina soviética de innegable y creciente potencia-sobre todos los océanos (e'l
particular sobre los mares del Norte.y del Mediterréaneo), reforzada . por
una superabundante cobertura aérea, ‘sobre todo en el campo thctico.

Estamos ante una Eur‘opa desunlda que -inducida y estimulada
en esta desunidn por factores p011t1cos somales econdmicos, etc., a lo
que no es ciertamente ajena la estrategia soviética- se ve cada vez méas
empujada haciaun "bilateralismo™ que acentfia tal desunibn y desacuerdo,

Las frecuentes tomas de posesion unilaterales y excéntricas R
la crisis energética que ha conmovido al mundo entero y a Europa en parti
cular, mientras facilitan el juego sow.etmo, ponen méas en evidencia la co~
hepencm y la coordinacidn de la accibn marxista-leninista en contraposi--
cidon al desorden y a veces a la pereza que caracteriza el comportamiento
de las nac1opes europeas.

La situacidn en el Mediterraneo es todavia méas critica si la
comparamos con la del resto de Europa.,
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El Mediterraneo representa todavia hoy para Europa un paso
insustituible para su comercio, para su trafico maritimo, siendo la via
rincipal para los abastecimientos energeéticos del Oriente Medio v de las.
costas septentrionales de Africa, ademés de representar para la NATO -
una zona de seguridad.

En este mar, la flota soviética ha estabilizado vy consolidadoen
la actualidad una presencia de indiscutible validez.

Desde que tal presencia se ha consolidado en el Mediterraneo
Oriental, la situacidn ha ide agravandose paulatinamente: treguas sin paz;
visible afiuencia de armamentos; propagacion del terrorismo organizado;
tensiones en toda la cuenca por las intensificadas maniobras de la flota ;
bases aéreas miltiples ya preparadas a lo largo de todo el litoral del Nor_
te de Africa; contactos entre Estados Mayores; organizacidon de conflictos;

instrucciones al personal militar, y asi sucesivamente,

Con la reapertura del Canal de Suez, la U.R.5.S. podré ademas,
enlazar con la del Mediterraneo su flota del Océano Indico, que ya desde
hace tiempo tiene bases en Hodeida, en la isla de Socrota, en Adem, en
Berbera, etc., consiguiendo asi la mayor ventaja desde el {iltimo conflic-
to del Oriente Medio.

En este conflicto la Unidn Soviética ha tenido, no cabé duda ,
una influencia determinante, después de haberlo inspirado y preparado con
mucho esmero, alimentando con masivos abastecimientos de armas y de
medios, dirigidos con oportunas introducciones de cuadros especializados,
desarrollando intensa accidn psicoldgica, para hacer que se transformeen
una guerra santa de los pueblos drabes contra Israel y bajo ciertos aspec-
tos contra Occidente (véase las vicisitudes no terminadas todavia de lacri,
sis petrolifera).

Es interesante sefialar que todo esto ha tenido lugar al mismo
tiempo en que la U.R.S.5. se comprometia en los enfrentamientos conbs
Estados Unidos con el protocolo titulado '"Fundamentos de las reciprocas
relaciones entre la U.R,S.S. y los Estados Unides'' a abstenerse de cual
quier tentativa de "conseguir una ventaja unilateral a costa de 1a otra par
te, directa o indirectamente.". '
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Otra situacidn particularmente preocupante es la que pueda de_
rivarse euando en Yugoslavia tenga lugar la sucesidn de Tito. Se puede pre
ver una ulterior aproximacidn de los limites con las fuerzas del Pacto de
Varsovia y un mayor control del Mediterréneo,

La reciente crisis chipriota ha determinado finalmente, un cla_
ro debilitamiento de la posicidn de la NATO en el Mediterraneo y por consi-
guiente, una ventaja politico-estratégica para la URSS, Por otra parte, ha
abierto sin perspectivas serias de arreglo, una profunda brecha en el flan-
co meridional de la Alianza Atlantica que se traduciri en futuros efectosto
davia mé&s perniciosos que aquellos a los que asistimos en el verano pasa—

do.

De lo anterior se deduce que la amenaza soviética en las con—
frontaciones de la Europa libre, se ha desarrollado gradualmente v ha al—
canzado ya, en particular sobre la "soft belly'" de la NATO representada -
por el Mediterrineo, una dimensién preocupante.

Las divergencias, las disidencias, los malentendidos, algunas
posiciones que quieren ser mantenidas a toda costa entre las mismas nacio
nes europeas y entre éstas y los Estados Unidos, no han hecho otra cosa -
que facilitar la penetraciédn soviética con todos aquellos otros medios Que
no son militares y disminuir, por consiguiente, la credibilidad sobre la camn
petencia y la eficacia de la- Alianza Atlantica (incluso en los confrontamien-
tos del tercer mundo y las naciones en vias de desarrollo, cerca de las cua
les, la influencia del "prestigio!' y de "dar la cara'', sigue siendo determi-

nante),

3.- La amenaza soviética en Europa.

A la desunidn europea y a las divergencis entre los paises eu-
ropeos y los Estados Unidos, corresponden acuerdos y contactos, negocia-
dos cada vez econ més frecuencia entre la URSS y los Estados Unidos, mar
ginando cada dia méas a Eurepa y contribuyendo notablemente a facilitar la
realizacidn de las miras soviéticas sobre Europa,

Es de esperar que frente a la amenaza inminente, las divergen
cias y disputas, por otra parte no insuperables, pueden resolverse y hacer
llegar a las conciencias de las autoridades responsables de las-distintas na
ciones y de la» opinidn phblica, la conviceidn de que es indispensable llegar
& una accidn conjunta y unitaria para la defensa comfin,
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En un mundo todavia regido por un equilibrio bipolar basado en
la fuerza, el armamento es indispensable, al menos como medio de disua-
cién o de negociacién. Pero no basta; es necesario elaborar una ''gran es-
trategia'’, armonizada con la global estadounidense. Una ''gran estrategial,
que permita reforzar esencialmente la defensa militar y la seguridad de las
naciones europeas en el seno de la NATO y que prevea también la prepara-
cibn de medios e ideas para compensar la eventual reduccidn de fuerzas -
americanas desplegadas en Europa.

Es deseable que la iniciativa de una nueva y valerosa concep--
cibn de la disuasién pueda partir de Europa, siguiendo firme el convenio ¥y
la estrecha coordinacién con los Estados Unidos; éste incluso considerando
que la credibilidad de la disuasibn estratégica estadounidense disminuya vy
que, pronto o tarde, el esfuerzo americano en Europa pudiera reducirse y
por consecuencia aumentar las responsabilidades europeas.

Por este motivo sehace necesario que la '"disuasion nuclear es
tratégica'' sea apoyada por una eficaz Ndisuasion nuclear tactica''; local o
regional, capaz de elevar el umbral nuclear, aumentar la dimensidn de los
liconflictos limitados "'y desalentar cualquier idea de 'hechos consumados'’,

Es indudable que la dotacibn a las fuerzas armadas de ia NATO
de algunas tecnologias avanzadas nucleares y convencionales, resolveriael
problema de una disuasidn militar considerablemente méas eficaz en igual--
dad de recursos empleados. Sin embargo, no se puede estar convencidos &
que solamente una mayor eficacia de las defensas militares pueda resolver
llen su totalidad! los graves problemas relativos a la actual situacidn en Eu
ropa y fuera de ella y pueda lograr contener la amenaza en su conjunto,

Los problemas son muchos y complejos y {inicamente ‘puedenre
solverse dentro del marco de la Alianza Atlantica con la adopcion de una . -
nueva estrategia comiin que pueda. hacer méas eficaz la defensa de Eurcpa ,
mé&s creible la disuasiébn, méis manifiesta y mas verdadera la voluntad de.
obrar y de tomar iniciativas en todos los campos de la "lucha permanente",

Para los paises europeos debe estar claro que la defensa no pug
de asegurarse sin la ayuda, la solidaridad y el apoyo estratégico estadouni-
dense y debe quedar también claro, que no se podréa llegar nunca a unaunbn
europea, sin haber creado primero una estrategia unitaria para la defensa -
comin,
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Por lo que se refiere al Mediterraneo, que esta indiscutible——
mente unido a los destinos de Europa, es necesario sefialar que, con la pre
sencia de una proporcionada flota soviética y con la apertura del €anal de
Suez, que permitira la reunibn de la flota soviética del Océano Indico - con
la del Mediterraneo, la Unidn Soviética se ha asegurado el control de todas
las principales vias de las materias primas y del petrbleo,

_ Esto-porque, en los muchos afios transcurridos desde el final
del ’se'g"ujndo'conflicto-'m_un_dia'l, ni los paises europeos - ~-demasiados empefia’
dos en el desarrolflo econdmico y demasiados seguros por la ‘sombrilla atd
mica americana-, ni los Estados Unidos ~fortalecidos de su prestigio y de
su supremacia nuclear- han pensado en evitar que el vacio de poder crea-
do en el Oriente Medio y en otras zonas del mundo, con motivo de la retira
da de los estados europeos, fuese gradualmente colmado por la U,R.S.S.y
por su insidiosa.y preseverante politica imperialista,

Probablemente se ha tratado de una superficial valoracidn de la
evolucidn pragmatica de la situacidn que ha llevado, desgraciadamente, a
comprometer la seguridad del Mediterraneo., '

.

4.~ Las relaciones Este-Oeste,

- En-el curso del tiltimo decenio las relaciones entre Europa y
los Estados Unidos han cambiado, Y, lo que es peor, han cambiado en el
fondo, en lo méas traseendente del acuerdo circunstancial dictad_o por elmie
do y por laconveniencia ¥ Que ha sido llamado Alianza Atlantica,

Las variaciones han hecho olvidar-que entre los pueblos de Nor
teamérica y los de Europa libre, existe una afinidad profunda derivadas de
los comunes origenes, de afines sistemas econdmicos y sociales, de insti-
tuciones politicas cuyos principios han surgido para todos, de los grandes

movimientos europeos de ls Glltimos afios,

Hay quién ha visto en las recientes tomas de posicidn america-
nas el sintoma de un progresivo abandono de la:Alianza, quien, una manio-
bra para obstaculizar el proceso de unidad europea, quien, una tentativa de
reducir a Europa a misiones regionales, quien, una peticidn de concesio--
nes econdmicas como condicidn para que los Estados Unidos continuasen -
participando en la defensa de Europa,
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Se trata de reacciones errdneas y peligrosas. Lo que escir
to, es que el biomio Este-Oeste, todavia dominante, significa U.R.S.S.
y satélites por una parte, y Europa Occidental y -Estados Unidos, por otra.
No pueden surgir dudas sobre la utilidad reciproca de la Alianza, la cual
para continuar viviendo debe fundar sus presupuestos sobre la acredita-
da y profunda conciencia de los destincs comunes.

La Alianza Atlantica debe permanecer indisoluble y debe re-
sistir a todas las tentativas que se hagan desde distintos lugares para me
llar su solidaridad y su cohesidn. Ser& necesario reforzaria, y para esto
se tendra que confiar en la buena veoluntad de los europeos que, venciendo
las reticencias y las dudas, deberan someterse ciertamente a grandes sa_
crificios para hallar los recursos indispensables. Esto es esencial si se
quiere alcanzar el nivel deseado de eficacia y de potencia que pongan a
los europeos en condiciones de: contribuir eficazmente a su propia defen
sa y a crear y alimentar una ''gran estrategia" unitaria que pueda contri-
buir a la seguridad propia y general.

Es cierto que estas posibilidades globales existen todavia y
estan mas a favor del Oeste que del Este. Pero el tiempo para tomar es~
tas decisiones es ciertamente breve y se sabe que ésto trabaja més a fa—
vor de la U,R.S.S, y de su politica de infiltracion constante, infatigable
y coherente.

El objetivo principal de la diplomacia occidental ha de ser el
de mantener intacta la propia solidaridad y no prestarse a soluciones que
puedan desviar el sistema de seguridad y de equilibrio existente.

Algunos piensan que la Ostpolitik, aceptada por Alemania cor-
mo una consecuencia ineludible de la nueva situacibn internacional, obsta
culice una unién europea o excluya de ésta la participacidn de Alemania .
Hay que sefialar que esta politica estd dirigida por la actual leadership -
alemana en un espiritu de plena lealtad tanto hacia el proceso de unidad
europea, como hacia la Alianza Atlantica. Sin embargo, se debe recono-
cer que esta representa el resultade de un repliegue de la diplomacia oc~-
cidental.

Sera necesario emplearse con cualquier medio y con firme de
terminacidbn, para iniciar una accidn tendente, antes de nada, a disipar -
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los malentendidos y a superar las div ergencias, .o que verdaderamente es
de vital importancia es evitar la.desunién de la solidaridad Atlantica, opo-
niendose a las manifestaciones de egoismos y veleidades, teniendo siem—
pre presente que sin les Estados Unidos no es posible la defensa de Euro-
pa. i: es posible que Europa pueda dejar oir su vez, si antes no ha conse_
guido el acuerdo para una defensa comfn.

Es condicidon indispensable mantener a toda costa el actual sis
tema atlantico, reforzar por todos los medios y al mismo tiempo elaborar
una doctrina, aceptada por todos, que requiera el emplec de la potencia nu
clear desde que seimicie una accidn ofensiva contra Occidente y en fin, ha_
cer lo posible por alcanzar el "ideal" de poder disponer de una fuerza de
defensa occidental con direccibn y mando.Ginico.

5.- Impulsar la Alianza

Los medios para afrontar esta situacién compleja y dificil,aun
que no desesperada, existen y deben hacerse operativos,

En primer lugar y ante todoe la solidaridad de la Alianza debe
ser oportunamente redoblada. Para ello, es necesario abandonar definiti-
vamente las reservas y la deficiencias con la conviccibn de que la absoluta
fidelidad a la Alianza, ademés de tener un fundamento de oportunidad para
todos, tiene sobre todo una justificacidn histérica, cultural, espiritual,po
litica y ética, que radica en una comfin civilizacibn.

Para elle es necesario incrementar las relaciones y las con--
sultas, erear nuevas estructuras decisorias mas autbnomas para decidir
acciones e iniciativas, dirigidas a controlar las manifestaciones de la "lu_
cha permanente! soviética a esecala mundial. Concebir en comfin e insta--—
urar una estrategia uniformemente aceptada y sGlidamente insertada en ia
gran estrategia glebal de los Estados Unidos y de la Alianza, de modo que
no puedan existir mas dudas sobre la unidad de direcciones y sobre la fir-
meza de la compafifa occidental,

El "Euroegrup'' podria dar un nueve y méas decidido impulso a
los estudios para la unificacidn Yy pPara-una mas vélida integracidn de la de_
fensa de Europa, mientras se podria estudiar la institucidn de un "Grupo
Mediterréneo" para el estudio conjunto de los problerﬁas defensivos pro--
pios de este teatro de operaciones. ‘



) Crear en el seno de Europa una fuerza de disuasibn valida do-
tando a los ejércitos de todas las nuevas tecnologias avanzadas, revisando,
siempre de comin acuerdo, los actuales despliegues de fuerzas, reforzan
dolos donde f:i2s> necesario, no escatimando los suministros de todo &ue
llo que puede necesitar, intensificando el adiestramiento de los hombres y
de los cuadros de mando en las acciones anti-guerrillas, anti-comandos y

en todas las numerosas acciones de guerra no-ortodoxa .

En sintesis, antes de examinar los métodos y los medios méas
idéneos para afrontar la. amenaza, €S indispensable reconocer de comun -
acuerdo entre Europa y los Estados Unidos, su existencia y creciente teme

ridad.

Sbélo después de este fundamental y consabido reconocimiento
se podria: : :

L - en plazo breve, realizar cualquier esfuerzo para decidir una
“comiin lgran estrategia', para dem‘ostrab-él‘ mundo entero que las naciones
europeas estan decididas a defender sus libertades y civilizacion contra -
cualquier mira expansionista; en este esfuerzo, mantener estrechamente la
solidaridad con el aliado del otro océano, no dejando posibilidad de dudas

sobre la unidbn y la eficacia del Pacto Atlantico;

- a plazo medio, organizar en Europa una defensa militar inte_
grada que tenga un credible poder disuasivo;, bien sobre tierra firme,o0 sQ
bre el mar; al mismo tiempo nutrir y alimentar la esperanza que, frente a
la reconocida necesidad de una defensa comun y unitaria, pueda acelerarse
el proceso de unificacidbn politica que seria de por siuna contribucion fun-
damental a la seguridad de Europa misma y permitiria a la Alianza mayo-
res oportunidades para mirar mas de cerca y con ponderado interés a una
politica y a una estrategia global.

Es evidente que el Mundo Occidental estad atravesando un criti
co periodo de desunidn y de disensiones que hace dudar de su posibilidad
de oponerse y contener el e-xpansionismo sovistico. A pesar de las serias
y numerosas dificultades de caracter moral, social, econdmico, estratégl
co, etc., es en la desunidn y en la falta de solidaridad entre las naciones
libres, donde hay que buscar el origen de la debilidad del Mundo Occiden-
tal.
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En una mas aguda per‘cepcton de la amenaza existente, en el
restablecimiento de las relaciones de solidaridad y de cooperacidn laborig
sa con los Estados Unidos, en el refuerzo dél proceso de integracidn euro
pea. a1 1:%'0 impulso a la Alianza Atlantlca, y en fin, en un prodigioso es
fuerzo de voluntad y de i 1maginacidn para delinear una "gran estrateg1a”al

_ternativa a la sov1etlca hemos v1sto aigunas pos1bles vias: para super'ar la:
51tua01on actual, . :

Nos damos cuenta de que la rutina pol1t1ca cormente v los aco
‘tecimientos 1nter‘naclona1es parecen moverse en d1r‘ecc1ones opuestas Pe_
ro que al menos quede claro que, a medida que nos alejamos del buen ca-
mino, alejaremos al mismo tiempo la probabilidad de conservar aquella i
bertad que muchas veces hemos reconquistado a costa de muchos sufri---
mientos y con sangr'e y qQue hoy estd amenazada en las vocaciones particu-

lares de cada uno, ‘en las instituciones, en la justicia social y en las auto
nomias nacmnales



2.- LAS AMENAZAS A LA SEGURIDAD DE EUROPA OCCIDENTAL

( Por DUILIO FANALI )

Dada la complejidad del tema nos limitaremos a-—‘considerar'
aqui:

- la efectiva existencia y la naturaleza de la amenaza contra:
el Mundo Occidental y, en particular, contra Europa; '

_ la evolucibn en el tiempo y las caracteristicas principales’
de la misma en el momento actual, con particular atencidon en los aspec-
tos relativos a la cuenca Mediterrénea; .

‘ - las medidas y recursos mas idéneos a corto y medio plazo,
para hacerla frente y contenerla. ‘

Trateremos de evidenciar:

é.) la importancia de un gradual y mayor -entendimiento euro-
peo; ’ - '

b) la vital necesidad de llevar las relaciones entre los Esta--
dos Unidos y Europa a un nivel de’ solidaridad, cohesidn, claridad y leal—
tad, que permitan afrontar ¢ d& - manera unanime y coordinada;“los gra-
ves problemas que se refieren al Mundo Occidental; -

c) la necesidad, ya amplia y generalmente reconocida, de adap
“tar la Alianza y sus estructuras a las nuevas situaciones, que impone la
“formulacidn y actuacidn de una lgran estrategia capaz de oponerse efi--
 cazmente a la estrategia soviética de la "lucha permanente''. ‘
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2.~ La defensa debe ser capaz de afrontar una gama de amena
zas que van desde un ataque en masa, que pueda conducir a una escalada -
nuclear, hasta situaciones que impliquen presicnes de caracter solamente

politico.

3.- La paridad estratégica es un hecho adquirido: ninguna de
las dos partes puede ejercitar presiones sobre la otra, apoyandose en la
-amenaza nuclear., '

4.- Ninguna de las partes provocara delincracameite aconteci
mientos tales que puedan conducir a un enfrentamiento nuclear estrategi-
co. Ante esta perspectiva, estrategias como la de la NATO del "trip wi--
re' y la sovietica basada en el empleo masivo de armas nucleares en un
FFrsc~r ataque, vienen a adolecer; por lo tanto, de credibilidad.

5.- Las armas nucleares tacticas tienen una funcién en la gra
duacibdn de la respuesta, pero nc tienen ninguna en el sistema defensivo ac
tual -aunque su presencia pueda obligar al enemigo a dispersar las fuer--
zas-. Esta funcidn es creible solamente si existe una defensa convencio--
nal capaz de hacer frente a presiones politicas o ataques limitados, ¢ bien
de contrarrestar y resistir,ataques mas consistentes durante un cierto -
tiempo sin tener que recurrir inmediatamerte al armamento nuclear.

6.- Es necesario disponer de fuerzas convencionales lo bas—-
tante fuertes para permitir que el empleo de armas nucleares tacticas mps
tituya un vinculo con la disuasion nuclear estratégica. Las fuerzas ameri-

canas deben tomar parte en la defensa convencional.

7: - Por una serie de factores, sera siempre méas dificil man
tener fuerzas armadas basadas enteramente en el reclutamiento forzoso en
Europa Occidental, y esto llevara a la busqueda de sistemas de recluta—-~
miento a base de voluntarios y pa-son:l forzoso (voluntarios -forzosos- -
fuerzas paramilitares) y a un mayor empler de reservistas. Dificultades
en el reclutamiento y aumento de les costos reduciran el nimero de efec-
tivos.

8.~ Continueran las presicnes para la retirada de las fuerzas
americanas en Europa y durante el decenio actual se procedera a una im-
portante reducciénde las mismas,



9.- La reduccidon de efectivos: tendréa como resultado variacig
nes en la estrategia y en la tactica adoptadas hasta ahora para la defensa de
Europa Central ( sin tener en cuenta necesariamente los flances Sur y Nor,
te) . :

10.- La carencia de recursos y el aumento de los costos impon
dran una moderacidbn o un corte en los programas de adquisiciones de equi-
pos militares.

Partiendo de estos puntos , nos proponemos fijar algunos con-
ceptos que deberian ayudar a una eventual reorganizacidn de la actual es-
tructura defensiva de forma que puedan ser militar, econdbmica y pelitica-
mente ventajosas y creibles, tanto por los Estados Unidos, como por Eurg
pa Occidental.

1,- Limites v posibilidades de una nueva estructura defensiva.,

Si bien la distewsidn ha suscitado mucha expectacion y los pre-
supuestos de la defensa estan sujetos a presiones contradictorias, el man-
tenimiento de un equilibrio militar politicamente estable en Europa -sea -
nuclear o convencional-, sigue siendo un objetivo principal en cuanto impo_
ne limites a la politica soviética, constituye una garantia contra situacio--
nes imprevisibles y ofrece una sblida y segura base sobre la cual puede pro
gresar el proceso mismo de la distension, '

El sistema defensivo actual no es suficientemente flexible y cud
. ., , . L, . s
quier reduccion llevara a una ulterior dismimcidn de la propia flexibilidad
en un periodo en el cual, sobre el plano politico, se ira abriendo camino la
conviceidn de una limitada utilidad de las armas nucleares. Esta es una con
tradiccidn, asi como existe contradiccibn entre el deseo americano de reti
rar las tropas de Europa y el de aumentar el apoyo nuclear.

Se pueden aceptar tales contradicciones, si se tuviera la sen-
. . i A

sacidn de qued nivel de defensa es adecuado para disuadir la amenaza que
se tiene enfrente. Pero existe el peligro de una lenta erosion de las fuer--
zas, que puede detenerse solamente a la reaparicidon de una amenaza (ola
sensacidbn de una amenaza),obien en el caso de una reduccidn grandeo en
el plazo breve de las fuerzas americanas (aunque también en este caso se
puede tener el efecto contrario). '
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Camo quiera que no estan delineadas ni estrategia, ni desarro
lios tecnoldgicos "revelucionarios en forma que garanticen el presente ni
vel de seguridad econ menos recursos; no ha sido facilitada ninguna indica_
cidn para estudiar nuevas concepciones estratégicas y nuevos criterios de
distribucién de los recursos. Esta postura, no es por el momento del tode
irrazonable { si bien existen puntes débiles en el sistema defensivo que de
ben eliminarse, si es posible}, aunque si los acontecimientos imponen mo
dificaciones, el simple reajuste de los actuales niveles de fuerzas y dispo
sicidn de las tropas puede resultar inadecuado,

Algunos factores-de orden militar pueden limitar transforma-
ciones sustanciales en las concepciones estratégicas usuales o sugerir su
direccidn. En tal sentide, es relevante el hecho de que la estrategia,por
las razones apunta_das'*anter‘iormente9 debe continuar siendo aquelila de la
respuesta flexible. . En este caso debe.temarse en consideracién la. flexi-
bilidad que se exige a la gama de las probables amenazas y a la entidad de
los recursos dispenibles. La defensa avanzada -tna idea dificil de abando
nar- impone ademéas un cierto contexte, aunque no hay que excluir la posi .
bilidad de una nueva definicion de la misma, considerando asimismo que
ésta reviste una importaneia vital para muchos sectores, aunque nc nece-
sariamente para todos,

Para cads nueva reestructuracidn de los dispositives defensi-
vos, deben tenerse previstas, por otra parte, fuerzas adecuadas para en
frentarse a un ataque por sorpresa. No debe confiarse demasiado en los
refuerzos exteriores ni en las reservas locales, por cuanto requieren tiem
Po e iniciativas politicas para estar disponibles. Y si se dispone de pocos
hombres, debers garantizarse mayor movilidad y potencia de fuegos, al
menos para una parte .de eiles, con objeto de llenar los huecos y contraa-
tacar fuertemente, Ha de darse una mayor importancia a la defensa aérea,
de manera que pueda asegurar la preteccidn al movimiento de las tropas ,
principalmente, de dia. Si se dispone de un reducido nimero de unidades,
Sera necesario replegar el grueso de las fuerzas de su posicidn actual,pa_
ra permitir la movilidad en ¢ualqu1’er direccidn (en particular en el sector
central de Europa, existe un tipo de despliegue que debe ser corregido,en
lo pesible, en cualquier sentido). Por Gltime, también la tecnblogia puede
ofrecer una cierta contr*ibuciﬁon en cuanto a vigilancia: misiles ligeros por
tatiles para la defensa contra carros y antiaérea; helicbpieros y aviones
VTOL para la movilidad y el apoyo thctico; artilleria de largo alcance pa-



ra fuego de barrera, etc, Todos estos instrumentos plantean graves pro--
blemas operativos, mientras que los costos imponen un limite en su em--
pleo; sin embargo, su introduccitn requerird variaciones en los planes tac
ticos.

Hay que hacer, en fin, algunas importantes consideraciones &
caracter politico. En primer lugar, toda nueva reorganizacion de la defen
sa no debe estar en contradiccidn con la perspectiva de mejorar las rela—
ciones con Europa Oriental y &sto, impone unos limites, como por ejem-
plo, sobre la politica nuclear de la NATO. Si Alemania Oriental se incli-
nase hacia un tipo mixto de fuerzas armadas; es decir, compuesto por ve-
luntarios, reclutas y milicia territorial (como Fr‘anma)la introduccidn de
&sta Gltima llevaria ciertamente a revisar de nuevo las pasadas concepcio
nes. Asimismo el tetal de los efectivos de las fuerzas armadas francesas

serh un factor importante a tener en cuenta en cualquier mutacidn,

Lo que se discute, no es sblo el problema de la integracidn vy
del control militar americano, sino también todo el sistema de las relacio
nes de la alianza entre Estados Unidos y Europa Occidental. El papel poli-
tico que cerresponderia a cada unc de los paises miembros de la Alianza du
rante el actual decenio, dependeria de les cambios en la organizacidn de la
estructura defensiva dirigidos a crear las condiciones para reconciliar las
posiciones francesas con las de los otros paises.

La defensa se basa en la actualidad sobre cuatro tipos de fuer-
zas:

a) unidades de interceptacién y de cobertura, dispuestas en.pg
sicidn avanzada, con la misién de identificar la agresidn e 1ntentar‘ canali-

zarla;}

b) fuerzas principales en apoyo de areas defensivas , consti~—
tuidas por unidades capaces de desbaratar un contraataque local;

c) refuerzos inmediatos, -cemo las unidades americanas asig
nadas al teatrc de operaciones europeo, pero con base en ultramar- y uni-
dades de reserva ya preparadas procedentes de Gran Bretafia, Alemania ,
Holanda, etc.; '

d) refuerzos que puedan requerir semanas para prepararse pa_
ra el combate,
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Ademés de éstas existen las fuerzas francesas, cuya dispohibi =
lidad podria formar parte de una de las categorias mencionadas, de acuer-
do con las circunstancias,

En este esqyema -ampliamente lineal- hay que sefialar un fac
tor de notable importancia: las fuerzas americanas més fuertes y mejor -
equipadas est&n desplegadas en la parte meridional del sector central, enwn
&rea que por su conformacidn es de por si favorable a la defensa, mientras
algunas unidades situadas en la llanura alemana septentrional -por la cual
pasan las carreteras que conducen a las capitales aliadas- son més infe--
riores. De esta forma los desplazamientos tacticos a travées del frente nor-
te-sur, en el curso de las hostilidades resultarian bastante incémodos.

En la actualidad, la defensa se apoya esencialmente sobre fuer.
zas principales., Si fuese preciso hacer reducciones sustanciales de efecti-
vOos y no se tuviese demasiada confianza en los refuerzos, algunos cambios
estructurales -por ejemplo en las unidades preparadas para la defensa ini
cial y el contraataque- podrian permitir un mejor equilibrio., Una modali-
dad podria ser la de destinar a la defensa. y al contraataque una parte de las
unidades de la fuerzar principal desplegada en pofundidad y reomanizar el -

resto, en unidades puramente defensivas,

Tal defensa, no tendria la fuerza de la actual, siendo ésta una
de las razones por las que no ha sido todavia adoptada tal disposicidn de
fuerzas, Sin embargo, estatiene la ventaja de que puede adaptarse de acuer
do con la disponibilidad de efectivos y otras necesidades. Por lo fanto vale
la pena considerarlo con cierta atencidn, en particular, en relacidn a la po
sible retirada de fuerzas americanas,

2.- Un posible modelo. - l.a defensa en profundidad (Europa Central).

Esquema defensivo.- El modelo general de disposicidn de las
tropas podria estar compuesto por tres escalones:

1) Unidades equipadas con armamento ligero, o bien unidades
de defensa avanzada colocadas en todos los puntos vitales del frente, estan

do algunas de ellas dispuestas a ceder el terreno en lugares donde la defen
sa es difieil,
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2) Detrés de éstas, el grueso de la defensa, constituido por uni,
dades de contraataque, dotadas de armamento pesado, colocadas en los pun
tos clave y distribuidas a lo largo de todo el frente.

3) M4s atrés todavia, un tercer escalon constituido por forma-
ciones en parte compuestas por fuerzas regulares, capaces de recibir el
grueso de las unidades de refuerzo exteriores.

Podrian formar parte tanto de las formaciones @&fensivas, co-
mo del tercer escaldn, unidades de la milicia;j constituyendo en este Giltimo-
caso, ademés de unidades logisticas, destacamentos defensivos semiestati
cos en profundidad, distribuidos por todo el area., Asimismo, la defensa -
4rea, bajo un control adecuado, y si fuese necesario también la defensacon
tra carros podrian confiarse a la milicia.

Tanto la defensa en profundidad, como. las formaciones de la
defensa principal, requeriran una capacidad de apoyo nuclear.

Disposicidn de fuerzas y nacionalidad, - La misi6n que podrian
tener las distintas formaciones nacionales en este contexto, requiere una
atenta consideracién, Los efectivos ‘de la milicia destinados en unidadesde
defensa avanzada estarian, naturalmente, compuestas por alemanes, a ser
posible habitantes de la regién y por lo tanto con buen conocimiento del te-
rreno. Igualmente los efectivos de la milicia destinados a misiones de de-
fensa semiestatica en profundidad serian alemanes, excepto, quizd, los
de ciertas zonas fronterizas en las que podrian tomar posiciones, reservas
procedentes del Benelux. :

Es conveniente también que las fuerzas americanas formen par
te de las fuerzas de defensa desplegadas en vanguardia, con misiones de co
bertura y con unidades dotadas de armamento nuclear, a fin de que los Es-
tados Unidos estén identificados, desde el principio, con la defensa aliada.

Sea cual fuere el papel que puedan tener las fuerzas de tierra
americanas, la aviacidn USA, deberd empefiarse en la batalla desde el co_

mienzo.

Pormenores de la organizacién.- En general, la organizacidn

de las fuerzas, podria ser la siguiente:
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a) Defensa avanzada, - Constituida por una serie de brigadasy
de unidades tipe batalldn distribuidas por tode el frente juntamente con uni_
dades de la milicia integradas enlas fuerzas reguiares,Los equipos v laim_
portancia podrén variar de acuerdo con la naturaleza del terreno y de lasne
cesidades de mantenerlas en puntes particulares; en cualquier caso estas -
unidades deben tener una consistente capacidad contra carros ( con misiles,
e inclusc pequefios caficnes blindades, seglin los casos) y deben aprovechar
los obstaculos naturales v artificiales para sacar la méxima ventaja de dlcs,
La mayor parte de estas fuerzas procederan de Alemania Occidental, pero
habré también unidades americanas e inglesas de cobertura o de defensa -
avanzada, con la misién de asegurar la infermacién necesaria v la de enla_
ce con la defensa principal (ademas del apoyo aéreo ). Las unidades nuclea-
res normalmente estarén incorporadas en las formaciones de defensa prin
cipal en posicién retrasada, pero dispuestas para avanzar, si se hace nece
sario,

Las tropas mixtas compuestas por fuerzas regulares y de milj
cia, constituiran la caracteristica principal de este sector avanzado de 1la
defensa; su empleo permitira fortalecer las fuerzas regulares y el ahorro
de gastos. Ya se ha sefialado, que debera asegurarse el predominio defuer
zas regulares y, si bien la milicia podré afrontar ataques ligeros, la defen
sa inicial contra un ataque fuerte soviético, no debe depender demasiado de
ella. La milicia puede ser partieularmente Gtil en una situacidn de emer--
gencia como fuerza agregada a las formaciones regulares, de las cuales de
penderé para el adiestramiento, Adseritos principalmente a unidades de ar
mas contra carros y defensa antiaérea y & ingenieros, los efectivos de 1la
milicia podran facilitar a la defensa avanzada una enorme ayuda en la ma-
niobra y en la potencia de fuego. Los vehiculos de que estari dotadas han
de ser simples: s6lo en caso necesario podran hacer uso de transportes oru
gas blindados o de helicépteros facilitados por las formaciones. regulares,

La proporcidn entre fuerzas regulares y milicias podra variar
de acuerdo con las dispenibilidades de hombres de la milicia local y lasexi
gencias de la defensa. Las unidades de defensa avanzad: sacaran todo el
partido posible de los obstaculos naturales y artificiales y podran ser asis
tidas por unidades locales de la reserva. En ciertas zonas podréa tenerse en
cuenta una defensa estatica basada sobre las lineas de interceptacibdn,

b) Defensa principal.~ La caracteristica peculiar de la defen-
sa principal consistird, ante todo, en su estruetura compuesta esencialmen
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te por formaciones mbviles -en nfimero inferior al actual- equipadas con
armas pesadas (divisiones mecanizadas y acorazadas con capacidad nuclear
propia). Estas formaciones deberén situarse a espaldas del &rea defensiva
avanzada, para poder contraatacar rapidamente -pero de tal modo que pug
dan moverse lateralmente para acudir en apoyo de cualquier parte del fren
te que se vea presionado-, Estas fuerzas podran estar ccmpuestas por uni,
dades de varias mcionalidades (comprendida Francia, si es posible), y la
'Bundeswehr" contribuirian a ellas, proporcionalmente en menor escala -
que la actual, ya que es de prever que habra méas tropas situadas en posi-
cibn avanzada. Una de las formaciones -a ser posible americana- habria
de ser aer'otr'anspor‘table es decir capaz de desplazarse a cualquier parte
del frente, para asegurar un ulterior apoyo y potencia de fuegos (ademnas
podria ser empleada en apoyo, por ejemple, del flanco Sur-oriental, silas
circunstancias lo hiciesen necesario).

De acuerdo con la importancia de la 51tua01on de fuer‘zas uha
o dos divisiones americanas -méas tarde tres en total-, podrian for'mar -
parte de las fuerzas de defensa principal, .juntamente con otros contin§en—
tes nacionales en nimero no inferior al actual. Para un mejor equilibriode
la defensa, seria deseable desplazar dos divisiones americanas de las es-
tacionadas en el sur, a posiciones més centrales, con el fin de que pudiersn
moverse en todas direcciones, en particular hacia la llanura septentrional,
potencialmente méas vulnerable. La direccidn de las fuerzas de la defensa
principal, podria confiarse a un Mando Supremo de los Cuerpos de Ejerci
to, que controlaria también las formaciones de la defensa avanzada y dela
milicia, con objeto de asegurar la necesaria unidad operativa.

c) Tercer escaldn.- Tambien aqui la defensa se basa en las
tropas disponibles sobre el terreno.en tiempo de paz, reforzadas con la
ayuda de una milicia local rapidamentenovilizable, Lo que habra que tener
en cuenta , es el papel de los refuerzos exteriores y de otras reservas. Al

gunos de estos refuerzos estan destinados a unirse a unidades ya existen--
tes, como el BAOR ("British Army Over the Rhine"), por ejemplo, que
mantendra su contextura. El resto podria ser organizado como reserva del
SACEUR, en formaciones reducidas en tiempo de paz y en posicidn retra~
sada respecto al area ocupada por las formaciones principales de contra-
ataque. Algunas de estas unidades podria tener una doble base con arma--
mentos y equipo ya preparados en el paraje y por lo tanto disponibles para
su empleo rapido, en espera de otros refuerzos, que aunque si mejor adies
trados, tardarian mas en llegar.
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En todo caso, si bien la disponibilidad de estas fuerzas depende
de iniciativas politicas, la funcidn del tercer escalédn sera la de reforzarla
disuasidn en una situacidn de crisis y dar a la defensa mayor potencia y fle
xibilidad. El conjunto podria aumentarse con la aportacidn de la milicia ale
mana en funcidn de defensa estatica, o con misiones logisticas para toda la
zona.

Las unidades avanzadas, desplegadas seglin el esquema anterir
mente sefialado, no pueden depender del empleo de armas nucleares desde
las primeras fases.de un ataque (al menos hasta que las fuerzas de la defen
sa principal no estén fuertemente empefiadas), por lo tanto, podrén verse -
obligadas a ceder terreno en muchos puntos. Esto significa que el frente ha
de estar constantemente vigilado para conocer donde podria ser politicamen
te aceptable y militarmente ventajoso ceder vy, donde, por el contrario,apo.
yarse con todas las fuerzas. Las unidades avanzadas es Seguro que opera-
ran en un ambiente aéreo casi hostil, ya que las fuerzas aéreas de la NATO
no estaréan en disposicidn de garantizar en esta fase del combate- ¥y quien sa
be si en cualquier otra- la superioridad aérea. Por este motivo, las lineas .
a retaguardia tendrén come misién primordial -el empleo de armas antiséress.
La réplica defensiva consistira en un empleo intensivo y amplio de misiles
ligeros antiaéreos del tipo "Blowpipe'' aunque en pequefios grupos.. La de--
fensa en profundidad debe organizarse con todos los efectivos locales de la
milicia que estén disponibles, ca objeto de reforzar las unidades regulares
necesarias.

La eficacia de las fuerzas principales de contraataque depende_
r& de la rapidez de reaccidén de éstas a las necesidades de la defensa avan-
zada, y de la capacidad de cubrir rapidamente el frente. El 4rea de desplie
gue de cada formacidn deberi elegirse con todo cuidado, con objeto de que
se puedan interceptar las principales lineas de ataque. Tales fuerzas dis--
pondrén de medios acorazados y de una potencia de fuego semejante a las
mejores divisiones actuales de la NATO, La capacidad de hacer uso de su
movilidad sera de extrema importancia; mientras la defensa area tendra la
méxima prioridad aérea. Ademéas de .los misiles de defensa aérea portati—
les, seria deseable una méas amplia, @e comprendiese misiles tierra-aire
mbviles, tipo "Rapier" y "Hawk' .y la cobertura de caza por tiempos es-
trictamente limitades, Esta libertad de movimiertos ss la condicibn maés im
prtante para la eficacia de estas formaciones. Puesto que su entidad sera
inferior a la actual, deberan estar preparadas para cubrir un mayor espa-
cio,
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El tercer escaldn sirve para encuadrar y clasificar los refuer
zos y las reservas disponibles, en zonas donde sean méas necesarias y pa-
ra organizar la defensa en profundidad. Los refuerzos seran adiestrados -
cerca de los contingentes nacionales y gran parte de los previstos -muy -
bien preparados por proceder de unidades operativas- ser&n americanos.
De acuerdo con los planes actuales, éstos Gltimos, apenas desembarcados
iran a incrementar las divisiones americanas en un sector geograficamen-
te menos vulnerable y militarmente méas fuerte que otros,

Si algunas de las divisiones americanas se alejasen méas hacia
el Norte, dejando a las unidades de defensa avanzada las misiones para las
que estan actualmente destinadas, seria posible desplegar a los refuerzos
gecgraficamente detras de aquellos sectores en los que pudieran ser més
necesarios. De este modo la defensa seria bastante mas flexible de cuanto
ha sidohasta la fecha.

Este modelo no prevé ninglin cambio significativo en la estruc_
tura de mando. Las principales formaciones de contraataque y las unidades
de defensa avanzada estaran agrupadasen Cuerpos de Ejércite como ahora,
y las unidades del tercer escaldn, en dos o mas Cuerpos de Ejército; de
los cuales, uno al menos, serd americano. El SACEUR permaneceréa ameg
ricano v, puesto que la defensa se apoyara principalmente en la fuerza nu-
clear y en los refuerzos americanos, es dificil, por el momento pensar en
cualquier otra solucidn. El reingreso de Francia en el dispositivo defensivo
podria depender de un cambio de la estructura de mando, pero las condicio
nes politicas que pedrian hacerlo ventajoso -una confianza reciproca y una
unidad en Europa Occidental mucho mayor de cuanto lo ha sido hasta ahora-
no son faciles de prever y por el momento, debemos confiar en acuerdosde
cooperacidn con las fuerzas francesas.

Desde un punto de vista militar, los principales pros y contras
de tal revisidn de la defensa han sido abordados més arriba, cuando se ha
hablado de las ventajas de un mejor empleo de los efectivos y de los medbs
econbmicos disponibles, respecto a mutaciones menos radicales -a condi
cidn de que, naturalmente, la Repiblica Federal esté dispuesta a constituir
la milicia—-. Si en la practica el modele propuesto se aleja en cierta medi-
da, del de la defensa avanzada, -ésto, entreotras cosas, deberia explicar
se con todo cuidado a la opinidn plblica alemana- y no tiene el mismo peso,
puede constituir, por otra parte; una adecuada disuasidn 1 contra una seriede
probables amenazas, ser econbmicamente y por consiguiente politicamente,
- méas sostenible, y permitir a Europa tener una mayor fuerza en el ambito -
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NATO. El tercer escalén podria desarrollarse organicamente con miras a
sacar la maxima ventaja del empleo de las fuerzas de reserva y de la mili
cia en los distintos paises; podria servir también para alentar a la consti-
tucidn de una fuerza de reserva europea, y convertirse en un banco de prue
ba combinado para llegar a un sistema logistico comfin.

Por Gltimo, este modele podria constituir una mejor base pa-
ra afrontar las negociaciones MBFR, permitiendo la retirada de divisiones
americanas ( y de otros paises) de las areas avanzadas, sin debilitar dema
siado el dispositive defensivo. Podria hacer que los Estados Unidos reduje
sen las cargas econémicas, per medio de una estructura flexible de refuer
z0 que se prestase al empleo rotative-de las-unidades. Ciertamente,si algu
nas formaciones americanas tuviesen que desplazarse de su actual posicidn
para colocarse hacia el Norte, existiria el peligro al principio de una cier
ta confusidn y un cierto aumento de costos, pero ésto, no constituiria un
grave problema en el caso de que se pensase una retirada sustancial de los
efectivos americanos.

3.- Qtro modelo: Efectives americams de reserva. -

El modelo que acabamos de describir, puede constituir quizAs
un tajo demasiado clareo a las concepciones corrientes y, probablemente )
puede tomarse en menos consideracidn que uno que requiera, por el con--
trario, menos reajustes fisicos y organicos,

Un modelo alternativo podria ser el de dejar como esta el sis-
tema defensivo fundamental, y disponer ciertas formaciones de modo que
pudiesen crear una potente fuerza acorazada de contraataque detras de los
- puntos méas vulnerables del frente, En tode caso seria necesario definir de
nuevo la estrategia de la defensa avanzada de manera que permitiera que
ciertas zonas tuvieran mayor flexibilidad: La caracteristica peculiar de es
te modelo podria ser -reducidas las fuerzas americanas- la retirada de
sus posiciones de dos de las tres divisiones .acorazadas americanas, que se
considera estan actualmente disponibles, y eventualmente también, de la
tercera, con el fin de constituir una fuerza central de reserva para el con_
traataque. El sector descubierto dejade por estas divisiones podria cubrir
se distribuyendo de nuevo y de modo adecuado otras fuerzas aliadas -casi
con certeza de la '"Bundeswerh!"- si no estuviesen disponibles (cosa impro
bable) tropas francesas. Naturalmente que el frente se debilitaria conello,
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pero lo seria en los puntos menos importantes: El Cuerpo de Ejército ame
ricano destinado al contraataque podria, por lo tanto, desplegarse en el
sector central, & forma que se facilitase su accidn a las dreas amenaza—
das. Como se ha dicho anteriormente, las unidades nucleares y de cober-
tura americanas seguirian en posicidn avanzada, mientras que las de Avia
cidn estarian empefias desde el principio. ‘

Pueden hacerse objeciones tanto desde el punto de vista mili—
tar -es decir, a causa de la fuerza que representan- como desde el poli-
tico, al trasladode las fuerzas americanas de su actual posicion del fren-
te defensivo. Sin embargo las objeciones de caracter politico serian mas
aparentes que reales, toda vez que las tropas de cobertura y las unidades
de aviacibn se verian envueltas inmediatamente en el combate; mientras -
que una fuerza de contraataque desplegada en posicidn central podria em-
plearse con toda su capacidad en un tiempo més breve del previsto para
una fuerza americana desplegada enteramente, como ahora, en la parteme
ridional del frente. De nuevo, y por lo que se refiere a los refuerzos exte,
riores, se obtendrian ventajas con este tipo de despliegue de fuerzas, en
cuanto éstas podrian hacerse llegar y emplearse (en formaciones america
nas) en los puntos méas sensibles del frente, no en aquellos de fuerza, co-
mo viene ocurriendo ahora.

Si todas las divisiones americanas, estuvieran en reserva,tal
esquema podria favorecer la constitucién de una defensa esencialmente eu
ropea capaz de afrontar las contingencias iniciales, y por consiguiente, -
contribuir al proceso de integracidn europea en materia de defensa -ade—
mas de constituir una valida plataforma para una nueva aproximacidn con
Francia-. Por otra parte, facilitaria una organizacidn de mando europea,
si se tuviese necesidad de ella. Por el contrario, la funcidn de apoyo ame_
ricana podria ser politicamente méas atrayente para los Estados Unidos,en
cuanto los europeos tendrian que hacerse cargo de tareas de mayor respon
sabilidad y por lo tanto més costosas.



4,- DEFENSA NACIONAL Y / O DEFENSA EUROPEA
.. ¢ De 1& Alianza a la liga... ?

( Por FRANCO CELLETI ).

Es convicecidn de quien esto escribe que cuando estan en jue-
go cuestiones de defensa, es necesario separarse de lo superiluo, para
evitar divagaciones: quien acepta &sto como terreno de batalla por palabras
y hechos, admite ya la idea de la derrota.

En estas paginas se evitard con mucho cuidado todo razona--
miento sobre el "debe ser!. En cierta medida sera inevitable el referir--
nos a lo "realmente posible!; en tal caso, se tendra en cuenta, sobre todo,
lo "que efectivamente es'',

Dos son las ideas-base que trataremos de concretar:

1) Europa acéfala y/o desintegrada, en un ambiente estratégi-
co fuertemente desequilibrado a su favor, puede proveer creible y eficaz-
mente a la propia defensa,;

2) Las fuerzas armadasdeun.pais militarmente no-nuclear,en
un ambiente estratégico cuyo dato caracteristico y discriminatorio es la po
sesidn de sSistemas de armas nucleares, puede y debe absorber creible y
eficazmente la tarea de la defensa nacional,

1.- Hechos v palabras: las superpotencias y Europa

La atenuacién y la evolucién de la contraposicidn entre los po
los y bloques ha tenido como principal resultado la de diluir en la forma y
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en los contenidos los ideales integracionistas, reforzados y en gran parte

surgidos, de aquella contraposicidn. Ideas como Comunidad Europea,Co-

munidad Atlantica, Comunidad Socialista, etc. etc. » Ya no consiguen de—
tener las tensiones bilaterales subregicnales que surgen en el interior de
los bloques, ni.a considerar con credibilidad, los acuerdos piiblicos o me_
nos, entre los mismos bloques.

Es probable que en el pasado, aquellas ideas surgiesen en Oc
cidente de motivaciones méas elevadas que las derivadas de la reciproca -
ventaja econdmica, politica y militar, asfeoro también por la necesidad de
hacer frente a un fraudulente y potente enemigo como la URSS,

Es cierto, sin embargo, que cuando las ventajas o las amena-
zas se van atenuando, las ideas amenazantes, y mas tarde los componen-
tes que de ellas se derivan, se hacen méas vaporoses,

En un mundo'en que el sistema de valores dominante esta fun-
dado sobre el principio de lou Gitil, Jas ideas parecen el fruto de un pudor
intelectual -osaria decir ético- heredado de tiempos en que era diversod
principio de base y en el que el poder era inStrfumental a las ideas, y ndd
contrario. Y si para comprender mejor los acontecimientos de hoy proba-
semos a usar como llave interpretativa el "eui prodest''y a separar de las
ideas los conceptos de poder y de potencia, ;no se conseguiria compren—
der algo més de cuanto esti ocurriendo...? .

En esencia, dos son los elementos que han determinado y ali-
mentado a partir de la terminacién de la Gltima guerra, aquel periodo de
&speras tensiones que se conocen como guerra fria:

- 1) El hecho de que el "mundo libre" no estaba dispuesto a acep
tar el nevo estado de cosas creado con la satelizacién de los paises euro-
peos del grupo &tnico eslavo contiguos a la LRSS y mucho menos a sopor-
tar tentativas de cualquier género dirigidas a ulteriores exmnsiones.

2) La fundamental inseguridad de los Estados Unidos y de la
URSS frente a los preblemas creados por el conflicto apenas terminado ,
por la expansidn politica y geografica que esto les habia permitido y 'last
but not least" por el fuerte equilibrio en los sistemas de armas nucleares
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estratégicas - o bien por la percepcidn de la préactica incontrolabilidad de
los procesos de tna carrera de armamentos, inicialmente asimétrica ,
de la que se temia o ignoraban los resultados.

El cambio en las relaciones mundiales tuvo lugar en los afios
60 (a partir de la segunda mitad)en el momento en que los Estados Unidos
y por consiguiente los europeos-occidentales acabaron por aceptar la in—-
terpretacidn extensiva que la URSS habia dado a los acuerdos de Yalta. Por
otra parte, ambas superpotencias tomaron buena nota de las implicaciones
del hecho nuevo . que en aquellos momentos no podian prever, es decir, la
aparicidn de un arma absoluta y la sucesiva carrera de armamentos nuclea
res y convinieron de com@in acuerdo la vital necesidad de una detencidon de
&sta Gltima. A este propdsito conviene recordar que en 1966 nacid la idea
de un texto conjunto USA-URSS del tratado de no proliferacién . nuclear-
(presentado luego en Agosto de 1967); que en 1967 se empezd a hablar de
negociaciones sobre la limitacién de armamentos estratégicos (SALT); que
en aquellas mismas fechas habfa tomado forma concreta la idea de la dis—
tension Este-Oeste en la modalidad de la 8stpolitik, y en fin, que Francia
se habia retirado hacia poco de la NATO.

Es razonable suponer, que gran parte de cuanto se habia esta
do diciendo vy haciendo bajo la obscura capa de la guerra fria, podria ser
al menos para los Estados Unidos y para la Unidn Soviética, en gran par,
te instrumento de la maniobra del enfrentamiento reciproco; asi como,cuwan
do se entrd en la era de la distensién, los desarrollos de cuanto se habia |’
ido creando con anterioridad, se convirtieron en instrumentospara la con-

solidacidon de la nueva realidad en las relaciones entre las superpotencias.

Objetivamente, frente a las alternativas que se vislumbraban
en los afios 50, la distensién y las SALT de los afios 60 han sido en cier-
to sentido ventajosas para todos. Los '"perdedores' han sido en perspecti-
va, aquelles que no.comprendieron rapidamente y a fondo las implicaciores
politicas que esto suponia en las relaciones USA-URSS entre ellos y con
el resto del mundo. Tal evolucidn solo podia lograrse con un ''acuerdo': -
por causas naturales se hubiera desembecado inevitablemente en una gue—
rra, Otros perdedores fueron aquellos que acabaron por creer verdade-
ramente en la intensiva propaganda de los afios 50, es decir, en las ideas,
en el sentido de que podian sacarse beneficios de ellas en las instituciones
que de alglin modo ampliaban y realizaban su.contenido, Entre los mas emo
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tivos aquélla propaganda dejb trazas imborrables, que de cualquier manera
podran tener ocasidon de volverse-a manifestar en los acontecimientos futu-
ros,

Actualmente, es necesario sefialar estos hechos en relacidn on
el razonamiento europeo:

1) Una Europa unida' no representaria una ventaja ni para la
Unidn Soviética ni para los Estados Unidos, Para &stos Gltimos, no seria -
muy cdbmodo, ni conveniente, un "partner! comercial de tales dimensiones
y nivel, ni tampoce un aparato defensivo europeo integrado que, sea como
fuere, seria considerado por la URSS como una amenaza que podria indu—
cirla a comportamientos menos equilibrados:- (y a los Estados Unidos les »
quitaria libertad de movimiento: y de maniobra.politica y militar), En defi
nitiva, puede estar dentro de los intereses objetivos de los Estados Unidos
el mantener bajo control la situaciébn militar de Europa, y esto es posible
solamente, conservando una posiciébn preeminente,

2) Tanto los Estados Unidos como la URSS estan interesados
en recuperar una mayor libertad de. maniobra en la direccidn..de los asun—
tos mundiales con niveles menores de riesgos. Esto significa, ante todo ,
la voluntad de ambas partes de alejar el peligro de las cuestiones vitales de
enfrentamiento. De aqui, la CSCE (Conferencia para la Seguridad y Coope
racidon Europea) y las MFR (Multi-lateral Force Reductions), las cuales -
aunque no llegan a resultados concretos o creibles, dado la comprensible
actitud de los aliados, por el hecho mismo de haber sido pensadas y prepa
radas, revisten un notable significado politico.

3) El entendimiento entre las superpotencias no es la consecun
cia directa de los dos puntos anunciados anteriormente, ni -admitido que
fuese realmente- elimina la posibilidad de conflictos entre ellas, sino que
estd en la naturaleza de las cosas, o bien de los potenciales estr-at’égicos
de que dispongn y de los regimenes politicos que los dirigen. Si llegase a
tener realidad un conflicto, se puede adelantar la hipdtesis de que tendra
lugar lejos de sus''santuarios'! (léase: territorios nacionales) y que sea co
mo fuere, antes de que estos sean profanados, e incluso después, siempre
ser& posible para las superpotencias encontrar tiempo y modos para ejer-
citar una cierta capacidad de control, sobre la dindmica de la escalada.,
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2.- El creplsculo de los idolos.

Una Europa unida sblo podréa llegar a ser realidad, cuando el
desafio del Brasil a los Estados Unidos sobre su supremacia politica, mi
litar y econdbmica en todo el area continental americana, sea su principal
preeupacidn. Cuando el reconstituido Imperio del Iran tenga que preocu--
parse de evitar el desbordamiento de las tropas de las Repliblicas Popula
res de Chung-Kuo conducidas por el heredero del Gran Mao, el valeroso
Wang Hungwen- en el curso de la maniobra dirigida sobre el flanco meri
dional caucasico de la Confederacidon de las Replblicas Rusas, Cuando en
ol Kremlin se instale un Andrejevic Amal' rik. En fin, cuando se haga in-
sostenible la ingerencia de la Confederacidn Araba del Islam dirigida por
al-Qaddafi, en los conflictos internos y en las politicas de los paises eurg
peos riberefios.

Politica fantasmagbrica aparte, es necesario tener en cuenta
las siguientes realidades en relacidn al razonamiento europeo:

1.- Como se ha dicho més arriba, una Europa unida, por di-
versas razones, no entra en los célculos de los intereses econdmicos, mi -
litares y politicos de los Estados Unidosy de la Unidbn Soviética.

a) Desde el punto de vista econdmico los Estados Unidos han
experimentado recientemente lo que significa para su balanza de pagos te-
ner que proteger a un ''partner' comercial activo y competitivo como el
conjunto de los paises CEE (de los tiempos mejores) con publicas ramifi—
caciones proteccionista. A la URSS, hasta que no pueda dirigirse directa_
mente al mercado americano, le conviene contar conpaises europeos en
competencia entre ellos (menor sera el precio politico y mayor las venta
jas econdmicas) y de probada experiencia en los sectores que interesan a
su desarrollo cualitative. La solicitud de cooperacidn econdmica por par-
te soviética, conducida sobre la base bilateral, tendria la ventaja, ademds,
de mantener la parcelacib6n politica (y por consiguiente militar) del Viejo
Continente, a menos que la integracion econdmica y politica de Europa (ad
mitiendo que todavia sea pensable) no fuese realizada y vista por los euro
peos en polémica competicidn con los Estados Unidos.

b) Desde el punto de vista militar.- Como se ha indicado mas
arriba, no es interesante para los americanos un sistema integrado de de
fensa europea, -ya que entre otras cesas, induciria a la URSS a una politi-
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ca aventurera, con previsibles consecuencias sobre el mas general equili-
brio estratégico global (continuaci’on de las tensiones bilaterales y de la ca
rrera de armamentos) y constituiria una objetiva disminucidn de la liber--
tad de maniobra de la pelitica ameriecana. Para la Unién Soviética, un sis
tema integrado de defensa europea;, convencional v / o nuclear (estratégico,
sub-estratégico o tactico-nuclear) seria una amenaza insostenible. Seria -
muy grande también para ella, la tentacidn de efectuar acciones preventivas
de tipo militar y ejercer fuertes presiones politicas (tanto mas cuanto sital
dispositivo defensivo se presentase de cualquier modo separado del poten--
cial estratégice americane) antes. de que tal sistema tomase consistencia .
Parece improbable que el Kremlin pueda repetir un nuevo "error! como el
cometido al no emprender acciones militares preventivas contra China vy
su potencial nuclear estratégico en cierne.

c) Desde el punto de vista politico.- Una Europa unida con un
minimo de armazbén defensive daria, sea como fuere, consistencia a la -
idea de una tercera fuerza entre USA y.la URSS vy, se quiera o no, atrae-
ria la atencidn y las demandas de areas que siempre han soportado mal la
tutela, la ingerencia o las presiones de las superpotencias. Incluso si una
Europa unida se abtuviese de favorecer actitudes disparatadas de estas
dreas, sea como fuere, se consideraria por éstas, la alternativa desde ha
ce tiempo esperada. Y esto podria no encajar dentro de los intereses de
las superpotencias, e

.2.~- Una Europa Unida, asi como ha sido formulada por sus

padres de la posguerra, ho puede nacer y desarrollarse en un ambiente po

- litico, econdmico, estratégico, social y cultural profundamente degrada--
do:

a) La idea de una Europa unida, en general, y la de una'Euro-
pa de los Pueblos'" en particular, no parece tener cabida realmente den—
tro de los intereses de las clases politicas,-de las altas burocracias y de
los centros dirigentes nacionales, que han visto siempre la apertura eurog_
pea de los gobiernos, bajo un prisma muy particular, En régimen seudo--
democratico. el bien pablice es el subproducto de los bienes de pocos,con-
sistiendec la democracia en esencia, en un nimero relativamente mas alto,
respecto a otros regimenes posibles, de personas llamadas a dirigir y uti
lizar el poder. Si no obstante, tal régimen funcionase todavia en la actua
lidad, se puede estar cierto que se enceontraria la forma de redistribuir o
incrementar a nivel europeo las ventajas obtenidas anteriormente a escala
nacional por las diferentes esferas del poder. Sin embargo la grave cri—
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sis de credibilidad v funcionalidad de los sistemas democraticoe-parlamen
tarios europeos, hacen considerar irreal, por no decir poco serio, el re-
ferirse al ideal que los expresa, para resolver los problemas de la unidad
europea v de um Europa unida. ’

b) Cualquier crisis que en el interior ponga en duda la estabili
dad de las &lites del poder, no puede razonablemente tomarse como un mo
tivo mas para acelerar un proceso de unificacidon., Frente a una crisis,to_
da &lite tiende a mantener el poder el mayor tiempo posible: el poder se
hace flexible cuando es extremadamente fuerte o desesperadamente debil ;
pere cuando se discuten sus fundamentos es obtuso, y cuando es simple--
mente débil es doblemente obtuso. Frente a una crisis, hay que seguir -
obrando en funcién de las ventajas que puedan obtenerse en brevisimo o en
corto plazo -ventajas que no coinciden necesariamente con aquellas del
pais- . Es cierto, que-el buen sentido desearia soluciones comunes a pro-
blemas comunes: pero la historia no esta hecha del buen sentido de los hom
bres., Hablar de politica comin en el aspecto agricola, monetario, indus-
trial, energético, etc., en una situacibn de crisis agricola, monetaria,in
dustria, energética, etc., esuna de las més grandes bestialidades politi
cas de estos tiempos, por imaginaciones entumecidas. Las crisis inter--
nas de cualquier género y grado que sean dividen y dividen todavia mas,lo
que va esta dividido., .

, 3.- La idea de la unidad europea, si bien tiene antiguos orige
nes, ha sido propuesta de nuevo a la terminacidn de la segunda guerramun
dial, sobre la base de dos errores:

a)La idea de unificar una Europa politicamente homogénea pue
de ser en si, fundamentalmente justa. Las perplejidades surgen cuandc se
considera que el elemento de homogeneidad es el ideal seudo-democratico.
Objetivamente este ideal es de por si fraccionista y partidista y recompo-
ne el principio de unidad, necesarie para cualquier regla politica, introdu
ciendo los conceptos de representatividad, de mayoria y de '"lider" de la
mayoria. En la actualidad, estos tres conceptos no logran ya ocultar lacri
sis planteada desde hace tiempo. Pues bien, una unidad europea cuya homo
geneidad politica se entiende en este sentide, significa, en la practica, la
yuxtaposicibn a las miltiples lineas de divisibn &tnicas presentes en el Con
tinente, de las lineas de divisidn politicas y de la distinta percepcibn enel
interior de los grupos étnicos de tales lineas de divisidn politica. "Para -
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una Europa unida es necesario un centro que no sea la . imagzn _vivieds
te de las propias divisiones!'. Este centro debe expresar en la forma y en
los contenidos un principio unitario orgénico de orden superior para dar vy
recibir, para el cual noe existe hoy material humano adaptado.

b) Cualquier unién fundada sobre el principio de lo Gtily para
la identificacidn del enemigo, estd destinada a disolverse cuando se desva
nece la percepcidn de lo Gtil y el enemigo no es ya identificable por el mo-
mento. La idea europea, si bien en algunos naciese de pensamientos y sen
timientos elevados, de hecho se ha desarrollado en la atmbdsfera de la gue_
rra fria, con la ventaja para los paises europeos de reconstruir las propias
economias con la ayuda americana y para los Estados Unidos, de czagurar
la propia expansidn, garantizéndese mercados particularmente receptivos,
Desvanecida la guerra fria y con ella el enemigo (es un decir), desvaneci-
das las reciprocas ventajas, desvanecida la idea. Esto no significa que la
1idea de una Europa unida esté muerta. Significa inicamente que para rena
cer y concretarse serd necesario un valerose esfuerzo de ir'naginaciény so
bre todo un "habitat" histérico ttalmente distinto del actual.

3.- Conceptos v tendencias.

Antes de entrar en el fondo del problema objeto de este articy-
lo, queremos hacer algunas ulteriores consideraciones, para ver un poco
mas alla de lo que tenemos delante de nosotros. '

Queriendo, pues, enfocar las caracteristicas -en parte ya sve_
flaladas anteriormente- vy las tendencias surgidas a raiz de los profundos
cambios ocurridos en los sistemas de ideas, valores y poderes de las com
puestas sociedadesoccidentales, se pueden sefialar en sintesis, los siguien
tes puntos:

1.- Evolucidn en la forma y en los contenidos, de la contrapo-
sicidn ideoldgica en el marco de las relaciones internacionales. La confron
tacidn entre los dos polos principales, tiende cada vez menos a calificarse
como ideoldgico y cada vez méas como confrontaciéon de potencias, y encual
quier.¢2sg,a asumir un papel menos central respecto a una probleméatica -
~mundial de creciente complejidad., Sobre este fando, el area de convergn-
cia de las politicas de las dos superpotenciasti=zriz a ampliarse, continuan
do, no obstante, una importante tensién competitiva estimulada, en particu



lar, por la posesidbn y por el perfeccionamiento de enormes potenciales es
trateégicos. Esta evolucidn, entre otras cosas, tiene por efecto la disolu--
cibn de la polarizacibn interna de los bloques y la nueva configuracidon de
los precedentes subsistemas internacionales. Paralelamente, las manifes,
taciones de creciente intolerancia y revueltas en el Sureste del mundo, -
acompafiadas del repliegue de la parte Norte-Occideral sobre problemas -
preponderadamente de carécter interno, dibujan a medio o largo plazouna
confrontacitn global (paralela y no substitutiva de las distintas confronta-
ciones entre los dos polos principales) a lo largo de las lineas de divisidn
econdbmico-raciales (directriz Norte- Sur) e ideolbgico-culturales (direc-
triz Oriente-QOccidente).

- Atenuacién de la contraposicidn ideolbgica y politica en el
marco del mundo occidental (comprendida la URSS)y en las sociedades cam
ponentes. Los ideales integracionistas (Comunidad Europea, Comunidad
Atlantica , Comunidad Socialista, etc.), surgidos y reforzados por aquelk
contraposicidn, tienden a esfumarse, dejando el puesto a los acuerdos o
tensiones principalmente b11aterales o subregionales en el interior y entre
los bloques.

3.- Crisis del sistema socio-econdmico-politico y <<l tipo na-
cional-estatal, nacidas de las "grandes revoluciones!'' del mundo moderno.
Aparicidn de nuevos centros y sociedades sociales basados en criterios de
homogeneidad étnica, ideoldgica, econdmica, religiosa o subcultural. Ten
siones con prospectivas conflictuales, entre los centros '"tradicionales'de
poder y aquellos nuevos en el interior de ambos. Tendencia generalizada
hacia formas centralizadas, autoritarias e incluso totalitarias de direccion
estatal -con motivaciones v coberturas diversas-, como reaccidn a poten
tes fendmenos disgregadores y centrifugos. Surgimiento y afirmacidén en
distintas formas y grados de ideologia de la fuerza, de la ley y del orden o
de ideologias positivistas que propugne sistemas de valores e ideas alterna
tivas -o creidas como tales-. Ampliacidn de la funcidn de los complejos -
militares. .

4, - Crisis del tipo econbmico, de acuerdo con el creciente de
sarrollo, asociado a la progresiva trituracidn del sistema econdmico-fi--
nanciero internacional. Consolidacidn de modelos econdmicos proteccio--
nistas, autarquicos y de subsistencia; recuperacidon de sistemas pre-capi-
talistas en los intercambios nacionales e internacionales.
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Estos puntos, cuya formulacidn no proviene en verdad, demr
ticulares dotes de previsidn, a menos que no se entienda’ como tal la vi--
sidn del que consigue ver lo que tiene delante de los ojos, bosquejan un
mundo cadtico, en el que podran sobrevivir pocos hombres y cosas, y nd
necesariamente entre los mejores.,

Cualquier planificaciébnplitica o nueva propuesta ideolbgica ~
que no tenga en cuenta este contexto, estd destinada a ser tergiversada,
En estas circunstancias, al que quiera obrar no'le queda otra cosa quere
tirarse sobre 'lineas interiores", resistir a la sugestidn de ideologiasne
gativas de la disolucidn y plantearse como objetivo, el de hacer lo posi--
ble para limitar la probabilidad de que se pr‘oduzcan situaciones equivo--
cas e irreversibles.

Existen razones para suponer que la alternativa real no resi_

da en el &mbito del sistema de ideas y de valores corrientes, cualquiera
que ellos sean.

4.- Los residuos de las ideas.

Teniendo en cuanta ciertas realidades, de los limites que im
ponen y de las perspectivas que dibujan, veamos ahora cuales son aque--
llos elementos que permiten todavia proponer el razonamiento sobre la
"defensa europea''. :

En general estos dependeran de la inercia del sistema inter-
nacional asi como de la forma que se han ido configurando a partir de la
terminacidn de la guerra y por los tiempos y modos de la erosidn que su-
frird. Con esto se quiere decir que hasta que no se agoten completamen-
te los impulsos, las esperanzas y el remanente dinamismo de este siste—
ma, esté estard todavia en grado de proponer con fuerza progresivamen-
te deereciente antiguas ideas mal realizadas o irrealizables, en un am-
biente en fase de degeneracibn en el que seran todavia menos realizables,
pero en las que se continuaré crevendo por falta de alternativas, de vabr
o de imadgnacibn.

-

Hoy si se quiere hacer un razonamiento serio sobre el pro--
blema de la defensa europea es necesario tener en cuenta las siguientes
realidades: : -
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1.- La NATO atraviesa una fase particularmente compleja vy
problemética, '

2.- Los tiempos y las formas de la politica americana en ma-
teria econdbmica y en los confrontamientos con la URSS han creado en Eu
ropa un clima de incertidumbre.

3.- Las muchas obligaciones americanas en ultramar no pue-
den ser mantenidas indfinidamente. '

4 .- Continua la exigencia de un despliegue de tropas occiden-
tales unitario.

Estos puntos sugieren la necesidad de concebir nuevas formas
de coordinacibn politico-militar en el Mundo Occidental. Si no se consigue
mantener estructuras . integradas eficaces y creibles, que al menos se
trabaje para salvaguardar los principios que de aquellas estructuras se -
desprenden y que sirvan para elaborar alternativas y comportamientos con
vergentes en orientaciones ''nacionales".

La proliferacién de instituciones internacionales, a la termi-
nacién de la guerra, no fue solamente una cmsecuencia de la generaliza--
cibn tecnoldgica. Para las clases politicas de los pequefios paises, lasins
tituciones internacionales sirvieron, entre otras cosas, para cubrir la ob_
jetiva incapacidad de afrontar por si solos la dimensidn de los nuevos pro
blemas, y para encubrir la poca voluntad de afrontarlas conjuntamente -
con otros. Actualmente, dichas instituciones estan en una crisis crbdnica ,
y sirven de mampara para que las clases dirigentes puedan ocultar las
rencillas interiores, originadas por su incapacidad de no saber realizar -
‘modificaciones estructurales dentro de las sociedades que dirigen, no so-
lo para adecuarlas a estas instituciones, sino también a los tiempos mo--
dernos.

Y este, entre otros, es el caso de la Alianza Atlantica. Fren
te a la comprobacidn de la imposibilidad de construir una defensa nacio--
nal creible, como consecuencia de la aparicidn de armas absolutas, a par
tir del segundo conflicto se inclinaron sebre la Alianza, o mejor dicho,so
bre las garantias y capacidades de la potencia lider. El razonamiento que
llevd .a esta decisidn, pudo ser seguramente correcto. Completamente --
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errdneo fueron las consecuencias: el sustraerse a la responsabilidad de
construir una defensa nacional,

Una Alianza como la NATO presupone una cierta "divisidn del
trabajo' entre los estados miembros, para la continuacidn de los objetivos
prefijados. Ahora bien, es veresimil suponer que tal divisidon del trabajono
haya sido solamente algo pensado a la ligera. Necesariamente se ha debido
tener en cuenta la particular situaeidn geopolitica, las potencialidades eco-
ndmicas y consistencia interior del pais miembro al que se le confiaba -o
asignaba- una misidn especifica en el sistema defensivo comtin. Tal mi--
sidn no sdlo se encuadraba en la estrategia general de la Alianza, sino que
constituia también, en cierta medida, el reflejo de lo que razonablemente -
debia ser la politica militar y la doctrina estratégica de aquel determinado
pais. En definitiva, a la Alianza se la veia como una obligada coordinacidn
de los dispositives defensiws nacionales, orientados hacia los mismos obje
tivos, pero con acentuaciones distintas dependientes de la particularidad de
los paises miembros. Ademés era misién de la Alianza, a travées de la po
tencia lider, contribuir a la reconstitucidn de tales dispositivos, despues -

‘de las devastdciones de la guerra.

Y bien, nos encontramos hoy en una situacién de disminucidn
de la credibilidad de la Alianza y de absoluta incredibilidad de las defen--
sas nacionales. Precisamente como deciamos, parece que la NATO haya
sido caisiderada por algunas &lites politicas europeas, como un pretexto pa
ra sustraerse a la responsabilidad de pensar y realizar una politica mili—-
tar (Gtil también para hacer funcienar a la Alianza misma) y al mismo tiem
Po un motivo para dar un sentido a la defraudante posicidn de los vertices
militares de paises no-nucleares, de los cuales ha-desaparecido la imagi-
nacidn favoreciéndose la burocratizacidn,

Estas mismas ¢lites tienen hoy problemas de estabilidad inter_
na capaces de producir@mportamientos peligrosos. La retirada de la NA-
TO y el antiamericanismode Grecia, constituyen un precedente cuyo alcan-
ce ciertamente si no ha sido subvalorado, su significado sicoldgico no ha si
do lo suficientemente puesto de manifiesto. En la actualidad, el arma del
antiamericanismo, para élites dirigentes inestables que no se ven apoyadas
en el exterior por un sistema de relaciones internacionales funcional y so-
lidario, puede convertirse en fitil instrumentos demagbgico para alentar las
presiones de descontento crecientes en el interior. Al mismo tiempo, enes
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te contexto, unaorientacidn filo-soviética podria sentirse por estas elites,
como méas beneficiosa que una filo-americana, sobre todo, en aquellos pal
ses que tienen una fuerte opcsicidn izquierdista interior.

- No son muchos, en la actualidad, los que se lamentan particy,
larmente por la suerte de estos centros de poder que han hecho de Europa
en treinta afios, un campo reseco. La inica esperanza es que al menos nos
quede un seto, aunque pequefio, que ofrezca refugio al terreno de la salse-
dumbre del Este -;y por qué nd,..? también del Sur, vy que proteja allen
de nuevos- cultives, y que la lucha inevitable entre las panzudas langos—
tas y los seres embrutecidos por sus devastaciones, no destruya lo poco
que queda de la "flora'" y se traduzca en una reduccidn demasiado grande
de la "fauna' continental.

Si asimismo los Estados Unidos se interesan . por el mante-
nimiento de este !"seto vivo! o "cercado" y al mismo tiempo se preocupan
de afrontar k presidn de los problemas interiores, una solucidn posible es
la de trabajr a fondo para que la NATO se desenvuelva en el sentido de un
organismo de coordinacidn y conexidn de los dispositivos nacionales ine--
quivocamente orientados y complementados, y calificarlos mevamente en
relacidn a una nueva doctrina estratégica.

Es necesario sefialar que estamos objetivamente frente a una
disminucidn del interées estratégico de los Estados Unidos hacia Europa ¥y
a una menor disposicion de los europeos a suscribirse al lema ''mejor muer
tos que rojos'

Hay que sefialar el fondo de algunos de los significados que ha
tenido en el pasado las relaciones atlanticas. Desde un punto de vista mili
tar una de las razones que determinaron las muchas obligaciones america’
nas fue la potencial activid&ddfiltrante y dispersa ejercida por Europa Oceci
dental sobre el arsenal militar soviéetico -que de otra manera se hubiera
descargado en caso de conflicto, enteramente sobre los Estados Unidos .
Desde. el punto de vista politico , la razdn que determind la adhesidn delos
paises europeo-occidentales a la NATO fue la de evitar ser atrapados por
la URSS. El potenciamiento y la paridad cuantitativa -y también cualita-
tiva- adquiridos por los arsenales de-los Estados Unidos y de la Unién So
vietica en estos {iltimos tiempos,hanaliviado la presién militar sobre Eu-
ropa (las superptencias disponen de tantas y tales armas como para no te
ner necesidad de bases avanzadas para golpearse) y por consecuencia las
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obligaciones americanas. Pero la posicién de Furopa, aunque ha evolucio-
nado en el contexto estratégico, no es distinta de la que era anteriormente:
la contigliiddad geografica con la URSS es un dato en verdad que no puede -
eliminarse; por otra parte, la "dstpolitik' y la politica de distensién depen
den mucho de los inciertos caracteres y posiciones personales de los 1ide-
res soviéeticos, '

5.~ Defensa nacional y defensa europea,

Se ha hablado de nueva calificacidon de los dispositivos defensi
vos nacionales en funcién de una nueva doctrina estratégica, Es evidente,
que tal formulacidn puede ser valida finicamente si se esta de acuerdo con
los cuatro puntos sefialados al principio de este parrafo y sobre el hechode
que exista todavia una amenaza.

Desde que la URSS dispuso de armas nucleares y de vectores
estratégicos avanzados, Europa Occidental se hizo practicamente indefen-
dible. Ni un sblo pais europeo, estd, de por sf, preparado para enfrentar-
Se'y oponerse con medios andlogos, al potencial soviético, Esto significa,
en la practica, que una defensa comfin integrada o diferenciada no signifi-
Ca una mayor o menor proteccidn fisica del suelo europeo contra un ata—
que soviético; puede significar, por el contrario, una mayor o menor pro-
teccidn politica de Europa Occidental. Esta puede estar garantizada tam-
bién por un compromiso no directo americano a condicidon de que sea apo-
yvada en suelo europeo por un minimo de armazbtn defensivo, Planteandose
objetivos menos ambiciosos y en definitiva menos arriesgados, es posible
que Europa Occidental pueda expresar una capacidad defensiva creible -si
bien proporcional a objetivos limitados- como suma de las capacidades -
defensivas nacionales. ‘ ‘

La defensa de un pais no nuclear en ambiente nuclear, integra
do o no en un sistema defensivo, no puede.ser otra, que una defensa par--
cial , cuyos méximos objetivos pueden ser: ‘

1.~ Impedir la destruccidn total del territorio nacional contra
un ataque nuclear estratégico o un empleo masivo de armas nucleares en
la batalla (defensa pasiva).

2.- Hacer insostenible la eventual presencia de tropas invaso-
ras sobre territorio nacional ( defensa activa ). ’




La consecuencia de estos dos objetivos ha de tener en cuenta,
en la actualidad, las siguientes r‘eahdades

1.~ Disminuida credibilidad de la garantia y de la proteccidn
americana. Esto significa que la intervencidn o ayuda americana es proba
ble se verifique inicamente en una fase avanzada del " hecho consumado "

2.- Disminuida credibilidad de la garantia europea. Esto sig-
nifica:

a) la intervencidn y el apoyo de los paises europeos es proba-
ble que sea ocasional, o que se realice cuando la amenaza de invasidn se
extienda también a ellos.

b) Todo lo que reste de la organizacidbn NATO después de un
primer impacto, pedria servir para coordinar de algiin modo la resisten-
cia interior de cada uno de los paises contra las tropas invasoras y mante
ner las conexiones con los Estados Mayores americancs.

3.- Tendencia a tener una cada vez mayor confianza sobrelas
capacidades defensivas nacionales. Esto significa que es necesaria una es
trategia y una estructura de las fuer'zas capaces de:

a) Evitar la destruccidn total al primer ataque de una accidn -
ofensiva en masa.

b) Evitar al maximo el ofrecer al atacante ocasiones para el
empleo masivo de armas nucleares tacticas en la batalla.

c) Evitar que se consolide el "hecho consumado!', mantenien
do un continuo estado de tensidén y de conflictos en el interior del territo-
rio contra las tropas invasoras.

d) Ganar el mayor tiempo posible, empefiando al enemigo,has
ta crear las condiciones para una eventual intervencibn exterior contra el
agresor -en su ''santuario''- o en los territorios ocupados.

La doctrina que se desprende de estos puntos, podriamos de-
finirla como doctrina de la_defensiva estratégica. '
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A ésta debe acompafiarse una estrategia de la defensa territoriil
articulada en dos fases:

1.- Defensa avanzada. Su fin es el & hacer pagar un alto pre--
cio a las tropas atacantes, Dado que éstas se presentarén en masa Yy prece.
didas del emplec de armas nucleares tacticas, GUnicamente pedran hacerlas
frente tropas muy seleccionadas, organizadas en unidades relativamente pe
quefias, altamente mecanizadas y dotadas a su vez de armas nucleares tac-
ticas. En resumidas cuentas, la misién de estas tropas sera la de atenuar
la fuerza de impacto dispersando y diezmando,en la medida que sea posi--
ble, a las tropas invasoras.

2.- Defensa en profundidad. Su objetivo es el de empefiar el ma
yor tiempo y lo més intensamente posible a las tropas invasoras y favore--
cer con ello la dispersién en el interior del territorio. Aprovechando la sy_
perioridad logistica y el conceimiento del terreno, las fuerzas que deban -
llevar a cabo estas misiones estaran organizadas en pequefias unidades do-
tadas de armas ligeras, capaces de misiones por sorpresa, rapidas incur-
siones y veloces repliegues. Los cuadros de mando de estas unidades y la
coordinacidn entre ellas, podran estar aseguradas por voluntarios (los mis
mos a los que se les viene confiando las misiones de defensa avanzada),.El.
grueso de las fuerzas puede proceder, -por el contrario, del reclutamiento
nacional, con hombres ya adiestrados para acciones y armas de este tipo,

Basado en estas apreciaciones y propuestas, estd mas genera-
lizada la idea de una unidn que de una alianza. En circunstancias tan difici
les como las sefialadas una unién podria funcionar mejor que cualquier or-
ganismo institucional y entre otras «cosas, no permitiria la ulterior irres—
ponsabilizacidon sobre los problemas de la defensa.

En relacién a las poesibilidades de empleo de armas nucleares
tacticas, puede suscitar alguna perplejidad, el problema de su adquisicibén,
Este problema puede tener cuatro soluciones:

Realizacidn autbnoma a escala nacional.

~ Realizacidn a escala bilateral o multilateral europea,

- Adquisicibn de parte del arsenal USA en Europa.

Revisibn del ''deuble key system!' de parte del arsenal de ar_
mas nucleares tacticas americanas situadas en Europa..
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Las cuatro soluciones presentan problemas de notable comple
jidad. Es probable que los tiempos que se avecinan eliminen las dificulta-
des, en un sentido o en otro., Pero es necesario tener en cuenta los siguien
tes hechos: ‘

a) La no disponibilidad de un limitado arsenal de armas nu---
cleares tactica por parte de los dispositivos defensivos nacionales euro--
peos, significaria la total apertura de las fronteras a las tropas atacantes.
Esto haria extraordinariamente dificil la posibilidad de resistencia inte—-
rior a una invasidn y por consiguiente, aminoraria todo esfuerzo que sehi
ciese desde ahora a cualquier nivel para dar una péatina de credibilidad vy
seguridad a tales dispositivos.

b) La presencia de enormes arsenales de armas nuclearestac
ticas americanas y soviéticas en territorio europeo -considerando la re-
ciente evolucidn de las relaciones atlanticas y las mas generales relacio-
nes estratégicas entre los Estados Unidos y la URSS- podria significar -
la transformacidén de Europa en un campo de batalla para las fuerzas nu--
cleares de las dos supempotencias. La cantidad de armas nucleares tacti—
cas americanas. (més de 7.000) y soviéticas (pasan de 3.500) es excesiva.
y tal presencia masiva no esta justificada por la nueva doctrina estratégi-
ca surgida a consecuencia de la adquisicidn de la paridad cualitativay -
cuantitativa de los sistemas de armas intercontinentales que poseen los
Estados Unidos y la URSS.

¢) Una eventual capacidad nuclear téactica de los dispositivos
defensivos europeos ha de ser muymreducida y estrictamente proporcional
a los limitados objetivos estratégicos. Una discreta posesidbn, es decir ,
que evite lo méas posible el desencadenamiento masivo de fuerzas analo -
gas por el atacante, y cuyo empleo esté previsto exclusivamente a fines
defensives para impedir una eventual invasibn territorial,

6.- Ideas vy medios..

Por lo que se refiere a los medios en apoyo de estas 'ideas'
es necesario, al menos, evitar equivocos y amhbgliiedades. En el momento
en que esta acabdndese la era de la divisidn internacional del trabajo(sien
do los paises avanzados los que comenzaron) y que por consiguiente no sd
lo todo subira de precio, sino que sera dificil producir la cantidad y el ti_
po de articulos manufacturados que antes era posible producir y mantenen
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es necesario revisar nuevamente y ante todo, los criterios que han presidi_
do hasta la fecha la adquisicidn de armas y equipos militares y, en conse—
cuencia, los despliegues de fuerzas.

Quien esté en pesesidn de potenciales nucleares estratégicos
en los que pueda confiar, es probable que esté dispuesto, en este contexto,
a renunciar a la parte del aparato defensivo accesorio del susodicho poten-—
cial. Quien no dispenga de esta clase de armamento intentara nuevas for——
mas para utilizar mejor aquél de que en realidad pueda disponer. Este po-
dria ser el caso de los paises europeos. :

En ambos cases sera necesario examinar de nuevo, antes odes
pués, bs criterios que hemos citado anteriormente. Los sistemas de armas
modernos han sido realizados en tiempos en.que la disponibilidad ilimitada
regular y a bajo costo de los recursos ne@sarios no se discutia en lo mas
minimo. Ya de por si todo lo que se refiere a la guerra esta asociado a la
idea de ''derroche!; si ademés tenemos en cuenta que los dispositivos mili
tares de que se dispene actualmente han sido realizados en la era del derro
che, es f&cil intuir que en la era de la parquedad en la que hemos entrado ,
no podrén tener una vida muy facil.

Los factores que mayormente han caracterizado a los disposi-
tivos nacionales a partir de la posguerra han sido el acrecentamiento de la
potencia de fuego y la movilidad de las fuerzas, Esto ha sido ‘posizlz o gra
cias a una disponibil_idad bastante amplia de abastecimientos energeticos -
(que entre otras cosas son los mas faciles objetivos militares) y una consis
tente capacidad de produccién y mantenimiento de los medios (que requieren
muchas energia y materias primas). Todo esto debe tenerse muy en cuen-—
ta actualmente (come ha revelado el IV conflicto drabe-israeli) dadas las ca
pacidades defensivas cada vez mas eficaces y menos costosas. Un buen mi-
sil contraearros como el "Nord SS-11" tiene un coste unitario del ordende
1.600 dblares, contra los 230,000 de un buen ecarro armado como el "lLco--
pard" ( a los precios y al cambio de 1.967). Una compafiia de misiles anti-
aéreos (4-5 dispositivos con mlativo equipo) del tipo "RBloodhound" cuesta o
ca de 260,000 dblares; un "Mirage III E" completo, viene a costar por el -
contrario, tres millones de dblares (precios y cambio de 1.970). En el pri-
me caso la relacidn escudo/lanza es favorable-al primero en 1:145, en el
segundo, en 1:6, sin tener en cuenta la diferencia de los costes adiciznzlzs
para el mantenimiento, el empleo y el adiestramiento delos dos tipos de sis
temas de armas. : : '
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La gran sofisticacidn de los armamentos, la calidad de éstos y,
en general, la mecanizacidn de la batalla responde a la exigencia de empler
sobre el terreno el menor niimero de hombres con mayor eficacia (aunque la
‘cantidad v la calidad de los hombres situados en retaguardia en apoyo del
frente, compensase- ampliamen‘te'la reducciédn de fuerzas en primera linea).

Y bien, la disminucidn de-la.capacidad. productiva, de la. d1spon1b111dad de
materias-primas--de-fuentes-de energia-en tlempo de paz y el aumento dela
eficacia-de-pequefias industrias-frente- a industrias ultra-sofisticadas, pre-
sentan- una-serie-de-problemas;-que: puedeﬁ“aimntar‘se de.dos for‘mas alter-—
nativas .

1.- Recuperacién.del factor humano en la batalla, inclusién del
factor armas sefisticadas. y- tr‘ansiior‘mamén de los principios tacticos y es-
trategicos de empleo de-las fuerzas.. O.bien,: disminucién de la.panoplia.de..
_armamentos convencionales de alto-contenide tecnol()glco que constituyeel
grueso-de. los. armamentos;.en favor:del potenciamiento de las panoplias de
bajo.contenido tecnolégico.y, eventualmente la_.adquisicién de limitados ar
senales nucleares tacticos.

2.~ Fijacién de-una economfa de-guerra en tiempo de paz, con
el fin de-mantener intactos los-pasades-niveles. cualitativos y cuantitativos
de fuerza, asf-como las estructuras-de-mando y los objetivos estratégicos
que las expresaban.

' Es-posible-también-una-selucién mixta entre las dos expresa--
“das, o afiadir otra que- deje todo como esté v como estaréd. Se sefiala, sin
embargc, que la solucién nam. 2. -dado el 1nc1erto contexto econbémico in-
ternacional, que-haré-de-cualquier- modo-cada-vez més complejos los abas- -
tecimientos-de-materias primas— -podria: r‘esolver‘ el problema de la defen-
sa-nacional; -Gnicamente a corto o medio plazo. '

oz

CONCLUSIONES

Cuanto ha sido propuesto no es una concesidn a la promesa he-
cha de evitar cualquier razonamiento sobre el '"deber ser''. Nos parece lo
"pealmente posible!' como un ramal de lo ''que efectivamente es'". De esto
se viene hablando desde hace mucho tiempo, aunque si es verdad, que en -
circulos especializados restringidos.
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Como se observara, no hemos sido prodigos en cifras, tablas,
citaciones y notas, La realidad, es que hemos tenido que tratar aqui cosas
mucho més espinosas ; y quien hoy quiera hablar seriamente de defensa eu
ropea, debe evitar, ante todo, hacer concesiones a la espesa cortina de -
aire enrarecido que rodea el problema...

Habiamos comenzado diciendo que Europa puede proceder cier
tamente a la propia defensa. Lo repetimos. '

Europa europea, atlantica, de las naciones, de las patrias,de
los pueblos, de las cumbres, confederal, federal: ciertamente que en esta
seleccidn de objetivos no falta imaginacidn; incluso la de aquellos que quie_
ren que las cosas sigan coino estan, Sorprende cbmo ha podido arraigar la
conviceidn de que un estado-nacidn, como el moderno, pueda renunciar de_
liberadamente a la propia "soberania' para delegarla a sentenciosos euro-
cratizados. ;Cuando ha sucedido jaméas que la &lite renuncie por su volu--
tad al poder, o bien emprendan iniciativas destinadas a privarse de ellas
en favor de otros...?. A lo suno, pueden agruparse entre ellos para apo-
yarse mtuamente en una situacidén.de trisis que mine la estabilidad en el
interior de los paises que les "acogen'., Nada mas. Pero una santa alianza
de regimenes seudo-democraticos vacilantes, no es Europa.

El repliegue a una dimensidbn nacional no es un auspicio, -muy
otra es nuestra raiz- es una realidad que necesariamente hay que tener en
cuenta. Y en esta dimensidn es en la que el problema de la defensa puede
encontrar una primera respuesta.

» En estos renglones se ha hecho politica "con martillo", Bien -
poco ha quedado. Las propuestas fundadas sobre precarios residuos de fan
tasias de las realidades nos dejan espantades a nosotros en primer lugar,
Sépase, que de una u otra forma ,seré el cupio vivendi el que las agitara ,
Pero no sblo esto.
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