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A  mi mujer  Donna, por su
constant  poyo  y a

Mi  hijo Eric (Rickey) ,  con
la  pequefa esperanza de que su gene
raci6n  pueda escapar .  los  horrores
potenciales  aquí descritos’.’

INTRODUCCION.

Un  debate fundamental y de largo alcance esta siendo
rabiosamente  librado en las comunidades profesionales y acadgmi—
cas  interesadas en la formulación de la doctrina estratégica. La
doctrina  b.sica alrededor de la que esta formada la  estrategia —

nuclear  se articul6 hace casi quince años y ha durado, con modi
ficaciones,  desde entonces, a pesar de los cambios palpables en
las  condiciones que afectan a la eficacia de esa doctrina. El c
ronel  Richard G. Head afirma sucintamente la necesidad:  “Presio
nados  por el crecimiento  soviético y el alterado balance militar
por  un lado y por las oportunidades que presentan las nuevas te
nologías  por otro, existe una necesidad crítica de revisar los —

conceptos  doctrinales y estratégicos de los EEUU”  (1).  Este li
bro  es una respuesta a ese reto.

La  doctrina nuclear  estratgica  no es un tema al que
el  lector llega fácilmente o sin azoramiento. Es un campo extre—

(1)  N. del T.: Veánse las notas al final del libro.
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madamente  técnico y complejo, requiere un puñado de conceptos y
aplicaciones  físicos y de ingeniería, así como ideas teóricas —

abstractas  y a menudo difíciles que algunas veces amenazan con —

abrumar  incluso al estudiante ms  aventajado. Al propio tiempo,
el  tema esta cubierto de una jerga que es preocuantemente  as
tica  al describir lo realmente terrible. Como veterano en el te
ma,  Fred Ike, escribe apasionadamente:  “La jerga de los analis
tas  estratégicos norteamericanos actua como un narcótico. Embo—
ta  nuestro  sentido de desafuero moral sobre la trágica confron
tación  de los arsenales nucleares... Fomenta la actual complacen
cía  de autosatisfacción respecto a la solidez y a la estabilidad
de  la disuasión mutua. Nos ciega al hecho. de que nuestro método
para  evitar la guerra nuclear descansa en una forma de hacer la
guerra  universalmente condenada desde la era de las tinieblas -

la  matanza en masa de rehenes”.  (2)

En  un sentido muy real, Iké tiene razón. El léxico —

de  los estudios estratógicos esta repleto de eufemismos: seléc
ción  de blancos contra—valores realmente quiere decir apuntar —

contra  civiles inocentes que son rehenes para ser ejecutados su
mariamente  si las condiciones fuesen “apropiadas”; la destrucción
mutua  asegurada es en realidad un genocidio en masa con un nom
bre  menos repugnante; y así sucesivamente. Este tema es violento
y  potencialmente macabro, y no es completamente sorprendente que
incluso  el ciudadano informado no estuviese inclinado vivamente
hacia  el.

Decir  que la materia  fundamental de la doctrina es——
tratégica  es tócnica y teóricamente compleja y que el lenguaje —

que  la contiene es arcano, no es sugerir que el tema es inheren—
temente  místico o va ms  allá del  puñado de iniciados. El éxito
de  la doctrina estratégica descansa en el corazón de la supervi
vencia  nacional, y ésta es razón suficiente para que cualquiera
interesado  en la defensa nacional sepa algo sobre ello. La reali
zación  o puesta en practica de la. doctrina estratgíca  consume —

miles, de millones de dólares anualmente que no están en conse- -

cuencia  disponibles para otras prioridades, y esa debería ser —--

causa. suficiente para que el estudioso preocupado por la políti—
cafuese  capaz de hacer algunos juicios razonados sobre esos te
mas.

Esta  preocupación es sobre todo importante porque la

doctrina  estratgica  se ha hecho y analizado históricamente por
un  escaso y cerrado grupo de gente. Los expertos del gobierno en
el  Cóngreso y la burocracia  (incluyendo los militares profesiona
les)  .y los expertos civiles, a la vez en universidades y en los
llamados  “gabinetes para pensar”, comprenden un pegueño grupo, -

interconectado,  con gran movimiento entre las partes que lo cons
tituyen.  La comunidad de estudiosos regularmente presta el resul
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tado  de. sus investigaciones al servicio del gobierno, y las agen
cias  de defensa proporcionan los fondos que permiten a los estti—
diosas  realizar la investigaci6n estratégica nuclear. El que la
combinaci6n  es potencialmente incestuosa fue sugerido por Philip
Green  en 1966: “QuiZás  no  es la responsabilidad de los simples —

expertos  —que es la posici6n de la mayor parte de los te6ricos —

de  la disuasi6n- el informar sobre la propiedad de los valores -

políticos  norteamericanos o juzgar el estado del intelecto de ——

los  que les dan empleo”  (3). No se tiene que sugerir nada sinie
tro  o insidioso en las relaciones entre aquellos que hacen y -  -

aquellos  que critican y analizan la política estratégiCa para -

alegar  que la comprensi6n pública y estudiosa lo ms  amplia posi
•ble  es beneficiosa para ese proceso político y su resultado. Las
paginas  siguientes representan un modesto intento de contribuir
a  la posibilidad de esa comprensi6fl.

Es  oportuno un examen de la doctrina estratégiCa.  -

Como  sugiere el título de este volumen, el entorno en el que se
modela  la doctrina estratégica es dinámico, car’.biando rS.pidamen—
te  las posibilidades tecnol6gicas entremezcladas con factores ——

del  entorno exterior de los EE.UtJ.para crear el marco y las cir
cunstancias  a las que debe responder la doctrina estratégiCa nu
clear.  Muchos factores de ese entorno  se presentan juntos a med!
da  que Arnrica  se encamina hacia los años 80, y es claramente ne
cesario  una visi6n amplia e integradora de las condiciones pre——
sentes  actualmente y de las que probablemente  surgirn  en los ——

años  venideros.

Las  comunidades académicas y políticas están dividi
das  respecto a la situaci6n actual. El que exista un importante
desacuerdo  sobre asuntos políticos específicos,  las direcciones
del  sistema estratégiCo, y lo que debería constituir la base de
la  doctrina estratégiCa norteamericana, demuestra claramente una
falta  de consenso  sobre temas estratégiCOs tal como la que exis
ti6  durante mucho tiempo en los años 60. A falta de acuerdo con
ceptual,  las decisiones a menudo  tienen que hacerse en forma --

fragmentada  discreta, e incremental que en conjunto han contri
buido  al presente malestar doctrinal. Girando alrededor de puntos
importantes  tales como las actuales Conversaciones para la Limi
taci6n  de Armas EstratégicaS  (SALT), 1a  naturaleza de la amenZa
estratégica  soviética, y diferentes nuevos sistemas de armas po—’
tenciales,  un examen de la situaci6n que intenta establecer, or
denar,  y coordinar las distintas consideraciones en forma ordena
da  y sistemática puede ayudar a comprender y a tratar el entorno
estratégiCO.

Hacia  ese objetivo este trabajo intenta un modesto  —

primer  paso. En el capítulo 1 “Estratgia  nuclear en un Mundo Di
nmico”,  presentaré  la naturaleza dinniica del sistema nuclear,
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revisaré  algunos de los enfoques teóricos que se han utilizado -

para  organizar la comprensión de ese sistema, y presentaré un es
quema  conceptual alrededor del cual se Pueden analizar diferentes
aspectos.  El capítulo 2, “La Disuasión: el arte evasivo”, contern
pla  los conceptos bsícos  del sistema de disuasión, su dinémica,
la  estabilidad del sistema, y las limitaciones de teorizar en ese
campo.  El capítulo 3, “Evolución de la Doctrina Estratégica Nor
teamericana’t, es un repaso de los prinóipios de la doctrina nor
teamericana  desde la de la represalia masiva de Eisenhower hasta
el  actual debate, organizado alrededor de categorías conceptuales
desarrolladas  en el primer capítulo.

El  capítulo 4, “Fuerzas Estratégicas Norteamericanas
contempla  las capacidades nucleares norteamericanas, comenzando
con  un examen de los procesos tecnológicos por los que los siste
mas  de armamentos pasan a formar parte de los inventarios estra
téicos,  continuando con la presentación delconcepto  de organi
zación  TRIAD y las distintas “ramas” del mismo, medidas compara
tivas  de capacidad nuclear  (conocidas como “habas contadas”), ——

éreas  relacionadas con las fuerzas estratégicas norteamericanas
(defensas  activa y pasiva y el arsenal nuclear téctíco), y fina
lizando  con una consideración de los futuros sistemas estratégi
cos  norteamericanos. El capítulo 5, “Doctrina Estratégica y Fuer
zas  Soviéticas”, representa un ejercicio paralelo a loscaítu——
los  3 y 4 con relación a la Unión Soviética, y ofrece un repaso
del  pensamiento ruso de la disuasión tal y como es público, exa
mina  la estructura y composición del arsenal nuclear soviético,
y  concluye con una valoración preliminar de la amenaza soviética.
Como  las SALT son un importante foro donde tienen lugar los jui
cios  sobre la amenaza soviética, el capítulo 6, “El Proceso del
Control  de Armamentos”,  intenta repasar los esfuerzos para’ conte
ner  la espiral de armamentos estratégicos. La prediscusión comien
za  con las bases conceptuales y la dinmica  de los procesos para
el  cóntrol de armamentos, contempla histCrica y conceptualmente
ál  doble impulso para el control de armamentos de las SALT y los
esfuerzos  para la prohibición de pruebas de no proliferación, y
concluye  con algunas observaciones generales respecto a leccio——
nes  de la pasada experiencia del control de armamentos que son —

instructivos  para futuros empeños. El capítulo final, “El incier
to  futuro: Política norteamericana en los 80”, tiene dos propósi
tos  bsicos:  primero,  la identificación y presentación de los --

tres  aspectos més importantes con los que se enfrenta el sistema
(el  control cualitativo de la carrera de armamentos, el continuo
desafío  soviético contra los EE.UU. y. los peligros de la prolife
ración  de las armas nucleares); y segundo, intenta demostrar y -

aplicar, una aproximación global a los temas estratégicos utili——
zando  el esquema desarrollado en el capítulo 1 y los principales
problemas  identificados en el sistema.
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Este  trabajo no hubiese sido posible sin la generosa
aportaci6n  de otros, y me gustaría dar las gracias a aquellos
que  me ayudaron. De modo particular a mi colega del Departamento
de  Ciencias Políticas, Victor H. Gibean, a Joseph T. Coffey de -

la  Universidad de Pittsburgh, y al TCOL William Wuest de la Es--
cuela  de Mando y Estado Mayor del Aire, de la Universidad del --

Aire,  por leer los primeros guiones y hacer valiosos comentarios
y  críticas. Sus críticas técnicas y conceptuales,  contribuyeron
a  dar mayor claridad y correcci6n al esfuerzo final y son grata
mente  reconocidas. Escribir el manuscrito  fue posible por el  —

acuerdo  de permiso sabático de la Universidad de Alabama,  a la -

que  es preciso agradecer el poder disponer de esa oportunidad. -

Mi  secretaria, Chellia Holder, mostr6 enorme paciencia para des
cifrar  mi ilegibilidad y para pasar a máquina numerosos guiones
de  materias que en el mejor de los casos eran oscuros y en el —

peor  arcanos para ella, y su jovialidad y determinación son gra
tamente  reconocidas. Por último, pero no menos, mi familia tuvo
la  tarea de soportarme durante la gestación y desarrollo del ma
nusrito,  y su capacidad para hace-rio no fue una hazaña pequeña.
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CPPITULO1

ESTRATEGIANUCLEARENUNMUNDODINAMICO.

Estableciendoelcontexto.

A  pesar de que bastante ms  de la mitad de la pobla
ción  mundial ha vivido s6lo en la era de las armas nucleares,,”
este  tiempo de la potencial destrucción termonuclear es poco ms
que  un tic en el reloj que marca la historia del Hombre. La pri
mera  fisión nuclear, el llamado proyecto Manhattan que dió lugar
al  primer acontecimiento nuclear bajo el estadio de fútbol de la
Universidad  de Chicago, tuvo lugar en 1942, y la primera bomba —

nuclear  estalló en los cielos de Nuevo México en la primavera de
1945.  El 6 y el 9 de agosto de ese mismo año, los EE.UU. inicia
ron  la utilización de las armas nucleares en un conflicto cuando
atacaron  Hiroshima y Nagasaki en un intento triunfal de convencer
al  Emperador japonés de que  la continuación de la II G.M. era a
surdo  y potencialmente catastrófico.

Decir  que el descubrimiento de la energía nuclear fue
producto  del azar sería una exageraci6n. En plena G.M. la II, los
EE.UU.  habían encargado investigacibnes en este campo porque sa
bían  que  la Alemania Nazi  estaba empeñada en el mismo esfuerzo
y  no querían ser superados en una tecnología nueva tan importan
te.  Al propio tiempo sería erróneo sugerir :..que alguien tenía —-

una  idea clara del  “genio” que iba a liberarse cuando la “linp
ra”  iuclear se abriese. Como declaró Edward Teller, uno de los

—7—



cientí.Zicos del equipo que consigui6 la primera rotura del to-
mo  con éxito, ante el Comité del Senado para Asuntos Exteriores,
el  20 de agosto de 1936: “Puede que no lo sepan, pero el día -

que  tuvo lugar la primera explosi6n atmica,  ninguna predicci6n
seriTa había acertado a calcular la. verdadera dimensi6n de la --

misma.  Todos nosotros  la subestimaqos. Tras cuatro años de exte
nuantes  esfuerzos, de clculos  te6icos,  de cuidadosos diseños,
no  acertamos a predecir lo que iba a ocurrir”  (1).

Para  los parámetros de hoy día, las explosiones que
se  pudieron realizar fueron primitivas y poco eficaces»’Fat Man
la  primera bomba nuclear lanzada contra Jap6n, pesaba cerca de
cinco  toneladas y medía casi “cinco pies de diametro”  (2). Su —

potencia  era de quince a veinte kilotones  (KT), el equivalente
a  quince o veinte mil toneladas de TNT. Cuando se lanza “Big Boy
su  compañera que destroz6 Nagasaki,’se  había agotado el arsenal
nuclear  mundial. En contraste, la Uni6n Soviética dispone actual
mente  de cerca de trescients  armas desplegadas con potencias de
veinticinco  megatones  (equiialente a veinticinco millones de to
neladas  de TNT), y el arsenal nuclear de los EE.UU. ha crecido
de  dos a cerca de diez mil cabezas en el arsenal estratégico  (ar
mas  apuntando a la URSS), ms  áproximadamenté siete mil quinien
tas  armas nucleares de las llamadas tácticas  (armas nucleares de
teatro)  (TNWs), para su utilizaci6n en Europa Occidental en caso
de  invasión soviética. En un principio el nico  medio de lanzar
una  cabeza nuclear sobre su objetivo era un. avin  de hélice for
zado  hasta el límite por el peso del ingenio: hoy literalmente -

miles  de esos instrumentos de destrucción en masa se pueden en
viar  a varios miles de millas con misilés balísticos lanzados ——

desde  silós odesde  el fondo del oceano con la confianza de que
aterrizaran  dentro un radio de algunos pies de su objetivo. La
“danza  mortal” del armamento nuclear, en palabras de un popular
ánuncio  de tabaco, ha  “recorrido un largo camino, chico” y hay
muy  poco en el horizonte que sugiera que ese progreso  (si ésta
es  una descripción adecuada) no continuara..

Estos  datos iniciales son intencionádamente dramti—
cos  y tratan de-subrayar  la tsis  básica que será desarrollada -

en  las Pginas  siguientes: el ambiente en el que se presenta la
doctrina  estratégica nuclear es extremadamente dinámico, sujeto
a  tal cantidad de cambios que rebasan la capacidad humana para
comprenderlo  eficazmente.  “Pensar en lo impensable”, tomando ——

prestada  la famosa frase de Herman Kahn, ha sido cuestión de 1n
ters  humano durante menos de un tercio de siglo y de crítico y
concertado  esfuerzo durante tan solo veinte áños  (desde la apa—
rición  de los misiles balísticos). En este corto período de tiem
po,  lás ideas bsícas  sobre la utilidad militar de las armas y
el  significado de victoria militar han tenido que someterse a
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fundamentales  ajustes, y ha surgido un núcleo de pensamiento bá
sico  sobre como prevenir un holocausto nuclear, condicionado to
do  por la tremenda incertidumbre sobre lo que sucedería si se —

utilizase  el armamento nuclear en un conflicto.

Redefiniendoconceptosmilitares.

Aunque  las nuevas técnicas militares desde el arco y
la  flecha a la catapulta y las armas de fuego, eran, en el momen
to  de su respectivo descubrimiento, proclamadas como la ilitima
arma,  y aunque todavía nos esperan, sin duda, ser descubiertos
medios  ms  terribles y eficaces de matar, la revoluci6n termonu
clear  ha obligado a un repanteamientO  del concepto de la guerra.
La  solución cartaginesa ha estado siempre disponible en alg.n —

sentido,  aunque sus ejemplos eran infrecuentes, limitados, y ex
tremadamente  fatigosos y largos. Hoy, sin embargo, la capacidad
efectiva  de terminar con la civilizaci6n en el mundo esta en la
mano  de un puñado de hombres y se puede llevar a cabo en horas.
Detener  la destrucci6n causada por la guerra siempre ha sido una
tarea  compartida por los hombres, pero, como señala Bernard Bro—
die,  el advenimiento de los arsenales termonucleares masivos  “es
un  aspecto en el que el mundo es completamente diferente ahora
de  lo que era en 1939 o 1914, cuando la disuasi6n, aunque efec
tiva  tempóralmente, tenía la intrínseca debilidad final de que -

un  bando o ambos no temían lo que nosotros llamaríamos ahora la
guerra  total”.  (3). El rnindo moderno es uno en el que la “guerra
total”  es para ser rea1mnte  temida y en el cual se puede alegar
su  prevenci6n no sólo como el primero sino como el único objeti
yo  militar. Algunas doctrinas militares muy arraigadas han teni
do  que ajustarse, a veces bruscamente, a esta realidad. Entre -

ellas  están la relación entre ofensiva y defensiva en  guerra, el
significado  de victoria militar, y la utilidad de las mismas ar
mas  nucleares.

Los  sistemas de armas militares se concibieron tra
dicionalmente  en términos de sus capacidades ofensivas y defen
sivas,  y calcular el resultado de batallas militares actuales o
pasadas  ha sido el resultado de analizar el éxito de una acción
determinada  de ofensiva frente a una defensa dada o viceversa.
Las  armas nucleares en combinación con los sistemas de lanzamien
to  fente a los que no existe una defensa eficaz, cambian radical
mente  estos cálculos. Brodie lo señalaba sucintamente en 1959:
“Entre  los mayores cambios con los que tenemos que enfrentarnós
hoy,  quizás el ms  significativo sea la pérdida de la función de
fensiva  como capacidad inherente de nuestras principales fuerzas
ofensivas”  (4). Las armas nucleares no pueden utilizarse para de
fender  o proteger a la población. Antes,bien, sólo se pueden uti
lizar  para atacar y destruir. De este modo, su sola capacidad de
fensiva  es, en el mejor de los casos distorsionada:
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“La  teoría de la disuasión establece que nos defendemos..., por
la  amenaza o la realidad de una represalia nuclear contra el ene
migo,  destruyendo indiscriminadamente a aquellos que nos ataque
directamente,  y a aquellos que no est.n tan comprometidos en el
sentido  de la palabra. Igualar tal circunsancia  a la tradicio—
nalmoralidad  de la autodefensa heroica es cometer un solecismo
(5)

Las  armas nucleares son de destrucción masiva con muy

pocas  posibilidades de ser utilizadas de otra forma  (una posible
excepción  es su utilización tctica,  o de téatro que seré. presen
tada  en el capítulo 4), lo que indica otra razón por la que su —

existencia  altera los conceptos militares; la idea de victoria y.
la  relación entre asta y la capacidad de infligir daño y destruc
ción.  Corno ha señalado enjundiosa y convincentemente Thomas C. -

Shelling,  en tiempos pasados conseguir la victoria militar sobre
las  fuerzasdel  enemigo era requisito indispensable para hacer -

valer  la voluntad de uno sobre un pueblo derrotado.  (6). Antes -

de  que Cartago fuese saqueada y arrasada, el poder militar de Ro
ma  tuvo  que derrotar a las fuerzas cartaginesas en el campo de
batalla.

Las  armas nucleares han cambiado todo’eso. Los arse
nales  de misiles delos  EE.UU. y la URSS apuntan a las poblacio
nes  respectivas y se pueden lanzar independientemente de los re—
suitados  en el campo de batalla. La capacidad de destruir ya no
requiere  derrotar al enemigo. La relación entre victoria y des——
trucción  se ha vuelto independiente. Como afirma Green: “La ame
naza  de destrucción en la que se podía pensar en tiempos pasados
era  la de un grupo ms  fuerte frente a otro ms  débil, general-—
mente  desvalido. En ninguno de los ejemplos históricos que se--
presentan  generalmente era la disuasión la amenaza de la mutua —

destrucción  nacional”(7). Las poblaciones son así “rehenes mu- -

tuos”  (se trata en profundidad en el capítulo 2) ,  porque  cada una
de  ellas .puede ser destruida con la misma certeza que si estuvie
ran  permanentemente bajo el punto de mira de un arma, y no hay —

nada  en el mundo que las fuerzas militares puedan haçer para evi
tana.  Consecuencias de esta situación son que “las armas nuclea
rés  amenazan con hacer la guerra menos militar, y son responsa——
bies  del escaso significado de “victoria militar”, porque como -

se  ha indicado, “la disuasión descansa hoy en la amenaza del da
ño  y la extinción, np simplemente en la amenaza de la derrota mi
litar”  (8)

Las  armas nucleares tienen en verdad características
de  genocidio y son realmente eficaces para acabar con la vida hu
mana,  y son capaces de realizar esa terrible misión independien
temente  del cflculo tradicional de los condicionamientos inilita
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res.  A pesar de las sofisticaciones que ofrecen “la promesa” de
un  uso más  selectivo (más ampliamente comentado en los capítulos
4  y 7), la utilidad obvia de las mismas es específica: destruc
cíón  masiva en una escala sin precedentes en la historia de la
humanidad.  Esto ha llevado a muchos a preguntarse si tienen un
papel  militar en un mundo civilizado. Como veremos en el capítu
lo  3, el debate sobre este tema ha sido y continua siendo muy —

vivo.  La mayor parte de los observadores, sin embargo, están de
acuerdo  en que la mejor utilidad de tales armas es la de evitar
que  cualquier otro pueda usarlas contra uno. El secretario de —

Defensa  Brown resume la situaci6n  No creemos ya seriamente  (si
alguna  vez lo hicimos) que podamos verosixnilmente disuadir la -

mayoría  de las acciones hostiles por la amenaza de la represalia
nuclear.  Lasfuerzasnuclearessonútilesprincipalmentepara_di
suadirdeaccionesnuclearesyparaaplastarataquesnonuclea
res”.(9).

Ladisuasióncomovalorprincipal.

La  afirmación del Secretario Brown señala la princi
pal  anomalía del balance nuclear estratégico: la pavorosa capaci
dad  de destrucción que poseen  la URSS y los EE.UU. sirve al prin
cipal  (muchos dirían que solamente a ese) propósito de la disua—
sión.  La finalidad de ésta es evitar que otro haga algo que no -

queremos  que haga, “por medio del temor, la duda y la ansiedad”.
(10).  En el caso del armamento nuclear, lo que disuade del uso —

del  mismo es la seguridad de una terrible represalia que será mu
chísimo  peor que cualquier ganancia que se esperase alcanzar.

De  alguna forma la disuasión es y ha sido siempre -—

parte  de la preparación de las fuerzas militares. Las fuerzas mi
litares  tradicionales han tenido siempre dos propósitos: la di-
suasión,  al convencer al enemigo de que su ataque no tendría sen
tido  porque no podría conseguir la finalidad del mismo  (negación)
y  de que el ataque. sería castigado si se decid  a la agresión  -

(castigo);  y hacer la guerra si fallase la disuasión. La singu——
laridad  de las armas nucleares es que existen serias dudas acer
ca  de su utilidad en el campo de batalla o de si su papel es ex
clusivamente  dis.iasor como sugiere lo siguiente: “En la era nu-
clear,  es preciso dejarse guiar, no por consideraciones de fuer
za  militar y de sus diferentes formas de utilización, sino por
el  esfuerzo incondicional para evitar cualquier clase de confrOa
‘cación militar, y principalmente por el rechazo de la búsqueda -

de  escenarios “aceptables” para un conflicto nuclear, lo que da
ría  apariencia de “egalidad”  a la utilización de las armas nu-—
cleares  como instrumento para la política o los políticos”.  (11).

Estas  palabras establecen asimismo los parámetros de
gran  parte del actual debate sobre tales armas, presentado en ——
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tórminos  de cómo la estratgia  nuclear y la planificación pueden
mejor  contribuir a evitar la guerra con tales armas y, si la di—
suasión  fallase, cómo se podría minimizar la devastación,. Antici
pañdo  posteriores comentarios  (especialmente en el capitulo 3),
el  debate ha desarrollado dos escuelas de pensamiento: la “sólo—
disuasión”,  relacionada con la estratgia  de la disuasión mutua
asegurada  (apodada eufemísticamente MAD  por sus detractores) y -

la  “disuasi6n.-ms”. que contempla la planificación de la lucha en
ambiente  nuclear  (y así es condenada en la. cita anterior).

Es  preciso describirlas brevemente ya que proporcio
nan  la base de gran parte del debate que sigue. El punto de vis
ta  de la “sólo-disua.sjón” hace hincapíó en el enorme cambio cua
litativo  cue. han significado las armas núcleares e implica que —

cualquier  utilización de las mismas haría extremadamente difícil
poder  controlar esa especie de intercambio cataclísmo en el cual
serían  prácticamente arrasadas las tierras de los EE.UU. y la  —

URSS.  Dada esta posibilidad, el objeto de ladisuasión  (y por --

tanto  de las armas nucleares es estrictamente disuasorio) al man
tener  el costo potencial del uso inicial de las mismas tan alto
como  sea posible. La forma de conseguir esto es la destrucción —

mutua  asegurada la amenaza de un ataque nuclear daría lugar a un
contraataque  que garantizaría la destrucción total de ese atacan
te.  Según Klaus Knorr, mplícíta: eh este an.lisis esta la suposi
ción  de que la. utilidad de las armas nucleares “es exigua y espe
cífica,  por eso descansa principalmente en la capacidad para di
suadir  de ataque nucleares” (12)

Los  teóricos de la “disuasi6n—ms”  discrepan. Creen
que,  enun  mundo de arsenales nucleares masivos, la amenaza de -

destruir  a otra sociedad es una inadecuada definición del propó
sito  nuclear. Su crítica descansa en dos puntos básicos. Primero,
la. amenaza MAD es demasiado inflexible. Como dice Richard Rosen—•
crance,  “Si la elección fuese tan solo entre la pasividad y Arma
gedón,  tendría que haber otra alternativa”(13), Como un ataque-
nuclear  puede llevarse a cabo en una gran variedad de formas, ha
ce  falta una planificación cuidadosa y unos medios adecuados pa
ra  hacerle frente  (el “mas” de la disuasión—ms)  .  Esta  lógica -—

conduce  a la segunda crítica del MAD  que no es creible. Los teó
ricos  de la disuasión—ms  arguyen que la guerra nuclear no es ne
cesariamente  un intercambio general entre países para destruirse
ambos,  porque ambos conocen las terribles consecuencias de tales
ataques.  Cómo consecuencia, un ataque nuclear generalizado es la
forma  menos probable de agresión nuclear  (porque sería suicida —

obviamente) ,  y  así la amenaza de la destrucción asegurada es pri
rnordialmente disuasora frente a la forma menos probable de g.ie-
rra  nuclear.
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Estos  son importantes argumentos, complejos y pol&
micos,  a los que se prestará cumplida consideraci6n en páginas —

siguientes.  Se presentan en forma de sumario para ilustrar .dos -

diferentes  aspectos. Por un lado, el hecho de que exista un ni
vel  de desacuerdo acerca de las armas nucleares y su utilidad --

ilustra  su singularidad. Por otra parte, y posiblemente ms  im
portante  en el contexto del presente trabajo, el hecho de que --

concienzudos  analistas puedan alcanzar conclusiones completainen—
te  diferentes sobre la utilidad y el uso del armamento nuclear,
indica  de alguna forma la situaci6n te6rica de la disuasi6n nu
clear.  Antes de presentar un esquema para analizar la doctrina —

y  la estratégia nucleares, es interesante repasar alguno de los
intentos  que han dominado la literatura analítica sobre el tema.

Incertidumbreenlaformulacj5nte6rica.

Como  hace notar Rosencrance en un documento para el
Instituto  Internacional de Estudios Estratégicos en 1975, “Se ——

continuan  sosteniendo ideas fundamentales de la disuasi6n con 11
geros  cambios desde los años 50”  (14). Aunque existen trabajos —

realizados  en seminarios en los últimos 50 y en los 60 por auto
res  como Herman Khan  (15), Bernard Brodie  (16), Thomas Schelling
(17),  Kenneth Boulding  (18), Henry Kissinger  (19) y otros, que -

trataron  de explorar  este nuevo y creciente campo, y de propor——
donar  una  salida  pasando de un mundo no—nuclear a uno nuclear
ninguno  ha proporcionado un esquema te6rico duraaero que permita
estudiar  en 1  el sistema de estratgia  nuclear ó evaluar ordena
damente  los cambios según se van produciendo y la influencia de
los  mismos en todo el sistema. Este problema es particularmente
importante  a causa dei. extremo dinamismo del sistema y de los —

efectos  de los crecientes cambios en el conjunto del balance. La
urgencia  de esta cuesti6n, particularmente dado el actual debate
doctrinal  y los efectos potenciales de algunos programas actua——
les  en desarrollo requiere meditaci6n.

En  gran manera,  la incertidumbre te6rica que define
la  literatura sobre el tema es una consecuencia directa de la —

cuesti6n  que trata de estudiar. Resaltan especialmente dos aspec
tos  los cambios cualitativos que el armamento nuclear ha aporta
do  al pensamiento militar y la aparente discontinuidad entre el
pensamiento  militar tradicional y el nuclear; y el propio dina
mismo  de la cuesti6n objeto de estudio.

La  singularidad cualitativa que  las armas nucleares
aportaron  al campo de la teoría tiene dos consecuencias importan
tes  para el desarrollo te6rico. Por un lado, laaparici6n  del ar
mamento  nuclear plantea  interrogantes fundamentales sobre la ré—
levancia  de los concpptos militares tradicionales para la organi
zaci6n  y la comprensi6n de un mundo con armamento nuclear. Aunque
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Colin  S. Bray alegó que de hecho puede haber implicaciones más  -

considerables  que las que saltan a la vista,  (20-) ha habido rela
tivamente  pocas investigaciones sobre tales aspectos y por tanto
extrapolaciones  sobre la concepción tradicional de la situación
nuclear  (lo que admite Gray). Antes bien, prontó se asumió que -

el  pensamiento nuclear requiere su propio entorno conceptual, em
peño  dificultado por el segundo aspecto de su singularidad. La
consecuencia  es que, como las armas nucleares representan un fe
nómeno  sin precedentes en la experiencia militar, no existe esen
cialmente  una base experimental, empírica sobre la que estable—
cer  la teoríá  sobre  las consecuencias nucleares. Por ejemplo, es
verdad  o falso que una guerra nuclear conduciría inevitablemente
a  una escalada general, pero como nunca ha habido una güerra nu
clear  en la cuál los dos contendientes dispusiesen de estas ar—
mas,  lo que sucedería pertenece al campo de la especulación. -(Es
te  aspecto se trata en profundidad en el capítulo 2).  —

El  dinamismo de la cuestión objeto de estudio ha pre
sentado  también dificultades para el desarrollo de adecuadas pers
pectivas  teóricas. El cambio que ha supuesto en un tercio de si
glo  la era de las armas nucleares es intelectualmente sobrecoge
dor:  el arsenal mundial-ha pasado de dos bombas de gravedad lan
zadas  por aviones de hélice a muchos miles de cabezas portadas -

por  misiles balísticos capaces de recorrer miles de millas y sol
tar  sus cargas en un radio de fracción de milla alrededor del, ob
jetivo  al que estaban destinadas. Para exacerbar el problema de
la  comprensión es un proceso tecnológico extremadamente dinámico
que  produce constantemente innovaciones sofisticadas, nuevas y —

extremadamente  complejas que deben ser entendidas e-incluidas en
formulaciones  teóricas.

-      A  pesar de esas dificultades para desarrollar pers--
pectívas  teóricas adecuadas el campo ha estado muy activo. Discu
tiremos  brevemente, sin otra pretensión, dos de los más  destaca
dos  planes de organización conceptual que se emplearon por la co
munidad  de estudiosos para tratar los temas nucleares, la teoría
del  juego y las aproximaciones al fenómeno de acción—reacción ——

(ARP  “action-reaction phenomenon”). Será presentado como parte -

del  estudio teórico el “análisis dl  caso más desfavorable” por
que  ha sido muy importante en el planeamiento de la defensa y a
él  recurrireos  en futuras discusiones.

La  teoría del juego es una herramienta analítica de
sarrollada  por los matemáticos para  analizar situaciones que ——

presentan  tres propiedades comunes básicas: dos o más participan
tes  (generalmente denominados jugadores); dos o más decisiones -

opcionales  para cada jugador; y un resultado independiente de la
mutua  decisión de todos los jugadores  (aunque normalmente llegan
a  ella independientemente)  (21). Derivado originalmente de juegos
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como  el p6ker  (de aquí el nombre de teoría del juego) donde se
encuentran  las tres condiciones bsicas  (hay dos o más  jugadores,
tienen  múltiples oportunidades en la mano, y quien gana la apues
ta  depende de lo que hagan todos), el concepto se extendi6 al e
tudio  de situaciones estratégicas, especialmente al fen6meno de
la  carrera de armamentos. Este ha sido, naturalmente, el proble
ma  más preocupante, en el crecimiento de los arsenales nucleares,
para  los pensadores de la disuasi6n, junto con el problema de ——

evitar  la utilizaci6n de tales arsenales. La búsqueda de explica
clones  para este fen6meno ha sido el tema principal para los pen
sadores  estratégicos, y se ha utilizado una permutaci6n de la --

te&ría  del juego, conocida como el “dilema del prisionero”, como
recurso  analítico para tratar de entender el fen6meno de dicha -

carrera.  Combinado con frecuencia con el análisis ARP  (a través
de  su fundamento en. el llamado proceso Richardson, así llamado -

por  el matemático LewisS.  Richardson  (22), el dilema del prisio
nero  tiene algún valor aclaratorio. Aunque tal dilema, y partic
larmente  su resoluci6n, se estudia más detenidamente en el con
texto  del control de armamentos  (capitulo 6), sus elementos bási
cos  y sus críticas se pueden describir aquí.

En  resumen, el dilema del prisionero, es una situa——
ci6n  en la cual si los dos jugadores co1boran  a resolverla ga-—
nan  algo los dos, pero si actúan sin cooperaci6n, los dos pier-
den  algo. El juego es “trucado” hacia una situación de no-coope»
raci6n,  en la cual si uno colabora y el otro no, el no-cooperan
te  puede obtener sustanciosas ganancias a cóstá del jugador que
sí  lo hace.

La  analogía del dilema del prisionero tiene una cia—
rísima  aplicaci6n a la carrera de armamentos estratégicos, con —

la  URSS y los EE.UU. comojugadores.  Colaborar es dejar de fabri
car  armas  (o, más drásticamente, la reducci6n unilateral oel  de
sarme),  no hacerlo es continuar con la carrera procurando conse
guir  nuevos sistemas estratégicos. Las ganancias mutuas se acre
cientan  si se actua la cooperaci6n ya que los recursos dedicados
al  armamento se podría dedicar a otros fines y presumiblerfteflte —

ms  productivos. No cooperar significa continuar con la carrera
armamentista  e incrementar las pérdidas, por cuanto continúan in
virtiendo  recursos sin obtener ventajas  (en el contexto actual,
como  veremos, esto último es discutible).La  pega está en que si
uno  colabora(frena la carrera o disminuye los stocks de armas) —

mientras  el otro continua fabricándolas, el no-cooperante  obtie
ne  ventaja militar,  concebida finalmente como la capacidad de ——

asestar  el primer golpe  (concepto definido y discutido en el pr6
ximo  capítulo).

Asumir  inicialmente gran parte de la teoría del jue
go  es básico para acercarse a la comprensi6n de la carrera de —
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armamentos:  el llamado principio minimax. Este define un compor
tamiento  racional en situaciones teóricas de juego como el dile
ma  del prisionero y establece que un jugador racional actuará pa
ra,  en una sit.uaci6n dadA:,minimizar sus posibles pérdidás mdxi-—
mas  (técnicamente, el principio está limitado a un solo jugador
El  minirnax se ha convertido, para algunos planificadores, en un
principio  operativo básico. Es una estratgia  esencialmente con
servadora,  como se puede ver observando el dilema del prisionero
de  la carrera de armamentos, bajo el efecto que tiene sobre las
oportunidades  del jugador.

El  minima  aplicado a la carrera de armamentos sugie
re  la continuaci6n de la fabricaci6n de los mismos y puede demos
trarse  al observar los resultados potenciales para cada jugador.
La  conducta cooperadora tiene los posibles resultados de modes——
tas  ganancias  (ahorro de recursos) o grandes pérdidas  (ganando —

el  otro jugador ventaja estratégica). Continuar la carrera de ar
mamentos  ofrece los posibles resultados de considerables ganan——
cias  (conseguir ventaja estratégica) o reducidas pérdidas  (gas——
tar  recursos que son igualados por el otro). Minimizar las mdxi
mas  pérdidas posibles aconseja seguir la estrategia en la que ——

las  pérdidas son mínimas y en este caso hace de continuar la ca
rrera  de armamentos una conducta racional.

El  minimax es por consiguiente una estrategia conser
vadora,  y utilizarlo como una definición de racionalidad ha le--
yantado  considerables críticas. Uno de los críticos ms  virulen
tos  ha sido Philip Green, quien afirma  “Los que hablan de un -—

comportamiento  racional han encontrado simplemente un camino de
altos  vuelos para justificar la política que ellos favorecen, en
tanto  ignoran cualquier discusión de importantes problemas polí
ticos,  y de la posibilidad de que su política pueda ser finalmen
te  auto-derrotada”  (24). Que la conformidad con el minimax que —

se  deriva de la analogía del dilema del prisionero establece un
sesgo  conservador tendente hacia la continuación del desarrollo
de  las armas estratégicas es innegable. Que esta tendencia puede
tener  influencia sobre el pensamiento de los planificadores mili
tares  también se desprende de esto mismo, como señala Green: “Los
teóricos  de la distensión pueden aducir que obtienen de la teo——
ría  del juego la definición conservadora de racionalidad y defi
nen  “lo racional” como el esperar y planificar-para  lo peor”. (25)

Una  noción afín es el fenómeno de la acción—reacción.
Derivado  del trabajo de Richardson,  (26) el meollo de esta explj
cación  para la carrera de armamentos es que por cada acci6n de —

un  lado se producirá una reacción en el otro. A su vez, esta reac
ci6ndesencadenar  una posterior acción  (o reacción contra la ——

reacción  inicial) por parte del primer bando, y así sucesivamen
te.  Desde esta perspectiva, la carrera de armamentos consigue un
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cierto  automatismo y reforzamiento de la dinmíca  interna de la
espiral  estratógica. Un estudio ejemplar que utiliza, este siste
ma  de análisis es el de Ronald L. Tarnmen, “MIRV and  he  Arms  Ra
ce:  An Interpretation of Defense Strategy”(27).(MIRVY  la carr
ra  de Armamentos: Una interpretación de la Estratégia de la De
fensa)

Intimamente  relacionado y en algunos casos implícita
o  explicitamente comprendido en anlisis  basados en el ABP  es la
noción  de reflejos en el espejo: la protección sicológica de —  —

nuestras  propias imágenes, la forma  de hacer las cosas, la per
ceptividad,  y lo mismo para el enemigo. .Pmbas nociones estn  in
terrelacionadas  porque si analizamos nuestras propias reacciones
y  las de un enemigo ante situaciones más o menos parecidas  (cuan
do  actuamos, l  reacciona; cuando el actáa, reaccionamos), no po
demos  por menos de admitir que ambas partes acttan con una per
ceptividad  básica coman frente a la carrera de armamentos y post
blenente  con simótricos procesos políticos  (si no necesariamente
idgñticos).

El  sistema de análisis ARP  -espejo— imagen en el es
pejo  estuvo muy en boga en los años 60 yen  los primeros 70, pe
ro  se ha encontrado con críticas crecientes comó adecuado método
analítico.  Una de ellas es que se trata de una analogía demasia
do  simplista de bara a una realidad abrumadoramente compleja. ——

Taxnmen señala algunas de las limitaciones del empleo del ARP  (la
principal  razón de su análisis sobre el ARP  es su desacuerdo por
cuanto  éste fue el sistema dentro del cuál se tomó inicialmente
lá  decisión MIRV):  “El proceso de acción—reacción se caracteriza
por  ciertas incertidumbres tales como  (U  las  características ——

deI  armamento del enemigo  (2) el numero de armas desplegadaS,(3)
innovaciones  tecnológicas,  (4) ocasiones de primacía en la inve
tigación  y desarrollo, y  (5) intentos de engañar sobre el nIaerO
y  las baracterísticas de las armas”.  (28) .  Tammen  señala que, da
da  la dificultad de medir los equilibrios de armamento, lo dila
tado  del tiempo,  los cambios inciertos que pueden experimentar —

los  sistemas de armas desde la situación teórica al despliegue -

real,  y el soterrado e intencionado carácter engañoso de la mayor
parte  del proceso de desarrollo, es díficil determinar en cual——
quier  caso específico qu  accióndesencadeflaría  una reacción da
da.’

Una  segunda, y afín, crítica establece que el siste
ma  no explica demasiados fenómenos. Por ejemplo, es difícil ex
plicar  la escalada masiva  (especialmente en capacidad de carga —

lanzable)  de la fuerza soviética de ICBM en términOs del ARP  a -

menos  que se hagan una de estas dos cosas. Por un lado definir —

el  ARP  como tan universal y de tan amplio contenido como para que
no  tenga virtualmente  significado:  “Como cada reacción es el re-
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sultado  de una acci6n, la escalada soviética sería una reacción
a  una accj3n norteamericana”, Obviamente tal aniisis  reduce el
ARP  a poco ms  que tautología. Por otra parte, se puede escudri
ñar  trabajosamente entre las posibles acciones que pueden haber
causado  la reacci6n y escoger una o una combinaci6n de causas su
ficientes  (como razones). El peligro, naturalmente, reside en es
coger  la causa incorrecta  (una distinta de la que motivó a los —

rusos).  El único camino para demosttar lo correcto de la selec-—
ci6n,  a falta normalmente de datos sobre el proceso de la deci——
si6n  sovitica,  es emplear la falacia l6gica de afirmar lo conse
cuente.

Refirindose  concretamente al fracaso del ARP  para
explicar  la dimensi6n de la fuerza soviética, William T. Lee pre
senta  una tercera objeci6n: el concepto de imagen en el espejo -

es  falaz. Arguinenta Lee:”El error más  incisivo, pernicioso y su
til  -  pero  menos obvio —  al  que son propensos los analistas nor
teamericanos  de la URSS, es el de la imagen en el espejo es de
cir,  el asumir implícita o explícitamente que los objetivos so—
viticos  coinciden con los nuestros, que reaccionan de igual for
ma  que nosotros ante los mismos problemas y experiencias, an  si
su  niodu4 opekctncU  es  de alguna forma distinto”  (29). Como vere——
mos  en el capitulo 5, existe cantidad de literatura enseñando —-

que  de hecho los soviéticos tienen diferentes concepciones sobre
el  equilibrio estratégico y los fines de las armas estratégicas
nucleares  que los norteamericanos y planteando interrogantes so
bre  el concepto de imagen en el espejo. Raymond L. Garthoff, ad
vierte  sin embargo, sobre el peligro de precipitarse al desechar
totalmente, el concepto respecto a su extremo opuesto, al que ha
ma  de doble imagen: “Menos rápidamente identificada que la fala
cia  de la imagen en ‘el espejo es la de la doble imagen. Al elu-—
dir  la influencia del pensamiento norteamericano sobre los líde
res  soviéticos, existe el riego de suponer de forma igualmente —

falaz,  que sus formas de pensar e intenciones difieren necesaria
mente  siempre de las nuestras y siempre de la peor manera”  (30).

En  la literatura analítica hay, procedente en parte
de  la definici6n de deber y en parte de tendencias afines  (o al
menos  compatibles),  la propensi6n dentro del planeamiento de la
fuerza  militar que se conoce como el análisis de caso más desfa
vorable.  Ináisivo fen6meno en todos los niveles del planeamiento
militar,  el análisis del caso más desfavorable implica el obser
var  todas las situaciones  militares posibles, y determinar cuál
de  ellas es más peligrosa para la seguridad norteamericana, y es
tablecer  la estrategia y las fuerzas para hacer frente a la mis
ma.  En el proceso del planeamiento para el caso ms  desfavorable,
está  implícito el suponer que con l  también se podrán resolver
situaciones  menos peligrosas. John Newhouse  describe el proceso
y  algunas de sus consecuencias: “Planificadores de ambos bandos
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tienden  hacia cálculos sombrios;trabajan  con todas las posibili
dades,  incluyendo las ms  remotas, y se convierten en víctimas —

de  una ret6rica interna, bien exagerando las cualidades de las -

fuerzas  enemigas, bien dudando de las posibilidades de las pro-—
pias”.  (31)

Una  de las •.ms frecuentes manifestaciones en las que
surge  el an1isis  del caso ms  desfavorable es la relaci6n entre
las  intenciones estratégicas del enemigo y su capacidad. ¿Se pue
den  adivinar las  (intenciones) razones de un enemigo basndose  —

en  la configuraci6n de sus fuerzas  (capacidad)? ¿o se pueden in
terpretar  capacidades s6io sobre la base de saber porqué una-na—
cí6n  las tiene?. Brodie resume el supuesto ms  común’  “Se alega
frecuentemente...  que la capacidad militar del oponente es la me
jor  indicaci6n que tenemos de sus intenciones, pero el fondo de
la  verdad de tal afirmaci6n depende de la minuciosidad y sensibi
lidad  con las que escrutemos sus gastos militares y sus posibili
dades.(32)

La  tendencia a deducir intenciones de las posibilida
des  de deriva del hecho de que, en formas m.s o menos precisas,
conocemos  lo que son las posibilidades pero no las intenciones.
Esta  falta de conocimiento sucede tanto porque el enemigo consi
dera  ventajoso no divulgar sus intenciones, y, aún cuando lo hi
ciese,  siempre existe la posibilidad de que esté mintiendo o de
que  su explicaci6n no, concuerde con nuestra idea de la utilidad
de  sus posibilidades..Cuando  se combina con la inclinaci6n al ——

análisis  del caso ms  desfavorable, el resultado de extraer in——
tenciones  de las posibilidades  es obvio: siempre habrá una ten——
dencia  a colocar la tasa de intenciones a la luz de lo peor y a
presuponer  las ms  horrendas hosti1es  intenciones.

Los  efectos del análisis del caso ms  desfavorable —

no  son malos necesariamente, y esta bien qué alguien considere —

el  desarrollo estratégico de esta manera. Los planificadores mi
litares  serían irresponsables si no se preparasen para el peor —

de  los casos posibles, en el contexto que’ representan las inten
ciones  de un enemigo potencial. Los conservadores que defienden
algunas  formulaciones te6ricas, especialmente aquellas asociadas
con  formulaciones derivadas de la teoría del juego, ademas, apo
yan  este tipo de análisis.

Decir  que el anlisis  del caso ms  desfavorable es —

un  método apropiado no es decir que sea el .nico que debería de
terminar  la política. Durante la época McNamara  (ver capítulo 3),
uno  de los resultados del análisis partiendo deesta  base fue el
proyecto  de la Amenaza Mayor de lo Esperada, una intencionada so
brevaloración  de las posibilidades  soviéticas que condujo a la
obtenci6n  de algunos programas y que desembocaron en unos nive—
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les  de fuerza que, por entonces. sobrepasaban con mucho cualquier
amenaza  soviética. Ms  bien, el- aniisis  del caso ms  desfavora
ble  es una de las perspectivas que deberían contemplarse al ha
cer  y analizar la política.

El  objeto de este análisis ha sido demostrar que el
campo  de los estudios estratégicos nucleares no tiene un adecua
do  esquema conceptual para formular. la teoría y el análisis con
ceptual.  El campo ha estado dominado por una tendencia conserva
dora  que refleja las legítimas preocupaciones de los planifica
dores  militares y los participantes ms  o menos permanentes en
el  proceso político. Se ha desarrollado fragmentada y reactiva
mente,  apuntando a mezquinos intereses, innovaciones tecnol6gi—
cas  y cambios en el medio ambiente, en tanto que nunca ha desa
rrollado  el necesario desmenuzamiento analítico para úna desapa
sionada  evaluaci6n. Repasando la. literatura-de las dos primeras
décadas  de estudio, Tammen coincide: “Restrospectivamente  la —

literatura  de los 50 y los 60 era provocativa y desorientadora;
provocativa  porque se abrieron y exploraron muchos nuevos sub——
campos;  desorientadora porque casi ninguno se detuvo a examinar
los  supuestos subyacentes sobre los cuales estaban basados estos
temas”.  (33

UnesquemaparaanalizarelrocesodelaPolíticaestratégica.

Habiendo  establecido la necesidad de un esquema ana
lÍtico  dentro del cual organizar el estudio del sistéma estrat
gico  nuclear, en esta secci6n presentaré el primer paso para la
constrticci6n de tal esquema. No estoy intentando levantar una -

construcci6n  te6rica rigurosa de la cual se puedan derivar por
deducci6n  y puestas a prueba, hip6tesis, porque creo que tal —  —

ejercicio  sería prematuro dado el conocimiento te6rico del tema
y  porque gran parte del campo de la disuasi6n es no empírico y
de  este modo no fci1mente  tratable con estas técnicas. Antes —

bien,  mi prop6sito es ms  modesto: espeificar  una serie de ca—
tegorias  analíticas de los factores implicados en el desarrollo
de  la doctrina estratégica nuclear y sugerir algunas de las for
mas  en las que estos factores interactan  para producir la doc
trina  estratégica. Con esperanza, el ejercicio producirá un es
quema  manejable dentro del cual se puedan situar la doctrina y
las  conclusiones específicas que la afectan, y valorar sus efeE
tos.

El  esquema básico es un modelo de proceso modifica—.
do  y se representa en la figura 1.1. Consiste en tres grupos de
factores  (o variables) que influyen en la elaboraci6n de la do
trina  estratégica.
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Fig.  1.1

Entórnó  interior

El  ejemplo analítico es una clase primitiva de los —

an1isis  de sistemas, con categoría similar e implícitamente ba
sado  en el anilisis hombre—medio. La serie deyectores  causales
sugieren  las formas de categoría variable que interactÜan para -

producir  la doctrina estratgica. y las formas en que la doctrina
puede  influir en los factores ambientales. El resto del capítulo
estará  dedicado a describir  cada categoría analítica y las rela
ciones  entre ellas en ordett a. establecer’ la ‘base para la aplica—
ci6n  del esquema en sustantivas discusiones en los siguientes ca
pítulos.  -

Elentornointerior.

El  entorno interior se refiere a los factores domas—
ticos  que tienen influencia en la formulaci6n de la doctrina es
tratgica.  La influencia del entorno interior variará en las di
versas  sociedades, y reflejar. el grado de apertura o represi6n
política  o la oportunidad para el debate estratégico y de este —

modo  la clara ascendencia en las decisiones y el poder relativo
de  ciertos grupos interesados en los resultados estratégicOS.  -—

Otros  factores incluyen la estructura gubernamental  (para quién
y  el c6mo se organizan los controles de defensa), actitudes de -

los  líderes, experiencia hist6rica e ideología política. De for
ma  similar, las nacionés desarrollan perspectivas generales con
respecto  a prioridades nacionales, incluyendo la defensa nacio——
nal  y la sequridad.

En  la Unl6n Soviética, la evidencia  (se discute en -

el  capítulo 5) démuestra que en la formulación de la política es
tratgica  predominan los militares profesionales, y la estructu
ra  jerárquica de gobierno del Estado soviético permite una sus-—
tancial  reducci6n del desacuerdo estratégico entre las preferen
cias  militares y los efectos. econ6micos que astas tienen en la —

réad.izaci6n de otras prioridades. En los Estados Unidos, sin em
bargo,  las características de una sociedad abierta facilitan y —

animan  las discusiones publicas, como lo atestigua el gran deba—
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te  sobre el tratado SALT II. Aunque la naturaleza técnica de la
mayor  parte del tema desalienta a la opinión general sobre aspec
tos  específicos, bur6cratas  (incluyendo militares profesiona1es,
congresistas,  e intelectuales del sector privado de la defensa -

discuten  vigorosamente el contenido de la política estratégica y
sus  efectos sobre otras prioridades. •Newhouse describe los extre
mismos  de este debate en el contexto del juego burocrtico  den——
tro  de las SALT como sigue; “Aun  lado están los desarmamentis-
tas  de rigor, ansiosos de alentar y conseguir cualquier acuerdo
para  reducir las armas nucleares, cuya misma existencia ven como
una  amenaza a toda forma de vida. En el otro extremo están los
planificadores  de la fuerza para el  “caso m.s desfavorable”, ar
mados  con sus fantasías y su bomba de bolsillo -  computadores  de
efectos  daños —  como  herramienta-de trabajo”.(34)

Las  sociedades- nacionales también difieren en sus ——

orientaciones  generales respecto a la defensa y la seguridad, un
fenómeno  al que se refiere Jack L. Snyder,- como “cultura estrat
gica”.(35).  La Unión Sovitjca,  condicionada por una larga histo
ría  de invasiones extranjeras y una ideología que proclama un am
biente  exterior como entregado implacablemente a terminar con el
sistema  comunista, tiende a dar gran énfasis a la seguridad es-
tratégica,  lo que facilita el dedicar considerables recursos hu
manos  y económicos al esfuerzo de defensa. En los EE.UU. por otra
parte,  la idea de un gran aparato militar en tiempo de paz y la
dedicación  continua de considerables recursos a la defensa es un
fenómeno  posterior a la Segunda Guerra Mundial, y creando críti
ca  y escepticismo  sobre la seguridad muestra  un aspecto ms  pro
minente  de la situación interior de los oficiales de defensa nor
teamericanos  que la de sus colegas rusos.

Estos  factores son, naturalmente, ms  ejemplares que
exhaüstivos  sobre, las formas en que las condiciones internas pue
den  impactar sobre la concepción de la política estratégica. Las
influencias  son a menudo específicas, infirindose  desde determi
nadas  condiciones exteriores o estímulos tecnológicos que surgen
en  un contexto dado sobre un aspecto particular, ‘o que eventual
mente  conduceñ al debate estratégico hacia un aspecto determina
do  (por éjemplo, el “lobby” del poder antinuclear y preguntas de
terminados  reactores nucleares). Al evaluar los impactos del pro
pio  país en determinados aspectos doctrinales, es preciso ser ——

sensible  a ellos y buscar los factores apropiados de entre un --

múltiple  panel de potenciales influencias.

Elentornoexterior.

Las  consideraciones domésticas sobre la doctrina es—
tratgica  están condicionadas en gran medida por las circunstan
cias,  o, ms  precisamente, por la percepción de las circunstan——
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cias,  en el relevante medio internacional. Que los factores en —

el  medio internacional afectan a la formación de la doctrina es—
tratgica  está claramente expuesto por el antiguo Secretario de
Defensa  Robert McNamara;”LO que es primordial de entender aquí —

es  que la Unión Soviética y los Estados Unidos se influyen mutua
mente  en sus planes estratégicos. Cualesquiera que sean sus in
tenciones  o nuestras intenciones, acciones —o incluso acciones —

o  incluso acciones potenciales- en cualquier lado relacionadas —

con  el desarrollo de fuerzas nucleares necesariamente desencade
na  reacciones en el otro lado”. (36). Klauss Knorr añade que esta
influencia  es dinámi:a y que cualquier valoración debe hacerse —

en  un contexto específico:  “En otras palabras, no existe tal co
sa  -como sesupone  con demasiada frecuencia— en cuanto a una ca
pacidad  absoluta de disuasión, basada en la fuerza y constante -

a  través del tiempo sin tener en cuenta las circunstancias cain——
biantes.  Más bien, el poder de disuasión es el poder de disuadir
a  un enemigó determinado- en una situación particular” (37).

En  el mundo de la pos—guerra, el entorno exterior ha
estado  formado ampliamente por las relaciones nucleares bilate-
rales  entre los EE.UU. y la URSS, siendo la evaluación de la si
tuación  soviética, la principal variable exterior. Al mismo tiem
po,  la fuerza de las decisiones nucleares está condicionada por
las  reacciones de los aliados  (especialmente la OTAN). La apari
ción  de armas nucleares adicionales plantea perspectivas crecien
tes  de alterar el entorno estratégico. Más recientemente, desde
el  momento de la institucionalización de las discusiones sobre —

limitación  de armas se ha añadido un factor condicionante a los
entornoS  interior y exterior.

LaUniónSoviética.

Aunque  el ni5mero de los miembros del  “club” nuclear
es  de sjs  (siete si se cuenta a Israel), el .nico que puede ata
car  a los Estados Unidos con armas nucleares es la Unión Soviti
ca,  y sólo las superpotencias disppnen de arsenales nucleares m•
sivos.  Ló fundamental en el sistema. estratgico  nuclear continua
siendo  eltandem  ruso-americano, y el impacto más  importante del
entorno  internacional sobre el desarrollo estratégiCO norteameri
cano  lo ejercen la naturaleza y la evolución de la amenaza sovi
tica.  Una buena parte de los debates y análisis internos sobre —

la  doctrina norteamericano y sobre la configuración de la fuerza
apropiada,  están basados en hipotésis sobre la postura soviética,
a  menudo en forma de debates sobre posibilidades e intenciones y
de  análisis del planeamiento en el caso más desfavorable. El es—
pectaóuiar  crecimiento de las fuérzas estratégiCaS  soviétiCaS en
la  última década ha sido el principal argumento en el discurrir
del  debate sobre la doctrina norteamericana. Al propio tiempo, -

es  preciso comprender que el debate y las decisiones estratégicaS
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tienen  un efecto recíproco, al condicionar al menos en alguna —

dimensi6n,  la naturaleza del desafío soviético  (el principio de
acción  y reacci6n,.

Aliadosyotrasnacionesnucleares.

Los  EE.UU. consideran a Europa Occidental vital pa
ra  sus intereses nacionales y consecuentemente han extendido el
paraguas  nuclear sobre sus aliados de la OTAN. Dado que un con
flicto  en Europa Occidental casi con toda seguridad no puede ——

ser  rechazado con éxito sin una rápida respuesta con, al menós,
armas  nucleares tácticas  (así aparece la posibilidad de escala
da  en el intercambio estratégico que implicaría a los territo-
nos  ruso y norteamericano), se debe formular la doctrina estra
tgica  y tomar las decisiones teniendo en cuenta sus repercusio
nes  en la OTAN. Las conversaciones SALT 1 sobre el llamado “sis
tema  de despliegue avanzado” y los intentos de incluir las capa
cidades  nucleares de Francia y Gran Bretaña en los niveles de --

las  fuerzas norteamericanas estuvieron claramente influenciadas
por  este aspecto, y la controversia desatada por el despliegue
de  cabezas nucleares mejoradas en las fuerzas de la OTAN y los
misiles  Pershing II, evidencia ue  su influencia continia. La ——

presencia  de otros países con fuerzas nucleares plantea otro fac
tor  potencialmente importante. Como se estudía m  ampliamente —

en  el capítulo 7, ciertas naciones  serán capaces de ejercer la
“opci6n  nuclear” para fines de siglo. Algunas de ellas plantean
amenazas  potenciales para una o ambas superpotencias y pueden
forzarlas  a reajustar su doctrina estratégica. Sin embargo, las
ideas  desarrolladas  sobre la disuasí6n nuclear y trasladadas a
la  doctrina, se han formulado casi exclusivamente sobre la base
del  tg.ndein ruso-norteamericano y pueden verse obligadas a cambiar.

Instjtucjonalízaci5ndelalimitacj6ndeArmas.

En  el contexto de las SALT, se han venido desarro——
llando,  con periódicas interrupciones, conversaciones formales
para  limitar las armas nucleares durante casi una década. Duran
te  las mismas,  se ha conseguido un cierto impulso y nivel inter
nacional  de expectación que probablemente  hace de ellas una  le
gítima  parte permanente de la ecuación estratégica. Ms  obviarnen
te,  es necesaria la continuación de los esfuerzos de las comisio
nes  y de las actividades  (aparte de lo conseguido) para disuadir
a  los estados no—nucleares de obtener armas nucleares  (factor ——

del  entorno exterior). Al mismo tiempo se han creado burocracias,
grupos  de presión, e intereses políticos en ambos países  (espe——
cialmente  en los EE.UU.) que propugnan la continuación del dilo



Tecnología.

La  situaci6n del desarrollo tecn61gico  militar nor
teamericano  es en la actualidad una parte dél entorno interior
qué  afecta a la formulaci6n de la política  (de igual modo que -

latecnología  soviética es un factor del entorno exterior). El
desarrollo  tecnológico ha jugadó, sin embargo, un papel tan im
portante,  y en muchos casos independiente, en la formulaci6n de
la  doctrina nuclear estratégica, que ha sido señalado como un —

factor  aparte en la influencia del proceso. Para entender el pa
pel  independiente de la tecnología en la doctrina estratégica,
es  preciso observar brevemente el llamado proceso  “R y D” para
examinar  la relacién entre ese proceso y la formulaci6n de la —

política  y para comparar el papel de la innovaci6n tecnol6gica
en  los EE.UU y en la URSS.

Elprocesotecnol6gico.

El  proceso por el cual los nuevos sistemas de armas
pasan  a formar parte de los arsenales estratégicos consta de cua
tro  pasos: investigaci6n,desarrollo,  pruebas e ingeniería (R,D,
T&E)  (se estudian en el capítulo 4). Los dos primeros pasos  (co
nocidos  como R & D)  abarcan desde el problema  inicial de idear e
identificar,  a través de investigaciones básicas teóricas y de -

su  aplicaci6n, hasta el deseño real de un sistema y la construc—
ci6n  de un prototipo. Los dos itimos  pasos se:refieren al proce
só  de someter al sistema a una serie de pruebas repetidas en cir
cunstancias  m.s o menos reales, evaluar los resultados de estas
pruébas,  y encontrar y aplicar soluciones de ingeniería para co
rregir  las deficiencias descubiertas durante las pruebas. Para
un  sistema de armas estratégicas importante, este proceso requie
re  normalmente de ocho a diez años desde la iniciaci6n del pro——
yecto  a la disponibilidad de las armas (capacidad inicial de ope
racin,  IOC).

El  R,D,T & E,  especialmente en sus primeros pasos es
un  proceso de concepci6n y descubrimiento, y, al igual que cual
quier  empeño creativo intelectual, es díficil de controlar y su
pervisar.  Una gran innovaci6n con espectaculares consecuencias
estratégicas  puede ser fruto de un pensamiento individual origi
nal  o desarrollarse a partir de otra tecnología sin conexi6n apa
rente.  (el principio de los MIRV, por ejemplo, se deriva de la
tecnología  dél espacio diseñada para permitir  la colocaci6n de
múltiples  satélites en órbita con el lanzamiento de un solo cohe
te.)  Gran parte del avance científico sin embargo, es incremen——
tal,  y esta orientado a conseguir coiocimientos ms  precisos y a
la  aplicación de esos conocimientos. Como señala Harry G. Gelber:
“En  un aspecto importante, el impulso del trabajo de desarrollo
está  orientado menos hacia la creación de “mejores sistemas” ——
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pa)t 4e. que hacia la identificación y definición de las deficien
cias  en las políticas existentes, en la estructura, y en los in
ventanos  de armas”  (38) ,  Esta  naturaleza incremental proporcio
na  a la tecnología una dinámica de auto-sustentación que es a —

la  vez auto—justificante.  “La solución de un problema R &  D  pues,
comporta  a menudo presiones para posteriores y, generalmente ms
R  & ID” (39)

Tecnologíayestrategia.

En  un sistema ideal y totalmente racionalizado, los
resultados  de la tecnología fluirían de unas décisiones doctri
nales  bien concebidas: decidiríamos que necesitaríamos un siste
ma  de armas en particular y diríamos a los científicos que lo —

construyesen.  En el mundo real, no siempre es este el caso. De
acuerdo  con Gelber, “Descubrimientos y determinadas innovaciones
se  pueden hacer a la orden en el sentido de ser una respuesta a
alguna  necesidad exterior. O pueden surgir sin estímulos exter——
nos  u organizativos”  (40).

La  relación entre tecnología y estrategia es puesre
ciproca:  a veces la política sugiere las invenciones,  y otras —

veces  las innovaciones tecnológicas conducen la política. Robert
J.  Pranger y Roger P. Labnie describen este proceso:  “La relación
entre  la tecnología y la estrategia puede ser de simbiosis, con
cada  una prestando legitimidad a la otra. El grado en que cada -

una  domina.a la otra puede cambiar con las circunstancias y con
el  carisma de los líderes políticos”  (41). En este aspecto la ——

tecnología  tiené algo de ventaja por cuanto los líderes políti
cos  cambian ms  frecuentemente que los científicos en los labo
ratorios  de armas. Hay también dentro del proceso R & D un fenó
meno  conocido como determinismo tecnológico:  “Una hipotética si
tuación  en la cual se inicia un sistema de armas dado, se desa-—
rrolla,  y posiblemente se despliega como resultado de la curiosi
dad  de la ingeniería, del azar, o de la dinamica ingeniería ener
géticá  (la ciencia por la ciencia) antes que como una respuesta
a  unos requerimientos militares definidos”  (42).Los  resultados
son  frecuentemente sistemas de armas para los que es preciso en
contrar  justificaciones doctrinales a. po  eitío.’uí. Jack Snyder -—

concluye:  “Algunos sistemas de armas son desarrollados y luego —

se  les buscan misiones  (en ocasiones las cambian varias veces en
el  curso de su evolución). Se despliegan baratijas, cuya seguri
dad  mejora por el impulso de la tecnología y así sucesivamente”
(43)

Comparacióndelosprocesosnorteamericanoysoviético.

La  recíproca y a menudo azarosa relación entre la -

tecnología  y la doctrina es ms  característica de los EE.UU. que
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de  la URSS y refleja en muchas formas las diferencias entre una
sociedad  abierta y otra cerrada. En los EE.UU. la ciencia esta
descentralizada,  y el trabajo se desarrolla independientemente
en  laboratorios acad&icos  o del gobierno y son coordinados prin
cipalmente  por los requisitos de los contratos de investigación.
En  la Unión Soviética, el sistema es más  jerárquico y autorita—
rio,  facilitando de este modo el control de la investigación ——

científica.  Robert Perry resume los resultados de estas diferen
cias  en la corriente tecnológica:
“En  la URSS normalmente se investiga mediante procesos R & D  que
confían  en la mejora secuencial y gradual de armas previamente
desarrolladas  y desplegadas -con ciertas excepciones importantes
y  en los EE.UU. generalmente se prefiere cruzar nuevos umbrales
tecnológicos  -también con significativas excepciones—”  (44). ——

Esta  preferencia soviética refleja en parte su insistencia en —

someter  a los propósitos políticos otras consideraciones. Richard
Pipes  añade, “Los teóricos militares soviéticos rechazan la idea
de  que la tecnología  (esto es, las armas) decide la estrategia.
Entienden  que la relación debe ser la opuesta: los objetivos es
tratégicos  determinan el conseguir y aplicar las armas”(45). El
Coronel  Richard G. Head resume muy bien varias maneras en las —

que  la tecnología influye en aspectos estratégicos:  “El impacto
de  la tecnología en el equilibrio militar puede ser revoluciona
rio  o gradual -dependiendo de como sea aprovechada- y elequili—
brío  militar se puede alterar por la mejora de vieja tecnología
tan  bien como con el desarrollo de una nueva... El uso eficaz de
la  tecnología para los propósitos militares depende de una serie
de  factores esencialmente no—tecnológicos tales como la doctrina
militar,  las tácticas, el entrenamiento, las preferencias a la
hora  de asignar recursos, procesos organizativoS, el estilo del
R  & D, presupuesto y control de armas”  (46).

Doctrinaestratégica.

El  resultado de esta serie de consideraciones es la
formulación  de la ‘doctrina estratégica nuclear. Dicha doctrina,
a  su vez, es uno de los dos grandes elementos de toda la políti
ca  de defensa  (siendo el otro la doctrina convencional o de pro
pósito  general, referida a la utilización de las fuerzas no—nu——
cleares).  La doctrina general estratégica se traduce en series -

de  estrategias operacionales  e imperiosas para completar la si—-
tuación  general. Las misiones estratégicas definidas por la ope
racionalidad  de la doctrina general se traducen en fuertes reque
rimientos,  de composición y de configuración. Este proceso se re
presenta  en la fig. 1.2.

Los  factores de la doctrina convencional no nos inte
resan  aquí,  (los procesos son similares analíticamente) ,  pero  s!
aquellos  que afectan a la doctrina nuclear estratégiça.
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Doctrinaestratégica.

La  doctrina general estratégica es la afirmación ms
amplia  y de mayor alcance de la forma en que las fuerzas estraté
gicas  nucleares garantizan la disuasión frente a un ataque nu -

clear,  e incluye la forma en que se deberían utilizar dichas ——

fuerzas  en el caso de que tal ataque se produjese. Esta formula
ción  refleja la filosofía de la seguridad de la nación y sus -—

perspectivas  del entorno mundial en el cual existe.

Figura  1.2

La  doctrina que empieza a ser conocida como la de la
destrucción  mutua asegurada constituye un ejemplo de la clase de
planteamiento  que forma la doctrina general. Basada en un estu
dio  de la capacidad soviética que admite la incapacidad de las
fuerzas  americanas para defenderse de un ataque nuclear  estrat—
gico  por parte de Rusia, la doctrina mantenía que la disuasión —

estaba  garantizada por la mutua capacidad de las superpotencias
para  encajar cualquier ataque posible del otro y conservar sufi
cientes  fuerzas nucleares como para ser capaz de desencadenar un
contraataque  que provocaría inaceptables niveles de daños al ata
cante.  Bajo este conjunto de circunstancias, cualquier ataque -—

era  considerado irracional porque sería súicida.

Misionesestratégicas.

La  doctrina general establece la base del sistema es
tratégico  y la perspectiva básica de la disuasión, pero requiere
operativídad  para permitir la aplicación a las situaciones. Esto

—



se  hace desarrollando una serie de planteamientos acerca de las
misiones  estratégicas y el uso de la fuerza que se requieren pa
ra  complementar la doctrina. Estos conceptos, a su vez, permiten
formular  los niveles de fuerza y sus características.

La  clave de la doctrina MAD  como elemento estabiliza
dor  era la creaci6n de una situación en la cual lanzar un primer
ataque  nuclear  (o ataque preventivo) nunca sería rentable. Entre
las  misiones estratégicas derivadas de esa toma de posición est,
ba  la adopción de la estrategia del segundo golpe  (una posición
en  la que los EE.UU. dispararían sus fuerzas sólo como represa
lia  a un primer ataque de la Unión Soviética). El elemento cla
ve  para ser capaz de sostener la estrategia del segundo golpe ——

era  el disponer de fuerzas que pudiesen  sobrevivir a un ataque -

en  ni.mero suficiente para llevar a cabo la misi6n de la destruc
ción  segura.  (se discute más ampliamente en los capítulos 2 y 4).

Laposturaestratégica.

El  uso  de las; fuerzas nucleares es el procedimiento
definitivo  con el que se aplica la doctrina. Las actuales fuer——
zas  nucleares-numero,  configuraciones y, misiones asignadas— se
derivan  de los requerimientos estratégicos de la nación como se
describe  en la doctrina general y se traduce a misiones estraté
gicas.  Idealmente, a los requerimientos de fuerza se llega por —

deducción  y son proyectados para realizar misiones prescritas y
predeterminadas.  Como indicó la discusión sobre la tecnología, —

estos  procesos algunas veces son reversibles en la práctica.

Para  complementar la destrucción mutua asegurada, los
EE.UU.  conf ia±on en un gradual aumento de la configuración de la
fuerza  conocido como TRIAD. Consistía en misiles balísticos in
tercontinentales  (ICBM5) con base en tierra, misiles balísticos
basados  en submarinos  (SLBMs), y bombarderos estratégicos, el —

desarrollo  de esta fuerza tenía como objetivo asegurar que cada
componente  por separado, y en consecuencia su fuerza entera, fue
se  lo más invulnerable posible a un ataque y que hubiese un máxi
mo  de - probabilidades  de que las armas, si se lanzasen, alcanza
rían  sus objeti.vos. La dimensión actual de la fuerza  (el que ri
ge  todavía para los niveles de vectores desplegados) fue determl
nado  por el cálculo del ni.mero de cabezas nucleares necesarias —

para  garantizar unos daños inaceptables.

Interacciónentrelosfactores.

Como  muestran  los vectores causales en la fig. 1.1,
los  factores de cada entorno interactúan en la formulación de la
doctrina  estratégica, y ésta a su vez afecta a las otras varia——
bies.  Se identifican en el diagrama seis posibilidades de rela
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ciones  recíprocas entre los cuatro grupos de variables. Aunque
las  presentes condiciones son a menudo ms  complejas  (dos o tres
grupos  de variables influyen en la decisi6n doctrinal, una varia
ble  independiente influyendo en otra, lo que a su vez provoca un
cambio  en la doctrina o en una de las otras variables indepen-—
dientes  que  la simple relación entre cada par, y el reconocer -

qué  factores en cada categoría afectan unos a otros, la utilidad
.est  en examinar c6mo los distintos factores se afectan unos a —

otros.

Entornointerior—entornoexterior.

Estos  factores pueden afectar uno al otro de muchas
formas.  Un cambio en el liderazgo político en los EE.UU. acompa
ñado  de nuevas concepciones estratégicas o condiciones econ6mi-—
cas  que puedan coartar la capacidad de mantener  el nivel de gas
tos  estratégicos puede tener un impacto positivo o negativo en —

la  Uni6n Soviética. Al mismo tiempo, actitudes expresadas por la
URSS,  tales como su, cuando menos retérico, rechazo del MAD como
base  de la disuasi6n o su rechazo a aceptar las llamadas  “cone—-
xiones”  entre su actitud en las negociaciones sobre control de —

armas  y su apoyo a las guerras de guerrillas en Africa, han dado
lugar  a extensos debates doctrinales entre diversos sectores ac
tivos  del entorno interior americano.

Entornointerior—’ecno1ogía.

Estas  interacciones son, íntimamente, todas interio
res.  Aquellos  factores identificados como componentes del entor
no  interior influyen en el desarrollo tecnolégico principalmente
a  través del proceso de asignacién de recursos. Al establecer ——

las  prioridades de recursos en el proceso R,D,T & E generalmente
y  para distintos programas y esfuerzos, el entorno interior pue
de  mejorar o dificultar la corriente de la tecnología de las ar
mas.  Por ejemplo,  la aparicién en el campo de batalla de la cabe
za  nuclear de radiación mejorada  se debi6 de alguna manera a que
en  las prioridades de recursos se había asignado la responsabili
dad  del desarrollo al Ejército  (la cabeza fue desarrollada origi
nalmente  como parte de otro programa del Ejército, el misil anti
-balístico  o ABM).  Al  mismo tiempo, el control político de los —

resultados  tecnol6gicos es muy imperfecto, y eventualmente sur--
gen  armas independientemente  del proceso de planificaci6n. Estos
sistemas  pueden,  como en el caso de la cabeza de radiaci6n mejo
rada,  dar lugar a considerables complicaciones burocré.ticas y en
frentamientos  legislativo—ejecutivo.

Entornointerior-doctrinaestratégica.

Los  efectos del entorno interior en la doctrina son
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obvios:  la doctrina se formula en ese medio, se conforma tras —

frecuentes  discusiones burocráticas feroces y dilatados debates
ejecutivo—legislativos  parcialmente condicionados por intereses
de  grupos, y debe confiar para su cumplimentación en la asigna—
ción  de recursos por parte del proceso político. La doctrina —-

misma,  sin embargo, favorece el condicionar y formar pariuetros
en  torno al debate interno. Como ejemplo, el actual debate doc
trinal  sobre lo. adecuado del MAD  utiliza como punto de partida
la  doctrina misma, y los detractores tienen que partir de la po
sición  defensiva de demostrar sus insuficiencias antes de que —

sus  contrapropuestas se hagan relevantes.

Entornoexterior—tecnología.

El  caso del vehículo de entrada múltiple  (MIRV) des
cribe  claramente la relación recíproca entre estas variables. El
MIRV  fue desarrollado originalmente para contrarrestar el progra
ma  soviético ABM  (sus cabezas múltiples fueron diseñadas para —

confundir  y sobrepasar tal defensa), un avance tecnológico esti
mulado  por un agente del entorno exterior. Al no materializarse
la  amenaza soviética del ABM, los EE.UU.  se encontraron con un —

sistema  de armas ofensivo, terriblemente sofisticado y potente -

que  amenazaba el equilibrio nuclear y aparentemente estimulaba -

la  construcción soviética de armas  (la tecnología provocando cam
bios  en el entorno exterior). Esta situación fue de esta forma —

uzla especi  de fenómeno de acción reacción de dos etapas  (47) ,  —

con  el entbrno exterior dirigiendo el primero y la tecnología el
segundo.

Entornoexterior—doctrinaestratégica.

Junto  con los grandes avances en la precisión de al
canzar  los blancos, el crecimiento físico del armamento soviti
co  hasta la paridad  (y muchos argumentan que potencial superior
dad)  ha sido la principal causa de la continuación del conteflCi
so  estratégico. La relación es, sin embargo,  recíproca: aunque —

los  soviéticos sostienen que la doctrina MAD  es, en el mejor de
los  casos, una desagradable y efímera base para la disuasión -  -

(ver  capítulo 5), todos sus principios, y las armas desplegadas
frente  a ellos como resultado de esa doctrina son fundamentales
en  su planeamiento. Como ejemplo, el sistema soviético de defen
sa  civil, orientado a la evacuación de ciudades, dispersar las —

industrias,  y proporcionar  refugios para el personal clave, tie
ne  un obvio sentido de reacción frente a una doctrina en la que
las  áreas urbanas son blancos de la mayor prioridad  (que es el -

caso  del MAD).

Tecnología—doctrinaestratégica.

Como  se discutió anteriormente, idealmente, las inflo
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vaciones  tecnol6gicas deberían. surgir de las directivas estable
cidas  por la doctrina estratg.ica. La realizaci6n de esfuerzos
conducentes  a incrementar la so.fisticaci6n y la capacidad de la
flota  nuclear submarina y que culminan en el actual programa ——

Trident  es un ejemplo en este sentido. La destrucci6n mutua ase
gurada  requiere la supervivencia de altos niveles de fuerza pa
ra  garantizar la capacidad de represalia, y los submarinos son
nuestra  arma ms  invulnerable. Al mismo tiernp,graduales mejoras
en  la precisi6n al alcanzar los blancos,  realizadas sin ninguna
misi6n  doctrinal específica, pueden tener efectos enormes y po
tencialmente  desestabiljzadores en la doctrina  (se discute xns
ampliamente  en los capÍtulos 4 y 7).
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CAPITULO2

LADISUASION:ELARTEEVASIVO

¿QuéeslaDisuasión?

Como  se indica en el capítulo 1, el propósito disuaso
rio  de las fuerzas militares no es un concepto nuevo, y si el ar
mamento  nuclear y las fuerzas ocupan una “sola” plaza en el con
tinuo  armamentismo, se debe a que sus utilidades han sido concep—
tualmente  limitadas a sus efectos disuasorios. La dicotomía di-
suasión—guerra  potencial de las armas se centra ms  claramente Y
se  define ms  sutilmente por la observación de las armas nuclea
res  que por la de las llamadas fuerzas convencionales. Aunque po
demos  desear fervientemente que todas las armas disuadan y de —-

esta  forma no sean usadas, el papel disuasor de las armas nuclea
res  adquiere una ascendencia que no se asocia a otros sistemas —

de  armas. Por esta razón básica, antes que cualquier otro conoci
miento  del equilibrio nuclear es preciso entender la naturaleza
y  la dinémica de la disuasión.

En  principio, es preciso definir dos términos b.si—
cas:  disuasión y lo que constituye  “lo estratégico” en el conte
to  nuclear. En la literatura existe un acuerdo muy extendido so
bre  la definición de la disuasión nuclear, pero considerablemefl
te  menos acuerdo existe sobre cómo funciona y cual es su dinmi
ca.  Este último aspecto ocupará la mayor parte de este capítulo
y  será capital para evaluar la doctrina, las fuerzas nucleares y
los  aspectos asociados a  través de la discusión. Sobre lo que -

constituye  “lo estratégico” hay un consenso ms  nebuloso.
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Para  reiterar la distinción hecha en el capítulo 1,
el  aspecto clave de la disuasión es evitar que el enemigo haga —

lo  que no queremos que haga, y el mecanismo bsico  es la amenaza
que  produce en el enemigo “temor, ansiedad, duda”  (1)  El efecto
de  la disuasión puede estar en el contexto de una situación espe
cifica  o se puede extender y comprender una amplia gama de dr-—
cunstancias  (tales como la defensa OTAN). En términos nucleares,
esto  significa el disponer de gigantescos stocks de mortíferas —

armas  que se pueden lanzar sin peligro de interdicción por parte
de  las defensas enemigas y que són capaces de una amplia devasta
ción  social. Estas armas tienen como principal pro6sito  el, de
“persuadir  al enemigo para que no haga lo que de otra forma ha—--
ría”  (2)

La  base de la disuasión es la persuasión. Persuasión
que  se lleva a cabo a través del mecanismo bsico  de la amenaza
del  castigo y la frustración. La amenaza, a su vez, puede ser de
bida  a la frustración de un propósito determinado de tal forma -

que  su realización sea tan poco probable como para hacer el es—-
fuerzo  obviamente inútil, o bien a la promesa de recibir una tan
penosa  retribución que el daño que va a recibir rebasaría con mu
cho  cualquier posible ganancia  a obtener con la acción primitiva.
Ej. primer mgtodo de la amenaza ha estado asociado a las activida
des  militares históricas.  (por ejemplo, disuadir de una agresión
con  la expectativa de que fracasaría) .  Puesto  que la capacidad —

para  infligir grandes daños y sufrimientos ya no se presenta pa
ra  la consecución de los tradicionales objetivos militares  (taLes
como  ganar la guerra), la disuasión efectiva de una agresión nu
clear  descansa en la perspectiva de que tal acción sería duramen
te  castigada. La dísuasión nuclear así descansa en decir algo co
mo  esto: “Aunque tu puedes herirnos gravemente, si lo haces, -te
responderemos  hirindote  todavía pepr”.

En  la prctíca,  los dos métodos de amenazar pueden —

estar  entrelazados, como señala Bernard Brodie al discutir el --

proceso  de escalada: “El control de la escalada es un ejercicio
de  disuasión. Tratamos en primer lugar de disuadir a nuestro opo
nente  de hacer, lo que nos obligaría a amenazar O acudir al, uso
de  las armas; si, no obstante, presiste y el conflicto estaIa,
tratamos  de disuadirle de extenderlo, o an  de continuarlo. La —

dístensi5n,  a cualquier nivel, de este modo significa naturalmen
te  inducir al enemigo a  reducir sus acciones militares muy por
debajo  de las que le permitiría su capacidad”  (3). En términos —

de  la dísuasión nuclear y de escalofriantes consecuencias si fra
casase,  esta franqueza ha significado el evitar la confrontación
militar  directa entre aquellos con capacidad para una mutua des
trucción  nuclear masiva  (los EE.UU.  y  la URSS) al mantener mási—
vos  arsenales nucleares y convencionales para persuadirse mutua
mente  de la imposibilidad de alcanzar objetivos militares conven
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cionales  (tales como la conquista de la Europa Occidental) y ela
borar,  aunque con conjeturas, la planificaci6n para evitar la es
calada  hacia un intercambio nuclear general si los esfuerzos ini
dales  de la distensi6n fallasen.

Hay  menos acuerdo acerca de lo que constituye la doc
trina  de  “lo estratégico” come opuesto a “lo t.ctico”  (o de tea—
tro).  Henry S. Rowen ofrece una lista representativa de como se
utiliza  el térxnino”Que  significa estratégico? La palabra se ——

puede  referir a l  ataques de las fuerzas de la URSS o de los ——

EE.UU.  al territorio del otro; 2) ataque a las poblaciones  (y/o
industrias)  como una forma distinta de blancos militares  3) ata
ques  a misiles en los silos y otras fuerzas de gran radio de ac
ción  frente a ataque a las fuerzas generales; 4) ataque a blan——
cos  “secretos”; 5) ataque nuclear como respuesta a uno no—nuclear
6)  ataques utilizando vectores de gran radio de acci6n contra ——

cualquier  tipo de blancos; o 7) cualquier ataque lanzado desde -

fuera  del teatro”(4). Para enfrentarnos con franqueza a estas --

distinciones  es importante establecer los parámetros y el contex
to  alrededor del significado del término “disuasión nuclear”.

El  clarificar estas distinciones ayudará a alcanzar
sensibles  definiciones de lo que constituye la doctrina estraté
gica  al analizar la matriz dos por dos representada en la fig. —

2.1:

Figura  2.1

Nuclear                   No-niclear

Estratégico

Ataque  directo con              invasi6n del territorio

fuerzas  nucleares al            contrario por fuerzas —

territorio  contrario            convencionales

Táctico  (Teatro)

Uso  limitado de la              invasi6n del territorio

fuerza  nuclear en               de los aliados en Europ

defensa  de una inva             con fuerzas convenciofla

si6n  de Europa                  les
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Las  distinciones son obvias:-los ataques estratgi--
cos  se definen como ataques a los territorios de las potencias —

nucleares,  mientras que los ataques tácticos se refieren a accio
nes  militares contra objetivos inferiores que  (aunque posiblemen
te  preliminares a) el ataque al territorio de las uperpotencias;
lo  nuclear como opuesto a lo no—nuclear se refiere a la clase de
armas  utilizadas  (como se ha señalado, en los sistemas de armas
tácticas,  esta diferenciación se torna borrosa por cuanto algu——
nas  armas  “convencionales”  consiguen hoy resultados superiores a
las  de las ms  pequeñas armas nucleares .  Estas  diferencias tam—
bin  lo son desde la perspectiva de la URSS y los EE.UU. Alemania
Occidental  ‘ciertamente consideraría estratégico cualquier ataque
sobre  su territorio.

El  exazninarel recuadroayuda  a resolver la cuestión
de  definir lo tctico-estratgico.-Existe  -poca duda de que un --

ataque  contra el territorio de una-de-las superpotencias debería
considerarse  estratégico. -Sin embargo un ataque no—nuclear  (con—
vencional  es tan improbable, que ‘no debe ser tenido en cuenta:
antes  de que pudiera ser imaginable, tendría que estar precedido
por  un masivo combate convencional. (fallo del primer método de la
disuasión), que probablemente- incluiría la utilización de armas —

nucleares,  siquiera mínimamente como medio de asegurarse vías pa
ra  la invasión.

Por  otro iado,las  diferencias no están tan claras —

en  los aspectos tácticos, especialmente en el teatro europeo que
es  objeto de la mayor parte de las discusiones. La nebulosa en-—
vuelve  el proceso de escalada, y el debate surge sobre dos cues
tiones  básicas relacionadas con los ‘intereses vitales de los dos
bandos  en Europa. Primero, si el mantenimiento  de algo parecido
al  actual equilibrio europeo es vital para los intereses de’ las
superpotencias  (y ambas dicen que lo es), entonces se plantea —-

una  cuestión muy importante sobre si cada bando aceptaría  (o po
dría  aceptar) una derrota convencional en Europa o se sentiría —

obligada  al empleo de armas nucleares para evitar tal derrota.——
Ademg.s, ambas partes  (especialmente la OTAN) tienen planes de --

contingencia  que incluyen la utilización de armas nucleares tc—
ticas  como un primer camino para detener un ataque convencional.
Segundo,  hay una gran incertidumbre sobre si un intercambio nu——
clear  táctico podría limitarse a ese nivel o degeneraría en un —

intercambio  general en el que se viera implicado todo el territo
rio.

Este  último aspecto se debate calurosamente, si bien
sobre  dudosos fundamentos empíricos  (vese  la jDosterior discusión
en  este capítulo) .  Surgiendo  de estas diferenciaciones y recono
ciendo  que no es universairnente aceptable,  “lo estratégico” en —
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el  contexto de la doctrina nuclear  (y de este modo el propósito
de  la disuasión nuclear)  se definir  como cualquier ataque poten
cial  directo con armas nucleares sobre el territorio de una po
tencia  nuclear por parte de la otra o cualquier utilización de
las  mismas enapoyo  de objetivos militares que amenace claramen
te  con la posibilidaddel  intercambio sobre los territorios. Lo
de  que  “amenaceciaramente”con.  desencadenar la escalada es com
plejo  y po1mico.  Antes de abordareste  debate, es útil examinar
algunos  elementos Msicos  ms  del sistema de disuasión.

Viabilidadcondicionaleincondicional..

En  Co  tCct a.rid Vee.ri4e Kenneth E. Boulding ha acuña
do  una distinción que es un útil punto de partida para entender
la  única contribución del armamento nuclear a la seguridad nado
nal  y de este modo la absoluta primacía de la disuasi6n como va
lor  militar  (5). Se expresa en términos de viabilidad condicio--
nal  e incondicional.

Boulding  define un país como incondicionalmente via
ble  si no puede ser anulada su capacidad de tomar decisiones in
dependientes.  En otras palabras un país incondicionalmente via-
ble  es aquel que no puede conquistarse o subyuarse,  o aquel que
no  puede acorralarse sin una triunfal invasión y subyugación. --

Más  recientemente, y en vista de la aparición de los gigantescos
arsenales  disuasorios por sí mismos, Boulding ha modificado esa
definición,  implicitamente sobre la base de 19 seguro que es el
sistema  de amenazas que regula las relaciones: “Un sistema bi—na
cional  es un sistema de viabilidad incondicional si... ambos par
ses  pueden amenazarse mutuamente pero ninguno es capaz de hacer
lo  sin temer la derrota o considerables pérdidas si lleva a cabo
su  amenaza”  (6). Esta última distinción gana significado depen-
diendo  de lo “acertado” que sea un sistema de amenaza, ya que:
“amenazas  acertadas son aquellas que no tienen que llevarse a —

cabo” (7)

La  modificación conceptual de Boulding enturbia las
aguas  analíticas, porque plantea cuestiones intangibles y per——
ceptibles  sobre lo que disuade y cómo. Estas cuestiones son em
píricas,  no tautológicas, y son discutiblemente intersubjetiVaS
(lo  que para uno constituye  “miedo a grandes pérdidas” puede no
serlo  para el otro). No obstante, sin achacar a Boulding los mo
tivos,  la modificación es necesaria si la característica de es
tados  incondicionalmente viables no es yana: los EE.UU. y la ——

URSS  se pueden destruir mutuamente, e individual y colectivamen
te  pueden destruir cualquier otro país o países. Sin embargo, -

la  original conceptualización es clara y definitiva y el hecho
de  que ningún país actual caiga en ello no disminuye su utilidad
analítica  (por no decir nada de la dramática)
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El  concepto parejo es el de la viabilidad condicio-
nal:  se dice que un país es condicionalmente viable si puede ser
destruido,  pero si el país con capacidad para realizarlo se ab—-
tiene  de hacerlo. Como veremos ms  adelante en este capítulo, ——

existen  gradaciones en el título de estado viable condicionalmen
te.  Wuhan  H. Kincadedescrjbe  la operación de viabilidad condi
cional  entre los EE.UU. y la URSS: “La viabilidad de las superpo
tencías  como superpotencias continúa siendo condicional. Depende
de  la capacidad del otro para ocasionar daños económicos profun
dos  y duraderos, en otras palabras desbancar al otro por un perío
do  de tiempo ms  o menos largo de la lista de las grandes poten
cias”(8),  El estratega francós Pierre Gallois sugiere que las po
tencias  nucleares rn.s  pequeñas  pueden tener la capacidad de ame:
nazar  la viabilidad de las grandes:”con un limitado stock de ar
mas: nucleares altamente destructivas, es posible para un país in
fligír  a un enemigo daños muy considerables, y aún  irrazonables,
aún  si  el enemigo fuera incomparablemente ms  fuerte. Todos los
países,  independientemente de su potencia, se han vuelto vulnera
bies  a pérdidas. que no pueden absorber impunemente”  (9).

Históficamente  (antes del tremendo impacto de la re
volución  termonuclear), un cierto número de países probablemente
fueran  incondiconalmente viables. Una mínima lista incluiría a -

los  EE.UU.  (en virtud de su localización física y sus dimensiones)
y  a la URSS  (en virtud de sus dimensiones y su clima-lecciones -

aprendidas  demasiado vivamente por Napoleón y Hitler, entre otros)
con  la posible inclusión de una China unida. Hoy todos los países
son  condicionalmente viables: todos pueden ser destruidos con ar
mas  nucleares, pero ninguno lo ha sido. Para entender la dinmica
crítica  que ha creado un mundo exclusivamente de paises condicio
nalmente  viables, se deben observar los aspectos cualitativos del
desarrollo  de la revolución nuclear en contraposición a los cuan
titativos.

Aspectoscuantitativosycualitativosdelcambio.

El  descubrimiento y la aplicación de la fisión nuclear
tuvo  un profundo impacto en la capacidad de destrucción, aunque -

el  impacto fu  ms  cuantitativo que cualitativo. En algunos aspec
tos  importantes, el resultado fue el de poner en línea la capaci
dad  de municionamiento de acuerdo con los propósitos del bombar-
deo  masivo estratégico propuesta antes de la II  G.M.  por el gene—
ral  italiano Giulio Douhet y puesto en práctica por los aliados -

frente  a la AlemaniaNazi:  la destrucción masiva se podría llevar
a  cabo ahora mucho ms  eficazmente de lo que permitía el adveni-—
miento  de los explisivos incendiarios, (10) .  Las  primeras municio
nes  eran lanzabies sólo por medios convencionales  (el avión). A
pesar  de que la capacidad destructora de las municiones que po—



día  llevar un avi6n hacían m.s-urgeites  las medidas defensivas,
todavía  era conebible  la posibilidad de defensa y calcular la
limitaci6n  de los daños en una devastací6n. El cambio, entonces,
era  cuantitativo antes que. cualitativo.

La  aparici6n de los misiles balísticos dotados de ca
bezas  termonucleares ha cambiado profundamente  las ideas conven
cionales.  En la época en que hicieron su aparici6n tales misiles,
no  había defensas frente a ellos, y la firma del ‘ratado ABM  co
mo  parte del Acuerdo SALT 1 señalaba efectivamente el términO —-

del  intento de diseñar tales defensas, al menos temporalmente. —

Este  cambio requiri6 alteraciones fundamentales en las ideas so
bre  defensa militar que eran cualitativas por naturaleza.  “La ——

llegada  de los misiles balísticos es tremendamente desalentadora
para  la defensa frente abs  bombardeos estratgicoS,  no s6lo ——

porque  sea tan dEícil  cubrirse de los mismos sino también porque
va  ms  allá al poner en cuesti6n la utilidad de las costosas de
fensas”  (11)

El  principal impacto de los misiles balísticos fue —

el  terminar con la situaci6n d&iabiIidád  iñcoñd’icióiial porque,
como  señala Harland Moulton,  “El advenimiento de los ICBM coloc5
bajo  affienaa efectiva nuclear virtualmente cualquier blanco so——
bre  la tierra”(12). La destrucci6n masiva de la sociedad se ha —

convertido  a la vez en ppsible e innegable, con la necesidad de
retirar  de los cálculos la victoria militar prioritaria:  “La in
novaci6n  consiste en el hecho de que las armas nucleares, empar
jadas  con los misiles balísticos, pueden por sí mismas llevar a
cabo  misiones estratégicas que anteriormente  s6lo se podrían rea
lizar  por medio de prolongadas operaciones tcticas”(l3).  En otras
palabras,  los objetivos estratégicos  (aquellos asociados con la
capacidad  de sostener actividades militares) pueden ser atacados
ahora  directamente y al principio de las hostilidades, ms  bien
que  después “de que operaciones tácticas prolongadas” las hayan
convertido  en vulnerables.

El  reconocer la incapacidad de hacer nada salvo mi——
rar  como caen las bombas hace mucho ms  reales las perspectivas
de  un holocausto nuclear y condujo a escalofriantes descripcio
nes.  Brodie resume estos clculos

“Hay  al menos cuatro razones de or  qu  las cifras —

de  muertes  con armas nucleares son probablemente mucho mayores en
relaci6n  con las propiedades destruidas, que era cierto para las
bombas  no—atmicas:

1)  el tiempo de aviso es probablemente menor, o ine
xistente,  amenos  que el atacante lo advierta deliberadamente ——

antes  de atacar;
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2). la duraci6n• del» ataque a ‘çuaiuier punto ser• li
teralmente  un simple instante, encontrarste  con la duraci6n de
varias  horas de un ataque en la II. •G.M.’;’

3  los refugios capaces: de proporcionar buena protec
ci6n  frente a bombas de gran  potencia pueden ser in.tíles dentro
del  radio de fuego de una granexplosi6n  nuclear en la superfi-
cje,  o dentro de la tormenta de fuego.,. que consumiría el oxígeno,
que  tal detoriaci6n causaría; y

4  las armasnucleares•’t.jenen;.el efecto distintivo -

de  producir radioactividad’,.que.’pede ser duradera o instantánea,
y  que provoca la muerte ‘pero.nó»daños materiales”  (14).

Esta  forma de»clcu’lo-secombjn6  con la comprensi6n
de  qué la viabilidad..incondicjonai..estaba’perdjda para crear una
urgencia  en el»estudio’de la d-±suas±6n:nüclear que no había exis
tido  antes de los misiles baiístjcos,,El cambio en el cglcuio mi
litar  fue cualítativo,»con.un retroceso de  la funci6n de guérra
y  con ascendencia de la idea dedisuasi6z.  Una evaluacin  cuida
dosa  de lo que significaba ser viable condicionalmente y como ——

permanecer  de esa forma era parte del nuevo aspecto.

Viabilidadcondicibnalseguraéinsegura..

Aunque  todas las naciones son condicionalmente via——
bies,  no son iguales en su pertenec.ia.a.ese estatus. Al objeto
de  prestar alguna discriminacin  al concepto básico, se añadieron
las  categorías, de segura. e insegura-a la viabilidad condicional
para  describir las  estatus.

La  viabilidad condicional segura existe cuando ‘un --

país  puede ser destruido como unidad’:de decis±6n independiente,—
pero  no es rentable hacerlo para-un»atacante potencial. En el —-

equilibrio  nuclear contemporneo•,: la s±tuaci6n obvia en la cual
sería  contraproducente ‘ destruir  otro país es cuando al hacerlo -

se  invitaría a la propia-déstrucci6n. En. la actúa.Iidad, los paí
ses  ms  fuertes en ese estatus son los EE.UU. y la URSS. Como ve
remos  las potencias nucleares medias y.aún los aliados de las su
perpotencias  sean o no nucleares:, tienen algn.derecho  a este es
tatus  de seguridad, pero su situaci6n .es ‘algo ambigua.

La  viabilidad condicionalmente insegura existe cuando
un  país puede ser destruido, pero no lo es por la voluntad o falr
ta  de interés de aquellos que puedén hacerlo. Esta categoría corn
prende  a los países que estn  indefensos frente a un ataque nu——
clear  porque no tienen capacidad para disuadir un golpe nuclear.
Estos  países, sin embargo, no están en situación desesperada. Muy
al  contrario, muchos estdos  inseguramente viables han encontra
do  que su vulnerabilidad es, en muchas circunstancias, irrelevan
te  en el peor de los casos y ventajosa en el mejor.

—  40  —



Esta  aparente: anomaiía surge de la bse  del estatus
de  viabilidad condicionada insegura. ‘La voluntad o falta de in—
.ters  por parte de un potencial atacante nuclear se traduce real
mente  en la vloraci6n  de que no merecen  la pena los costos de —

destruir  un país nuclearinente desamparado. Primero, el hacerlo —

sería  una atrocidad tan patente yunacto  tal de barbarie que --

atraería  la justa desaprobaci6nde  la opini6n mundial sobre el —

atacante  en una forinasinprecedentesdesde.el  Holocausto Nazi.
Segundo,  existe bastante incertidumbre sobre lo que sucedería —-

después  de la-utilizaci6ndeiaprimera-armá  nuclear como para -

hacer  inaceptable el riesgo dadas:las probables ganancias. En ——

otras  palabras,  no importa’ c uan hastiados puedan estar los  ——

EE.UU.  del régimen de amin en Uganda, escasamente valdría la pe
na  el riesgo  (siquiera leve) de iniciar la III G.M. el deponer’ -

ese  régimen con un golpe nuclear.

Este  temor de la posibilidad de una escalada nuclear
ha  sido reconocido y explotado por muchos países  (del Tercer Mun
do  y otros) que están en la categoría de inseguros. Como los ar
senales  nucleares han crecido, las superpotencias se han visto —

obJ..±gadas a evaluar su potencial implicaci6n en ciertas situado
nes  no s6lo en trxninos del efecto de los distintos resultados —

en  sus intereses, sin6 también en los de la probabilidad de que
su  implicaci6n pudiese conducir aunaconfrontaci6n  directa en—
tre  superpotencias que pudiese,1a.suvez,  derivar en una guerra
nuclear.  El resultado es. lo. que se podría llamar una tirantez ——

muscular  nuclear: la reluctancia a versé implicado en situacio——
nes  derivadas de especualciones sobre la probabilidad de una es
calada  nuclear. Esta precauci6n-a suvez  da a los estados menos
poderosos  unadiscreci6n  adicional en situaciones conflictivas;
saben  que las amenazas nucleares son huecas o falsas y que la po
sesi6n  de tales armas constriñe antes que amplia la capacidad de
las  superpotencias para influir-en-algunos acontecimientos.

La  situación de los aliados y-de las pequeñas poten
cias  nucleares es tambin  interesante. El derecho de los aliados
no-nucleares  de las superpotencias al estatus de seguridad (por
ejemplo  Alemania Occidental o Polonia) se basa en la garantía de
que  la potencia nuclear dominante usaría sus armas nucleares pa
ra  defender a su aliado en el caso de un ataque nuclear o no nu
clear  aplastante  (el llamado paraguas nuclear). Desgraciadamente,
en  un mundo donde la defensa de los aliados utilizando armas nu
cleares  es potencialmente suicida,algunos  se cuestionan si tal
compromiso  sería respetado, y de este modo si la viabilidad se
gura  se puede inferir de las garantias de las superpotencias. Ga
ibis  que ha sido un destacado crítico de la credibilidad del pa
raguas  nuclear, sostiene que a causa de la capacidad de los —  —

EE.UU.  y la URSS para destruirse mutuamente, la garantía norte
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americana  que ayer era iflcondicionaies’ahoracondjcionada,  y,
a  partir de aquí, bajo ciertas circunstancias, incierta”. Llega
a  esa conclusi6n porque “si el recurrir a la fuerza ya no impli
ca  meramente el arríesgarse a perder un ejército expedicionari6
sino  que pone en peligro la misma esencia de la vida nacional,
esta  claro que tal riesgo puede ser asumido por uno mismo y no
por  otros, incluyendo a los aliados ms  cercanos. Esta conclu-—
si6n  significa el derrumbamiento completo de los sistemas de de
defensa  colectiva en los que ha estado basada hasta ahora la se
guridad  del mundo occidental”(13).

Si  los EE.UU. o la URSS, declaraciones aparte, de—
fenderían  en efecto a sus aliados con armas nucleares es una in
terrogante  abierta, como hay muchas importantes en el campo de
la  distensi6n. Como el único camino para resolver la controver
sia  es una situaci6n en la que se pudiese probar y observar la
respuesta,  la situaci6n, y por ello el fundamento del derecho de
los  aliados al estatus de seguridad viable, permanece sin resol
ver.

Una  respuesta. (por ejemplo, la francesa) a esta ambi
giedad  ha sido el desarrollo de fuerzas nucleares independientes.
Geoffrey  Kemp describe las características que tales fuerzas de
ben  poseer para ser efectivas: “Las potencias nucleares medias -

que  deseen desarrollar la capacidad nuclear para disuadir inclu
so, a las superpotencias de realizar actos abirtamente  hostiles
necesitaran  desarrollar fuerzas capaces de infligir algún nivel
de  daños inaceptables en forma de un segundo golpe sobre objeti
vos  estratgícos  seleccionados que pueden incluir objetivos mili
tares  y también centro industriales o de poblaci6n”(l6). Estos —

requisitos  definen el derecho a la viabilidad segura: “algún ni
vel  de daños inaceptables” hace que no sea rentable un ataque a
tal  país. Sin embargo, como se señala en una secci6n siguiente
de  este capítulo, la consecuci6n de una fuerza con capacidad pa
ra  ser empleada en un “segundo golpe” no es una tarea fácil, y
el  .fracaso en ‘conseguirlo tiene efectos desestabilizadores en el
sistema  nuclear. Para entender el pr  qué, requiere definir y --

discutir  algunos de los conceptos básicos del equilibrio nuclear
y  de como interactuan.

ConceptosbásicosyDinámica.

La  dinámica del equilibrio nuclear está extensamente
definida  por las capacidades nucleares que posee una naci&1 y ——

por  la doctrina de empleo que adopte para disparar aquellas ar——
mas.  En esta secci6n, se definirán y discutirán estos conceptos
en  términos de las opciones del primer y del segundo golpe y de
los  objetivos básicos en una guerra nuclear. La interrelaci6n —
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entre  capacidad y doctrina de empleo será analizada, así como —

su  contexto específico. La sección concluirá con una discusión
sobre  las formas en las que las distintas combinaciones de capa
cidad  y doctrina de empleo contribuyen a mejorar la estabilidad
en  el sistema nuclear.

CapacidadnuclearyDoctrinadeempleo.

La  capacidad nuclear se refiere a la cantidad y cla
se  de potencia nuclear que posee una nación y est. definida en
términos  de la dimensión física de la fuerza médida en diversas
formas  (ver la discusión sobre “contando las h.bas estratégicaS”
en  el capítulo 4), sus facultades de caer sobre sus objetivos po
tenciales  (conocido como penetrabilidad, o la capacidad de alcan
zar  sin duda su destino), y su invulnerabilidad a ataque previos
(o  supervivencia) .  Como  la disuasión descansa en la garantía de
que  una nación retenga suficiente capacidad para infligir graves
daños  a un adversario hostil, los países tratar.n de optimizar —

cada  una de estas características. Las características son, al
mismo  tiempo, interactivas: cuanto ms  vulnerable es una fuerza
a  los ataque previos  (supervivencia) o a la interceptación  (pe
netrabilidad),  ms  grande tiene que ser para llevar a cabo la —

misión  asignada, y viceversa. Richard Rosencrance establece esta
relación  ligeramente diferente:”La disuasión es el resultado de
la  capacidad y dé la credibilidad. Si hay  que mantenerla, deben
existir  una de estas tres situaciones:

1)  ambos elementos deben conseguir un nivel mínimo.
2)  si desminuye la credibilidad, la capacidad de cas

tigar  al adversario debe mejorarse;
3)  si la capacidad utilizable disminuye, debe aumen

tar  la credibilidad de su empleo”.  (17).  En términos de capaci
dad  como se describió, a lo que Rosencrance se refiere como capa
cidad  equivale a dimensión, y vulnerabilidad y penetrabilidad -

son  análogos de credibilidad. Esta idea de credibilidad esta tam
bin  relacionada a la idea sicológica de si es creible que una
nación  usaría sus fuerzas nucleares en determinadas circunstan——
cias.  Esta consideración es clave en el actual debate doctrinal
yser  discutida en el capítulo  3.

La  doctrina del empleo nuclear se refiere al plan pa
ra  la utilización de las armas nucleares en situaciones de gue——
rra  y normalmente se describe como “el primer golpe”  (la inten-—
ción  de disparar las fuerzas propias antes que el adversariO) o
“segundo  golpe”  (la determinación de usar las fuerzas propias —

sólo  en respuesta o represalia a un ataqué nuclear por parte de
otro  país) al menos con respecto a la utilización inicial en un
entorno  nuclear.
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La  dicotomía primer-go1pe-segündo—golpe se utiliza
también  para describir la capcidad  nuclear de una nación. El -

significco  en  el  contexto de la capacidad es algo diferente, y
así  hay que tener cuidado para evitar confundir los términos --

cuando  van ligados a los conceptos de capacidad y doctrina de -

empleo.  Antes de exponer la idea de la capacidad del primero y
segundo-golpe,  es interesante describir la diferencia convencio
nal  entre los tipos de objetivos en una guerra nuclear porque la
selección  de los mismos esté íntimamente relacionada con las ac
titudes  de golpear y de la capacidad.

La  engañosa distinción antiséptica hecha normalmente
es  entre seleccionar objetivos contra fuerzas o contra valores.
El  hacerlo contra fuerzas quiere decir apuntar y disparar las —

armas  propias contra las fuerzas militares del enemigo. Para el
propósito  ofensivo de desarmar al enemigo potencial, seleccio-—
nar  objetivos  contra fuerzas implica el ataque a las fuerzas es
tratégicas  de represalia, y tal estrategia  “esté íntimamente re
lacionada  con ideas animosas acerca de la posibilidad de comba——
tir  actualmente y ganar una guerra nuclear” (18). En la modalidad
de  represalia  (segundo—golpe) los objetivos contra fuerzas inclu
yen  bases militares,  facilidades de submarinos, aeródromos, y si
los  de misiles yacios  (para impedir la recarga de los mismos y -

destruir  los que estuviesen en reserva).. Obviamente, las fuerzas
capaces  de realizar misiones  contra fuerzas pueden ser utiliza——
das  ofensiva o defensivamente  (como en limitación de daños al re
ducir  las fuerzas enemigas de reserva). En el capítulo 7 confron
taremos  la curiosa argumentación de que el conseguir capacidad —

contra  fuerzas es estabilizadora si la consiguen los EE.UU.  (por
que  nosotros la utilizaaíainos sólo para represalia) pero desesta
bilizadora  si la consiguen los soviéticos  (porque ellos la usa--
rían  ofensivamente)

El  seleccionar blancos contra valores quiere decir
apuntar  nuestras armas contra lo que la genta inés aprecia, espe
cialmente  sus vidas y su capacidad productiva  (Philip Green se -

refiere  a esta doctrina de escoger objetivos en los términos més
descriptivos  de  “guerra contra la gente”(19). Obviamente este -.

sistema  incluye centros de población  (ciudades) ,  inst&laciones  —

industriales  (fébricas), y sistemas de producción y transporte -

de  energía. El claro objetivo de esta estrategia es privar a una
nación  de la ilusión de ser capaz de “ganar” una guerra nuclear
garantizando  su incapacidad de sobrevivir y de recobrarse de los
efectos  de una guerra tal. Este propósito es importante para en
tender  los términos de la declaración política  soviética sóbre -

la  guerra nuclear como se discute en el capítulo 5.

En  muchos casos, si no en la mayoría,  la distinción
entre  selección de objetivos contra valores o contra fuerzas es
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ms  aparente que real. Muchos objetivos contra fuerza  están.. ei,
o  son adyacentes a, centros urbanos y no podrían ser atacados —

sin  grandes daños civiles  (objetivos contra valores)  Por ejem
pio,  la Base de la Fuerza Aérea Wright—Patterson no puede ser —

atacada  sin causar grandes daños y pérdidas de vidas por los in
mediatos  efectos en Dayton  (por no decir nada de los efectos de
la  corriente radioactiva residual). Los escritores sobre la se
lección  de objetivos contra fuerzas admiten que existen tales
interconexiones  dentro del concepto que suena sanitario de “da’-
ños  co1a1erales”.

Con  este bagaje in mente se pueden definir y discu-—
tir  las definiciones  ideales de capacidad del primero y del se
gundo  golpe. La capacidad del primer golpe es la capacidad de -

atacar  a otro estado con fuerzas nucleares y destruirlo así co
mo  su capacidad de represalia, con especial énfasis en la capa
cidad  de eliminar su posibilidad de contestar al golpe. Tal ca
pacidad  naturalmente destaca el elemento ofensivo en la selec——
ción  de objetivos contra fuerza. Obtener tal capacidad requiere
una  considerable fuerza que sea extremadamente certera. La nece
sidad  de que sea certera es lógica: cualquier fuerza de represa
ha  que uno falle puede ser utilizada para el contra—ataque; de
esta  forma si uno no puede destruir todas las fuerzas no tiene
por  definición la capacidad. Dada la invulnerabilidad de los --

submarinos,  ni los EE.UU. ni la URSS disponen de esta capacidad
hacia  el otro.

Un  país que disponga de la capacidad del primer golpe
sería  viable incondicionalmente, porque con el lanzamiento del
ataque  desarmaría a un oponente, que en consecuencia no podría
tomar  represalias y destruirlo. Como indicaba la discusión pre
via,  ningún estado es incondicionalmente viable, significando -

que  ninguno posee la capacidad absoluta del primer golpe  (aunque
la  creciente exactitud de los misiles, como se discute en el -ca
pitulo  4, dotará. a ambos bandos con limitada capacidad del pri
mer  golpe en un futuro cercano). Sin embargo, como la capacidad
es  significativa sólo en relación a un enemigo específico, es —

posible  para una nación disponer de la capacidad del primer gol
pe  frente a unos pero no frente a otros enemigos. También se de
duce  que un país frente al cual uno dispone de la capacidad del
primer  golpe no puede presentar el derecho a la viabilidad sega
ra  condicional. En virtud del hecho de que puede ser desarmado,
pierde  la aptitud que haría  “pagar” al país superior por sus ac
ciones.  De esta forma, su estatus debe ser el de la viabilidad
condicional  insegura.

La  capacidad del segundo golpe es la capacidad de -

encajar  cualquier concebible ataque nuclear y. conservar las su
ficientes  fuerzas de represalia para ocasionar inaceptables ni
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veles  de daños al atacante inicial. Tal capacidad implica con——
-  fianza  en la selección de objetivos contra—valores  (la garantía
de  producir inaceptables daños) y, en menor grado compatible
aunque,  no necesario, con la capacidad, en la limitada capaci-—
dad  contra-fuerza defensiva (para garantizar que el atacante no
puede  obtener ventajas a traves de subsiguientes acciones mili
tares) .  Este  tipo de. fuerza descansa principalmente en la carac
terística  de la supervivencia  (para asegurar que habrá fuerzas
para  la represalia) y en la penetrabilidad (para asegurar la —-

destrucción).  John Newhouse describe la fuerza. ideal para el se
gundo  golpe: “debería ser capaz de dar una respuesta dilatada;
debería  ser invulnerable: y debería ser inequivocamente despoja
da  de lo que se llama capacidad del primer golpe, o de daños u
mitados”  (20) .  Esta  última característica se refiere a la contri
bución  de las armas a la estabilidad estratgicá  y será discutí
da  posteriormente. Un país con capacidad para el segundo golpe
se  dice que es viable condicionalmente seguro, porque bajo nin
guna  circunstancia puede calcular  un potencial agresor que su
ataque  no conllevaría la perspectiva de un contraataque devasta
dor.

NaturalezadelarelaciónentreCapacidadyDoctrinadeempleo.

Aunque  las ideas de capacidad y doctrina de empleo —

se  definen un tanto diferentemente en el contexto del primero y
segundo  golpe, los conceptos esta relacionados esencialmente en
dos  aspectos importantes. En primer lugar, existe una relación
recíproca  entre la clase de doctrina de empleo nuclear que una —

nación  sigue y sucapacidad  nuclear. Segundo, el calculo de la —

capacidad  del primero o segundo golpe o de la doctrina de empleo
tiene  significado sólo al comparar -a  doble relación entre dos -

partes.

RelaciónentreCapacidadyDoctrinadeempleo.

La  revelación entre capacidad y doctrina de empleo —

es  an1oga  a la que hay entre la postura general y las caracte——

rísticas  de la fuerza que se discutió en  el capítulo 1, donde -

la  doctrina de empleo y la postura general son equiparables y ——

las  características de la fuerza y la capacidad ocupan una posi—
ci6n  paralela. La PQctrina nuclear que adopta una nación define
sus  intenciones y preferencias en el empleo de las armas. nuclea
res  (y sirve como amenaza para disuadir una agresión). Esta se —

complementa  con el desarrollo de la capacidad  (características —

de  la fuerza) compatible con esa intención. Al mismo tiempo, la
clase  de características de la fuerza tiene oportunidades de em
pleo  y limitaciones actualmente: la adopción de una doctrina de
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ataque  tiene-sentido sio  si uno dispone de la capacidad de ll
varia  a cabo. Las posibles combinaciones enre  capacidades y es
trategias  se representa en la fig. 2.2.

Fig.  2.2

Capacidad

Doctrina  de           l°Golpe       2°Golpe      Inferior a la
Empleo.                                            de l°y 2°Golpe

l°Golpe

2°Golpe

-         La nica  categoría que no ha sido definida previa--
mente  es la de “capacidad inferior a la del primero y segundo -

golpe”.  Esta categoría se refiere a la posesi6n de una fuerza -.

nuclear  que no es capaz de desencadenar un demoledor primer gol
pe  ni capaz de encajar un primer ataque y desencadenar represa
lias  devastadoras. Examinar  cada apartado en la matriz añadiri
significado  al concepto.

Capacidad  del primer golpe y Doctrina de empleo: -

una  naci6n que toma la determinaci6n de que sus intereses están
mejor  atendidos adoptando una postura de golpear primero debe —

desarrollar  la capacidad de hacerlo con éxito para que esta es
trategia  tenga significado. Tiene relativamente poco sentido d
sencadenar  un primer ataque masivo si uno no puede desarmar -—

efectivamente  al enemigo con el mismo  (el “escenario” para un —

ataque  “quirirgico” limitado será discutido en el capítulo 3),
porque  fallar en la puesta fuera de combate de las fuerzas de
represalia  enemigas convierte tal estrategia en potencialmente
suicida.  De esta forma, una naci6n que desee adoptar la doctr!
na  del primer golpe debe desarrollar fuerzas  superiores a las
del  enemigo  (al menos en términos de cabezas lanzables, inclu
yendo  suficientes en reserva tras un ataque para ser capaz de
amenazar  con destrucci6n adicional como una prolongaci6fl de la.
amenaza)  capaces  de alcanzar las del enemigo con precisi6n o
ficientemente  grandes para destruir las fuerzas defensivas  (da
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da  la capacidad de destrucci6n de incluso un pequeño número de -

armas  que queden indemnes, no queda virtualmente margen para el
error).  La invulnerabilidad de la fuerza, por otro lado, es un -

aspecto  menor, ya que la determinaci6n de atacar antes de ser -—

atacado  significa  que por definici6n esas fuerzas no tienen un
papel  primario de represalia. Al mismo tiempo, la capacidad pue
de  impedir o favorecer la adopci6n de esta doctrina: si las fuer
zas  no son extremadamente precisas y por ello capaces de desenca
denar  un verdadero primer golpe, adoptar tal doctrina tiene poco
sentido.

Doctrina  de empleo del segundo golpe-Capacidad del
primer  golpe: Bajo ciertas circunstancias, una fuerza capaz de -

realizar  un primer golpe puede ser empleada también en apoyo de
una  doctrina de represalia (segundo golpe). Para cumplir esta mi
si6n,  la fuerza tendría que poseer las características de la ca
pacidad  del primer golpe  (entidad y eficacia) y las adicionales
del  segundo golpe (invulnerabilidad y penetrabilidad). Tal flexi
bilidad  es m.s costosa y compleja que la capacidad compatible con
una  única doctrina porque añade requisitos (y costos) adiciona——
les.  Por añadidura, es extremadamente díficil  (probablemente im
posible)  convencer a un enemigo de que la fuerza con capacidad -

para  un primer golpe sería utilizada solamente en la modalidad de
represalia:  la ventaja de la capacidad del primer golpe esta, des
pus  de todo, en ser capaz de evitar la devastación infligida ——

antes  de tomar represalias.

Doctrina  de empleo del primer golpe—Capacidad para
el  segundo golpe: Enun  sentido, esta combinaci6n es contradicto
ria,  ya que los requitos  para la capacidad del segundo golpe -

no  incluyen los elementos necesarios para golpear primero. Si se
tiene  suficiente confianza en la supervivencia de las fuerzas de
represalia,  estas no tienen que ser ms  numerosas  (o tan numero
sas)  como las del oponente, y la selecci6n de objetivos contra -

valores  compatible con la capacidad no requiere una extrema pre—
cisi6n  en alcanzar los objetivos. De hecho, para hacer que esta
combinaci6n  tenga significado  (permitiendole llevar a cabo la --

funci6n  de desarbolar asociada a la opci6n del primer golpe) es
preciso  “elevar el grado” de la fuerza hasta el grado de la capa
cidad  del primer golpe. En el momento que esto se cumple, la ca
pacidad  ya no es del segundo golpe, y se plantea el mismo proble
ma  de convencer al enemigo de nuestras. intenciones como se indi
caba  m.s arriba.

Doctrina  de empleo del segundo golpe y Capacidad. -

Esta  combinación, es compatible y es la base de la disuasión nu-
clear  americana. La viabilidad de seguir esta estrategia descan
sa  sobre la posesión de fuerzas en las que se tiene confianza de
sobrevivir  a un primer ataque y tener capacidad de represalias
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eficaces.  Albert Woh1steter  describió, en algún detalle, los re
quisitos  de esta combinación en un artículo escrito en 1958: “-

les  sistemas de disuasión dében contar  (a) con un estable, esta
do  firme de operatividad en tiempo de paz dentro de los presupue
tos  factibles... Debetener  también la aptitud  (b) para sobrevi-
vir  a los ataques enemigos,  Cc) tomar y hacer saber la decisión —

de  tomar représalias,  Cd) alcanzar el territorio neIttigO con auto
nomí.a suficiente para realizar sus misiones,  (e) penetrar en los
sistemas  enemigos de defensa activa.., y  (f) destruir... a pesar
de  cualquier defensa civil pasiva”  (21).

La  base de está capacidad, y por tanto de la opción
coherente  de seguir la doctrina, es la supervivencia, como desta—
có  Josep Kruzel refirióndose a la doctrina MAD  y la relación con
las  fuerzas sovigticas, haciendo énfasis en la fuerza SLBM:  “Esta
invulnerabilidad  es una piedra angular en la doctrina de la des-
trucción  mutua asegurada. No est  sólo en el intergs de cada ban
do  mantener una invülnerable disuasión basada en el mar; también
lo  esta el asegurarse de que  la fuerza de disuasión del otro es —

invulnerable”  (22). Norman Polmar va un paso ms  lejos, sosteniea
do  que la fuerza de represalia define el estatus de superpotencia:
“Podemos  definir una “superpotencia” como una nación que podría —

ser  víctima de un primer ataque por sorpresa por parte de cual- -

quier  otra nación y todavía llevaría a cabo masivas y destructo——
ra.s represalias sobre el agresor”  (23). Sólo los EE.UU.. y la URSS
tienen  la capacidad tecnol6gica y económica para adoptar esta corn
binación  de doctrina y cápacidad, y de este modo en efecto ser ca
paces  de amenazar a todas las demás naciones con el aniquilamien
to  si fuesen atacadas.

Doctrina  de empleo del primer golpe-Capacidad menor.
Esta  combinación representa la situación con que se enfrenta un —

estado  nuclear cuyas fuerzas tienen capacidad de atacar .previame
te  y muestra  la situación en• la que la capacidad dicta la estrate
gia.  Wohlstetter  describe esta situación y sus limitaciones: “Ah!
reside  la tercera capacidad-la de golpear primero y hacer daño --

sin  evitar las represalias. Frente a una gran potencia sólo esta
tercera  clase es probable que sea general. Pero es una cuestión —

menos  útil al que disponga de ella que la capacidaddisuasiófl del
primer  golpe”  (24). La menor capacidad viene impuesta por las li
mitaciones  tecnológicas y económicas  (por ejemplo, los franceses
no  se pueden permitir ms  que una capacidad limitada de primero o
segundo  golpe). A su vez, estas limitaciones requiéren atacar pri
mero  ya que de no hacerlo así podría dar lugar a la netralización
de  nuestras fuerzas y por tanto a la incapacidad mismo de golpear.
Las  características técnicas  (seguridad) y de entidad requiéren —

la  selección de objetivos contra valores porque el ligero valor -

disuasorio  que posee tal capacidad esta basado en la amenaza de —

caüsar  suficientes daños ypenalidades  en un primer ataque que -
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serían  mayores que cualquier ganancia obtenida al aniquilar al
que  dispone de ella  (por ejemplo, ¿obtendrían los soviéticos su
ficientes  ganancias destruyendo Francia como para justificar la
potencial  devastación de las principales ciudades rusas?).

Doctrina  de empleo del segundo golpe—Capacidad menor:
Sí  cualesquiera que sean las fuerzas que una potencia nuclear me
nor  tenga, estn  desplegadas en forma invulnerable  (por ejemplo,
en  misiles protegidos o móviles con base en tierra, o con base —

en  el mar) entonces es posible adoptar la doctrina del segundo —

golpe.  Porque, por definición, tales fuerzas no son lo suficien—
te  grandes para destruir el país atacante, deben emplear la se——
lección  de objetivos contra valor para “maximizar” los daños po
tenciales.  El valor disuasorio se basa en razonamientos  idnti——
cos  que los explicados anteriormente para el primer ataque  Esta
combinación  de capacidad y doctrina describe a la “force frappe”
francesa,  y su razonamiento doctrinal normalmente se conoce con
la  designación de “disuasión mínima”.

Comparacióndefuerzas.

Si  un determinado nivel de capacidad consigue la ca
pacidad  de un primer o segundo golpe sólo se puede determinar ——

significativamente  por la comparación de las propias fuerzas con
las  de otro país. Los niveles de fuerza y sus características no
llevan  inherentemente la capacidad del primer- o segundo golpe —

(aunque  puedan ser y lo son diseñadas para “maximizar” una u --

otra  capacidad doctrinal segn  se prefiera) .  Antes  bien, la ob
tención  de una u otra capacidad depende de la comparación de las
propias  fuerzas con las de otro país. Como resultado a un nivel
dado  con una serie de características de una capacidad particu—
lar,  puede corresponder la capacidad del primer golpe frente a
algunas  naciones, la del segundo golpe frente a otras, y todavía
menor  frente a otros. La supuestamente fuerzas nucleares  IErae—
líes  y las fuerzas-norteamericanas  son ilustrativas de este fen6
meno.

Por  algún tiempo se ha comentado que  Israel dispone
de  arnas nucleares, sin embargo el gobierno israelí no ha  admi
tido  nunca tal cosa  (25). Israel posee también lanzadores de mi
siles  fijos y móviles y cazabombarderos  capaces de ser equipa—
dos  con cabezas nucleares que tienen radios de acción efectivos
que  comprenden los territorios enemigos en su área pero no fuera
de  ella  (aí  se convierten en estratégicos en un sentido regio——
nal  pero en tácticos en el global. Asumiendo que los israelíes
tienen  de diez a veinte cabezas nucleares  (los datos ms  frecuen
temente  manejados) para el presente caso ilustrativo, podemos  -

examinar  esta capacidad relativamente  (no implica tozta de posi—
cion  sobre si los israelies tienen de hecho tales armas)
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Frente  a los vecinos grabes, tal arsenal de los is
raelíes  representaría actualmente la capacidad del primer golpe:
ningún  otro estado de la regi6n tiene armas nucleares o misiles
ofensivos,  y las armas israelíes pueden ser lanzadas con la su
ficiente  precisi6n como para destruir las fuerzas aéreas contra
rias  en el suelo. Aún cuando los estados vecinos obtuviesen ca
pacidad  nuclear  (Egipto y Siria se citan frecuentemente como po
tenciales  estados nucleares), la movilidad de parte de la fuer
za  (misiles superficie—superficie) la hace lo suficientemente —

invulnerable  como para constituir una creible- fuerza de segundo
golpe  frente a las fuerzas nucleares que puedan ser razonable—
mente  empleadas contra Israel por sus enemigos. Al mismo tiempo
Israel  no tiene capacidad de primero ni de segundo golpe frente
a  la URSS, porque sus fuerzas no pueden  alcanzar la Uni6n sovié
tica  y, con un ataque masivo, ésta podría probablemente destruir
de  todas formas las fuerzas israelíes. En el contexto soviétiCO,
los  israelíes no tienen ni un mínimo de disuasi6n.

Las  capacidades de los EE.UU. representan un ejemplo
ms  limitado. Todos los análisis estarían de acuerdo én que los
EE.UU.  tienen una capacidad de segundo golpe vis—a—vis con la —

URSS  y viceversa. Al propio tiempo, la entidad y la creciente -

précisin  del arsenal norteamericano le confieren característi
cas  de primer golpe frente a virtualmente todas las otras naci9
nes.  Por ejemplo, la fuerza nuclear china no podría tomar repre
salias  después de un primer ataque norteamericano, en parte por
la  carencia china de sistemas de lanzamiento capaces de alcanzar
el  territorio norteamericano  (su primera generaci6fl de ICBMs es—
tn  proyectados para desplegarse en la mitad de los 80) y en par
te  porque, a pesar de los recientes esfuerzos en contrario, sus
fuerzas  permanecen relativamente vulnerables a un ataque’ preven
tivo.  Como los EE.UU. disponen de capacidad, de segundo golpe -  —

frente  el contrario ms  poderoso  (la URSS), no hay países frente
a  los que tenga una capacidad menor.

Contribuci6ndelacapacidadyDoctrinadeempleoparalaEsta
bilidaddelsistema.

El  objetivo superior de la doctrina nuclear estrat
gica  es la disuasi6n: el evitar una guerra nuclear. Alguno aña
diría  que también controlar el nivel de una guerra de este tipo
caso  de ocurrir, como un pros4;to  subsidiario (la llamada “di—
suasi6n  prolongada”), pero el valor fundamental, la disuasión,
permanece.  Como resultado, la capacidad, la doctrina de empleo,
o  una combinación.de ambas que contribuye a reducir la probabil
dad  de una guerra nuclear es estabilizadora del sistema nuclear,
y  cualquier factor que aumente esa probabilidad es desestabili
zadç±.  -
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Una  proposición corolaria básica se refiere a si las
naciones  tienen incentivos o lo contrarío para contemplar la ini
ciación  de una guerra nuclear, Brodie establece esta proposición
sucintamente:  “La estabilidad ‘  alcanza  cuando cada nación cree
que  la ventaja estratégica dé golpear primero esta ensombrecida
por  el tremendo coste de hacerlo”(26). Esta condición adicional
al  calcular la estabilidad de la disuasión es de esta forma una
cuestión  de intentar hacer el uso nuclear tan costoso y tan poco
atractivo  como sea posible. Las dos combinaciones m.s  significa
tivas  de capacidad y doctrina, con sus implicaciones respectivas,
se  pueden analizar en estos términos.

En  la relación bivalente, las posibles combinaciones
de  la estrategia y capacidad identificadas en la sección previa
se  pueden reducir a dos combinaciones principales y a dos secun
darias.  Dos combinaciones se pueden desechar por cuanto no son -

significativas  prácticamente  (estaban incluidas anteriormente ——

entre  todas las posibilidades). La combinación doctrina de pri-—
mer-golpe  capacidad de segundo-golpe simplemente no creible para
un  adversario frente al cual uno dispone de tal capacidad. Con -

la  posibilidad de ser desarmado con un primer golpe, sería demen
cial  asumir que la nación superior absorbería innecesariamente -

un  primer golpe que podría evitar antes de que se lanzasen los —

misiles.  Como resultado, el país que no disponga de esa combina
ción  tendría que asumir y planear sobre la base de que la capad
dad  implicá una doctrina de primer golpe. Frente a otro estado —

que  no sea débil, la doctrina de primer golpe combinada con la -

capacidad  desegundo  golpe es de igual forma sin sentido. Por de
finición  de las características de fuerza e implicaciones en la
selécción  de objetivos, una fuerza de segundo golpe no se acomo—
da  a la selección de objetivos contra fuerza. Darle esa capad——
dad  adicional significa, en el fondo, que ya no es una fuerza de
segundo  golpe: se convierte en capacidad del primer golpe. Una -

tercera  combinación, de un lado con capacidad y doctrina de pri
mer  golpe y del otro con una capacidad menor y doctrina de segun
do  golpe, es en sí misma contradictoria. Si el país menos podero
so  realmente pudiese sostener es doctrina, cualesquiera que sean
las  fuerzas que tenga, estas son invulnerables. Y si este es el
caso,  el país puede ser destruible, pero podría tomar represa—
has,  lo que significaría por definición que el otro no tiene ca
pacidad  de primer golpe. Como en una relación bivalente, un ban
do  no puede, por definición, tener capacidad de primer golpe y -

el  otro capacidad de segundo, cualquier combinación donde estu——
viere  esta dicotomía es igualmente desechable,

Este  proceso de eliminación deja cuatro combinacio
nes  posibles. Dos de ellas son las que ms  probablemente pueden
ocurrir:  cuando una parte dispone  de  capacidad y doctrina de ——

primex  golpe en tanto que la otra dispone de una menor capacidad
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y  una  doctrina  también  de  primer  golpe;  y  cuando  ambas  partes  ——

tienen  capacidad de segundo golpe e igual estrategia. Las otras
dos  combinaciones son tcnicamente  posibles pero improbables: —

cuando  uno tiene capacidad y doctrina de segundo golpe y el otro
una  capacidad  menor e igual doctrina.

CapacidadyDoctrinadeprimergolpefrenteamenorcapacidady
Doctrinadeprimergolpe.

A  primera vista, disponer de capacidad de primer gol
pe  combinada con igual doctrina podría parecer una situaci6n -  —

ideal  se podría  “ganar” una guerra nuclear utilizando esa capa
cidad  en un lanzamiento preventivo y evitar una devastadora con—
testaci6n.  Esta situaci6n lleva consigo  “superioridad” y podría
de  este modo parecer deseable. Como la capacidad de mantiene en
relación  a un enemigo específico, sin embargo, la: reflexi6n reve
lara  que la situaci6n puede no ser tan ieal  como parece.

Thomas  C. Schelling capta la anomalia de una efecti
va  capacidad contra fuerza  (el factor de precisión necesario pa
ra  una capacidad de primer golpe) : “La pregunta surge con fre— —

cuencia  sobre si la estrategia contra fuerza no es contradicto-—
ria  en sí misma; depende de una decisiva superioridad militar so
bre  el enemigo y aún para tener éxito debe parecer igualmente pa
ra  el enemigo, a quien no puede atraer porque entonces tiene que
tener  una decisiva inferioridad”(27). Un oponente frente al cual
uno  dispone de capacidad del primer golpe tiene por definición —

una  capacidad menor y puede ser  desarbolado. Tal capacidad acon
seja  una doctrina de disparar primero  (o disparas primero o nun
ca) ,  y  de esta forma la inestabilidad irrumpe inminencia de una
confrontación  nuclear,  (ies preciso señalar que esta percepción
equivocada  es muy posible en tal circunstancia?), el incentivo —

para  ambas partes es el iniciar un holocausto nuclear: el lado —

dominante  desarmar al ms  débil y el ms  débil el de asegurar --

que  consigue disparar  sus armas. Como los inconvenientes para el
uso  de las armas son estabilizadores, esta situación es desesta
bilizadora  al máximo.

AmbosdisponendecapacidadyDoctrinadesegundogolpe.

Esta  combinación es a la vez consistente y consen— —

sualmente  admitida como la ms  estabilizadora. Es consistente —

porque  la adopción de esa doctrina, como implica una selección
de  objetivos contra valores, no representa una amenaza para las
fuerzas  de represalia. Al mismo tiempo, los imperativos funda-—
mentales  de un segundo golpe son la supervivencia de las fuerzas
y  su penetrabilidad hacia los eventuales objetivos, lo que sim
plemente  refuerza  la capacidad de represalia.
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Esta  situación es la ms  estabilizadora porque cuan
do  se mantiene, ningún lado tiene incentivo alguno para iniciar
una  guerra nuclear. En cambio, hay grandes inconvenientes; cual
quier  agresor potencial sabe que el país atacado mantiene la ca
pacidad  de represalia y de infligir inaceptables niveles de da-—
ños,  de aquí que realizar el ataque inciial sería suicida. Esta
situación  describe el llamado  “equilibrio del terror”. Tammen -

describe  la base de percepción de este fenómeno: “El grado de te
rror  que se percibe es un dato crítico en el calculo de la disua
sión.  Un político debe disponer de tres medidas: el grado del --

propio  terror, el del enemigo, y el grado en que su propio terror
es  creible por su enemigo”(28.  El exceso de interpretación añade
la  posibilidad de mala interpretación, pero el hecho objetivo de
que  mutuamente se mantienen los arsenales de segundo golpe es. con
cluyente:  no tiene sentido atacar primero. Si uno confía en su —

propia  capacidad, se añade un elemento de aptitud reflexiva:  “En
realidad,  no hay razones básicas técnicas de por qué cualquier —

represalia  tendría que ser pronta; gran cantidad de esfuerzos ——

técnicos,  políticos y diplomicos  durante las dos últimas dca—
das  se han aedicado a conseguir medidas para prevenir tal compul
sión”  (29). Esta base de estabilidad y deliberación  surge de la
confianza  que cada lado tiene en su disuasión. Gran parte de la
siguiente  discusión estará dedicada a esta relación y sus retos.

AmbosdisponendeDoctrinaycapacidaddeprimergolpe.

Esta  situación es tcnicarnente• posible bajo cualquie
ra  de dos circunstancias. Si ambos bandos desarrollan  fuerzas ——

grandes  pero vulnerables,  cada uno puede ser capaz de atacar pri
mero  al otro. Dado que los EE.UU.  y  la URSS han ido considerable
mente  lejos en la protección de sus factores de disuasión, esta
situación  es improbable. Segundo, y ms  admisible, es una tenden
cia  implícita o explícita hacia la capacidad contra fuerzas a —

través  de radicales mejoras en la precisión de alcanzar los blan
cos  hasta el punto que los que eran invulnerables  se conviertan
en  vulnerables. Esta posibilidad  (discutida como parte del deba
te  doctrinal en el capítulo 3) es perturbadora,  porque los incen
tivos  para disparar primero  serían los mismos que en el caso en
que  uno fuese superior y el otro inferior. Las implicaciones se
tratan  extensivamente en el capítulo  7.

Do.c€inaycapacidaddelsegundogolpefrenteamenorcapacidad
yDoctrinadelsegundogolpe.

Esta  situación que podría describir la situación de
la  URSS y de Francia, es, en términos de estabilidad e incenti—
vos,  una variación de la circunstancia que enfrenta a dos países
con  doctrina y capacidad de segundo golpe. La única fuente poten
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cial  de desestabilizaci6n es que los daños serían asimétricos,
y  de esta forma los inconvenientes para el país ms  poderoso po
drían  ser menores,  dependiendo del nivel de asimetría y de lo -

que  cada lado desease absorber. Sin embargo, ningin enemigo po
tencial  de los EE.UU., está pr6ximo a esta posici6n respecto de
ellos  (China se podría concebir que se convitiése  en uno algu
na  vez en el futuro), por lo tanto esta posibilidad es de menor
interés  al evaluar la doctrina norteamericana.

Lafragilidaddelaideadeladisuasi6n.

Las  ideas y lo escrito sobre la estrategia nuclear y
la  disuasi6n tienen una elegancia y una elocuéncia que reflejan
los  considerables esfuerzos y el obvio talento de aquellos que
han  trabajado sobre este tema. Los:is’apretados  y razonados an
lisis  que se han producido crean una sensaci6n casi narcotizante
de  que todo esta bien porque así lo parece. Porque es fci1  sa
car  tal conclusi6n es preciso dar un toque de atenci6n.

Como  sugiere el título de este apartado, la base de
la  idea de la disuasi6n es frágil, pcrque, a diferencia de áreas
ms  conocidas en las que tenemos alguna confianza, una gran par
te  del “espacio” analítico no es empírico y permanecerá de esa —

forma  hasta que la raz6n de su estudio desaparezca: a menos que
haya  una guerra nuclear, conceptos clave y las relaciones entre
ellos  permanecerán siendo hLpotticos.  Examinando la literatura
de  la disuasión, Green concluye: “Elmtodo  de la cienciano  se
ha  mostrado relevante en el estudio de nuestro futuro nuclear, -

ni  hay nada empírico acerca de estudios eficaces de la guerra nu
clear”  (30). Porque las proposiciones sobre la guerra nuclear no
pueden  ser sometidas al crisol de las pruebas y la verificaci6fl,
son  posibles conclusiones ampliamente diferentes sobre estos te
mas.  John C. Culver admite estas deficiencias  “no obstante, a pe
sar  de todos los análisis de laboratorio y de los planes de gue
rra  basados en ideas de disuasi6n, el actual debate parece demos
trar  que realmente no hemos definido nuestros objetivos; no es1
mos  seguros de como medir la disuasi6n”(31).

La  incertidumbre te6rica que rodea las ideas de di-—
suasión  no se limita a las amplias, y  “suaves” ideas sobre siste
mas  dinámicos y motivaciones humanas. Como señal6 el entónces Se
cretario  de Estado Henry Kissinger durante un discurso en Dallas,
Texas,  el 22 de marzo de 1976, la incertidumbre es ms  amplia en
la  forma: “Ningún arma nuclear ha sido utilizada en las modernas

-  condiciones  de guerra o frente a un enemigo que tuviese medios —

de  represalia. Realmente ningún bando ha probado el lanzamiento
de  m.s de unos pocos misiles á la vez; ninguno los ha disparado
en  la direcci6n Norte-Sur como se requeriría en tiempo de guerra”
(32).  John D.  Steinbruner  y Thomas M.  Garvin  amplian esta incer
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tidujrtbre que rodea a lo que uno asumiría, que es el área relativa
mente  “dura” de rendimiento de las armas expuesto por Kissinger:
“Los  EE.UU. no han disparado nunca un misil intercontinental con
tra  un blanco en la Unión Soviética, nunca ha explosionado una —

cabeza  nuclear al final del vuelo de un misil intercontinental,
nunca  han disparado un misil estratégico dentro del aviso dé 15
minutos  desde un silo escogidoal  azar y nunca han disparado ms
de  unos pocos misiles simultnéamente  o en estrecha coordinaci6n”
(33)

Las  limitaciones de la idea de la disuasiórx están —-

condicionando  la confianza que se debería depositar en el apren—
dizaje  y el debate sobre el tema y también  ayudan  a explicar las
grandes  variaciones que hay en las conclusiones obtenidas sobre
los  aspectos general y especifícos. La naturaleza no—empírica de
este  campo afecta a los principios ms  Msicos.  Para los prop6si
tos  establecidos, merece la pena contemplar cuatro aspectos cla
ve  en este sentido: la naturaleza del comportamiento humano en —

un  entorno nuclear; el umbral nuclear o el romper el fuego; la -

naturaleza  del proceso de escalada; y el peligro de una guerra —

nuclear  por accidente.

Elcomportamientohumano.enunentornonuclear.

El  c6mo actuarían las personas ante la inminencia o
realidad  de una guerra nucleaF, es obviamente importante para
predecir  y planear tal situaci6n. Este suceso, obviamente, nunca
ha  sidoobservado,  y es difíóil encontrar situaciones anilogas a
la  extrema tensi6n que, indudablemente rodearía la ocasi6n y así
proporcionar  la base de la transferencia te6rica.

Dadas  estas severas limitaciones, el teorizar ha te
nido  que progresar indirectamente. Un sistema ha sido formular -

detalladas  simulaciones y ejercicios de juego tratando de repro
ducir  las  condiciones que presumiblemente rodearían la guerra -

nuclear.  La dificultad básica esta en conseguir reproducir una —

tensión  emocional y sicol6gica comparable ya que’ la tensi6n fun
damental  la produce el ser consciente de las consecuencias de ——

las  decisiones que no se dan en un entorno simulado  (los partici
pantes  saben realmente que no van hacer estallar el mundo). Bro—
die  señala, esta carencia: “Personas con experiencia están de —  —

acuerdo  en que no se puede reproducir simplemente entre los par
ticipantes  en uñ entorno de juego la clase yel  grado de tensi6n
emocionaly  el gran sentimiento de responsabilidad  aparejado que
está  presente  en la era nuclear entre los encargados de tomar
las  decisiones en una crisis real, cuando las decisiones tienen
que  tomarse por y para lo que  significa la guerra”(34).
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El  elemento clave al proyectar el probable comporta
miento  es saber si los encargados de la tomá-de decisiones ac-—
tuarían  de una forma racional y tranquila enfrentados con la pa
vorosa  importancia de las decisiones que deben tomar y la terri
ble  carga emocional. Hay un desacuerdo considerable en la lite
ratura  sobre lo que constituye racionalidad(lo  es el conserva
dor  juego del minimax de los teóricos o alguna forma más arries
gada  de comportamiento?) y por tanto sobre si este concepto es
útil.  El punto de común acuerdo es que el entorno nuclear es ex
tremadamnente productor de tensiones e imprevisible, llevando a
un  observador, Kenneth E. Boulding, a una pesimista conclusión
sobre  los sistemas de viabilidad: “l½mbos atálisis el histórico
y  el matemtico-lógico  llevan a uno a creer que la disuasión es
tá  asociada con la malevolencia y probablemente es inestable a
largo  plazo”  (P35).  El  que uno se pueda adtptar eventualmente a
las  imprecisiones y a las tensiones  (desa±rollar una gran tole
rancia  para la ambigúedad) es al menos una conclusión posible y
esperanzadora.

Laroturadefuegonuclear.

El  punto en que una guerra convencional se convier
te  en nuclear o en el que una confrontación no violenta hasta -

el  momento degenera en un intercambio nuclear es obviamente un
aspecto  crítico de la disuasión. Generalmente se admite, por ——

ejemplo,  que la crisis de los misiles de Cuba es lo más cerca -

que  el género humano ha estado de alcanzar y traspasar el límite
para  romper el fuego, aunque este hecho no es muy útil analítica
mente.  El hecho simple es que no tenemos una idear real de dónde
está  el umbral porque nunca lo hemos alcanzado. De este modo no
hay  un patrón con el que medir nuestra proximidad: el mundo pue
de  haber estado lo más cerca del límite cuando los misiles de —

Cuba,  pero nadie sabe cuan cerca estuvimos.

Nadie,  naturalmente, quiere en verdad obtener cono
cimiento  empírico de la ubicación del límite para romper el fue
go,  y el deseo de evitar su descubrimiento es una influencia p
sitiva  y limitadora en las relaciones entre las superpotenCias.
Como  escribe Alain Enthoven:  “Hay y habrá una importante distin
ción,  una’rotura del fuego’si Vd.  quiere, entre guerra nuclear
y  no—nuclear, una distinción feconocible cualitativamente que —

ambos  combatientes pueden identificar y  sobre la que estar de
acuerdo...  Y, en la era nuclear, tendrán un incentivo muy pode
roso  para estar de acuerdo sobre esta distinción y limitación —

porque  si no lo hacen, no parece que haya otra límitación de ar
mas  fácilmente identificable... a lo largo del destructivo espeC
tro  de una guerra termonuclear a gran escala”  (36). No hay un —

acuerdo  universal sobre la existencia de un único límite para —
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romper  el fuego o sobre la automaticidad del proceso de escala
da,  y las armas del inventario han enturbiado un tanto el .fcii
reconocimiento  y la distinción entre armas nucleares y no—nuclea
res.  El que la percepción de un incierto contorno del límite de
la  rotura del fuego ha sido til  para retraer a las superpóten—
cias  es una idea ampliamente sustentada. La valoración de Colin
S.  Gray es típica:  “El umbral de un cas  beUL  se  ha élevadó —

considerablemente.  De hecho, con respecto a las relaciones entre
los  países con armamento nuclear,, la misma noción de cct.w  beLU
ha  perdido casi todo significado. Los paises con armas nucleares
no  van a la guerra uno contra otro: pueden deslizarse temerosa
mente  hacia la lucha por medio de golpes limitados con propósi
tos  diplomáticos, pero no se pueden permitir las tradicionales —

implicaciones  ilimitadas de la declaración de guerra”(37). Antes
de  consolarse con todo esto, se debe señalar que es mucho mgs f
cii  evitar un peligro si uno sabe donde esta que si no lo sabe.

Existe  también un cierto debate sobre sí, como sobre
entiende  Enthoven, hay un sólo umbral. Esta discusión comprende
el  uso de armas nucleares tácticas  (como la  “bomba de neutrones”)
en  apoyo de objetivos militares convencionales y la doctrina de
la  opción nuclear limitada  (ver el capítulo 3)  Herman Kahn ar
guye  implícitamente la posibilidad de ms  de un limite para rom
per  el fuego, especulando:  “La primer utilización del arma nu——
clear...  probablemente será menos para destruir las fuerzas mi
litares  del otro bando o para dificultar sus operaciones que con
el  propósito de enmendar o discutir una situación, o de disuasión”
(38).  Reconociendo la posibilidad de que el límite de romper el
fuego  se puede traspasar en una forma inferior a la total, David
Carlton  sugiere:  “El limite real de romper el fuego, en cuanto —

concierne  a los americanos, puede no estar entre armas nucleares
y  no nucleares sinó entre la utilización de las primeras en el —

corazón  del territorio de las superpotencias y todas las demás -

acciones  militares, nucleares o no.

Lanaturalezadelprocesodeescalada.

Si  la disuasión fallase y se cruzase el límite de —

romper  el fuego, lo que sucede a continuación es crucial para —

intentar  detener un conflicto que podría significar la mutua  -

destrücción  de la sociedad. La primera literatura sobre este —-

campo  partía de la suposición’de que un intercambio nuclear se
ría  ciertamente casi incontrolable y llevaría inexorablemente a
una  destrucción general. Ms  recientemente, ha surgido una lí——
nea  de pensamiento sugiriendo el uso mutuamente controlado de —

estas  armas y la capacidad para poner fin al mismo en varios -

puntos.  Como se puede imaginar, la especulación tiende. a centrar
•se  alrededor de los aspectos estudiados en el capítulo 1,  “sólo—
—disuasión”  y  “disuasión—ms”,
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La  idea comn  deque  una-guer1ra nuclear, una vez de
catada,  probablemente se convertiría en general es resumida por
Barry  R  Schneider  “Una vez traspasado el umbral nuclear, no -

hay  un punto fácil para detenerseeiel  çamino hacia la escala
da  total... Una vez que las armas nucleares se disparan en com
bate,  se habrá cruzado el ms  nítidamente.destaCado  “límite de
fuego”  en la senda hacia el holocausto nuclear”  (40). Panofsky
concuerda,  añadiendo que a causa de].a gran incertidumbre que -

acompaña  a las armas nucleares,-. “la escalada hacia la guerra to
tal  nuclear es sumamente difícil de’-prevenir”(4l). Sin embargo,
como  la incertidumbre acerca delumkráliüclear  se presenta co
mó  propiciadora de -precauciones, ]-omismo sucede con el peligro
de  escalada  Klaus Knrr  afirma  “La existencia de las armas es—
tratgicas  nucleares arroja una sombra sobre el valor de los hi
potticos  conflictos limitados-en los cual-es no se emplean armas
estratégicas.  Cualquier conflicto limitado... eitre potencias nu
cleares  lleva el peligro de esca] 6hacia  el nivel estratgico
en  el cual, con tal de que prevalézca.el:balance del mutuo te-—
rror,  los resultados para ambos paricipantes  son enormemente -

negativos”(42).

La  idea de que el proceso de escalada no es necesa
riamente  automáticO o incontrolable fue primero planteada por -

el  entonces Secretario de Defensa.RObertS.  McNamara en su dis
curso  en Ann Arbor de 1962 y recibi6rn.s ‘nfasis  por parte del
antiguo  Secretario James R. Schlesinger én 1974 (se discuten am
bas  posturas en el capítulo 3  Lo eséncial de esta posición es
que  la guerra nuclear se puede desarrollar sobre una base limita
da,  incluyendo la posibilidad de la rotur  de hostilidades y que
durante  las cuales podrían tener iügar negociaciones que donduje
ran  a la terminaci6n de la guerra.-Schlesinger añadi6 la idea de
las  opciones nucleares limitadas. Eifond9  de esta idea es que
la  capacidad destructora de un inter.cambió general es tan gran
de  y tan bien reconocida, que es la forma menos probable de in
tercambio.  Intercambios m.s limitados, razonaba, eran  ms  pro
bables  y de este modo los EE.UU deberían planear respuestas pro
porcionales.

La  sugerencia de qúe la escalada nuclear se puede —

controlar  se ha encontrado con una-yqciferaflte oposición. Brodie
previó  aparentemente los defectos de]. intincado  planeamiento -

avanzado  de la guerra nuclear- asociado a las opciones limitadas
en  1959 con una dura réplica:- “Las ms  importantes decisiones -

estratégicas  concernientes a la guerra nuplear se deben realizar
en  el período de paz precedente. Es una idea suficientemente es
tremecedora  cuando consideramos el pobre record de las previsiO
nes  para impedir las guerras, incltiyéñdo los planes incorpora
dos  durante las mismas, y an  m.s  tremécedor cuando considera
mos  cuan nuevas y extrás  son las condiciones tecnológicas con
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las  que tratamos hoy”(43).. Los escritores soviéticos Michael A.
Milstein  y Leo S. Semeiko, respondiendo directamente a la pro
puesta  de opciones limitadas concluyen, brillantemente:  “La posi
bilidad  de desencadenar un pequeño y- no dañino intercambio de —

cohetes  nucleares, y de contenerlo dentro de unos límites de se
guridad,  es un mito que no responde- en modo alguno a la reali——
dad  de una guerra nuclear”(44).

De  igual -forma-que--hay-un-punto a partir del cual se
traspasa  el límite de romper el fuego,- puede ser falso o verdade
ro  que se puede -controlar un conflicto nuclear. La incertidumbre
sobre  la capacidad de hacerlo ha -tenido probablemente un efecto
restrictivo  y moderador sobre algunas ideas de un intencionado
intercambio  nuclear. Permanece, no obstante, la posibilidad de
una  guerra nuclear que coíence  sin un previo prop6sito o inten
clon.  -

Elpeligrodeguerraaccidental..

En  la literatura sobre el tema se reconoc!6 muy pron
to  la posibilidad de que un conflicto nuclear podría desatarse
por  accidente, por ejemplo, como resultado de un fallido lanza
miento  de unmisil  o por la mala interpretaci6n de una orden por
parte  del piloto de un bombardero. Los EE.UU. y la URSS han toma
do  minuciosas precauciones en forma de planes de “seguro de fa
llo”  para prevenir tal cosa, y uno de los propósitos de la “lí
nea  caliente” entre Washington y Mosca es la de comunicarse y —

así  controlar cualquier acontecimiento que pudiese accidental-—
mente  suceder. No importa cuán improbable, lo que está en juego
hace  importante la posibilidad de considerar  “El riego de un -

inadvertido  estallido de una guerra nuclear estratégica, mien——
tras  prev1ece  el equilibrio del- terror, es duro de estimar; pe
ro  cuando las consecuencias que implica son tan funestas, inclu
so  un pequeño riesgo es- una cuesti6n muy seria”(45).  -

-   Desgraciaiamente,  los- accidentes son a veces difici
les  de prevenir, especialmente si no se pueden predecir sus cau
sas.  Se pueden especificar todas los inronvenientes en los que
uno  pensa  y tratar de arreglrselas  con ellos, pero causas en
las  que uno no piensa son las ms  perturbadoras, Reconociendo —

que  raramente se pinsa  en todo, el tratamiento de crisis si su
cediera  un accidente, se convierte en vital porque, como apunta
Schellíng,  “Con las armas de hoy día es difícil pensar que pue
de  haber una cuesti6n sobre la cual ambos bandos prefír  sen.. —

realmente  desencadenar una- gran -guerra -antes - que  ponerse  -

acuerdo.  Pero no lo es tanto imaginar una guerra como resultado
de  una crisis que se escapa de las manos”  (46) .  Las  crisis pre
visibles,  no hace falta decirlo, son mucho ms  fáciles de mane
jar  que aquellas accidentales y por tanto impredecibles.
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Elproblemaelusivoycambiante.

En  las secciones anterioresseha  intentado demos——
trar,  que hay cuestiones reales alrededor de la disuasión nu.
clear,  sobre las que personasrazonables  y razonadoras pueden,
y  lo hacen, llegar a auténticas, y-avecesanímadas,  desavenen
cias.  Existeuna  conformidad universal acerca de que la preven
ción  de la guerra nucleares  el principal objetivo de la doctri
na  estratégica ycas-i un acuerdo  universal de que la disuasión
es  el nico  fin legítimo de la política nuclear.

Dentro  del esquema del acuerdo general existen dis
crepancias  sobre lo que es la disuasión y, en consecuencia, so
bre  cómo se mantiene mejor. El mundo ha.vivido en el equilibrio
del  terror definido por la posesión de rusos y estadounidenses
de  la capacidad nuclear del segundo golpe, por al menos década
y  média  Csintomticamente,  existe desacuerdo sobre cuando alcan
zó  la URSS tal estatus)., pero asepctos del equilibrio continuan
siendo  debatidos, como señala Tarnmen:

“Dentro  del BOT  (“balance of terror”) hay desacuer
do  sobre los puntos siguientes relacionados con el equilibrio:
1)  ¿es lo mismo un equilibrio mltiple  que el bilateral? 2) ¿Si
es  posible que exista desequilibrio en el BOT, qué cifras cons
tituyen  un equilibrio? 3) ¿puede el equilibrio ser retocado al
contar  las armas nucleares de los aliados  (Francia y Gran Breta
ña)?  4) puede un pequeño poder nuclear equilibrar uno mayor  (n
nima  disuasión)? 5) ¿se aplica el equilibrio tan sólo a la cues
tión  de una gran guerra nuclear? 6) ¿oscila el equilibrio entre
las  potencias nucleares?  (47)

Estas  preguntas, que reflejan muchos de los aspectos
y  problemas de los que se habla en este capítulo, son ilustrati
•vas  del interés y de los debates sobre el tema.

Hay  al menos tres causas principales para este des
orden,  dos de las cuales han sido discutidas aquí. Primera y me
nos  importante, existe desacuerdo en algunos conceptos básicos.
¿Qué  es, por ejemplo,  “estratégico’t en el contexto nuclear? ¿Qué
es  el límite de romper el fuego €0 posiblemnte,  mejor, dónde -

est.).?.

La  falta declaridadcOnCePtuai  en aspectos clave —

hace  el debate confuso.

Segundo,  y mas fundamental, es el problema de la na
turaleza  no—empírica de gran parte del material con el que se
tiene  que trabajar. Seria mucho m.s  simple y terminarían muchas

,_  -,
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disputas,  si se pudiese observar, y-de este modo responder cues
tiones  tan fundamentales sobre coino se- comportarían las perso-—
nas  en un entorno nuclear y si el- proceso de escalada se puede
controlar.  A falta de evidencias sobre aspectos críticos, y con
l  comprensible pero desconcertante prop6sito de empeñarse en -

una  tarea diseñada específicamente para evitar-encontrar  eviden
cias  empíricas sobre su tema-, el debate’- está abocado a permane
cer  conjetural y subjetivo  C48) • -Esta  es una inherente limita——
ción  acerca de la cual poco-se puede- hacer, pero también exclu
ye  viejos estudios científicos y-- teorías-- de construcci6n.

Tercero,  y último, est  el problema del dinamismo —

del  propio equilibrio. Este problema-es el tema recurrente de -

este  trabajo, pero su- importancia- se-’ puede exagerar a duras pe
nas.  Pocos aspectos del inundode--ia-psotguerra han cambiado tan
to  y tan rápidamente como-el equilibrio estratégico, y ha sido
difícil  aún para las mentes más- lúcidas tratar efectivamente con
los  cambiantes problemas -y con-’ios requisitos que los confrontan.
Las  formas en que--la-doctrina norteamericanaha  intentado acomo—
darse  con su cambiante entornoson”eltema  del pr6ximo capítulo.
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