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La  “respue’sta  flexible  U  que:  conttnua  como  doctrina

oficial  de  la  OTAN’,  és  peligrosa  y  cduóa,  Tal  esla  cónclusi6n
•   ‘•  “  a  la  que  ha  llegado  ‘un’ equipo  de  especialistas  americanos  del  La

boratorio  Científico  de  Los  Alamos.  Frente  a  un  adversarió  cu—
yas  fuerzas  est’n  equipadas  de  armas  nucleares,  es  vano  ,  dicen
éstos,  esperar  defenderse’  en  losprimerosmomeñtos  con  mé  --

dios  cl&sicos  para  recurrir  despüs,  cuañdo  estos  mediós  se  —

comprueben  insuficientes,  al  fuego  nuclear.  Se  correel  ‘riesgo
de  comprometer  todo  y,  én  el  derrumbamiento,  ‘vernos  obliga
dos  r&pidamente  ül  intercambio  estrat€gico,’del  que  la  respuesta
flexible  tenía  por  objétó  retardar  el  ‘plazó1fatal

A  este  concepto  ineficaz,  los  investigadores  de  Los
Alamos  proponen  sustituirle  por  una  estrategia  de  vanguardiab
sada  en  ‘el  empleo  óasi  inmediato  de  armas  nucleares  t&cticas  —

‘del  tipo  Umi’niriukesht  y  de  misiles  antiaéreos  y  contracarros  din
gidos,  formando  una  densa  barrera  de  fuegos  aplicada  sobre  las
concentraciones  enemigas  localizadas.  SegCin  los  autores  de  es
te  informe,  cuyo  resumen  es  ‘presentado  y  comentado  aquí  por  el.
Coronel  (e.ri  Marc  Geneste,’  el  manteñimientó’de  este  sistema
defensivo  resultaría  el  doble  de  barato  que  el  sistema  de  fuerzasaliadas  actuales.  ‘  ‘  ‘          ‘ :  •  ‘  •‘

Ni  que  decir’  tiené  que  las  fuerzas  nucleares  france
sas  no  deben  participar  en  tal  éstrategia  de  vanguardia  cúyo  ca-
r&cter  integrado  es  evident’eménte  inóompatible  con  la  indepen——
dencia’  de  apreciaci6n  de  dééisi6n  que’  ahima  a  Francia,  ‘frenté  a

“todó  conflicto  en  Európa  o  fuera  de  ella.  ‘  •  ,  •

L  conclusi6n  dé  lós  autores  eh  cúanto’  a  ‘la  irnposib
lidad  de  la  secuencia  ItconvencionalnucléarhI  y  la’  necesidad  de
prever  la  nuclearizaci6n  de  entrada  en  toda  batalla  importante  —
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merece,  sin  embargo,  seria  reflexi&n,  y  ésto,  tanto  més  cuanto
que  est&  de  acuerdo  con  la  doctrina  generalmente  prestada  a  las
fuerzas  del  Pacto  de  Varsovia.

Cuando  la  estrategia  americana,  a  partir  de  1960,  efectué  suvi
raje  espectacular  bajo  lós  impulsos  del  ‘presidente  Kennedy  y  de  su  Secre
tario  de  Defensa  Mac  Namara,  pasando  de  la  doctrina  de  las  represalias  ma
sivas  a  la  de  Urespuesta  flexible   se  abrib  un  grave  periodo  de  duda  en  la
mente  de  los  técnicos  y  de  los  tácticos  americanos,  sin  hablar  de  los  alia
dos  europeos.  Si  la  mayor  parte  de  ellos  aprobaban  sin  reservas  el  abando
no  del  “todo  o. nada”  ,  de  la  respuesta  nuclear  inmediata  del  Mando  Aéreo  —

Estratégico,  que  conducía  al  suicidio  general,  era  necesario  reconocer  fo
zosamente  que  la  nueva  estrategia  iba  un  poco  lejos  en  el  sentido  de  la  
xibilidad”:  pues  no  solamente  abandonaba  el  recurso  al.  átomo  estratégico  pa
ra  la  defensa  del  continente  europeo,  sino  que  abolía,  al  mismo  tiempo,  el
empleo  jnmediato  del  arma  nuclear  t&ctica,  en  torno  a  la  cual  habían  sido  —

calculados  los  efectivos  de  la  OTAN,  organizado  el  Ejército  de  Tierra  ame
ricano  (  sistema  “pentémico”  )  y  elaborada  su  doctrina  tctica  El  recurso
al  étomo.  t&ctico  ,  considerado  por  Mac  Namara  y  Enthoven  como  el  detona
dor  del  suicidio  general,  en  virttxide  la  escalada,  se  difería  hasta  que  la  evo
lucién  de  la  batalla  terrestre  impusiera  su  intervencién,  .  de  dónde  la  idea
de  una  “respuesta  flexjble”  retardando  lo  ms  posible  la  utilizacién  del  ar——
ma  fatídica.                       :

Muy  seductora  para  espíritus  no  prevenidos  ,  aplaudida  sin  re——
servas  por  la  opinién  pciblica  y  aprobada,  por  ésto,  por  los  políticos  ameri
canos,  esta  doctrina  que  sigue  siendo  la  de  la  OTAN,  era  y  es  desalentado
ra  para  todos  los  especialistas:  en  primer  lugar,  para  los  t&cticos,  era  ca
si  imposible  imaginar  una  doctrina  siñ  saber,  con  antelacién,  sobre  qué  a
mamentos  éstos  iban  a  contar  y  en  qué  momento  podía  intervenir  en  la  bata
lla  el  (inico  arma  importante,  aunque  hipotética,  deque  disponían;  para  los
técnicos  de  la  Comisién  de  Energía  Atómica,.que  habían  conseguido  de  1950
a  1960  la  hazafia  de  introducir  el  nüevo  explosivo  en  los  cafones  de  campa
a  (cañones  de  155)  y  en  los  morteros  de  infantería  ( Davy  Crockett  ) el  fr
nazo  político  y  sicolégico  fue  como  una  ducha  de  agua  fría  para  su  entusias
mo  ,  en  el  momento  en  que  se  abrían  nuevas  y  prometedoras  vías  en  la  tec—
nología  de  los  armamentos.
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En  fin,  para  los  estrategas.9  conscientes  desde  el  lanzamiento
del”Spoutnik  de  la  necesidad  de.completar’la  disuasi6n  estratgica  por  la
defensa  tctica,  la  “respuesta  flexible”  llevada  a  este.  puntode   flexibili
dad”  corría  el  peligro  de  echar  a  perder  a  la  vez  la  disuasibn  y  la  defensa
la  disuasi6n,  introduciendo  la  duda  en  la  ‘mente  del  ‘adversario  sobre  la  yo
lunt’ad  rnericana  de  recurrir  al  átomo;’  y  la  defensa,  prohibiendo  a  los  mi
litaresapostar  por  un  arma  cuyo  empleo  era  nada  menos  que  cierto,  en
los  planes  de  guerra  y  en  las  doctrinas  de  empleo  Desde.  hace  quince  aflos,
las  protestas  —vanas  por  otra  parte  hasta  ahora—  contra  esta  estrategia  —

ambigua  se  han  expresado  con  tanto  m&s  fuerza  en’privado  como  de  pru-
dencia  en  bli’có.  Peró  he  aquí  que  una  de  las  acusaciones  m&s  severas  -

acaba  de  ser  redactada  por  el  equipo  de  especialistas  de  la  Comisi6n  de
Energía  At6mica,  ‘dirigida  por  R  Sheffler,  antiguo  jefe  del  Grupo  de  Pla
nificaci6n  Nuclear  de  la  OTAN  y  de  la  Secci6nde  Armamento  de  los  Ala
mo  s.’      ‘         ‘      ‘      ‘    ‘  ‘  .  ‘  ‘  ‘:‘  .  .

Preocupados  en  integrar  t&ctica  y  técnica,  conocedores  del
asunto  y  dndose  cuenta  de  las  posibilidades  que  actualmente  ofrecen  la  ev
lucióride’la  tecnología  nuclear  y  convencional,  para  aségurar  la  defensa  te
rrestre  y  completar  la  disuasi&n.  en  su  punto  flaco,  acaban  de  proponer,  —

después  de’  varios   de  estudio,  uñ  ‘proyecto  completo  de  defensa  de  Eu
ropa  basado  en  una  estrategia  de  vanguardia  que  merece  atencitn.

Presentamos  a  continuaci6n,  los  principales  pasajes  de  este
documento  titulado  “Una  fuerz’a  de  defensa  para  el  frente  central”  (1  ) ,ha—
ciendo  algunos  comentarios.  .  ,  ‘  ‘  •  ‘  ‘  ,  ‘  ,

DESESTIMACIONDELA“RESPUESTAFLEXIBLE”

Los  puntos  débiles  de  la  estrategia  actual  de  la  OTAN  son  los
siguientes:            .‘   ‘    ‘  .  ‘  ‘  -        ‘  ‘  “  ‘

-  Esta  estrategia,  es  ilusoria,,  pues  un  ataque  nuclear  preventj
yo  del  Pacto  de  Varsovia  podría  destruir  al  mismo  tiem’po  nuestras  fuer

(1)  Por  David  Buden,  ‘óhn  K.  1-lay Charles  Hulburt,  JosephS0  ‘Howai’d;Rj
chard  R.’  Sandoval.  Documento  LA  5991.-  MS  del’  L’aboratorioCientífL
co  de  los  Alamos.—  Diciembre  1975.
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zas  nucleares  y  convencionales.  Un  periodo,.incluso  corto,  de  guerra  cl
sica,  haría  difícil,  sino  imposible,  el  empleo  de  nuestras  armas  nuclear
tácticas  actuales  para  detener  un  ataque.

—  La  soluci6n  actual  impone  una  carga  econbmica  considerable
para  el  entretenimiento,de  fuerzas  convencionales,  y  ésto  a  pesar  de  que  —

lás  doctrinas  sovitica.y  americana  reconocen  que  el  mantenimiento  de  un
conflicto  a  nivel  cl&sico  es  extremadamente  improbable.

-  La  disuasi6n  está  debilitada  por  la  incertidumbre..  El  adver
sario  puede  pensar  que  .no  utilizaremos  nuestras  armas  nucleares.

Si  la  guerra  se  mantUviera  convencional  al  principio,  sería

necesario.ceder  terreno  en  espera  de  refuerzos.  Se  lucharía  varias  veces
sobre  el  territorio  de  la  República  Federal  Alemana,  con  el  resultado  de
destrucciones  mayores  que  las  de  la  segunda  guerra  mundial.

—  La  organizaci6n  de  las  fuerzas  capaces  a  la  vez  de  una  defej
sa  convencional  y  de  una  defensa  nuclear  constituye  un  dilema  imposible..
Las  fuerzas  de  la  OTAN  no  están  equipadas  ni  entrenadas  para  realizar
ambas:  la  primera  exige  una  organizaci6n  y  un  despliegue  de  masas,la  se
gunda  actúa  con  la  potencia  de  fuego.

-  El  sistema  de  control  y  direcci6n  actual  esta  hecho  para  la

defensa  convencional,  en  la  cual  se  necesitan  horas  para  la  maniobra  de  las
fuerzas.  El  empleo  de  armas  nucleares  implica  reacciones  del  orden  de  al
gunos  minutos,  lo  que  es  imposible  con  la  estructura  actual.

—  La  estructura  presente  de  fuerzas  exige  casi  automticameQ
te  la  escalada  a  niveles  de  conflicto  cada  vez  ms  destructivos.  La  sjtua-—
ci6n  puede  pasar  rpidamente  del  nivel  convencional  al  empleo  de  armas  nu
cleares  sobre  todo  el  conjunto  del  teatro  de  operaciones.  .

—  El  dispositivo  actual  invita  al  adversárió  a  un  ataque  nuclear
preventivo.  .

—  Si  la  ofensiva  nuclear  es  la  amenaza  m.s  verosimil  contra  la
OTAN  debemos  transformar  la  estructura  de  .las  fuerzas,  actualmente  orn
tada  hacia  la  “respuesta  flexible”,  para  hacer  de  ella,  un  sistema  capazde
la  mejor  defensa  contra  esta  amenaza.  O
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El  equipo  de  Los  Alamos  condena,  sin  rodeos,  la  estrategia
americana,  para  proponer  un  sistema  de  defensa  terrestre  resueltamen—
te  nuclear,  desde  el  principio  del  conflicto.

PRIÑCIPIOSGENERALES

El  sistema  de  fuerzas  propuesto  en  este  informe  debe  aumen
tar  materialmente  el  esfuerzo  disuasivo  de  las  fuerzas  de.  la  OTAN  y dis
minuir  su  vulnerabilidad  a  las  acciones  nucleares  o: convencionales  de  las.
fuerzas  del  Pacto  deVarsovia,  .  ‘  .  ‘

Con  este  sistema,  si  una  crisis.politiça  degenerase  en  cohfl.i
to  armado,  no  se  cedería  al  comienzo  ninguna  pulgada  de  territorio  amigo
a  la  Uni6n  Sovitica,  y  el  peligro  de  invasibn  territorial  en  el  cUrso  del

conflicto  no  seria  grande.  .

Este,  sustituye  los  grandes  batallones  por  el  fuego  nucleart

tico  y  prohibe  la  entrada’  en  el  espacio  aéreo  amigo  a  los  aviones:.adversa
nos  por  medid  de  Un  dispositivo  muy  denso  de  defensa  antiarea.

El  efecto  esperado  sobre  las  fuerzas  del  - Pacto  de  Varsovia.

tiende  a  impedir’  la  concentraci6n  de  fuerzas  de  maniobra  a  vanguardia  de
las  posiciones  de  la  OTAN  y  a  evitar  la  tentaci6n  de  utilizar  armas  nucl
res  potentes  contra  las  ciudades  de  la  OTAN  y  las  instalaciones  militares
vecinas.

Debido.  a  la  postura  estrictamente  defensiva  de  las  fuerzas  de
la  OTAN,  podrían  ejercerse  presiones  por  parte  de  los  aliados  de  la  --

URSS  para  reducir  y  eventualmente  retirar  sus  fuerzas  del  territorio.

El  sistema  se  basa:

1.  —  Sobre  armas  nucleares  de  poca  potencia  lanzadas  por  me
dio  de  misiles  guiados  en  nCimero  suficiente  para  detener  los  ataques  :ma
vos  (  la  potencia  del  arma  es  de  1-KT,omenos  -es  un’  “mininuke—”  ).

2.-  Un  gran  n(imero  de  formaciones  ligeras  de  combate  con—
vencionales  con  equipos  de  observadores  avanzados  para  la  obtención  (lo—
caliz’acin  continua)  de  los  ‘objetivos.  ,  .
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3.—  Un  sistema  muy  denso  de  defensa  antiaérea  sobre  la  zona,
con  misiles  guiados.  O

4.,—  Reservas  blindadas  m6viles  para  restablecer  la  defensa
en  torno  a  las  zonas  de  penetraci6n  o  corredores  creados  eventualmente
por  el  agresor  por  el  empleo  masivo  de  armas  nucleares,  quírñicas  o bio
lgicas.

El  establecimiento  prctico  de  estos  principios  no  exige  fin—
gún  plazo.  Todas  las  piezas  est&n  disponibles.  Basta  con  adoptar  a  ellos
el  concepto  general  y  la  doctrina.  El  resultado  final  ser&  el  fortalecimn
to  de  la  disuasiún  por  el  aumento  del  potencial  de  defensa,  todo  porunc
teinferioralamitaddelactual.

La  seguridad  nacional  en  tiempo  de  paz  estar  garantizada  —

por  la  separaci6n  física  del  material  fisionable  de  los  otros  componentes
de  las  armas.  Los  núcleos  fisionables  podrían  depositarse  y  guardarse  —

aparte,  para  evitar  toda  tentativa  de  desviaciones.  El  peligro  de  explosio
nes  accidentales  sería  eliminado.  Conviene  sePialar  que  la  fabricaci6n  de
armas  nucleares  de  acuerdo  con  estos  principios  haría  posible  realizar

en  igual  forma  la  defensa  de  los  otros  sectores  de  la  OTAN  o  de  cualqui
otro  teatro  de  operaciones,  sin  introducir  en  ellos  armas  nucleares,  an
tes  de  la  decisi6n  de  empleo.  Tal  decisi6n  podría  ser  aplicada  en  el  plazo
de  algunas horas.

1 . —  Se  elevará el número  de  unidades  de  combate  elementa——
les,  estando  las  dos terceras partes compuestas de milicias. Las unida
des  de  la  escala  activa  serían  m&s  densas  en  vanguardia.

-      Estas  unidades  mixtas,  con  unos  efectivos  de  30  hombres  apro
ximadan-iente,  tendrían  como  misi6n  la  obtenci6n  de  objetivos,  la  lucha  —

contracarros,  la  defensa  area  y  la  seguridad  local.  Garantizarían  por  —

contacto  la  localizaci6n  de  las  unidades  de  maniobra  enemiga,  solicitarí
el  tiro  de  los  misiles  -nucleares  asegurando  su  guiado  terminal.  La  unidad
dispondría  de  gran  número  de  municiones  clásicas.  guiadas  con  precisibn
( PGMs  ) para  detener  los  ataques  menores  y  para  asegurar  su  propia  de
fensa  antiaérea.

En  la  República  Federal  Alemana,  sería  necesario  desplegar
unas2.250  de  estas  unidades,  de  las  que  una  tercera  parte  estarían  activa
das.
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2.  —  Cada  unidad  nuclear  esté..  dotada  de  cuatro  a  ocho  misiles

de  75  a  100 Kms.  ,de.alcance,  capaces  de  lanzar  un  proyectil  subkilotni
co  con  buena  prebisin,  gracias.  al  sistema  de  guiado  terminal,  asegura
do  por  las  unidades  de  contacto.

El  efecto  de  las  radiaciones  es  el  factor  principal  de  eficacia
militar.  El  sistema  seria  capaz  de  enviar  el  disparo  nuclear  sobre  el  ob
jetivo,  cinco  minutos  después  de  su  localizaci6n.  El  vehículo  de  transpor
te  seria.un  cami6n  standard  de  5  toneladas,  que  haría,  difícil  la  identifica
ci6n  del  lanzador.  Para  este  objeto,  pueden  ser  desarrollados  fácilmente
i.nos  vectores  aprópiados.  Serían  necesarias  unas  600  uñidades  de  esta  —

clase  para  hacer  frente  a  la  amenaza  actual  contra  la  R  F’, A.  , (en  e.l  pro
yecto  se  han  calculado  unas  900  unidades  para  hacer  frente  a  las  vicisitu
des  imprevistas).  Estas  sern  m6viles  con  objeto  de  cambiar  de  pósici6n
r&pidamente.  ,  .  .

3.-  Debido  a  que  el  asaltante  puede  desvastar  zónas  defendi-
das”con  armas  nucleares,  semantendr&n  en  reserva  formaciones  blinda
das’  para  determinar  los  límites  de  estas  zonas  y  reconstituir,  la  defensa
hasta  la  llegada  de  unidades  mixtas  de  combate.  Una  formacibn  de  esta  —

clase  ser.  necesaria  para  cada  500  Km2.

4.-  ,Unidades  antiaéreas  de  corto  alcance  cubrirían  las  zonas

antes’  que  los  puntos  sensibles;  podrían  ir  equipadas  con  el  proyectil  fran—
cs   eficaz  para  la  proteccibn  contra  ataques  a  baj.a..áltura,  con
alcance  de  500  a  6.500  metros;  est’-s  unidades  cómplementarían  las  posi
bilidades  de.  las  unidades  mixtas  que  dispondrían  de  proyectiles  individua
les  con  sistema  de  guiado  en  gran  cantidad.  Sería  necesaria  unaunidad  -

IiRolandU  por  cada  75  Kms.  Seis  baterías  de  Hawk  por  sector  (  de  100  x
100  Kms.  ).  complementarían  el  conjunto.  ,  .  .

COSTEDELAOPERACION

Segtin  los  autores,  el  total  de  los  efectivos  requeridos  parael
conjunto  del  teatro  de  operaciones,  comprendido  el  apoyo  logístico,  sería
aproximadamente  de  895.000  hombres,  de  los  cuales  373.000  demando.-
permanente  (contra  782  000  actualmente)  Cada  sector  (  100  x  100  Kms
cuenta  con  97.000  hombres,  78  000  para  las  unidades  mixtas  de  combate,
2.300  para  la  defensa  antiaérea,  1  200  para  las  unidades  nucleares  y  —

4.2ÓÚ  para  las  formaciones  blindadas,’  excepto  par,a  las  unidades  mixtas
ecombate  quetendrianlas  dos  terceras  partes  de  reservistas,  el  resto
serían  permanentes.
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La  evaluacin  global  del  armamento  cuya  adquisici6n  seríane

cesaria,  ademas  del  arsenal  actual,  del  que  una  parte  se  conservaría  y  la
otra  se  retiraría,  se  presenta  como  sigue:

Precio  Total  en

unitario  millones
en  dól.  de  dMa-

res.

Misiles  nucleares  superficie—superficie,,    3,600     55.000      198

Vehículo lanza misiles,...,,,,,,,,,,,, .       900      25.000      22

Calculador para el sistema de guiado,,, .  22.500      5.200    118

Proyectiles  antiaéreos  individuales
Stinger).,,.,.,,.,..,,.  225,000      4.700    1.067

Asentamiento  de  tiro  contracarros  TOW.   45.000     26,610    1.287

Ivlisiles  TOV/....  ....  ,  .   .  ..  e  e..  675.000      3.087  2.081

Lanzamisiles  “Roland”  todo  tiempo.....     1.197     50.000      59

Misiles “Roland”,  .......,.,,  15.561      15.900     248

En  total 5.000 millones de dólares de equipos  nuevos,  lo  que
aí’íadiría al potencial actual un enjambre considerable  de  municiones  PGMs
contracarros  y  antiaéreas,  y  sustituirían  a  los “mininukes de los 3.600
misiles  t&cticos  enel  arsenal  muy  diversificado  de  las  7,000  armas  nu  -—

cleares  almacenadas  en  Europa  desde  hace  quince  afiós,  En  espera  d e  1
despliegue  de  sus  misiles  con  sistema  de  guiado,  los  autores  admiten  que
la  combinaci6n  del  Laiice”  (  de  los  que  est&n  disponibles  100  lanzadores)
y  la  artillería  ,  cañones  del  155  y  del  203  ( de  los  que  existen  1.000  tubos)
podria  resultar  válida.

El  entretenimiento  de  este  sistéma  de  fuerzas  -analizado  conto
do  detalle  en  un  informe  demasiado  voluminoso  para  ser  reproducido  aquí-
costaría  para  el  frente  central  europeo,  8.  000  millones  de  dólares  aproxi
madamente,  o  sea  la  mitad  del  coste  actual  ( 16.  000  millones),  teniendo  en
cuenta  la  reducción  de  los  efectivos  en  activo  y  del  envío  a  la  chatarra  de  nu
merosos  aviones  tácticos,  sistemas  de  armas  yotrosmateriales  inútiles  de



-

la  guerra  convencional,  costoso  .y  de  ahora  en  adelante  .supérfluo  se-
gún.  los,  autores,  en  el  marco  de  una  nueva.  estrategia  en  la  que  la  po
tencia  . del  átomo  táctico  se  convierte  en  la  pieza  clave  de  la  defensa.

EMPLEO  .

Todo  esta  basado  en  la  enorme  diferencia  de  la  eficacia  de
los  proyectiles  nucleares,  contra  combatientes  más  o  men9s  çonc,entra
dos  y  expuestos.  como  lo  son  necesariamente  los  atacantes  en  tierra

incluso  bajo  blindaje  )  y  los  qu,e  pueden.  protegerse  fácilmente  de  sus
efectos  por  la  dispersión,.  el  camuflaje  y,  la  protección  en  refugios.,  pri
vilegio  exclusivo  de  los  defensores.  Es  un  hecho  probado,  del  que  los
técnicos  de  Los  Alamos  están  muy  bien  informadps,.  debido  a  que  han
estudiado  el  problema.  en  contactp  directo  con  las.  fuerzas  armadas  ame
ricanas,.  en  e].  curso  de  centenares  de  pruebas  nucleares,  ?fe.ctuadas.  en
los  Estados  Unidos,  a  partir  .de  la  explosión  d.e  liroshima...

.Paralelanente  a  este  factor  masivo,  .  proscribiendo,  la  con-  -

centración  tradicional  de  los  medios  de  ataque  que  permitían  no  ha.cç  -

mucho  saturar  las defensas, ( 2  ) los  progresos  tecnológicos  de  los  ar
mamentos  clásicos  en  el  campo  del  guiado.  vienen  providencialmente  a
afladir  las  piezas  que  faltaban  al  fuego  nuclear:  la  posibilidad  .de  blo.-  -

quear  sobre  el  propio  terreno  ataques  terrestres  e.n.orden  disperso  (lo
que  se  ha  demostrado  recientemente  en  la  guerra.  del  Kipir  )  y.  ,a  fa-  -

cultad.de  prohibir,  a  partir  del  suelo,  el  espacio  aéreo.  amigo  a  los  -

aviones  adversarios  y  de  apartar  el  peligro  de  “envolvimiento  vertcal”;
de  aquí  la  fenomenal  proliferación  . de  ingenios  convencionales  , rnoderno,s
reclamados:  por  los.  autores  de  Los  ,Alarnos  para  la  defensa  del.  frente
central:  250.000  proyectiles  antiaéreos  y  700.000  contraCarrOS,  o sea,
20  ó  30  veces,  más  que  las  dotaciones  actuales  de  la  OTAN.

Después  de  dotarse  mentalmente  de  tal  arsenal,  explotando.

las  virtudes  complementarias  de  los  proyectiles  convencionales,  que  imponen  al  agresor  concentrarse  para  pasar,  y  las  de  las  armas  nuclea

res  que  lo  impiden,  los  autores  analizan  detalladamente  los  escenarios
posibles,  para  poner  en  evidencia  sus,  ..istemas  defensivos..

El  ataque  masivo  convencional  está  proscrito  en  razón  del
efecto  sobre  el  área,  de  los  proyectiles  nucleares:  no  es  fácil  atrave
sar  una  barrera  nuclear  en  la  que  el  proyectil  más  pequeño  représenta

2-’)  “Con  l  arma  nuclear,  .cüarítós  más  atacantes  haya,  habrá  más  -

muertos  Este  es  un  factor  decisivo  y  nuevo  en  la  historia  mutar



-  lo-

el  valor  de  neutralización  de  más  de  100  grupos  de  artillería  clásica  y
que  además  permite,  llegado  el  caso,  concentrar’  en  un  sólo  punto  del
frente  el  tiro  simultáneo  de  100  misilés  nuclear’es,  lo  qúe  ha  sido  pó
sible  gracias  a  su  alcance  y  despliegue.  En  cuanto  al  ataque  o  a  la  in
flitración  en  orden  disperso,  éste  choca  con  los  procedimientos  clási
cos  reforzados  en  eficacia  por  los  nuevos  ingenios  convencionalesy  por
el  despliegue  en  profundidad  de  las  milicias  qüe  forman  más  de  la  mi
tad  de  los  efectivos  previstos.  El  asalto  aerotransportado  ya  no  se  con
cibe  ante  la  defensa  antiaérea  moderna,  y  por  el  hecho  de  que  las  zo
nas  de  reunión  serían  blancos  fáciles  para  los  “minirnikes”  como  lo
serían  también  las  pláyas  de  desembarco  en  el  caso  de  asalto  por  mar.

Queda  la  hipótesis  más  probable  y  más  peligrosa:  el  “Blitz
riegH  nuclear,  abriendo  el  camino  de  manera  terminante  por  el  tiro  de’
proyectiles’  nucleares  potentes.  Aquí  intervienen  la  diferencia’  de  vulne
rabilidad  de  ‘los  asaltantes  y  de  los  defensores,  y  el  consumo  relativo
de  los  stoks  nucleares  necesariamente  limitados:  factor  nuevo  éste  tam
bién  de  la  ecuación  general  de  la  batalla,  ya  que  el  plutonio  no  se  pro
duce  al  ritmo  de  la  TNT.

Silas  unidades  de  defensa  están  convenientemente  protegi-
das,  dicen  los  autores,  la  totalidad  de  los  misiles  balísticos  de  alcan
ce’  intermedio  y  ‘medio  ( IRBM  y  MRBM  )  soviéticos  no  es  suficiente
para  abrir  una  brecha  de  100  kilómetros  de  profundidad.  E  incluso,  si
el  agresor  consiguiese  crear  tal  brecha,  ‘él  tiempo  necésario  para  ex
plotarla  permitiría  a  la  defensa  consolidar’  el  área  considerada  por  me
dio  de  tiro  nuclear  concentrado  sobre  la  zona  de  ataque  elegido  por  el
advérsarjo,  ser’ialado  con  anticipación  por  él  mismo  por  ,sus  propios  dis
paros.  ‘  ‘  ‘

Es  cierto  que  en  un  intercambio  nuclear  táctico  generaliza
do,  en  el  que  el  resultado  de’  la  batalla  podría,  grosso  modo,  apare  --

cer  ‘como  una  carrera  de  velocidad  entre  la  destrucción  de  los  comba
tientés  y  el  ‘agotamiento  de  sus  municiones,  ‘la  vúlnerabilidad  relativa
de  unos  y  otros,  o  sea  la  protección  ‘contr’d  los  efectos  de’  las  armas
nucleares,  se  convierte  en  un  factor  decisivo.  Esta  no  se  encuentra  -

más  que  bajo  tierra:  del  lado  de,  la  defensa.  ‘

CON’CLUSION                       ‘                      ‘ ‘

Este  proyecto  muy  audaz  del  equipo  de  Los  Alamos  es  des
de  luego  discutible  en  numerosos  puntos.  Concebido,  para  la  defensa  -

avanzada  del  continente  europeo,  no  dice  una  palabra,  por  ejemplo,  del



—

papel-  capital  de  las  fuerzas  estratégicas.  europasHpara  hacer.  frente  a
la  amenaza  del  chantaje  en  este  campo,  y.-apaliar-  los  riesgos-de  .esca
lada  local  pudiendo  llegar  hasta  el:  gçnocidio  anti-ciudadeS.

En  el  plano  militar,  la  organización  de  las.  unidades  puede
-  ser  discutida  sin  límites.  En  el  plano  técnico  y  táctico,  el  abandono

propuesto  de  la  gama.  de  potencias  de  las  armas  nucleares  actuales  en
beneficio  de  los  sólos  ?!min.inukest  no  es  conveniente.  Enfin,  enel  pla.
no  político-estratégico,  la  elección  deliberada  de  un  sistema  estricta-  -

mente  dedicado  a  la  defensa,  .  sin  masas  de  maniobra  blindadas,  y-  por
lo  tanto  de  contra-ofensiva,  no  es  forzosamente  la  -más  disuasiva:  si  -

el  agresor,  en  reálidad,  no  tiene  ninguna  probabilidad  de  ganar  la  gue
rra,  tampoco  teme  perderla...

Mas,  para  el  frente  central,  para  la  estrategia  de  vanguar.

dia  deseada  por  los  alemanes  -y  comprendemos-sus  razones-en.  elmo
•  mento  de  la  fase  inicial,  necesariamente  defensivo  para.  Occidente,  de

un  conflicto  en  Europa,  el  sistema.  de  defensa  así  propuesto  -por  el  equi.
po  de  Los  Alamos  merece  ser  examinado.  El  principio  generaidel  sis
tema,  sino  los  detalles,  aparece  interesante:  la  utilización  de  todos  lDs
progresos  tecnológicos  actuales  debe  buscarse  cueste  lo  que  cueste,pa
ia  reforzar  la  defensa;  sólo  la  Bundeswehr  así  equipada  bastaría,  pien
san  ellos,  para  defender  el  frente  central  sin  ofrecer  a  Alemania  del
Oeste  medios  ofensivos  que  puedan  inquietar  a  sus  vecinos.  Así  se  es
tablecería  una  división  del  trabajo  que  permitiría  dejar  estas  posibili
dades  ofensivas  a  los  otros  miembros  de  la  Alianza.

En  el  plano  técnico,  la  idea  de  construir  sistemas  de  ar-  -

mas  tácticas  en  los  que  la  entrega  del  componente  nuclear  (los  núcleos
fisionables)  se  haría  en  el  último  momento  (como  para  nuestros  ?!Plu_
tonti),  permitiría,  de  acuerdo  con  el  pensamiento  de  los  autores,  a  la
vez,  un  control  político  fácil  y,  también,  el  despligue,  en  tiempo  de
paz,  en  áreas  marginales  o  desnuclearizadaS,  como  Noruega,  de  un  po
tencial  de  defensa  que  podría  transformarse  en  nuclear  en  el  espacio  -

de  algunas  horas  (permitiría  también  un  cierto  reparto  de  responsabili
dades  entre  Aliados  para  la  producción  de  estos  armamentos).

En  el  plano  filos6fico,  tal  sistema  favoreciendo  exclusiva-  -

mente  a  la  defensa,  y  por  lo  tanto  la  paz  por  la  disuasión,  seríalájus
tificación  moral  de  los  trabajos  de  los  sabios  y  técnicos  atomistas  que
c.tüvieroninuchÓ  tiempo  atormentados  por  las  consecuencias  nefastas.
que  podía  tener  su  creatividad  •sobre  el  futuro  de  la  humanidad.  Recor
demos  las  inquietudes  de  un  Oppenheimer  cuando  dirigía,  hace  treinta  -



-  12  -

años,  el  laboratorio  de  Los  Alamos,  cuna  de  la  primera  bomba  atómica.
Esta  no  anunciaba  el  fin  del  mundo  civilizado,  contrariamente  a  lo  que  -

pensaban  muchos  entonces,  pero  quizás  sí  el  finde  la  primacía  históri-.
ca  de  la  ofensiva,  que  sólo  daba  un  sentido  a  la  guerra:  cuando  gana  la
defensa,  la  guerra  está  llamada  a  morir.  De  •nuevo  es  necesario  orien-
tar  los  esfuerzos  de  los  investigadores.,  tácticos  y  técnicos  en  esta  direc
ción:  aceptar  una  “revisión  desgarradora”  de  las  doctrinas  y  tal  vez,  de
las  organizaciones  y  armamentos  heredados  de  la  época  en  la  que  el  ata
que  era  la  mejor  defensa,  y-donde  los  arsenales  eran  necesariamente  po
livalentes.  Por  último  y  sobre  todo,  es  indispensable  que  las  autorida-  -

des  políticas  interesadas  comprendan’  bien  la  imposibilidad  para  los-  res
ponsables  de  la  doctrina  militar  .de  ‘separar  el  “fuego”  moderno  del  “mo
vimiento”  clásico  o  de  diferir  su  empleo,  de  distinguir  artificialmente  el
armamento  nuclear  del  resto  de  las  fuerzas  tácticas;  sino  las  ideas  de
este  género  son  totalmente  inaplicables:  resumiendo,  la  “Respuesta  Fle
xible”  actual,  -es  necesario  -sustituirla  por  una  “Respuesta  Flexible-Nu  --

clear”.  Tal  es  el  concepto  esencial  que  los  investigadores  de  Los  Alanos
proponen  aplicar  a  la  defensa  del  continente,
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