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España,  aunqi.ie no lo quisiera, está dentro del  juego
estratégico  de los Estados Unidos, lo mismo que Europa occiden —

tal  y el Mogreb, por pertenecer al conjunto geoestratégico  que
dependen  del comercio marítimo regido por dicha superpotenCia
Sin  remontarse a Mahan ni aún a Spykman, más  récientemente el ge
neral  Maxwell Táylor, ahtiguo jefe de la Junta de Jefes de Esta
do  Mayor de las Fuerzas Armaclas le  los  Estados Unidos, decía  en
un  artículo publicado en la revista “ForigIi Affairs” al  hablar
de  unas  fuerzas que él llamaba de prop6sito general

“Los  principales  cometidos de las  fuerzas de prop6si-
to  general son :proporcionar guarniciones de ultramar, mantener
abiertas  las rutas marítimas y mantener unaeserva  lista  para
una  rápida reaccjón y despliegue en cjl4uie  zona del mundo”(l).

Estas  fuerzás, como es natural,  estarían compuestas-
de  divisiones del Ejército de Tierrá y de  nfantería de Marina
fuerzas  aéreas tácticas basadas en tierra y mar, fuerzas trans —

portadas  en buques transiortes,submarinas  y antisubmarinas, per
teneçienteS  a la Marina y én aviones de transporte de largo  al
cance,..pe±tenecientes a la Fuerza Aérea.

Esta  situaci6n nuestra y cpnsecuente dependencia, nos
obligan  a estar al tanto de las. tendencias de la potencia nortea
mericana  en su lucha con la URSS, que ya no va siendo de suprem
cía,  sino de no quedarse atrás

En  1975, el secretario de DefensaflOrteamericano,  Ja
mes  Schlesinger, en una carta dirigida ál senador John L.McCle —

(1)   MAXELL,V.TaYO/L”T  gVflcLt  cuni  o  rttiovia”.  Foigi
.1     AL/i5,  abt-U  1974,  p  385



han,  presidente del Subcomité del Senado para adjudicacionesde
Defensa,  le decía:

‘Teniendo  en çuenta la mayor parte de las medidas dis
ponibles,  la potenciaamericana  está declinando y la soviéticá
ascéndiendo,  Nadie puede decir de un modo preciso donde residen
los  puntos de peligro conforme este proceso se desarrolla,  Pero
si  los verdaderos gastos (de defensa) permanecen constantes, por
parte  de los Estados Unidos, o continúan decreciendo, mientras -

que  los soviéticos continúan creciendo, los puntos dé peligro apa
recerán  en un futuro relativamente próximo”  (2).

Esta  cuestión lleva años levantando uná verdadera po
lémica  entre círculos y tratadistas de política éxterior y defen
sa  de los Estados Unidos, .partidarios,•unós, de rebajar los  gaTs’
tos  de defensa en favor del bienestar común nacional y para  no
obligar  a los soviéticos a proseguirla  carrera la expansión  de
armamentó  nuclear, y otros, de mantener, si no la superioridad
si.la  paridad con ese esfuerzo soviético, que supéra,según ellos
a  los Estados Unidos en gastos y en cantidad en lo referente  a
ingenios  importantes de ese tipo.

Los  primerés recibieron un fuerte estímulo, reciente-
‘mente,  porque el presidente Carter, durantesu  campaña electoral,
halagó  a las masas de votantes prometiéndoles que reduciría  el
presupuesto  de defensa de los Estados Unidós. Unos y otros, para
apoyar  sus afirmacionés y sus tesis, examinan presupuestos,  di-.
rectrices  estratégicas, estado de •sus medios y sistemas de defen
Sa,  el  número de ingenios nucleares y su potencia en sus diferei
tes  medios de lanzamiento, así como si hay una relación adecuada
entre  esos sistemas defensivos y los diplómático.s, con, la finali
dad  de evitar realmente un conflicto entre las dos superpotercia.s
que  sería trágico para la Humanidad.

Al  terminar laSegunda  Guerra Mundial yextenderse  él
comunismo  hacia Europa y Asia, con la caída de Europa oriental y
China  en sus garras, la política y la estrategia de los  ‘  Estados
Uñidos  tomaron cüerpo en la doctrina de la contención qúe dio lu
g.ar a toda la serie ‘de pactos .y acuerdos bilaterales én todo  er
conjunto  del llamado “Mundo Libre” que coincide con el citado con

2)   Le4  Á4pLn:  ‘How to ooat  he  Scu  t’-AmekLcakjbacc.”  Fo
Jtigt  Potc!.y,  SpfLrg,  1976, p. 100



cepto. .geo,e.str,até,gico ,de,l..Mu.ndo’dep.enee, 4el, cQmerclo.inarftimo
(3)   La conquista de Europa oriental atenué el caráctei  de con
glomerado  macizo, cerrado., que caracte’riza a la, URSS dáñdóli’ la
puerta  de entrada.estratégica hacia las ,:sal,idas, marítimas de Eu
ropa  occidental, peio no obs.antey.s;o.bre .o4o;,t’as  su ruptura
con  China, s.e enct,en:ra.r.o;deaa 
la  ha obligado a dotarse de potentes fuerzas militares, encon
trándose,  en mi opinión, a la defensa en dos frntes  principales
el  occidental y el oriental  A esta situación de sitio intenta -

darle  un derivativo con incursiones de ayuda militar e ideológi
ca  a diversas partes de Asia y Africa, pero no con éxito claro
como  lo demuestra su pérdida de iniciaiva  ,,la..vtal:zPn., de
Oriente  Medio, debido principalmente a que Norteamérica se  ha
buscado  el apoyo’ de ‘las’ naciones mis potentes, desde el pu’nto de
vista  de las riquezas petrolíferas, que  yudaial.r,esto de  ‘  las
naciones  de la zona, para las cuales la URSS d’ponede.poÇa;,a
pacidad  de ayuda econóffiicay tecnológiçc,;caisa;p’inciPal de la
pérdida  de sil influencia, que nunca fue exce’siya a,..psar .de los
regímenes  socialistas de Egipto, Siria 
muy  especial.(4).  ‘  ‘  ‘  ‘  .  ,.  ,

Que  la URSS se encuentra a la defensiva parece demos
trarlo  la dilación ‘que impone’a las conversaciones para rematar
un  acuerdo que pueda obligarla alimitar  su’armamento estratégi
co,’ ‘como es ‘el caso de las SALT II (Stj’ae’gi,c, arms, limitatión ta
lks   conversaciones para la limitación de armas estratégicas)
Paul  Nitze, el antiguo secretario de Marina norteamericano, que
fue  miembro de la delegación de ‘s’u paíen,,dicisco’nVerS’aCi0’fleS
hasta  1974, lo describemuy  expresivamente:’ ,  ‘.  ,

“Lo  más fundamental fue que la delegación norteameri
,cana  buscó, a. to’dos los niveles y en todaclsé’de:,çontaCtoS,’pe
suadir  a la delegación’ soviética y a losl,ídere,s detrás de ella,’
la  deseabilidad de limitaciones que. aseguraran una. estabilidad
de  la crisis y una equivalencia esencial, pero el lado soviético
resistió  vigorosamente  estos esfuerzos”  (5).

(3)   Veáie ncLvtdo  Fiuzde  lvLodacc-46n ct La GeopoL-tLca.  Co»ipa -

ña  tbtogirá-ca  E6paoLa,  MadYu.d,  1969,  p  251,

(4)  Vee  e  ta  R’.tta  F  F’tctde La. vZa  4oc-aL4ta  deL 14Lan’i,
rití’. 4,’  m’zo-tbciL,  ‘1 96’,”’. 700 ‘.  ‘:‘‘‘

(5)  Pa.u  H.  Httze:  “AuJL.cing’  ategic.  abBLLi  in  art  e’ta  óÇ  de
-ten-te.” Fo’twtg  Aa-ut  voLurnevi  54,  e.nlto  1976,  p  217
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La  equivalencia esencial se refiere a la de la capaci
dad  nuclear estratégica ya •que las armas que poseen de este tipo
no  son exactamente iguales para que se produzca la igualdad .  La
estabilidad  de la crisis, a no caer en factores que la haganines
table  como será el caso de que la URSS adquiera una clara = supe
rioridad  y los Estados Unidos se vean obligados a hacer  un  és
fuerzo  para conseguir de nuevo la igualdad’ o la equivalencia esen
cial  y entonces se haga incontrolable el desencadenamiento de la
guerra  nuclear.

Frente  a esta tesis, la soviética fue la de la “corTe
lación  de fuerzas”, en las que se incluyen todas las que guardan
relación  con la sitúación, •no sólo las militares, sino también -

las  políticas, económicas y. los factores psicológicos, y por eso
en  todas las conferencias alegan que debeñ disponer de más arma
mento  que los Estados Unidos porque su necesidad •de seguridad es
mayor,  debido a las consideraciones geográficas y otras,como son
que  éstos están rodeados de países amigos a lo largo de todos los
océanos,  mientras que ellos lo están de ‘enemigos,como lo prueban
los  casos de Europa y China. Claro, que esto es lo que dicen  en
las  conferencias internacionales; sin embargo, el gran especia —.

lista  a’mericano en política  estratégica Bernard S. Albert sos
tiene,  en un magnífico artículo publicado por la revista “Orbis”
que  el aumento de  ese poder estraégico  lo es para fines políti
cos,  cosa que en realidad todo el mundo hace, péro no al modo --

soviético.  Para iluminarnos cita al director de la Academia  de
Ciencias  de la URSS G.A. ‘Arbatov:  .

“Tenemos  toda clase de razones para deduc’ir qúeel&xi
to  de las negociaciones soviético-americanas (en acuerdo de  ar
mas), es un resultadó natural de cambios objetivos que han ocurri
do.recientemente  en el mundo.  .  ,

Los  documentos más importante,s del partido  (comunista)
subrayan  que la correlación.de fuerzas en el ámbito mundial con
tinua  cambiando a favor del socialismo. Recientes acontecimien
tos  internacionales han. producido la confirmación práctica  de
estas’conclusiones,  indicando que el cambio en la, correlación de
fuerzas  no es una fórmula abstracta, sino una realidad percepti
ble  que obliga a las potencias imperialistas a ajustarse a .  la
nueva  situación, mientras que permiten cambios importantes en la
situación  internacional....  .  ,

Los  sucesos internacionales ocurridos en tiempos  re
cientes  indican la diferencia radical entre socialismo e imperia



lisnio en la utilización política de una potencia creciente.0...
cualquier  cambio en la correlció’fl de fuerzas en favor del impe
rialismo  llevará a un aumento de tensión   (6)

El  acuerdo que alcanzaron en mayo de 1972 sólo se re
firió  a limitaciones en el despliegue de medidas  interceptorasde
misiles  balísticos(ABM)Y un acuerdo interino que congelaba tempo
ralmente  la puesta en marcha de nuevos misiles ofensivos ,No se consi
guió  nada en  años sucésivOS respetóauh  icúerdo 
de  largo alcance, en lo que se refiere a las 
ofensivas,  porque la Unión’SoviétiCa declaró que, al aceptar  el
acuerdo. interino, los Estados Unidos habían concedidp una venta
ja  por tienpo indefinido de un 40 por1OPéi  e  riéiTO  de  misi -

les  y algo más del doble del tamaño  efectivo prometido o de pe
so  lanzable (throw-weight) (7) ei misi1éSS!Ói5re” lbs Estdos  Uni
dos  Además exigían la retirada de las fuerzas nucleares de esta
naión  en apoyo; :de sus aliados en Eurb.p .Ú  üdieran  alcaiiZarSu
territorio  y la suspensión de lbs progtaíiias  delhüevO  bbarder
“B-l”  y de la serie de los misiles  “Tidé»  dmeiicanOS,mieritTaS
sguirían  los suy&s de la serie “SS” d   i.htercoiftinenta
les  y  su bombardéró “Backfire”. (8) a t&  por  ¿ónside.rar.Ie arma
táctica  y destinado a sustituit anticuados bombarderos  contra

(6)  (3 A  Abctto  “Art e.ve.vi.t o  wo’id  gCtvtC.e.  USA  Eaonom-Lc’
PotLcS,  Ide.oiogi,  vuíme./Lo 8,  agotc  de.  1972Re.pkOdU-e.4.-dO  po
e.’tnctd S0Abe.tt  e.u  cLcu1o
QtbL,  voL  20  tám,2,  vie.) 1976,.pp349.Y  35Q;

(1)  Ee.  oo  e.   e.  d  dpoLvb  vioqe.
comp’Le.vlde.,  de.  avi modo  ctptoxLmc’do,  ef.  pe.4o .to.ta.e  de.:  ccLbe.
zc  de.  £.o  •vuiUe.  que.  ay  Ltdo  pue.de.. a.!Lfl.ojaJL. 4obfle.  e.t. o-t’to
e.  pe.40  de.  £o  te.mcU’  guct,  e.  de. £.o   ste.maó  de.  ‘te.pafl.tc
ct6n  de.  eo  MTRV  (cibe.za.s  m  p.e..6  e.e.ape./ta.be.e.4  a.  bLtvtc.oS  -

de.pe.idte.vite.)  y  e.L  e4to  de.JL e.qupo  que.  ctga  de.  ct  ctm6s-
Çe.Jtct   n4spo’tado  po’  e.e. mLí2  e.gicLo,  Pcuta   bonba./t
de.ko  que.  vio  e.4 e.e. titm.ívio  a.pi.opctdo,  ctanqu-e.  ctfgLLviCt4  ve.C.e.  -

•u:e.,  yóe.de.   (payoa.d)0   a.cue.tdo  de.
VLtdostocJa  no  e.vit’uin  e.   ya.  que.  pe.kmte.
nicsmo  níme.to  de.  m-ie.  con  ca.be.za  m  cpe.4,  y  po/L  e.so
SS-19  tte.vie.  Lte.  ve.ce.4 m  pe.40 ILctvizab!e. que. e.. Mnute.manull
y  e.L SS-18 te..te. ve,c.e.4 mcL5

(8)   E.  bombct/r..de.ko “8a.c*iSULe.” .t-e.ne.  un  nctdto  de.  accLórt  de.  6%500
ki.ome.t/to4  y  .t’tavi4po’L-ta. ¿e.te.  tone.Aada4S  d.  bombct4  y  do4  flLL-{.
e.4  ctnUogo  ct  tpo  P,KLte.ke.nnl  a.Jie.-tte./L)ta.  con  ctIca.nce.  de.
850  (aLe.5me.tfl.o’,  e.  de.cJJt,  4upe.fl..-Ló/L d  £o  600  !aLeóme.i-’Lo4  --

xgdo4,  con 14MIRV  de. 50 T.  
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blancos  en Europa y China; Siguiendo su criterio anterior no  les
falta  razón en lo que se ref.iere a los misiles, y respé.cto  al
uBackfir&t  hay muchos autores norteamericanos que no le dan  im

portancia,  porque debido a su radiode  acción no puede actuar eon
tra  los Estados. Unidos sin repostar en el aire, y lo consideran
inferior  no sólo al B-1, sino también al B52,

Se  alcanzó el acuerdo en diciembre de 1974 en la ciu
dad  de Vladivostock, fijándose un límite de 2.400 misiles balís
ticos  entre los intercontinentales (ICBM), los lanzados desde stib
marinos  (SLBM)  y los lanzados desde bombarderos estratégicos pe
sados,  pudiendo llevar entre todos un total de 1 .320 cabezas múl
tiples  recuperables de blanco independientes (MIRV)  En lo que sé
refiere  a los grandes misiles balísticos modernos  (MLBMs), es de
dr,  los “SS-9”, “SS-18” y “SS-19”, qúe la URSS ya posee, s.e ha
cen  equivalentes al “Titán”. norteamericano,. prohibiéndose el de
sarrollo  de otros nuevos. Esto muchos tratadistas norteamerjcams
no  lo consideran justo, pues dicen que el “Titán” no entra én la
categoría  de MLBM, Sin embargo, hay otros que á pesar de la  ma
yor  capacidad de los “SS” sobre  os “Minutemán” para transportar
MIRV  tampoco dan gran importancia a ese mayor peso lanzable,pues
opinan  que megatonaje total no es una medida muy precisa  y  ni
siquierauna  medida que tenga sentido en lo que se refiere a capa
cidad  de •fuerza estratégica. Así, Jan M. Lodal, que ha sido di
rector  de análisis de programas del Consejo Nacional deSeguri  -

dad  de los  Estados Unidos y director de la División de Análisis.
de  las Fúerzas de Propósito General y de la NATO, dice, en un ar
tículo  publicado en la revista “Foreign Affairs”, al  examinar
los  ataques a silos de misiles:

“El  actuál misil “Minuteman III” tiene tres cabezas de
guerra  con un poder explosivo dé 170 kilotones cada una.Dado que
su  precisión es aproximadamente 0,15 millas marinas, habría  un
40  por 100 de probabilidad  dedestrujr  un silo misil, suponien
do  que se dirigier.andos cabezas contra cada silo. Si’:se estima
que  la nueva generación de MIRV soviética tiene un póder seis ve
ces  el anterior, es decir un megatón cada cabeza, •pero su preci
siónes  sólo de 0,25 millas marítimas, su capacidad de destruc -

ción  de silos, no será mayor’ que la del actuar “Minuteman III”.Si
para  1985’ los soviéticos son capaces de aumentar ese poder a 1,
megatones  y mejorar su precisión hasta .0,15 millas marinas ,‘enten
ces  podrían aumentar la probabilidad de destruir un silo con dos
‘cabezas hasta un 85 por 100, lo cua,l no es mejor que la efectivi
dad  que se espera del “Minuteman III” una vez ‘que se despliegue
la  mejorada, cabeza de guerra “Mark 12A” y se hagan unas  mejoras
de  precisión de bajo coste. Además, cuando la precisión es mayor
de  O,1mi]].as marinas, como predicen todos los expertos “sucederá
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al  final de ‘los ochenta, el 
casi  irrelevante  Un arma de 500 kilotones con un CEP (circular
error  probable, error circular p.oba’bl.e)tiene1’TUii 95 por ‘1:O04’e
probabilidad  de destruir un silo de misil dirigiendo solamente -

dos  armas por silo” (9)

Sir  embargo, el Secretaiib d  Defensa, Schlesinger
que  estaba muy preocupado por  la ventaja soviética en ese  peso
la.nzable,: se opuso a permitir el. usó .del “Back.fir.e”yé1’uiPatar
los  nuevos misiles  soviéticos con los .ame’r4canos y tuvo ásperos
debates  con el secretario de Estado, Kis’singér, que se. mostraba
favorable,  en el Consejo Nacionál de Seguridad.9 E:tose.juigógr
ve,  teniendo en cueñta laactitudde  los: “hálcones’.’dé Moscú:,.que
no  desean el éxito de las conversacione’:s.SALT,y produjo’lasal
da  de Schlesinger como secretario de Defensa,

‘La cuestión se complicó con:el’téma de losmisiles  de
crucero  (cruise-missile) ,  nombre  muy convencional que se ha  da
do  a estos misiles para distinguirlos dé’”los balísticos Ordina -

nos.  El misil de.crucero, nó es más que tina versión.modernizada
de  las”V-l” alemanas:, es decir, un inge:nio robot con caracterís
ticas  de vuelo análogas’. a las de un’avión’de ala fija, haciéndo
lo  a uno.s 100 metros de altura, fuera del. alcance de los radares
enemigos,  con un radio de acción máximo •de unos 3S00  kilómetros
y  a una velocidad aproximada de 900 kilómetros/hora. Va  guiado
por  computadoras que lo ádaptan en su marc.ha a las irregularida
des  del terreno o a los edificios u otros obstáculos que encuen
tre, en su camino desde el lanzador al blanco, pudiendo  ser alte
rada  también su ‘trayectoria a través de otras órdenes emitidas -

desde  estaciones, terrestres vía satélite’de comunicaciones.  El
construido  por la Fuerza Aérea tiene, poco más de cuatro metros de
largo  y el de la Marina poco más de nueve metros.  Por eso,  un
bombardero  “B-52” puede llevar 20 y elde  la Marina se puede aco
modar  en los tubos de los torpedos, pudiendodispararSe  estando
el  submarino sumergido. También, porsupiieste, pueden instalarse
en  biiquesde superficie. Uñimós esto a.su:extraordinaria preci
sión  y su bajo precio, en relación con un ICBM (500,000 dólares
10  inillones’,’respectivamente) (‘t0),’y,:noe’sde ‘extrañar  que  el
secretario  Schlesinger la calificara de la más  apasionante nueva
arma  de la’década  La URSS también ha: desarrdllado esta’arma,pe
ro  su alcance es sólo de unos 750 kilómetros y por eso se opuso

(9)  Ja.n  M  Lodct”As4a.’t-Lvlg  g.tc  abtj  A  tve.
vc1ew”.  Foxe-LgvL Á.a-L’L4,  va  rnept54,.  abnU  1976,’ p.  465.

(10)Neew4we.efz,  24  nov.embn.  1975, p    10
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a  su desarrollo, incluyéndolo en las armas limitadas por el acu’er
do.  Lo curioso es que esta arma, que se había iniciado en 1950  y
fue  suspendida luego al desarrollarlos  ICBM, se revivió en  1973
por  la Junta de Jefes de Estado:. Mayor como arma de regateo  en
las  negociaciones SALT con la URSS; pero al ver ahora su tremendo
valor  la Junta se opuso terminantement.e a que entrara en prohibi
ción,  por  tener alcance de más de 600 kilómetros, bajo el pretex
to  de que es  un arma táctica., ya que no es un misil balístico  ,

que  és a lo que se refería la ::cláusula citada.  (11).

Sin  embargo, cuando en septiembre de 1975 se reanuda:—
ron  las conversaciones, lbs soviéticos exigieron se incluyeran en
la  limitación dicha, ,y entonces los américanos vincularon su des-
pliegue  a la áceptación del bomhardero soviético “Backfire”.Ambos
sistemas  no serian incluidos en el techo original de 2.400 lanza
dores  estratégicos. (hay, que tener en cuenta que los misiles  de
crucero  tienen misiones tácticas y estratégicas y el poner  ambas
bajo  un techo común restringiría el despliegue de los misiles  en
misiones  tácticas, que son las más importantes para el mismoy que
noentran  en el marco de las conversaciones), y ensu  lugar  se
computarían  mutuamente uno a uno en cifras iguales sobré el cita
do  techo, según uno adicional de 200 a 400 misiles, aplicable  a
los  misiles de crucero con alcance ampliado, con lo cual los misi
les  de crucero, en su versión.táctica, no estarían incluidos  en
el  nuevo techo.

Este  misil ha provocado cierto desconcierto en la pla
nificación  de la defensa yen  la política del control de armamen
to  de las dos grandes potencias,considerando sus círculós respon
sables  que no es beneficioso interrumpir las conversaciones,  ya
que  esto daría lúgar a la prosecución dela  carrera de armamen  —.

tos.

No  me extiendo en más detalles sobre las clases de ar
ma.s estratégicas nucleares, posible desarrollo y éfectos posterio
res,  ‘porqueya  ha sido tratádóel  ternacon sufi.ciente amplitud’en’
esta  revista recientemente en un documentado artículo de  Emilio
Barcia’ (1.2) .  Esté  recoge la conclusión..del congresista norteame
ricano  Robert L.. Legget, que ha hecho un profundo estudio sobre la
cuestión  de que hasta 1990  habrá. superioridad  en la capacidad-

fil)  Una  p!cacci6n  deL  mui  cuee’to  puede. &ee/e  en:  R..Lehakd -

Bukt:  Stvva1,  ene/Lo-.6eb/Leko ¡976

(12)   EntLLo BcVLCa:”La  de-ten.te, e. SALT y e  iu-tu’Lo equtb’uioat6
m-co”.  Re.u.ta. de Poca
1976,  p.33.        .
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de  contrafuerza (CC) (13)  por parte de su país, perpnoa  par
tir  de esa fecha, teniendo en cuenta los avances rusos al amparo
de  los acuerdos de Vladivostock que terminan en 1985  No soy  yo
tan  pesimista,pues aunque estoy de  acuerdo en que la superiori -

dad  americana actual no puede ser del agrado de los rusos, tampo-.
co  lo..sería de los americanos •la.:s.oviética, éhitida,á’-pártir
de  esa fecha de 1990, porque siempre tendrá el valor psicológico
de  dar confianza a los suyos y poner nervioso al contrario  Indu
dablemente  harán el esfuerzo  necesario en la mejóra de la cali -

dad  de su arminento, ;ya que no’.en:la:cantidád,  póesÓ  stóydé
acuerdo  con lo expuesto por Lodal y también por el general.Taylor
de  que los Estados Unidos tendrán la suficénte  .potençialidad  de
contrafuerza.  El general Taylór dice qué”en  él moenínto actual ha
aparecido  un nuevo.términó,”équivaleñciáeséhciaI’.’,qüé  ségúna
rece,  significa igualdad aproximáda en ñúmeiodeaimáSypeS9  lan
zable”

Hablando  de uñ inodó 
sido  considerar el número de misiles ofénsivos estratégicos como
el  factor predominante para asegurar ladisuási6h. Es :seuro  que
hay  otros factores que contribuyen -precisión, seguridad,  peso
lanzable,  número de cabezas e invulnerabilidad-, pero la mayor p-ar
te  •de la oposición abs  recieñtesacuerdosSALT  1 hasido  causa
da  por la preponderancia en el número de misiies estratógicos que
se  intentaba, conceder a los soviéticos.Lós que afirman la impor -

tancia  del número de misiles argumentan que este número, junto con
excesivos  sistemas de lanzamieñto -bombardero,s y misiles basados
entierra  :y mar-,tienden  a eliminar toda ésperanza soviética de
un  ataque por sorpresa efectivo, a aumentar el coste de las defen

(13)  EL t&r,ttno  contjctae’tzct  (coL  o’ice)  rio ;tene.  aria  dertcLóri  p  ísa.VcvtLae.9úrL  Lo4  adita4  .  Va  de.td  .a  capa.-

cdad  de de.4ak  oda6  La  kza.  e4gca  emga  qe

 aígna     cLtado  caLo  de. 6ARCIA,  ha..ó.ta.
La  de.  de.  ta  s..mpLemertte  Lo4  stLo  de. m(4-{.Le4 e4a.tgcoS
AL6ERT  da. u.na. deiScric-tón má.ó piiecca  “BcLóccamerite.  nc.Luye.  o
do4  L.04  cttaqae.4  4ob,e,  ae)Lza4  mL  cute.1  e.rie.vn-4-gct qae.  .tendZan

ei  e.c.to de  1)  L.unta.Jt  eL  dcto  qae  La4  ae’iza4 erteYLtgct).  --

pu..e.da.n -tnbvIguL  en  Lo  e.ri.t’io4  p/Lop-to’.S de  corttoL,  apoyo  de
gae’Jta  y  capa.cdad  de  ‘tecape’tacóri, y 2) L-ta  eL  dctio
qu.e.  eL  e.ne.vnco  pae.da.   Lvic’t a. Laó  4LLe)LZa4  p)tOp-.Ct.6  e.rictLan
do  Lot  bLarico  de.  as  ae.,’iza  de  popoc.tO  9e.YLe’LaL, c.evit’t.o4
Logtf.tJ.co4,  comLcacLovie.4,  acLdade.  de  mando  e  Lvio)tma  -

cL6ri  Cori a1Çaeza e.ó eeric,aLmevite Ltadoa  de  daio4  a Lo.óvctLon.e.4  ya: La4  eLzct4rnJ.LtaJLe.4
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sas’ so’iéticas, a, compensar las’armas perdidas por laaçción  ene
miga  .o fallo mecánico ya. proporcionar una barrera contra  ‘ una
apertura  tecnológica, particularmente una que pueda anular. nues
tra  arma de importancia primaria,’ él submarino lanzamisiles. Tam.
bién.se considera el número como poseedor de ,un efecto psicoló’gi
co  •que. eleva ,nuestra co.nfianza y l.a de nuestros aliados  en  una:
cri.s’is,:mientras que,rebaja la confianza y agresividad soviética
en  el grado correspondiente.  ‘

Losque  se encuentran al otro lado  el argumento -abs
cuales  pertenezco- dirían que el número de misiles es :nportan  -

tes  s6bo hasta cierto punto. El tremendo pode’r de:destrucciónde
las  cabezas de guerra megatónicas pronto produce un innecesario
exceso  de muerte y destrucción al que la adición de nuevas armas
equivaldría  a puro desenfreno. Además, un nivel equivalente a”su
permuerte”  ptiede alcanzarse ahora con las cabezas de guerra múl’-
,tiples a blancos independientes (MIRVs) transportadasporrelativa
mente  pocos misiles.  ‘

Además,  cualquier aumento en cualquier clase de arma’s
estratégicas estimulará a los soviéticos a ‘la emulación  y .  dará
nuevo, impulso a la carrera de “armamento” (14)’

E,sto quiere decir: ¿Seguirá la cuestión cón. acuerdos-.
incompletos?  Los gastos que esto entraña y el hurtarbos a las ‘es.
fer,as del bienestar de los pueblos es algo que preocupa a  los:.
gobiernos,  y no se pretenda pensar que en la URSS no protesta na
die  o está todo tan bien repartido y tienen sus ciudadanos  ‘  tan
soberb,io espíritu d’e sacrificio.que todo ‘el mundo se sentirá tan
contento,  Hay que ten,er en .cuenta que la URSS no es un todo uni
forme,  sinó que tiene potentes fúerzas.. internas divisivas  como
son  las de las nacionalidades reprimidas, los crédos religiosos,
cristianos,  judíos y musulmanes, que,no han  muerto, y los paí -

ses  satélites, que también sufren ese esfuerzo dedicado ala gran
deza  de la. supérpotencia socialista rusa. ‘En’ los’ Estádos Unidos
esas  voces han salido a luz én muy diversos medios de comunica —

ción  y apoyados en argumentos que par’a muchos Son’, convincentes
pero  veamos antes de entrar en ‘ellos los planteamientos estraté
gicos  más aceptad,os. Estos lo son en nombre,dé la seguridad na —

cional,  como siempre, y para defender unos valores’ prof,ésados --

por  el sistema establécido, ño empezando esa seguridad, en, los l
mites  del territorio nacional, puesto que esto induciría al ais
lacionismo  y además nadie e, autosuficiénte y.. necesita de la co-

14.  MAXWELL,  V.  Tay.to.’t: Op.  pp. 580-581 ‘
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laboración  y el intercambio con otra.s naciones que contribuyan al
desarrollo  y la potencia del país y además le sirven como prime
ra  líneas de defensa, como es el caso d  Europa occidental  Por
eso  dice el general Taylor en otro lugar de su artículo citado

-  .           ‘. ...---.-  --‘  ..  ----,

“Proporcionar  esta protección requere  mucha  formas
del  poder nacional  En el medio actual nuestras cosas valiosas r;

están  expuestas no sólo a las  d’é’lá. 
cia  militar, sino a muchos otros peligros de carácter y origenfló
militar  En el interior percibimos una tendencia creciente hacia
el  faccionalismo que mina nuestra unidad nacional  En el exterior
existen  amplias adver1eci.s  de las terribles consecuencias  que
pueden  esperarse del continuo crecimiento de la población  riva
lidacies internacionales sobre recursos escasos,desast15  natura
les  derivados de la pobreza, hambre, seL1uíase inundaciones, ni
veles  de vida estancados o en declive, descontento popular conel
gobierno,  turbulencia política, y derrocamiento d  los gobiernos
débiles  En esta clase de mundo los Estados Unidos están destina
dos  a representar un papel responsable 
de  Dean Acheson, “para preservar y manténer un medio en el  cual
puedan  existir y florecer las sociedade  libres”- y entonces  es
para  los Estados Unidos una cuestión de estricta necesidad dispo
ner  de potencia,militar y no militar, capaz de influenciar  los
derechos  de un modo consistente con esé jaPel’»’ (15)

Cuál  es el papel de la capacidad nuclear dentro  de
esa  potencia militar? Depende de la concepción estratégica  para
servir  a los fines políticos establecidos que se tenga  Esta  ha
variado  desde que al final de la Segunda Guerra Mundial los Esta
dos  Unidos apreciaron en toda su magnitud la amenaza comunista
pero  disponiendo de absoluta superioridad.flUclear Esa superiora
dad  absoluta duró poco más o menos hasta la fecha de las  prime
ras  conversaciones SALT, después, como hemos visto;  insensible -

mente  ha ido decreciendo  Una vez adquirida por la URSS el  arma
nuclear,  la concepción estratégica imperante fue la de la “repre
salia  masiva”  (16), destinada a disuadir al agresor destruyendo
ciudades  y centros importantes con muchos millones de muertos,de
tal  modo que su capacidad productiva quede destruida  Partiend&
de  la base de que el agresor emplee el arma nuclear, el agredido
conservará  suficiente poder para ásestar vn golpe de esa natura
leza,  y por eso se la ha llamado de “destrucción asegurada” Esta

de  disuasion tiene grados, pues existe la disuasión  míni

(15)  MaxweU,  V  Tcty.eon.  Op  c.t ,  pp  511-578

(16)   F.  Fad:Op.    p..   4-”  148  -
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ma,  que sólo se limitaría a destruir unas pocas ciudades bien es
cogidas  entre las claves, pero no centros industriales en  masa
como  la anterior y sólo se produc.iríá cás.o de que el ataque so -.

viético  se produjera contra fuerzas armadas norteamericanas  o
aijadas  cuya seguridad se considere esencial y no contra ciuda -

des  y centros industriales de esta nación.

La  doctrina de ia.represalia masiva indica que  aun
que  el atacante obtuviera una victoria militar, ésta no  tendría
ningún  valor desde, el punto de vista político.

Hay  ún grado que pudiéramos llamar menor, que es  la
estrategia  puesta en vigor por el presidente Kennedy y que  se
llamó  de la “respuesta flexible” (17). En ella los Estados  Uni’-.
dos  dispondrían de la capacidad de reaccionar a un ataque de con
trafuerza  soviético sin desencadenar todavía un ataque contra ciu
dades.  Si después de estos intercambios iniciales, de contrafuer
za  la capacidad neta superviviente favoreciera de un modo noto —

rio  a la Unión Soviética, lo.s Estados Unidosse  encontrarían  en
la  situación de tener que recurrir a la represalia masiva,en uno
de  los dos grados expuestos, lo cual dependería de la cantidad
de  capacidad nuclear efectiva que le hubiera quedado.

Dentro  de estas variedade,s de intercambio  nuclear
existe  la postura que llaman “negáción de la capacidad de vencer
en  una guerra nuclear al enemigo”, que consiste en que el ‘  lado
que  ataque con la finalidad de destruir el. poder de ataque estra
tégico  enemigo se encuentre con que el resultado sea lo’ suficien
temente  poco conclüyente como para no ser atractivo. Este es ‘el
verdadero  disuasor, ya que la ‘superioridad’ tan absoluta como  pa
ra  disponer de una “capacidad de vencer’ en una guerra nuçlear”no
la  tiene ninguna de las dos superpotencias, ni creen capazde con
seguirla  ante. los continuos avances técnicos. Pero no está sólÓ
,a  capacidad de avance técnico, sinola  de disponer’d  los  cre
cientes  fondos necesarios para ello, y además está el hecho  de
que  no se cree que aún consiguiéndo esa capacidad permitiría  la
victoria  en sentido político, .y por eso en los’’años sesenta,cuan
do  Estados Unidos aún disponían de enorme  süperioridad,éstos o
taron  po.r ,r.eforzar las méjoras tecnol6gicas más que expansionar
los  niveles dé fuerza’ cuyo fin básico fue una condición subyacen
te  de la estabilidad de la crisis, unasituaci’5n en la qué, como
vimos,  ninguna parte  podría ganar en un primer ataque y de mu —

tua  destrucción asegurad,a, al disponer ambos de una capacidad to

(17)  F.  Fizd:  Op. cit.,  p.  146
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tal  para, un.sgun4o  :a.taqU  Con ei’:lp,caa’:Q.  saa*9Q
y  habría más probabilidades de resoluciónpacífica  de las crisis
si  éstas estallahan. .El.fin último.’ erá.cIegraiar i’..aiasflu’:1ea
res  como elemento de la competición soviético-americana, prepa
rando  el camino para una reduçci6n.... t.einái ica’.d’arn’as..nul?aH
res  (18). •Es.ta tesis sos.tenida.por. 
ser  ingenua,pues los soviéticos, tras la crisis de’Berlín y Cuba
siguieron  su programa de expansión y perfeccionamiento de su ar
senal  nuclear en busca de la super.ipridadi,. smi permitir  ninguna
forma  de oposición en el. interior,  sSfr’
tado  sucediendo en Norteamérca,por-pa.rt.enp- sól.o.de:rned’iós’eco
nómicos,  ante el. creciente coste de los gastos, de defensa, sino
de  los políticos y sociales. En los años, setenta los. Estados. Uní
 dos, a pe.sar de la gran disminuci6nen:sventaja;;óye.n.  .rnuchas
voces  que les, advierten que, ya no.es n csar,ia  rná.potnc.a.’pa.a
disuadir  a. la URSS y que es absolutam,neneçes.ariO  dismi.nuir..ios
gastos  de defensa para emplearlos: n. biçn.sar’.,:oç.ia,l.:’!;. Conla tel
,d,encia actual -dicen- los gastos de. defensa;.se;pondrán eii. el  año
1980  en los 150.000 millones de dólare.s.yen.198.5,.efl  .200.OD:O
millones.  El último fue de 117.000 millones deidólár.es....s decir,
sobre  un cuarto del. presupuesto’ federaly.  l’.6por.:10.O aproxima
damente.de  la renta nacional.  : i.:  ‘.:

Por  el contrario, los. qu.e ven con.;alarrna el’ progreso
de  la URSS, y entre ellos, como inás..famçso, está el ex-secreta -

rio  de..Estado: .Sc.hlesinger, ins.isten enque. la.disua.si6n debe sos
tenerseporin  equilibrio de fuerza y el.niantenimiento de la.ba.-
lanza  militar. Atacaba S.chlesinger el.. escept:ic.isrno nacional y el
vacío  de.espíritu que minan la fue.rza..y.la..:v9luntad .de..lan.ación.
En  un artículo, del profesor Earl C. Rave.nal•, publicado por 
vista  “Fo’reign Policy”, .se reco’genes.tos’co.nc.ept..oS..’yS.e dan»argu
mentos  para demostrar que el coste de la, defen’sa’miiita.rno.rtea
mericana  está muy por encima  ‘de lo que supueblo  .quiere,ya que
éste  ha perdido su gusto por una misión universaly  “que. l’a de.—
fensa  se ve por los americanos, como creciente. e. intolerable  di
v’ersiónde  la riqueza •nacio.nal”.(i9).

Se  extiende luego en una serie de consideraciones so
.bre  ‘‘1.0 que.. él llama juego’s’;como los-de. ‘Los;’.úm.ero’s:pol í.tica: bu.
rocrática,:  diplomatismo.  y’ot.ros,::  para  tratar:  de  demostrar.  que- e,l

(1k)  Paa.  H  ÑLtzQ.  “A4uJLcg   tctbiJty  ¿ri  ctn  e&cto  de

Ce.rt-te  “  Foevig  Aaut4  vo!Lrnen  54,  en.e’o  1976,  p  214

(19)  EaitP.  C.  R  a.”AÇte  Sche4LvlgeJL:  Sovnk-í.vig  ut’  o  g-ve-”  *

Foeg’i  Po1iay  j’iám.  22  Sp’tLvLg’  19.76,  pp.,  71.-72..  ‘
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mundo  se hapuesto  muy difcilpara  que.los Estados Unidos lo  dó
minen,  cómo lo han hecho durante:eI cuarto de siglo que ha segut
do  a la Segunda Guerra Mundial y, en consecuencia, la retirada -

militar  es lo único sensato porque el pueblo americano ya no de-.
sea  pagar el coste que ello entraña ni asumir los riesg  que  su
pone  ser una potencia internacional (20)

El  sintetiza su argumenté con estas palabras:  “Pero

sin  embargo debemos llegar a un juicio de qué es lo que podemos-
hacer  en el mundo y que es lo qué podemos “permitirnós hacer”21)
“La  cuestión  no es éntonces directamente, si escógemos  coriti -

nuar  ejerciendo un alcance global y ejercer la jefatura de iñte
reses  globales, sino  más indirectamente  más  fundamentainen
te,  si continuaremós disponiendo de los medios y la competencia
necesaria  ysi  nuestros electores tan diversoscontinuarán  otor
gando  al gobierno uná autoridadclara  para proseguir tales  inte
reses”  (22)  .  .  .

La  noción primaria queresulta  de la idea de este no
table  analista es que la función de la seguridad nacional de los
Estados  Unidos es garantizar que ninguna parte de su territorio
sea  atacado o destruido por fuerzas enemigas (nucleares o conven
cionales)  y que su  procesos interiores no sean nunca dirigidos
por  la amenaza de otra nación o grupo no nacional y, en conse  —

cuencia,  las vidas y los bienes americanos no sé gasten en  otra
cosa  que en la obvia defensa de estos objetivos. Su postura, res
pecto  a los aliados de Estados Undos,  es que éstos deben aln  -

su  autosufi,cienciay permitirles operar en lo que se refiere
a  su política exterior, y respecto al Tercer Mundo mantener  una
actitudmás  permisiva hacia una diversidad de éxperiençias revo
lucionarias.        . .

He  aqu  un nuevo aislacionismo para el que Ravenal -

hace  una distribución de fuerzas y asignaciones de i±esupuestoen
que  ahorra 40.000 millones de dólares,pero  que, en mi opinión
no  es muy consistente con la situación política del mundo y  con
las  constantes estratégicas que. han regido la actuación  de  las
grandes  poténcias. No Se puede estar bajo la idea de que el! Pen

(20)   CtcL de.  Am.54 A. Jo.’tdái: “Sovie..t  Stnenght,  Ú.S. Ptoe..”  Fo
.‘tegn PoLcg  nám  23, Swnmei.  1976,  p  38

(21)   Eaii  C.  Rave.na: Op. t,  P  95

(22)   EaiZ C. Rauettcze: Op. .,  p. 96
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tágono  le interese extremar el anuncio de lo  peligros que
chan  para hinchar el presupuesto, coma se ha llegado a’air’  ru
damente,  y que la retirada no sería un incentilro para el  avance
de  la URSS, el cual, probablemente, no comenzaría por un ataque
nuclear  estratégico, sino tomando a las naciones por el interior
y  avanzando, cuando  estuvieran mádur’as” süs €‘üei’z’á’s ó’ñvtim’á
les.  No cabe duda que este proceso, ‘i tomara cuerpo en las men
tes  de los dirigentes de la URSS, se vería favorecido con el es
quema  defensivo que propone Ravenal y otros coma él, que llevan
la  contra en lo que se ha llamado “Gran Debate”  Para Asia,’ ad’o
ta  una postura  no intervencionista, sin fuerza ni bases al oes
te  de Guam, sin clientes a quienes se dé ayuda militar y abando
nando  paulatinamente todas las alianzas militares y compromisos
defensivos,  a lo  que seguirían tratados nomilitares,  estable  —

ciendo  diversas formas de cooperación  El equilibrio se’ estable
cería  entre los grandes poderes de la zona, debiendo los Fstados
Unidos  estar alerta a sus luchas y esquemas competitivos  y  de
colaboración

Para  Europa la cosa resulta más ¿ompleja, aunque  de
aquí  se van a obtener los mayores ahorros y también los  mayores
riesgos  “Se esperaría una ordenada y suficiente devolución  de
potencia  militar y responsabilidad defensiva” y respecto a Orien
te  Medio, la política tendería más a separarse del conflicto que
a  envolverse en él  Al cabo de diez años de ajuste podría no  ha
ber  fuerzas en Europa y, lo mismo que en lo que se refiere a Asia,
sólo  fuerzas orientadas a estas zonas ,  dentro  y alrededor de los
Estados  Unidos  Esto, hablando en plata, es cre.r un vacío,flO de
divisiones,  buques y dólares en el presupuestb, sino un vacío de
poder  que invita a su ocupación, porque la URSS, como potencia -

continental,  siempre tenderá a dominar las’ óriIl’as abiertas ‘‘que’.
ahora  no’ tiene, especiálmente si su principal rival ‘tiende a’ dis
minuir  sus fuerzas militares r.  él  a aumentarlas. ¿Cómo van a abah’
donar  los Estadós Unidos lo que, en reaii.dad., es su primera lí
nea  de defensa y a su vez cabeza de puente para reaccionar9  6Es
que  la URSS abandonará los países satélites en los cuales está -

instalada  y lo mismo el desarrollo de los “SS” y el “Backfire” y
lo  que venga? Me resulta muy difícil creer que 3os dirigentes po
líticos  norteamericanos abandonen la influencia sobre la costas
que  tie’nen’enfréht’e de las suyas’y in’úy’pa’rticuIarni’eflte l’as “  de
Europa,’ Norte de Africa y’ Oriente medio. Con’fó’rné ‘ésté” conjunto

 tina;  más,”’más tenderán los ‘Estadds Uñido  a estrechar. sus  la
zos  con él, o de lo ‘contrario será’ la gran potencia continental
eurísica  quien tratará de’ absbrberlo. Es decir, que no se  trata
de  que lo.s Estados Unidos  dominen el mundo,::siio’qUe se  trata
de  su propia seguridad y su status”de gran potencia con el acce
so  a las fuentes de mate.rias.;’primas y mercados. exteriores  que
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ineludiblemente  necesita  En el número 54 de la revista “Foreign
Affairs”,  escribían el pasado año Blechman y Fried

“En  reconocimiento de este peligro, la mayor  parte

de  los americanos estarían de acuerdo en que la continuación  de
una  sustancial contribución a la defensa de Europa occidental es
esencial  para la seguridad de los Estados Unidos  Este compromi
so  de defensa sirve a tres propósitos  Militarmente apuntala  la
percepción  de que las fuerzas de ambas partes en Europa central
se  e1cuentran en razonable equilibrio, políticamente evita  la

posibilidad  de que las fuerzas militares alemanas lleguen a domi
nar  a las fuerzas no alemanas en Europa occidental, desarrollo -

que  podría ser profundamente perturbador para los demás países -

“‘euro’pep-occidejita1e y. aúñ más. para la URSS, y econólnicamentepro
porciona  un fundamento para la éstr.echa asociación entre. Estados
Unidos  y Europa occidental que hace posible una beneficiosa  mu
tua  interdependencia entre ellos sin precedentes. El tamaño  de.
“estas  füerzas ámericanas en Europa debe ser el que ayude a asegu
.‘:rar un ‘equllibrio:militar políticamente  estable en la  región.  Ts

-  to  es difícil de juzgar a la vasta de las contínuas mejoras  en -

la  capacidad militar soviética no hay razones obvias para  creer
que  puedan ser mucho menores de lo que lo son ahora”  (23)

Y  dice en otra parte, refiriéndose a esa retirada de
Asia  y Europa y consiguiente reducción de fuerzas

“Desgraciadarnnte  a’unque el ahorro sería muy grande.

 podría .conseguirse acept4ndo muy gráves riesgos. La. versión
actualdé  l.a’”Fortaléza americana” noprotégería  intereses vita
‘les de los Estados Unidós en Europa, Oriente Medio y Japón. Real
mente,  la disrupción pólí.tica que seguiría a la adopción de  tal
posición  compl”icaría inmensamente la labor de evitar otra catás-.
trofe  militar mundial”  (24)  .  ;.  .  .  .

Por  su  parte,  Nitze,  en.su  artículo  citado,  recoge  -.

unas  ideas  expuestas  por  Boris  Ponomarev,  un  miembro  del  Politbu

ró,  y  por  Aleksandr  Sobolev,  importante  teórico  del  PCUS,  en  que

afirman  que  la’eioIución  ‘de  la.’  córre’lación  de  fuerzas  ha’  cambia

do  de  un  modo  muy  favorable.  para  .el’punto  de.vis.ta  de  la  Unión

(23)  BciuLy  M.  Bchman  Y  Edwcutd  R.  F  ed’Con,tto’Utng.  t.hg  den

4e  badget”  Fotgn  Át4,   54,evieio  d  1976,  p  242

(24)  Ibdejn,  p.  243.       ..    .  .,..,  ,..  •:,  ,.  .  .
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Soviética  en los últimos años y que ;e  pO:Sib1, ahq,s.el
blanco  de la acción comunista del antiguo mundo co]dnial al múri
do  desarrollado, artic’ülarnfente EüiÓpa’.  ‘Está: dé.s i5ii  e  pos.i
ble  por dos cosas: :una la :disuasión  otra la  paridad nuclear..
Concluye  Nitze:                     .1.

“En  la suma total hay sólidos fundamentos para secar

la  conclusión de que, a los ojos soviéticos, la disuasión no  es
muy  diferente de lo que nosotros solemos llamar guerra fría’,, y
“cuando  en sus escritos para el interipr usan la palabra d’isua -

sión  ponen bien claro que ellos tratan de que disuasión signifi
que  lo mismo que coexistencia pacífica  La coexistencia pacífica,
aclaran,  no implica un cambio en sus objetivos básicos y esperan
que  su táctica actual debilite a Occidente y fortalezca  a  los
Estados  socialistas” (25)

Respecto  a la posibilidad de una guerra nuclear, que
sería  más bien corta e intensa, cierto que ninguno la quiere, pe
ro  la Unión Soviética examina más la posibilidad de que pueda si
ceder  y tiene en marcha un plan.de defensa civil cüiddosamente
preparado,  lo cual,, en mi opinión, noqúiére:de.cir..que. esté  en
su  intención recurrir a ella..El espasmo,comó  llama a ésta moda
lidad  de guerra Albert .—  un  súbito, violento y temporal  esfuer
zo  ,  no  es el pensamiento doctrinal de los soviéticos porque el
suicidio  mutuo no es un elemento taci.oial eguerra’.,..’,’Las..dire
ciones  probables, incluso en el caso de coñflicto nuclear,serían
1)  tablas; 2) acuerdo negociado con provisiones para “salvar  la
cara”,  ó 3) rendición.  (26) Como ha afirmado el doctor Kissinger
al  describir este ‘problema, “No puéde ‘habun  lugar de .  parada
lógico  una vez que se ha recurrido a las armas nucleares  Hay sin
embargo,. un verdadero obstáculó psi.cológicó.,. crucial a la esçla
‘da  automática. Cuando la. invulnerabilidad mutua garaitiza la de
trucción  catastrófica y no ofrece perspectivas de gran ventaja  -

militar,  ningún lado puede mostrarse muy ansioso de dejar que la
escalada  se produzca de un. mo4o automático” (Z7)

Las  conclusiones que se extraen de un examen  de los
conceptos  ‘ideológicos soviéticos de la correlación de fuerzas  y
el  énfasis de una doctrina militar de contraponencia, son toma —

(25)  Patt fi Ntze  Op  cc  ,  p  210

(26)   8evLcuLd .S  Abejtt  Op  c.ct  ,  p  348

27)  Het.’t  A.  Kqjt:  The.  titoab  dpa  wsh.Lp,  Mac  GJtcLw HU
N.ava.’  Yo’t(,  1965,  pcígnct 18.1 .   ‘             , .      ‘  .
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das-por, Albert,. en; su artículo citado, de otro artículo de un cc
nocido  especialista en cuestiones soviéticas, Thomas W  Wolfe
¿Si  la política estratégica de Moscú no es una de destrucción ase
gurada,  cuál es’? Wolfe sugiere las siguientes presunciones de la
política  militar soviética

1)  Debe evitarse la guerra generalnuclear

2)  La disuasión basada en la potencia  nu
-                          clear estratégica soviética ofrece  la

Política  estraté           mejor garantía contra la guerranuclear

gica                     3) No puede ignorarse la posibilidad    de

que  la disuasi6n pueda fracasar  y  la
Unión  Soviética debe esforzarse por al
canzar  una posición que la permita  ha
cer  una guerra y sobrevivir.

.4). La Unión Soviética debe mantener  su
tradicional  posición militar continen

Política  de fuer-  .  tal  fuerte ,y

zas  de propósito  .  ‘         ....      .  •

5)’ La Union Sovietica debe tambien conti
generalnuar  desarrollando fuerzas convenciona

les  más móviles y versátiles, especial
mente  en lo que se refiere a la capac,
dad  marítima y naval (28).

Sintetizando,  podemosdecir  que hay propensión entre
los  especialistas norteamericanos en asuntos de la Unión Soviéti
ca  asuponerque  el pensamiento estrátégico de los medios din
gentesde  esta.nación es el de una guerraprolongada  (29) en  la
que. la:capacidad de supervivencia económica tendrá un papel dec
sivo  en el resultado;de esá guerra en  determinar la subsiguien
te  posición relativa de poder, y de esto deducen que el énfasis
doctrinal  en los mismos •es el que influencia el concepto soviéti
co  de contrafuerza y determina, los elementos que los soviéticos
consÍderan  necésarios’.para,alcanzar,esos fines. Citando a.  los
tratadistas  soviéticos, M.A. Mii’shteyn..y .L.S.Semeykó, dice Al
bert  que los blancos de ataque soviético incluyen blancos milita

(28) Thomct, oJo’tdwLde.  Soi  ..t’MLU.a’it S n.ctte.gy c-nd PoU
cy.Ca2.,  The. Rcu’td Cokpo/Lao,  p-5OO8, qb/tí.i 1973, p.2O

(29)   Vae  F. Fide’: La gaet.a.  p  ca6gLcc  COMPT,  MadJtd,  1967
p.  154.
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res,  zonas industriales pobladas y centrs  administrativos, todo
tan  lógico que lo mismo podríamosdecir  en Lo referenté’ a  los
norteamericanos  Pero la que sí queda nítidamente destcada  esla
idea  de la supervivencia de una capacidad de ataque pardisua-
dir  al contrario de iniciar lo que se ha il’amdb “ho’lo’au o’
clear”,  y.por’es.o.Albe.rt djce:..”Si la ,destrucciófl, mutua asegura
da’ no.es un disuasor razónable’ puesto que ,lossoviéticOS no sus -

criben  esa,filosof,ía, ¿cuál. es un is,uasor’ razonable? Sostenemos
que  nuestro mejor disuasor sería uno que pudiera destruir  esos
valores  necesarios para alcanzar la victoria en una guerra  pro
longada  y para  recobrarse ‘di’ uli mc do” suficiente a ‘mat’rie]’  ú’rf
p.oder dominante, vis-.á-vis de todos. los adrers.ar.io.s...pOteflcia1eS.,
Sugerimos,  por ello, un concepto disuasor de  ‘tcontrapoteflCia”,efl
algún, modo equivalente al que imputamos a la  Unión Soviética  Y
que  incluiría:  .  .  .  ‘:  ‘

Contrafuerza:  Blancos clave militares, especialmente ‘ los  que
afectan  directamente al resultado del conflicto --

‘prolongad’o,’ .más..el mando iidEIitar, control, comuni
caciones  ‘e inteligencia.’

Contr’ac’ontrol’:Bl’ancos clave político-admiIiStrati5,  •,cpn.el ob
jetivo  de desorg.aniza’rel ‘cóntrol (cénttI  :y ‘regió
nal)  políti’co..’ ‘.  ‘  .  •.  ....

Contraesfuerzodeguerra:  Blancos  industriales necesarios para -

‘llevar ‘a cabo una guerra’ prólongada. Por ejemplo ,

producción  de nuevas armas,.abastecimieflto5a’
zas  militares y sostén de la población y sus  es-
fuerzos  productivos.  ‘  ‘  ‘

Co’ntrrrecursos:Otra’5 capa’cidades económicas necesarias para  la
prosecucióndel  ‘conflicto prolongadO,.eiflf’lU’-
la  po’sicióñ;relatiVa de.1a;.potencia, ‘posconflictO;
deI  enemigo, comoson  lá.producción:agrícola,  mate
rias  primas, petróleo y producción básica de  bie
nes  (30)

En  el momento  actual, tanto los Estados Unidos  como
la  URSS tienen una completa señalización de blancos  estratégicos,
con’ ri’r’id’a’de’s e’st’ablci’da”éfl”5u ‘taueuéran’  desde ‘ simples
ataques  de advertencia o diversionariOs’hasta  los-que entrañanel
negar  la.capacidad de.,coit.nua1.  gue.ira.En.ellOs. enra  ciuda

(3O)’’,’wJd’$.  ALb  .Qp’.’-í,  pp. 345,346.
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des,  presas hidráulicas, facilidades de comujiacibn,én1osdé
mando  y control del Gobierno y del partido, en el caso de la URSS,
fuerzas  militares, etc. El.estudio está hecho de tal modo  que
con  la destrucción hasta el 99 por 100 de las armas estratégicas
de  los Estados Unidos le quedaría a esta nación capacidad  des
tructóra  pará inflingir un daño insufrible a la URSS. Por ejem -

pb,  Albert dice que con sólo veinticinco misiles con seis MIRVD
por  misil bastaría para atacar los sistemas de seguridad del Es
tádÚ  y  ‘ñt±6lés  de los ríos, y con sólo cuatro de estos misiles
para  destruir veinticinco presas, lo cual crearía una desorgani
zación  tal como para disuadirles de su primerataque  (31).

Creemos  que se puede deducir de este estudio que  los.
Estados  Unidos no retirarán fuerzas de Europa ni tampoco la tota
lidad  de las de Asia, y no sólo porque la URSS pueda ocupar el va
cío,  sino por el temor de que Alemania y Japón, grandes poten  —

cias  industriales y tecnológicas, se vean obligadas a emprender
el  camino de crear su propia fuerza militar disuasiva que altera
ría  el equilibrio impuesto por las superpotencias, aun con lopré
cario  que se supone éste. Y esto es así porque la URSS, por  su
carácter  de potencia continental, tiende al dominio de toda  la
zona  que la rodea, en especial de la europea occidental con  sus
abiertas  costas. Si se la deja ventaja tratará de utilizarla pa
ra  sus fines imperialistas como repiten voces, no sólo enlasna
ciones  ocçidentales, sino más aún en China.

La  competición, por tanto, seguirá, bien en forma de
mejorar  la calidad de los armamentos y la eficacia de las  Fuer
zas  Armadas, al amparo de que los acuerdos logrados en las con -

versaciones  SALT, hasta ahora, no han puesto el techo .en la cali
dad  sino en la cantidad. Es lógico que los acuerdosque  se consi
gan  respeten lo ya alcanzado y considerado como mínimo para  las
necesidades  defensivas de cada parte. Puede que los Estados Uni
dos  permitan la superioridad en el número de misiles a la URSS
teniendo  en cuenta que ellos la tienen en bombarderos y  misiles
de  crucero, pero siempre tratarán de mantener  la supremacía .  en
la  perfección técnica, pues en las declaraciones de sus políti -

cos  y sus tratadistas la labor que asignan a su nación no es  la
de  la conquista del mundo, sino la de estabilidad política  (32),
claro  que con el mantenimiento en lo posible del status quo actual,
No  obstante, parece difícil impedir una carrera tecnológica  de

(31)  Bejtncvtd  S.  Abe.&,t: Op. c.t.,  p. 357

(32)  Vcue  4riaz  Ve  vL4eVe.pcuL.trne.rt.c Re.po’t.t, F.  Y.  1975  y  1976
po  e  4e  eako  de.  Veensa.Jttme  R.  Sche4rlge,  .rnatzo  de.
1974,  p. 2. y ebei,.o  1975,  p.l3.  .
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armamentos,  y  por eso no tendrán  más remedio que llegar  a  un
acuerdo. en su. ,cpntroi..Ç     ..iIiíLH     

 .V::Y.  :rr;ç  -r  )flS-:.nT

-.   .1•

                                 ...

Y.

1. .t   .

1

i.  ‘  y...’  .  ..          .  .

.1:      .    ..  .  .:

...,.  .:..  ..  .  .  .  .

.,  ‘.   .  L.

.       ..  .          Y           .        YrJ’::.:Yl7Y.Y

.  .  :  .  ..Y     1LY  rJ  o.L
1    ..      .  .  .  .,,  ..  4

                                . L..;:J.:

.  .  .  ..  ...  .  ..  —  -.  ,...  ..  .  ..  .  ..  -..

Fernand&’  FRADE

                         1.1:     ,.-r  


	Sumario de la Revista
	Menú de las Revistas
	Salir

