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INTRODUCC  ION

En  1976,  BRASIL,  la sexta  nación  del  mundo  en extensión
superficial,ha  alcanzado  una  población  que  supera  los  100 millo
nes  de habitantes  y un  PNB  aproximado  de  80.000  millones  de  dóla
res.  Sus •fuerzas militares  regulares  llegan  a unos  efectivos  hu
manos  de  250.000  hombres.  Estos  indicadores,  económico  y militar,
nos  muestran  aaRASIL  como  una  nacIón  comparable  a muchos  de  los
-Estados  europeos,  dndoie  un rango  de potencia  media  con  intere
ses  e influencia,  no  sólo  dentro  de  Latino—américa  sino  más  allá
de  su  ámbito.  Dentro  de  la  zona,  la posición  de  BRASIL  —en  térmí
nos  económicos  y militares—  es prominenteperO  no única.  VENEZUE
LA  tenía  en  1976  una  renta  “per capita”  por  encima  de  2.000  dóla
res  anuales  —varias  veces  la de  BRASIL-  haciendo  de  este  país uno
de  los más  ricos  del  llamado  Tercer  Mundo.  ARGENTINA  tiene  una
gran  base  industrial  y una  instÍtución  militar  muy  perfeccionada.
Las  posibilidades  militares  de  CUBA  quedaron  ampliamente  demos —

tradas  en  su  intervención  en  la guerra  civil  con ANGOLA.

Al  mismo  tiempo,  ni  el  desarrollo  económico  ni el  progre
so  militar  se .han distribuido  igualmente  por todos  los países  de
la  región,  como  nos  lo demuestran  la continuada  paralización  2.
nómica  y desorden  político  en ARGENTINA.  Losstaos  más  pobres
de  la zona  han perdido  terreno  en comparación  con  sus  vecinos  más
ricos.  Así,  por  ejemplo,  BOLIVIA  tenía  en  1974  una  renta  “per  ca
pita”  de unos  270 dólares  y HAITI  aún menor.

Otros  Importantes  acontecimientos  en  la  zona  han  sido  más
-     de  orden  político  que  de  orden  económico.  Lo  más  destacado  de  to

do  ello  ha  sido  el aumento  del  número  de  gobiernos  latinoamerica
nos  con  predominio  militar  y carácter  autoritario.  En  1963  la ma
yoría  de  los países  sudamericanos  tenían  gobiernos  civiles,  por
lo  menos  con  formas  democráticas;  en  1976  sólo  VENEZUELA  y COLOM
BIA  cumplían  estas  condiciones  y  sus gobiernos  responden  al con
cepto  de  representatividad.

Estas  circunstancias  están  cambiando  la naturaleza  de  las
relaciones  entre  losEstados  de AMERICALATINi  y entre  ellos  y
las  naciones  de  fuera  del  área  (1) y tienen  repercusiones  impor

(1  Po& “AMEIUCA LATI!JAu yo qweo  ndcct&  todo  e1 Hemie-o  O caíd  .taL  ci
Swt  de. oó  ELiA. E  wo  de  ete  t&tnino  keatta  eóvrodo, w.Zn adiiiLt.endo -ÓLL
,nexa.tILtiLd  ci  ncewÚt  en e  nLónio c.ovLcep-to a  Lo-  Etados  de a  zona.  de
hab&x. Ln9e2a.  y  hciandeóa.
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tantes  en las naciones industrializadas del Norte. En varios
ejemplos  recientes los países latinoamericanos han buscado ro  —

yectar  su influencia fuera de la región por la vía directa: CUBA
en  ANGOLA, BRASIL a través de su “galanteo” a las ex-colonias por
tuguesas  ,  hoy  naciones independientes, y VENEZUELA tratando  de
erigirse  en líder del Tercer Mundo. Lo que ocurra en AMERICA LA
TINA  y el modo como los Estados latinoamericanos conciban y per
sigan  sus intereses en el campo internacional, puede adquirir un
significado  especial debido a la posición de esta zona en un pun
to  medio —en el nivel económico, en perfeccionamiento militar  y
diplomático  y en el grado en que alcanza una movílización’ po’ur
entre  el Norte industrial y las naciones de ASIA y AFRICA.

Este  estudio intenta proporcionar un.. marco de conocimien
to  de todas estas circunstancias y de sus  ncidencias -para    el
próximo  decenio— de las relaciones internacionales entre los paí
ses  latinoamericanos y entre ellos y las naciones extra-regiona
les.  ConstItuye un esfuerzo para identificar tendencias críticas
y  factores, e indicar como puede influir todo ello en futuros acon
tecimientos,

El, meollo de este estudio radica, seguramente, ampliamen
te  concebido y definido, en el-porqué los latinoamericanos insis
ten  tanto en los términos económicos como en los militares. Natu
ralmente  que, a menudo, es difícil desenmarañar las ataduras, de
las  relaciones entre Estados: por ejemplo, la rivalidad entre
BRASIL  y ARGENTINA incluye Una competición de influencia políti
ca  y económica en los “estados tapón” fronterizos a ambos países,
diferentes  concepciones estratégicas en el ATLANTICO SUR, y la
posibilidad  de que uno u otro pueda contar con armas nucleares
aunque  esto no sea de inmediato,

AMERICA  LATINA no se ha mostrado violenta ni proclive    a
los  conflictos en las décadas medias del siglo veinte, desmintien
do  unas concepciones anglo-sajonas fácilmente estereotipadas. La
última  guerra importante en la región fue la del CHACO de 1932 a
1935.  El conflicto entre PERU y ECUADOR de 1941 y el choque    de
1969  entre HONDURAS y EL SALVADOR, no deben considerarse como gue
rras  entre Estados.

Esto  no quiere decir, naturalmente, que la región hayaper
manecido  tranquilá. Ha habido frecuentes cambios de gobierno por
medios  ilegales, pero estos cambios llevan consigo cada vez menos
derramamiento  de sangre. Llamar golpe de estado a la ascensión al
poder  de los militares argentinos en 1976 supone una interpreta
ción  diferente a la que se venía dando a este concepto con ante
rioridad.  La gran acción guerrillera, rural y urbana, de los años
60  y 70, ha casi desaparecido, ya sea por las medidas de políti
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ca  interior,  que  la hace  Innecesaria,  o por  el  perfeccionamiento
progresivo  de  los medios  nacionales  de  represión,  que  la  hacen
infructuosa.  Sin embargo,  los diversos  ejemplos  de  continuadavía
lencia  interna,  obliga  a ser cautos  en cuanto  al  futuro:  la  vio
lencia  dentró’ del  Estado  puede  recurrir  a formas  diferentes  de
actuaci6n  de  las  del  último  decenio.

El  augede  un  nuevo  autoritarismo  en  AMEICA  LATINA,S  un
tema  que  se  repite  a lo largo  de  todo  este  estudio  y  se empareja.
con  otro:  la reducida  (o alterada)  influencia  de  los EUA.  Son  es
tos  dos asuntos  los que  constituyen  el contenido  del  Capítulo  1.
Junto  con  los  cambios  en  los niveles  relativos,  económico  y mili

-,      tar,  de  los Estados  de esta  zona,  han  quedado  planteadas  las pre
misas  bsicas  delanlisís:

1.-  Las  formas  de  crisis  políticas  que  en, la  última  década  provo
caron  respuestas  estadounidenses-CUBA,  REPUBLICA  DOMINICANA  
CHILE-  no  constituirán  la característica  dominante  de  la  seguri
dad  de  la AMERICÁ  LATINA  y de  las relaciones  internacionales,  en
lá  próxima  década  (2). El Capitulo  III,  en particular,  contempla
la  tendencia  hacia  una  reducida  conf lictividad  en  la región.

2.-. El terna político predominante  (o geopolítico)  serán  las  relacio
nes  entre  los Estados  latinoamericanos.  En particular  la cuestión
(trata  en el Capítulo  IV) de  sí  la hegemonía  brasileña  se conviér
te  en  un hecho  firme  y continuado  de  la  vida  regional  y que  con
secuencias  pueden  derívarse  de  ello,

3,-  el  núcleo  de  las  relaciones  entre  los Estados  latinoameriCa
nos  y  las naciones  xtra_reg10naleS,  particularmente  con  el Nor
te  industrial,  se desplazará  de  las  implicaciones  puramente  polÍ
ticas  a  las poltíco-económicas,  en  varias  formas  de cooperación
dentro  de  la  zona  y de  lógico  prótagoniSmo  de AMERICA  LATINA  en
los’ acuerdos  entre  el Norte  y el  Sur  sobre  la  estructuración  del
nuevo  orden  económico  global.  Este  es  el asunto  que  trata  el  Ca
pitulo  II. El  llegar  a conclusiones  en este  campoíSe  hace  espe—

(2.) .  N  arapo co y  que aponeJt  que  úcjart  ct  tO  con)LorLLcLCLqteó . .  con
otJw  vwtelovieó ,Lndw  aL,{ízadctó que no ecn  Lo4  ELIA. Pueden qwi±6  4efl
oncgen de confLc_toó  Lo4  ‘r.enictnei-te-ó de La. “de4coLov1-1zcLC.1611” ErtLae el
REINO UNIVO y ARGENTiNA poiL LaAs MALViNAS; en.tiie el REINO UNIVO, GUATE
MALA y BELICE (cvtLguct (HONVURAS BRITANICA) 4ob/Le eL ‘4ta-tu4’, de  s-ta
tÜna;  y quzd  even,taafrien-te ett’ie FRANCIA y La  GUAYANA FRANCESA ‘so

eL  wtwio de ta.  Eta.s dLpwta  pae.den, .ocaoncLfr1efl-tQ- e)t C9LL-
das  y     gica4 pww. anibaó nacLoneó oponevileÓ y wó  rabLanLe-6, pvw
cawwtan  pooii       o&no uea  de. Los ptttse dJLe.cLane.nte. ectadoó.
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pecialmente  difícil, pero existen posibilidades de conflicto en
tre  AMERICA LATINA y los Estados del Norte, particularmente  los
EUA.

El  problema de la proliferación nuclear en Latinoamérica,
principalmente,  aunque no exclusivamente, constituye un aspecto
de  la rivalidad tradicional en las relaciones argentino—brasile—
fías, y es de tal importancia que merece un tratamiento específi
co  en el Capítulo y.

El  período que vamos a considerar es el próximo decenio,o
algo  menos; la extrapolación del presente hacia tan largo lapso
de  tiempo seguro que nos hará errar mucho sobre la realidad  de
los  próximos diez años, pero el período es lo suficientemente cor
to  para partir de un presente que nos facilite indicaciones ypau
tas  de la conformación del futuro. Este estudio no pretende  ser
exhaustivo,  pero intenta identificar los problemas principales
de  las relaciones entre los países latinoamericanos y entre ellos
y  las naciones extra—regionales y considerar los posibles aconte
cimientos  importantes que estos problemas nos sugieran.

Entre  las circunstancias cambiantes que afectan al prota
gonismo  de los Estados latinoamericanos en la política global ael
próximo  decenio, hay dos particularmente significativas: e’ aumen
t  de gobiernos autoritarios,  dominados por los militares,en AME
RICA  LATINA, y el cambio de papel, en el plano internacional, de
los  EUA.

Eldesarrollodeunnuevoautoritarismo

Los  gobiernos autoritarios con predominio militar,  que
son  los que prevalecen ahora en Latinoamérica, aunque varíen de
color  ideológico son coherentes, dogmáticos y comprometidos  en
el  mantenimiento  del orden interno y en la promoción y estímulo
de  alguna forma de desarrollo económico. El auge de estos utnue_
vos  autoritarismos” es el acontecimiento dominante de la políti
ca  latinoamericana en la última década, con importantes conse —

cuencias  sobre las relaciones de los Estados entre sí y con las
naciones  •de fuera de la zona,

Hace  quince años en los países industrializados, sobre
todo  en los EUA, la idea acerca del desarrollo político ren las
naciones  pobres estaba dominada por una simple ecuación: a ms
desarrollo  socio—económico ms  probabilidad  de democracia polí
tica,  Los acontecimientos del último decenio han roto los feli—
ce  supuestos de la ecuación, Ahora parece dolorosamente obvio
que  las tensiones y frustraciones de- los procesos calificados
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(demasiado  alegremente) de  “modernización” fueron ms  proclives
a  la deformación de la democracia política que a fomentarla  y
promoverla.  En un país con característiCaS de país civil, los go
biernos  demócréticos aparecen incapaces p  poco  dispuestos a pre
servar  el orden interno l  mismo tiempo que promueven un modes
to  desarrollo socio—económico, en presencia de demandas antagó
nicas  internas  (y externas) y presiones desde posiciones dé füe;
za,  Tales gobiernos dan paso a otros autoritariQS, dominadospJr
los  militares.

Si:ílitudesydiferencias

A  los gobiernos de los nuevos regrnenes autoritarios  se
les  ha dado una gran variedad de calificativos “autoritarismo
burocrático”,  “orden patrimonial” o una nueva forma de “corpora
tismo”.  Todos estos calificativos sugieren la diferencia entre
estos  gobiernos y las dictaduras  al viejo estilo de AMERICA LA
&?IA.. Los nuevos regímenes autoritarios son institucionale.s y no
personales.  Todos tienen el compromiso con alguna forma de,cam
bio  económico y social; la mayoría de ellos, de hecho, obtienen
su  legitimidad interna de ese compromiso y de su aptitudr: para
que  un estado centralizado recobre su poder.

o  hay regímenes estáticos. Quedan resttingidas todas las
participaciones  políticas efectivas, pero en varios de ellos se
pemite  una limitada expresión de la voluntad popular, mediante
elecciones.  Mientras ninguno de los regímenes es ajeno á la  re
presión,  incluso dura, la mayoría no son estrictamente represi
vos.  Naturalmente que se sostienen en el poder reprimiendo cier
tas  demandas, pero responden a una gama de otras peticioneS,Cofl
lo  cual previenen la formación de una coalición de oposición que
pueda  amenazar la supervivencia del gobierno. Al llegar al 1977
el  gobierno brasileño lleva doce, años en el poder; el régimen
peruano  ocho; y el partido gubernamental mejicano, el Partido
RévoluCiOnariO  Institucional  (PRI), ha sido la institución go —

bernante  durante casi cuarenta ños.

La  coalición de gobierno es similar en cada caso: Óficia
les  militares y planificadores civiles  -a ménudo calificados po
pularmente  como “tecnócratas”— con el apoyo de la industria na
cional  y los ‘sectores de éxportación y con un gran número de se
guidores  entre la clase media urbana. Los regímenes confían, en
cierto. grado, en medios corporativos de control de las demandas
de  los grupos con intereses comunes e intentan “estructurar” el
proceso  de articulación de las demandas.

Los  gobiernos de ARGENTINA  (después de abril de 1976)
BRASIL,  PERU y MEJICO, todos ellos quedan dentro de la catego —
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ría  de “nuevo autoritarismo”. Mientras que su afinidad es clara;
existen  diferencias entre estos regímenes. La mayoría de los ga
binetes  peruanos han estado compuestos exclusivamente por milita
res,  sin ninguna legislatura no-militar, aunque fuese simbólica,
mientras  que BRASIL ha tenido uña serie de gobiernos mixtos civi
co-militares  y ha mantenido un congreso civil restringido. Al fi
nal  del espectro aparece  MEJICO con un grupo gobernante, casí
exclusivamente  civil,

Las  diferencias entre los regímenes son también aparentes
en  la consecución de un desarrollo social y económico. El gobier
no  peruano ha ampliado rápidamente el papel del Estado en la eco
noinía mediante la nacionalización de las industrias básicas. Ca
lificado  a veces de “populista”, el régimen peruano se caracteri
za  por su cautela con respecto a las inversiones extranjeras(3).
Por  contraste, el régimen brasileño  (y antes de él,  el partido
mejicano  en el poder), mientras que le concede alEstado  un pa —

pel  preeminente en la economía, ejerce el poder estatal menos di
rectamente.  BRASIL, como MEJICO, estimulan las inversiones  ex—
tranjeras,  a la vez que son duros y exigentes con los inversores,
una  vez que estos se establecen en el país

AccionesInternacionales

Las  características  distintivas de los nuevos regímenes
autoritarios  condicionan sus acciones internacionales, tanto den
tro  del ámbito latinoamericano como fuera de él. Como se trata
de  élites gobernantes con relativa cohesión, al frente de países
relativamente  estables, ellas han tenido, hasta ahora, libertad
en  sus maniobras extérnas; supuesto que la cohesión y la estabi—
li.dad persistan, esto continuaré así. Esta libertad es, desde
luego,  relativa. La cohesión de la élite gobernante se considera
como  un imperativo an  cuando, evidentemente, existen entre  sus
componentes  agudas diferencias de intereses, lo que hace impensa
ble  cierta clase de acciones y convierte en tabo determinados
planteamientos  de política exterior. Estas restricciones son eví
dentes  en BRASIL donde no se. permite ninguna acción que pongaen
peligro  la cohesión de los militares como institución.

Ótros  rasgos distintivos previsibles en la acción externa
de  los regímenes autoritarios se deducen de su relativo éxito eco
nómico  y de su competencia técnica y burocrática. Es obvio que el

(3)  O’VoneU  Lo  LLama “awto/  vL,o  popU&t&’  iekLt&a4  que. a  £04  de.  RASZL  y
ARGENTIWÁ (de4sde. 1966 z  1969)  £04  deiwmna  “awtocLo.-bwwco4’
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éxito  económ:Lco constituye un impoftante factor de estabilidad
1nterna,  al permitir a los gobiernos atender a las demandas demu
chos  grupos económicos. Estos éxitos dan también al país un res
paldo  en el campo internacional, elevando su categoría, particu
larmente  entre las naciones del Sur, ms  pobres. Todo ello recia
ma  un protagonismo para los países latinoamericanos en les conse
jos  del llamado TercerMundO  y a tener voz  en las discusiones
económicas  entre el Norte y el Sur. Al mismo tiempo la competen
cia  técnica y la cohesión burocrtíca  de los gobiernos autorita
rios  los proporciona una fuerza que, evidentemente, se acusa yha
ce  acto de presencia en las deliberaciones sobre temas específi
cos.

El  hecho de que la mayoría de los nuevos regímenes estén
dominados  por los militares se hace patent.e en sus percepciones
e  interpretación de las :reiaciones exteriores. Los gobiernos con
predominio  militar son especialmente sensibles a todas las preo
cupaciones  tradicionales de las fuerzas armadas. La misión hístó
rica  de los ejércitos0eS  naturalmente, la seguridad externa; la
nueva  misión que se esta haciendo ya tradicional, es la segur  —

dad  interior. Asunto éste de no poca trascendencia ya que ha im
pulsado  a varios regímenes de la zona a actuar para remediar ten
dencias  regresivas, en lo económico y social, que se percibían
como  orígenes de la víolencia interna  (4). De los regímenes auto
ritarios  cabe esperar que respondan rada  y militarmente  a - las
amenazas  al orden interno. En ARGENTINA, durante el gobierno de
Maria  Estela Perón, el Ejército asumió gradualmente el control
de  la campaña, que tenía en sus manos la policá,  cóntra los re
beldes  de extrema izquierda.

Los  gobiernos autoritarios con predominio militar parecen
especialmente  sensibles a las amenazas externas —reales o supues
tas-  contra la seguridad nacional. La tradicional misión de segu

ridad  externa parece ahora ms  acusada entre las instituciofleS
militares  latinoamericanas, por varias razones. La violencia gu
rrillera,  rural y urbana, ha desaparecido, aunque con algunas no
tables  excepciones. Y como  la interacción económica, entre las na
ciones  de AMERICA LATINA ha aumentado, así tamvíén han c’cecid
las  fricciones potenciales entre ellas. En algunos casos estas
nuevas  posibles ÍriccióneS  vienen a sumarse a viejas querellas o
rivalidades  hi-stóricas por límites fronterizos u otras causas.

(4)  Lwtg  EncwcLL e.xp’te6Ct  cLaiz.ameviLe qu.e La  c.aYvipctñct pe)LLLcLYLCt antc-gLLe)t&LUCt,
a. rnecL&dos de. La. dcadci. de Lo4  60,  .ttwo 9/Lavi  ipon.tatcLCt en La. eort-ígu.
i.ac.tn  de La. netwLtc-6n  nLLa’,  de.spwtó de  1968v
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Estas  tensiones no es probable que conduzcan a una guerra,
aunque  no cabe tampoco descartar totalmente esta posibilidad.Nor
malmente  los regímenes autoritarios son especialmente sensibles
a  las amenazas potenciales. a la “seguridad nacional”, y quizsa
veces  exageran estos temores. Pueden responder entonces a estas
amenazas,  supuestas o reales, con toda la gama de acciones exter
nas:  iniciativas diplomticas.para  neutralizar la influencia ri
val,  ofensivas econ6micas y, quizás, medidas militares, tales co
mo  nuevos despliegues o adquisición de armamento. El peligro na
turalmente,  es que a estas acciones responda el país afectado con
actos  de naturaleza imprevista.

Una  de las posibilidades expuestas se deriva del carácter
autoritario  de los nuevos regímenes con predominio militar. Es —

tos,  lo mismo que cualquier otro tipo de gobierno autoritario,pue
den  verse especialmente tentados a buscar  “cabezas de turco” en
el  exterior cuando marchan mal los asuntos internos. Esto puede
ser  lo ms  probable dado que los oficiales militares que contro
lan  éstos nuevos regímenes son, por profesión,especjalmente. sen
sibles  a las amenazas extranjeras.

ElpapelcambiantedelosEstadosUnidos

Los  EUA ya no dominan la política de ANERICA LATINA  como
lo  hicieran en el pasado; se debe esto, en cierta medida, a  la
existencia  de estos gobiernos autoritarios. No obstante Latinoa
merica  continia ocupando una posición de dependencia dentro  de
un  orden económico global cuyo centro son los EUA. Lo que  Tdijo
un  mejicano puede hacerse extensivo a toda AMERICA LATINA en su
conjunto:  “pobre Latinoamérica tan lejos de Dios y tan cerca de
los  EUA”, Nos guste o no, lo que hacen los países latinoamerica
nos  dentro de sus fronteras, y particularmente fuera de ellas,
queda  condicionado por sus relaciones con los EUA. Lo específico
de  estas relaciones varía de un país a otro, pero la influencia
americana  es factor coman a todos ellos. “La asociación entreEuA
y  los países de AMERICA LATINA es.. •  una  desigual asociación en
tre  desiguales”  (5).

Existen  claras señales de que los EUA no dominan ya los asun
tos  latinoamericanos en la medida en que lo hacían en el pasado,
pese  a. los trágicos acontecimientos de CHILE en los primeros años
de  esta década. En las Naciones Unidas los países latinoamerica

(Sj  PaLabta,. d  Oc..tcwLo flz’in.L en “ImpvrJJJjrno y Vp.omaccz en £a5  &zco
ne
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nos  (que hace veinticinco años formaban un bloqué con WASHINGTON)
ahora  votancontra  los EUA con tanta frecuencia como a favor; in
cluso  BRASIL, el “hijo favorito”, votó por la resolución conde —

nando  al sionismocomo  racismo. Naciones de la región, en princi
pío  indiferentes al áislamiento  de CUBA patrocinado por los EUA,
después  votaron en contra de tal aislamiento. Ms  recientemente
se  han constituido organizaciones regionales que incluyen a CUBA
y  excluyen a los norteamericanos. Una intervención militar amen
cana,  comó la que se produjo recientemente —hace una década—  en
la  REPUBLICA DOMINICANA, parece ahora impensable en circunstan —

cias  similares.

La.estructuradeladependencia

Los  latinoamericanos están crecientemente preocupados por
la  estructura de sus relaciones con los EUA y el resto del munda
industrial,  y por las implicaciones de su posición en el sistema
económico. internacional. La esencia de esta posición es vista co
mo  de “dependencia” que cambia de aspecto pero no de intensidad.
Esto  condiciona el papel de AMERICA LATINA en los asuntos inter
naciónales  y d  idea de como los latinoamericanos se percatan de
ese  papel suyo condicionado; y ello explica el porqué los regíme
nes  autoritarios constituyen la forma predominante del gobierno
en  la región.

A  riesgo de caricaturizar, diremos que la teoría descansa
en  dos proposiciones: 1) AMERICA LATINA ha ocupado, y continua
ocupañdo,  una posición dependente  en el orden económico mundial;
y  2) que la asimetría externa tiene su paralelismo internamente.
“Dependencia”  es una palabra esquiva y en la literatura sobre eco
nomías  dependientes sus significados son varios. Pero se emplea
generalmente  para indicar una relativa falta de autonoiní’L:: a pe —

sar  de la interdependencia del mundo moderno, la expansión en las
economías  de las naciones industriales puede ser autosostenida,
mientras  que las economías de AMERICA LATINA  (y otras economías
dependientes)  pueden sólo reflejar lo que esta ocurriendo en las
economías, industriales.

La  dependencia estructural de Latinoamérica. se manifiesta
claramente  en su continuada supeditación a la exportación de sus
productos  primarios a los mercados índstriales  mundialés, comen
zando  esta supeditación, en el siglo XIX con GRAN BRETAÑA como
centro  industrial. En el criterio de aquellos que ven la econo —

mía  latinoamericana como dependiente, el periodo de “industriali’
zación  intentando sustituir importación”, que empezó en los años
cincuenta,  ‘no cambíó. ni las estructuras económicas internas ni
las  relaciones con las economías industriales. Entre las varias
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razones  que podrían alegarse para explicar este fenómeno cabe in
clujr  lo reducido de los mercados internos de las naciones lati
noamericanas  y la: voracida,d de la incipiente industrialización
como  consumidora de dinanciación y tecnología extranjeras..

El  segundo elemento clave de las perspectivas de la depen
dencia  es el paralelismo entre los modelos externo  e interno.En
la  concepción tradicional del desarrollo con6mico  las áreas ru
rales  de los países pobres permanecen marginadas debido a su con
dición  feudal, intocada por los elementos de modernización con
que  cuenta hoy el mundo desarrollado. La sociedad dual de la ciu
dad  moderna y el campo feudal se aprecia como fenómenó transito
rio:  el cambio saldrá algún día de las ciudades hacia el campo
Sin  embargo las p rspectivas de evolución de la dependencia vuel
ven  la causalidad al punto de partida: lo mismo que las naciones
desarrolladás  se hacen ricas a costa de las pobres, así la moder
nizacíón  de las ciudades, en las naciones pobres, se hace a ex
pensas  de ]as  áreas rurales marginadas.

La  industrialización incipiente se concentra en las ciuda
des  donde existe un mercado de bienes de consumo yv.  frecuente
mente  acompañada por la falta de atención a, y la paralización
de,  los sectores tradicionales de exportación agrícola.. Esto ace
lera  el éxodo de la gente del campo a la ciudad y aumenta la dis
paridad  entre urbe y medio rural. La burgues�a  nacional, en  lu
gar  de servir como fuerza impulsora del desarrollo nacional, se
íntegra  con sus homólogos de los países desarrollados, :con los
cuales  viene a compartir niveles de vida y valores.

Un  elemento final en las perspectivas de dependencia es
el  papel de las corporaciones transnacionales, la mayor parte de
las  cualés radican en los ESTADOS UNIDOS. Constituyen las princi
palesinstituciones  en la interacción económica entre el Norte
industrial  y el dependiente Sur, Surge el debate, en su rn.s sim
ple  expresión, aderca del papel de cada uno, con una larga dispu
ta  sobre los efectos de las inversiones extranjeras. Cuando  las
compañías  extranjeras quedan establecidas, las inyecciones de
nuevo  capital extranjero decrecen, mientras que, tanto las reme—
sas  de beneficios como el capital producido localmente, crecen
AMERICA  LATINA ha sido, desde un punto de vista financiero, un
exportador  de capitales netos al mundo desarrollado. Ahora bien,
si  el valor de la tecnología incorporada, procedente del extran
jero,  y los éfectós secundarios de las empresas forneas  iniciales,
compensan  o no elcapit&l  exportado, esto es motivo de un largo
y  continuado debáte.

Las  corporaciones transnacionales qu  absorben muchas  de
las  inversiones extranjeras enANERICA  LATINA no son ni mineras,
•ni de explotación de arrozo  caña de azucar, ni compañías telef6
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nicas  Sus omores  son xerox, iBM y Ford, no son ni United Frult
ni  Burmah Oil. El descenso en la proporción de las inversionesto
tales  americanas en el: exterior, representadas pro AMERICA LATI
NA,  difumina la evolución hacia las manufacturas y  el. comercio.
Las  inversiones en fábricas en LatinoaTñérica permanecen aproxima
damente  con el mismo porcentaje de las inversiones exteriores ame
rianas,a  lo largo de toda la  década  de los sesenta. Estoquie
re  decir que lascompaflías transnacionales están concentradaspre
cisamente  en los sectores más dinámicos de las economías latino
americanaS0  ,

Fernando  Henrique Cardoso, hablando del BRASIL, design6 a
este  fenómeno como ‘l desarrollo asociado—dependiente”:

“la  característica distintiva del uevo  tipo de, dependen
ciaqueestá  envolviendo a países t;Jes  como  BRASIL, AR
GENTINA  y MEJICO, es la de, estar basada (la dependencia)
en  una división 1nternacionaidel  trabajo. Parte del sis
tema  industrial  de los países  hegemónicos está sindo
transferido  obajo el control de corporaciones internacio
nales  a las naciones que ya habían sido capaces de al
canzar  un  nivel  relativamente alto de desarrollo indus.
trial”  (:6).

‘El  proceso “pone en funcíón un elemento dinámico dentro
del  mercado interno de los países recipientes”, por lo menos en
cierto  grado, y los intereses de las corporaciones extranjeras
resultan  compatibles con la prosperidad interna de los países de
pendientes0  El proceso produjo en BRASIL tasas de crecimiento de
más  del  10 %anual  durante el bienio 1970-72. Sin embargo el pre
cio  de esta prosperidad hubo que pagarlo: en BRASIL, por ejemplo,
esto’supuso  ‘un empeoramientó en la distribución de’ ingresos acomn
pañado  de un’ incrementó en la marginación social, y uñ patrón de
consum  ‘que dér’ivó hacia los artículos de lujo.

Ahora  bien, la producción nacional de los países  indus —

triales  del ‘Norte que intervienen en las corporaciones transna —

cionales  ptie’de ‘verse más q más afectada por todo esto. Hay seña
les  claras’ d’e los” efectos en los EUA por la exportación dé indus
trías,  efectos’ qué Cardoso señailió ,  y  que se ponen de manifiesto
aún  más claramente cuando las industrias exportadas eran de com
petencia  con las de lo,s propios EUA, al exportar’’artículos a es
te  país. El resultado ha sido la adopción dé medidas para contro

(6)  Fe’tvtctndo Hevqu.  Ccdoo  “Ve2a/ijcoUo  1mp!LC.tCÁO

ne.4  &aa4   p/ufrtca4”.  ‘  ‘  ‘  ‘
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lar  el comportamiento de las corporaciones; transnacionales e
citaciones  para el resurgimiento del proteccionismo comercial de
los  EUA. El proyecto de ley Hartke-Burke es un ejemplo de lo pri
mero,  y la, imposición en 1974 de los llamados impuestos de con
travalor  contra el calzado brasileño exportado a los  EUA,  como
ejemplo  de lo segundo.

En  realidad hubo muchos casos en que las preferencias de
las  transnacionales de base estadounidense fueron divergentes de
las  del gobierno americano. Muchas corporaciones de los EUA esta
ban  totalmente conformes y preparadas para negociar con el régi
men  militar peruano que subió al poder en 1968, mientras WASHING
TON  estaba todaia  imponiéndole sanciones económicas. CHILE, en
el  período de Allende,  fué un caso bastante diferente. El esfuer
zo  chileno de aquel tiempo para alterar drsticamente  el sistema
económico  internacional produjo respuestas muy similares, tanto
por  parte del gobierno como por parte de las transnacionales  de
-..base norteamericana. Sin embargo el arranque bsÍco  es el mismo
en  ambos casos: las corporaciones transnacionales son cada vez
ms  importantes como protagonistas independientes en su acciónen
ANERICA  LATINA. No debe suponerse coincidencia previa alguna en
tre  las corporaciones y el Gobierno de los ESTADOS UNIDOS; ni de
be  suponerse tampoco que WASHINGTON sea capaz de doblegar a  las
corporaciones,  sometiéndolas a los propósitos del Gobierno amen
cano,  en casos específicos.

LosEUAylosnuevosregímenesautoritarios.

Es  posible que el Gobierno de los ESTADÓS UNIDOS sea ya
poco  ms  que un actor secundario en el papel latinoamericano.Pe—
ro  lo que si es seguro es que el término”Estados  Unidos” corrpren
de  una gran variedad de actores públicos y privados con intere -

ses  separados, aunque a veces se superpongan; por ello,al hablár /

de  un papél de ESTADOS UNIDOS en Latinoamérica se corre el ries
go  de simplificar demasiado. Por otra parte, el Gobierno amenica
no,  pese a todo, sigueesando  mucho  en la zona. Es el prover —

bial  elefante con el que ANERICA LATINA tiene que compartir  una
cama,  y los movimientos de aquel tienen que afectar forzosamente
a  Latinoamérica, incluso si estos movimientos son inconscientes
o  están relacionados con asuntos ajenos a la zona.

Sin  embargo los signos y síntomas de que los ESTADOS UNI
DOS  han perdido dominio en la zona, aparecen y están presentes
por  todas partes. BRASIL, por ejemplo, ha desafiado a WASHINGTON
en  una serie de acciones: su voto antisionista en la ONU; su pre
maturo  reconocimiento del MPLA en ANGOLA; y el acuerdo nuclear
concluido  con la REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA. Y a mayor abunda
miento  tenemos los casos de VENEZUELA y MEJICO,  .éncabezando  a
los  países latinoamericanos en 1975 para constituir el Sistema
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Económico  de MERICA  LATINA  (SELA),  que  incluyó  a CUBA .y exclu

yó  a los EUÁP

La  UNIeN  SOVIETICA  y sus  aliados  han  jncrementado  su ac
tividad  en  el  área  latinoamericana,  aunque  su importancia  rela
tiva  en  la  región  siga  siendo  pequeña  ,  excepto  en  el caso  de
CUBA.  Esta  norma  quedó  rota  en  1973  cuandó  PERU,  cón  la compra
de  carros  medios  T—55,  se  convirtió  en  el  primer  país  de AMERI—
CA  LATINA,  salvo  CUBA,  en  adquirir  material  bélico  sovíótíco(fl.
Sin  embargo  en  el campo  de  los armamentos  el  cambio  ms  notable
se  produjo  altrasladarse  de EUA  a EUROPA  las  fuentes  de  sumi  —

nistros;  ahora  los países  de EUROPA  OCCIDENTAL  proporcionan  la
mayoría  de  las  armas  de  procedenciá  extranjera  con destinoaAM

-      RICA  LATINAq  Seis  naciones  de  la región  tenían  enl976  aviones
militares  supersónicos,  y todos  ellos  de  procedencia  francesa,
el  “Mirage”  (El cuadro  1 presenta  datos  sobre  las fuentes de su
ministros  de  armamento  a Latinoamérica)

(7)   VcvtLc  £  o’une.4  de. 1976 4eítcLLabctn  qae.  PERU,  ta  ovipcLd  a
La.  URSS Sa-20  6  Sa-22  y  qae.  e.Uo  LLeva irnpUc-to  flp/W
niLio  de.  ad  t’avnLe.vt-to po’t. pa/te. de. CUBA-  La. pitLrnvtct  aompna
de.  a.vLone  4ape.  6vtco  pon. ari pctLó La.tnoa.me.n.1cano Con a.ji.
te.n.Lon.Lda.d PERLI kctbCa oL.cíta.do La. ovnp/Lct de. avona4  F-5,
pe.n.o n.e.nanc6 a e.LLo ctnte.  Laó  d,e.aUade.  de. obpze.n.:c.n
dLo4  y otn.as  aídade.s  de. Lo.ó ESTAVOS UtJlVOS. Lc’i de.-n
de. e.onipn.ct a  Los  ovit-íe.o4  n.e.pLe.Se.vltct m  ano.  Çn.aiLaCí6n
e.on n.e.pe.cto a £04  o.me.n.-4eavloS y  ano. connaada  de.  iac6vi
de. dive. £Lc.ctn. £a4  £ae.vLte.4S de. 4am-mnLtn.o4 de. cUtma4 qa.  LI-YL

e.  n.e.cko.míe.n-to de. n.e.Lacone.4 4ovco-pe.n.aata.  Pcn.o. de;tct.
Ue.4  de. eo.  compn.a4 ven. “FUght”,  24  de. jaLío de. 41976 y e.L
“Ine.n.natonaL  He.n.aLd Tn.ibane.” de. 2O de. agoto  de. E9764
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CUADRO  1:  FUENTES  DE  SUMINISTRO  DE ARMAMENTO  A LOS  PAISES
LAT  INOAMERI CANOS

A.  VALOR DE LAS COMPRAS LATINOAMERICANAS A SUS PRINCIPALES SUMINISTRA

DORES,  1964-13 (d6lares en circulaci6n)

UNION           REINO        ALEMANIA
EUA          FRANCIA       CANADA           OTROS TOTAL

SOVIETICA         UNIDO       OCCIDENTAL

ARGENTINA  169             73    17      4       19     30    312

BRASIL     232             75    39     49        9     44    448

CHILE       89              9    21      1        1     36    157

COLOMBIA    85     ——       54      7              6     21    173

CUBA        ——   309       ——    ——                     2     311

ECUADOR     32             12    15              5      7     71

MEJICO      21              1    ——              1       7     30

PERU        83             55    59     78       37     48    360

VENEZUELA  107             85    23     34        4      6    259

T  O T A L 818    309      364   181    166       82    201 2.121
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B.  PRINCIPALES PEDIDOS LATINOMERICANOS  DE FUENTES EXTRANJERAS, JULIO 1973

JUNIO  1976.

REINO  UNIDO

6  Fragatas

tipo  “21”

EUA

ARGENTINA

URSS         FRANCIA

Misiles  su—su
MM—38

OTROS

Cazas  F—5E
Reiicp
120  OH—6A
Aviones  ata
que  suelo
A—4P
Transporte
2  C—130H

5  trans. F—28
(Holanda)

Misiles  su—su
(Israel)

12  transp.
G—222  (Italia)

9  helic6p.
BRASIL 5  transp.

A/S  “Lynx”C.-13011,
8  transp. .

42  cazas
HS—748F—5E/B

.

18  helic6p.
2Q6B

‘

2  transp
Boeing  737 .

10  av.adiestra.
CHILE 18  av.ata ay.  recono.

T—25  (Brasil)
que  suelo maríti.PYB—5A

47 3  trans. lige.
F—5E/F
36  ay. anti
subversi6n
A—37B

.

. 9  helic6pte.
300  misiles
Air—suA  AS—1V
12

“Bandeirante”
(Brasil)

.

ECUADOR 12  ay. an—
tiubver.:

4  helic6p. ar
mados  SA—315B

4  ay. anti—’ 5 trans. DHC5/
subversi6fl   6 (Canada)
BAC—167      3 patrullerosA—37B

:
.

2  transp.
HS—748
12  ay. ata—

‘Manta’  (R.F.A)
2  submarinos
tipo  ‘209” (RFA)

que  suelo 10  transp. IAl

:,,.
“Jaguar” (Israel)

MEJICO 2Oav.  “

adiestra,
.

. 21  patru—
lleros

20  transp. IAl
(Israel)

F-33C ‘



(Cont.)

EUA URSS FRANCIA REINO  UNIDO OTROS

1  Subm. cia
se  “Guppy”
24  av.. ata—

¿iue suelo
F—5E/F
24  ay, ata.-
que  suelo
A—37B
6  helíc6p,
206
14  helic6p.
212

200  çarros
T—55
artille,
helic6p,
Mi—6

8  cazas “Mira
ge”  VP

.,

.

8  bornb.
tlCanberra!I
11  “Canbe
rra”

.

4  fragatas de
2.400  Tns.
(Italia)

Misiles  su—su
(Italia)

2  transp. CAP
(Australia)

.

-  -

.

12  av,
adiestram,
T—2D

.

6  guardacos—
tas

• 2  subtñarinos
(R.F,A.)

6  fragátas
clase  “Lupo”

(Italia)
Misiles  su—aire

(Italia)

El  cambio  en  el papel  de  los  EUA  es  consecuencia,  tanto  de
su  disminuida  capacidad  como, de modificacjn  de  sus objetivos.Ob
víamente  tamb-±n  han  cambiado  el mundo  y el hemisferio  americano;
los  intentos  por  parte  del  Gobierno  de  los EUA  de  intervenir,ms
o  menos  directamente,  se rechazan  categ6ricamente  incluso  por
los  gobiernos  conservadores  de  la  regi6n,  y resultan  ms  y ms
contraproducentes.  Esto  ocurri6  con  los  intentos  encubiertos  de
influir  en  la  política  chilena  en  el  período  1970-73;  a largo plá
zo  seguramente  a los EUA  les  salen  ruinosas  las ganancias  que de
forma  inmediata  aprecian  sus políticos.

El  papel  ms  reducido  que  hoy  desempeñan  los  americanos  en
tre  los países  latinoamericanos  tiene,  sin  embargo,  sus ventajas;
al  desaparecer  o disminuir  el  sentimiento  coman  de antagonismo
hacia  los  estadounidenses,  por  el papel  preponderante  de estos,
desaparece  un  importante  elemento  de  solidaridad  y de  agiutina.—
nación  de  esfuerzos  entre  las naciones  de  AMERICA  LATINA.  -Los
recientes  esfuerzos  de  adhesión  comlln, por  eemplo,  para  conde  —

nar  la actitud  americana  contra  CUBA  o en  la resolución  del pIel



—  17  —

to  delCanal  de PANAMA, ha constituido ms  un frénte simbólico
contra  los ESTADOS UNIDOS que un real intento de cambiar las co—
sás  en el continente americano. Al quedar disminuido ésé estírnu—
Ib  de aglutinación pór descenso de la hegemonía norteaméricana,
los  intereses conflictivos entre Estados latinos pueden .rtiánifes—
tarse  con mayor evidencia y los gobiernos de corte autoritario
pueden  contar con voluntad y recursos para fomentar esos iritere
ses  divergentes, y tratar de constituirse en herederos deúnahe
gemonía  en decadencia. El Capítulo IV contempla un abaniço de po
sibilidades,  resultado de una parcial transferencia de hegemo’nía
de  los EUA a BRASIL.

Por  otra parte el descenso del papel proteccionista ameri
cano  puede servir eventualmente de estímulo y refuerzo de una co
operación  regional.  Puede ocurrir que los Estados latinoamerica
nos  establezcan intereses comunes y actúefl con ms  habilidad  y
acierto  hacia su consecución, toda vez que estos intereses, ni
van  a ser anuládos por el dominio americano ni sofócados en un
obligatorio  consenso de anti—americanismo. La nueva agrupación
regional  SELA constituye un ejemplo de las, nuevas posibilidades:
La  próxima sección considera estas posibilidades y sus probabili
dades.

Las  fases sucesivas de la “guerra fría”, que fueron expor
tadas.a  ANERICA LATINA, han terminado y con ello las bases para
una  organización hemisférica, política y de seguridad, bajo  la
tutela  de WASHINGTON. La primera, o fase de defensa externa, qu
dó  concretada én el Tratado de RIO y en la red de programas  de
asistencia  militar de los EUA a los países iberoamericanos.Efl la
ségunda  fase, el adversario lb constituyó la subversión interna
y  la respuesta de AMERICA füe la Alianza para el Progreso y su
actuación,  la contrainsurgencia. Con la llegada de la “detente”
(o  una regulada competición Este-Oeste denominada de cualquier
otra  manera), cualquier justificación residual para una interven

-  -     ción  americana, directa o indirecta, ha quedádo eliminada.  Los
países  latinoamericanos adquieren entonces una mayor libertad en
el  campo Ínternaciónal. Que BRASIL persista en su anticomunismo
activo  mientras que WASHINGTON trata con MOSCU y PEKIN; resulta
ilógi.çoy  embarazoso.

Económicamente,  AMERICA LATINA es cada vez menos importan
te  para los EUA. Unas pocas. estadísticas no prueban totalmente
este  aserto, pero si pueden ser indicativas. En 1960 el 23%  de
ted  las inversiones directas americanas en el exterior lo fue
en  Latinoamérica, mientras que en 1973 tal porcentaje bajó al 14%
(comparado  con el 26% én CANADA y el 35%  con EUROPA occidental)
En  1960 el 67% de todas las inversiones  de los EUA en los llama
dos  países subdesarrollados fue para AMERICA LATINA; en 1973 so-
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lo  el 53%. En 1960 AMERICA LATINA respondió del 17% de las expo
taciones  americanas y del 24% de sus impórtaciones  en 1974 es —

tas  cifras se convirtieron, respectivamente, en 15 y 13  (8) .  Los
EUA  importan de AMERICA LATINA, en importantes proporciones  de
sus  necesidades, bauxita, cobre, petróleo, café, cacao, azocar
En  estos artículos, loS EUA son sensibles al desarrollo de Latino
américa,  que puede afectar el flujo de estas importaciones; sin
embargo,  estos materiales no hacen vulnerables a los ÉUA, excep
to  —y. para ello parcialmente.- el petróleo y quizs  la bauxita,
problema  este que consideraremos en la próxima sección.

La  verificación de que los ESTADOS UNIDOS, ni dependen  en
gran  medida, ni tienen mucho que temer, de AMERICA LATINA, no ha
pasado  desapercibido a WASHINGTON y le ha sugerido ser menos pa—
ternalísta  en sus relaciones con Latinoamérica y aconsejado redu
cir  su intervencionismo, en el amplio sentido de la palabra; es
te  nuevo concepto de las relaciones subyace en la teoria de Ki —

ssinger  del  “Nuevo Díélogo” con AMERICA LATINA expuesta en  1974
(aunque  los resultados tan’giblesde esta política fueron hasta
ahora  mínimos)

Los  ESTADOS UNIDOS tienen poco que temer de AMERICA LATINA,
en  parte debido a la existencia de  regímenes dominados por los
nílítares  y muchos de cuyos jefes mantienen estrechas relaciones
profesionales  con las fuerzas armadas americanas, garantizando
que  el mínimo de los objetivos estadounidenses podrán ser alcan
zados:  las amenazas a la seguridad interna se contendrán y la in
fluencia  de las potencias extra-hemisféricas se limitará. Los ni.
vos  regímenes constituyén una fuerza cón la que WASHINGTON debe
contar,  ya que suponen un sistema de defensa contra fuerzas emer
gentes  las cuales -desde el punto de vista de WASHINGTON- serían
de  reacciones menos predecibles y ms  peligrosas.

II.  AMERICALATIÑAENLASRELACIONESNORTE-SUR

Los  asuntos exteriores de AMERICA LATINA, en el último de
cenio,  especialmente en lo referente a las relaciones entre Latí
noamérica  y los EUA, han estado dominados por dos circunstancias
políticas:  el papel dé CUBA en el hemisferio y el nuevo “status”
del  Canal de PANAMA. Sin embargo estos hechos dicen ms  de  una
pretérita  posición transitoria estadounidense, que de un futuro
hacia  el que camina AI’4ERICA LATINA. En la próxima década, no ob
tante,  los asuntos económicos, a menudo altamente politizados,se

s1  CZ&IeO ke.c.ho po’t. L  Vepc  tame.n.to de. Covne/LcLo de. £o  ÉUA j  pabLe.ada4
e.n  “S-ts-taaL  Áb4ttctat o  W’Lte.d S.ta.te4”,  1975.
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rn,  los que  predominen  en  las relaciones  entre  los países  latino
americanos,y,  especialmente,  en  las  relaciones  entre  ellos  y la
naciones  del  mundo  industrial,  los  “países  desarrollados”.

La  gama  de asuntos  es  ampliá  —desde  el petróleo  hasta  las
formas  de  una  organización  regional  o a las implicaciones  de  los
posibles  papeles  de AMERICA  LATINA  en  unas  discusiones  Norte-Sur,
ms  generales,  pero  en  el presente  trabajo  sólo  hay  espacio  para
abordar  un  cierto  número  de  ellos.  Para  tratarlos  resulta  inade
cuado  enfocarlos  desde  AMERICA  LATINA  en su conjunto,  ‘corno región;
esta  sección  puede  solamente  sugerir  la importancia  de  los  facto

-      res  de Latinoamérica  en relación  con  resultados  de  carácter  ms
general.

Petróleo

La  impórtanciá  internacional  del petróleo  sudarneriçano con
tinuar  en  torno  al  comportamiento  ya  la posición  de VENtZUELA;
Es  probable  qué  se mantenga  la solidaridad, con  la  orgánización
de  los países  Exportadores  dePetróleo  (OPEP) y con  los  intereses
del  Tercer  Mundo;  y los  intentos  unilaterales  de emplear  los cru
dos  como  arma  son poco  probables  ().  VENEZUELA  contiflÚar  sien
do  la nación  de máxima  exportación,  por  lo menos  en  el próximo
quinquenio.  Es,  al  igual  que  el ECUADOR,  miembro  de  la OPEP,  pe
ro  ninguno  de  los dos  países  partició  en  el embargo  de  1973;  na
turalmente  que VENEZUELA  aumentó  notablemente  sus  exportaciones
durante  el período  del  embargo. La  producóión  mejicana  casi  se  (
duplicó  en  los  tres  últimos  años  y continúa  su  titmo  creciente
pero  ,  con  una población  y un  consumo  industrial  varias  veces  su
perior  al  de VENEZUELA,  MEJICO  no  es pobble  que  llegue  a ser
-en  un  futuro  inmediato-  un  gran  exportador,  salvo  nuevos  descu
brimientos  de proporciones  imprevistas.  Sin  embargo  MEJiCOpo
porciona  ún  déstacado  porcentaje  en  las  importaciones  ameriCa5.

(9) A coenzo  de  1976 VENEZUELA e’tct el  sexto   pn.odaclon. del  nndq  de
pel6.eeo  b’wto  j,  con  anct pobZcLc-ín  de u.nol  doce vnLUone  de habLn-tQS,
el  ic4ofl expon.-tcLdo/L. La. pn.odu.cel6n  de.  VENEZUELA Ça  de. 2 »iuJione  de. ba.
/zMl.e4  pon. d.ti,  4eguÁído pon. MEJICO, 30.000 bwLn2e-S, y  ECUAVOR 190.000
bavtíle2  cUa.n..o4.  VENEZUELA pn.opon.elonct oeo  w’ia. pe.qaeiicL pcvtte  del pe. —

.tn.5J!e.o impon..tado pon. £o4  paX e.s de. EUROPA oc.elde.n-taI, .pe)W  COYIUVL(LCt
¿endo  M  nctyon. en-te  del citado ynjonlctdo pon. ESTAVOS LINIVOS, pn.opon.—
conarido  el  1 7°’ de. £a  impon..taelone.4  aje)t-cana  e.n  1975. E4.ta4 y  otkaó

idÍsUcas  £ncJ?wda.ó  en e&  4e.cel6n -excep.to cac.ndo e  .&uUqae o.tjta.
coa  etn  .tovnctdcu de. u.n docunievto  páb!ico  n.edctclctdo pon. La  “US Ce.n-.’taL
Intew1gence-  Agertcy’, y  pabLcc.do en “Iten.nal.Lorial  OLe Vevelopnien-t6
St.tca.L Swweq”,  del 6 de majo de  1976.

N
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La  producción ecuatoriana  ha permanecido estable durante losÍ
timos  años y las exploraciones llevadas a caboen  PERU han dado
unos  resultados ms  bienmodestos.  Losdescubrimiéntos  en la pla
taforma  marítima brasileña son prometedores y permiten suponer
la  reducción del déficit energético de esta nación, pero no que
vaya  a convertirse en exportador en el próximo decenio.

El  petróleo ha hecho de VENEZUELA el país ms  rico de la
región.  El 85% de los ingresos del gobiernó proceden del petró
leo7  y estos ingresos han saltado desde 3 mil millones de dóla
res  en 1972, hasta casi 10 mil millones en 1974. Esta repentina
prosperidad  le ha permitido al Gobierno proyectar su influencia
en  la región, particularmente en las adyacentes éreas del CARI
BE  y AMERICA CENTRAL  (10). An  cuando la expansión económica de
VENEZUELA  y otros programas domésticos absorberán pronto el cre
ciente  nivel de ingresos por el petróleo, y el país se converti
ré  de nuevo en un deudor en el mercado mundial de créditos, su
posición  en el exterior continuar  siendo de gran confianza  y
responsabilidad  financiera; no le faltaran medios para financiar
sus  programas interiores,ni  para un ejercicio selectivo dela’Ui.
plomada  del petróleo”, particularmente entre los Estados ved  —

nos.

¿Es  verdad que el petróleo venezolano no es una fuente  de
créditos  para los vecinos pobres, sino un arma de relación con
los  ricos estados industrializados?. Los líderes venezoihanos han
repetido  hasta la saciedad que no usaran el petróleo como “arma”
política.  WASHINGTON parece creer en las palabras de los venezo—
lanos:  todos sus planes contingentes tienen como base la confian
za  en un continuado flujo del crudo venezolano hacia los EUA.

 Al; mismo tiempo, sin embargo, los dirigentes venezolanos
han  expresado  muy a menudo  sudeterminación  de emplear el pe—
tróleo  como un “instrumento” para alcanzar los objetivos económi
cos  del Tercer Mundo. Esta determinación parece indicar el con
vencimiento  de que, sin la experiencia de 1973, los países indus
triales  no llegarían a un acuerdo que propiciase las discusiones
económicas  Norte—Sur, comenzadas en PARIS en diciembre de 1975.
Como  dijo el Presidente  yenezolano Carlos Andrés Pérez”Yo  creo

(10)  VENEZUELA ¿e. auoornporne..U(5 a  abece.  un  dep64to  de. qw&Lcíeto4 in&
¿eorte4  de d0ai.e4  en  e.  &LVICO lnecjnejiano  de. Veóa.,vLÓUo pct/Lcz. 4u4c)t-’
6L’t. pate.  de. £as  deada4 po.’,.. mpotaeone4  de. pet’t6.eeo de. c.ctda arto de. £04
pae  de. AMRICA CENTRAL, e.ec.tu.wi. p.’iJ.ó.talno4 a £o.s &Lrtco4 de  Ve..<sáit.,t.o —

PJo,  taivto  d2  Ccbe.  ornb  de.  CENTROAMERICA y  da..’. Ç&n.za pcva  ncznca’t
£oS  ccn  oJwo4  podaone...s  de una g/an  ua.’z.&dad de. na-te’tí..a4 pma4  ex —

po.tada4  po.& pc2se4  de  Lano8neact.
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•que  el que estaba sentado en torno a aquella mesa de conferen;—
cías  de PARIS, con países én desarrollo y desarrollados, era  el
pétróleo”.

Sin  embargo el tórmino “instrumento” es ambiguo, que impli
ca  tanto papeie.s activos como pasivos.  ¿Puede ser inducida VENE—
ZUELA,a  manipular el rifo  del petróleo en apoyo de sus objeti —

vosdentro  del Tercer Mundo? Es difícil imaginarlo por  una  sola
y. simple razón; VENEZUELA es, y. probablemente seguirá  siendo,
tan  dependiente de sus ingresos por el petróleo, como lo son sus
clientes  de sus suministros. Cón grandes y crecientes gastos do
msticos  el, períódo de tiempo al que podrían hacer frente las re
servas  venezolanas en divisa extranjera —ante una reducción drs
tícaen  ventas de petróleo— sería de semanas, no de:meses. La ex

-.      pansión. industrial y la diversificación econ6mca,  podría paliar
esta  vulnerabilidad, pero no a corto plazo. Por otra parte, el
efecto  a corto plazo de la bonanza del petróleo ha sido el hacer
de  VENEZUELA ms  dependiente de los crudos., y no menos.

Materiasprimasy“,cártels”

Desde  1973, el mundo industrial ha estado preocupado con la
posibilidad  de que las productoras de ciertas materias primas pu
diesen  tomar una acción similar a la de los miembros de,la.OPEP
y. tan efectiva como ella. La cuestión de los “carteis” es  (11),
en  general, un asunto no exclusivo de AMERICA LATINA ni de cual
quier  otra área del mundo. Los  “cartls”  o consorcios regionales
de  productores de materias primas no tienen una seria posibili —

dad  de llevar, esto a efecto, pero las acciones de Latinoamerica
podrían  ser cruciales en los mercados de bauxita, e importantes
en  los de estaño, cobre y otras materias primas. Para la mayoría
de  las primeras materias, la producción mundial  ,  aunque  este do
minada  por unos pocos países, esta distribuida en varios conti —

nentes.  Ningún grupo de productores mantene  el mismo grado de
ventajas  que los arabes miembros de la OPEP que, siendo. vecinos,
tienen  una lengua y cultura comunes y están unidos por un fuerte
sentimiento  de que existe hostilidad política cont±&  ell’os.Ndrhay

(11)  ‘En mho4  ca4o4  hablrtn.  de. “ccvt.teLs”  o  mec.cLdo4 “ccvr_teUzctdo”  ptLede. VL

ntcompe.eto o eJlgctno4o y  pa’tct £04  vne’tcado4 piiee.x  stene4  paede 4VL  ana
tan  &c6n,  E4to  ocwvte.  con  La  bauxUa,  en  qae  La. mctyo’& de  LaS  c.orn
pa.s  4 e. ka.ce.n a. ttav&  de., o  po/L, vcvtLa4 coJpokacOne-6  -t’wtntó ona)e.4.
En  ta2  c.a.so £04  esaez04  deL  plwdac.-tok paeden ‘.SVL de{ntLdo4  corno LLn. £rz

mZ4 o vne.no4 dijte.eLo,  papa  çLepLaza  eL eqwWbnLo  de pode’. -ent
t’te  eil.o4  y  £04 con4un1Ldo”.e4- a. u  avo’.,  pw.ct  kace’t  eL me.&cctdo meno4
art  vnorwpolLo de. deiwtndct (donde.  ant  ompkctdo’L covz-t’to&t La. detnandc. de. rna —

cko4 vende.doe.1 y  mct  un  monopoLio de. ve.nde4oM4,
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otras  materias primas :como el :pet6leo, :de tan extendido consumo
y  de tanta dífícultad de sustituci6n, por lo menos a corto ‘  me
dio  plazo.

Mucha’s:delasmatérja..s primas queAMERICALATINA  prodúce
en  cantidad son alimentos yotros  ártlctilos. tales corno café, azu
car,’tabacoy  pltanos,  y -lós:’Óartels” oconsoáios  formadospor
los  productores de estos artícuibsI de cdnuró  ño soli los nis ade
cuados  para consituír  un importantemedio  de coaccí6n en lás re
lacíoneseconmjcas,  en la r6xímadécada.’entre  AMERICA  LATINA
y  e  NORTE, Consustaicíaies: con la organizacióri:de ta-les “carteis”,
existeridicultde  especiales  (12)  Hubó intentoáde  organizar
los  y, qiízs,  algün ínteiré:spor. parte deVENEZUELA  (interés hoy
declinante)  y otros países de la regi6n relativamente ricos, pa—
ra  financiarlos. Estos paíseSsmuestran:méspropícj6g  a frenar
la  caída de los precios que á generar su aimento; en algunos as
pectos  pueden conseguirse éxitos moderados, próducierido una .trans
ferencia  real de ingresos a AMERICA LATINA procedentes de los Es
tados  industriales. Con ello,mientras. el margen de ganancia pa
ra  los países  pobres  de Latinoamérica puede ser impórtanté,  las

(12)  PimeJw,  Lo  cLo4  c0.óe.ahctbLe4 on.  ntaho  vne.no.ó ncde.vi.Lte2  en  La-5 e.a
hónia  Lndu  aL€4  qae.  eL  petkLe.ó  y  a.Lgww4  ÓtJw4 n  eJLa.e4s, y  m66 c
cnie.n.te.  utwLbJLe4  pó  4edc1ne.o4  La4  b-dc’  de. p’te.eLo4 p’wduc.en
una  dLnLnuc.Lónde.  La  demanda.,  jÇo’tzandd a  bajaJLo4,  o,  4.&4e. 4Ó-e.vIe.n
(corno  eL  e.aóo deLaz(i.e.aha.ce.  poao& año6)  en-tOnce4 e6-to4 pMeLo$  4aporien
un:  &ie. ve.ru.en;te palta  ¿04  pa.-te4  con  uni,cdoiteó, pew  nó  u.na .Óe.VVLa p&tdda

:e.e.ondrn-1e.a. Man.,4?  un  m-neJ’ÚnpoJtan.te.no4.  ext  de  La. rn.n.a,  o
no  4e. vende eóte  c  queda  dponbLe:pajta  e2aFio  4-gu-en-te,  pe-ko  e4-to
no  €4 ap/cabLe.  geneaeieLe,  a  Lot  at.cuLo4  o  p&oduc.to4 c.oe.c.habLes;eL

no  p/todueLdo o  vto venddo  e.óte cb  .óe  pe&depa/Lct  4ernp’te.  y,  po,  
•  -tct.ltaz5n  ,  .&euLta  díci  ma.n-tene& unb4  acdpLo.6 que  k€4pondan  a  Lo.ó d
ÇCLt4  deL meit.cado.  Pe.’to cul.ri hay  Óto4  ncontievt.Len.te.s,  -toda  vez que  La.

•   pJLoducc4i6n de. eLVtto4  &ttcuLo.ó  e.& de  Labói  nte.vl4Lva,  j  u.na  cLo4 echa  o
pkoduccEJn ma2og.tada pue.de  ogZnwt  d€4 empLe.o Lo  que,  pcvui  £04  pa(4 €4  po
b.’te.s ogZna  nue.’c  Jmpotan..te.6 p&uUdaes. F-mnaLine.vt.te., mu.c.ko4 p-toduc-to-t€4
LcLnoanieu.ccLno4  de p/wdu.eLo4 agk&oLas  4on  pobJz.€4 y  popuLo4o4; £vi  ayu
da.  ex.te.ni’ia pueden.  4opo.’t.Wt. un  coit.te. de,  expo)()tac!íone4 pon. muy poco -Ueynpo.
No  -todo4,  &Ln eynbaitgo,  €4-tn  e.n..taLe4  concUeLone4.  Po-’t ejeinpLq  BRASIL
que.  hace.  una  d&.ada depe.nda  del  ca.  en. mZ  de. £arnLtctd  de  .6w6 4npke4o.ó
P0’:e.xpotctel,  en  1974 ‘teelbe  polt  es.te  concepto 4áLoeL  20%. Ve  e4.ta
mane)ta  .tÁene.”.ea4a/t.ten  po/tel  mango”  4obite.  Lo.Óp-’Leelo4  delca.
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pérdidas  para los países del Nórte, probablemente sern  insignifi
cantes.                                  .‘ —

La  exportación de recursos minerales implica més complejos
e  importantes. La mayoría de los principales minerales exportados,
desde  esta región se producen en muchas partes del mundo y exis —

ten  grupos productores que manejan los hilos de estos negocios.
ANERICA  LATINA alcanzó ms  del 34% de la producción mundial de
bauxita  (toda en el CARIBE), ¿1 14% de la de cobre, 10% de la de
manganeso,  el 12% de la de estaño y el 11% de la de mineraldehie
rro  (quizs  estos porcentajes sean realmente algo superiores,  ya
que  en ellos no entran los pequeños productores) .  Por  otra parte,
las  cifras de producción no indican necesariamente la importancia
particular  de los países latinoamericanos-, toda vez que estos pue

-     den  contribuir con fracciones relativamente pequeñas a la produc
ción  global y, sin embargo,’ contribuir con un porcentaje importan
te  a las exportaciones mundiales. Por ejemplo, en 1970 cuatro paÍ
ses  del Tercer Mundo  (ZAMBIA, ZAIRE, CHILE y PERU) contribuyeron
a  la producción mundíal de cobre don solo una cuarta parte-de  •su
totalidad,  pero los dos tercios de su producción fueron exporta —

dos.  ‘

-  Solamente  en el caso de la bauxita puede AMERICA LATINA in
fluir  decisivamente en el mercado mundial. Dentro de la región,la
producción  esta centrada en el CARIBE  (JAMAICA extrae el 21%  de
la  producción mundial, SURINAM el 9%, GUAYANA el 4% y la REPUBLI
CA  DOMINICANA algo menos). Durante el período 1970-75 estos paí —

ses  proporcionaron casi el 80% del consumo total de los EUA.  -En
1974,  dirigidos por JAMAICA, estos países fueron capaces de for
zar  un aumento que supuso multiplicar por seis sus Íngresos proce
dentes  de la exportación de bauxita. Esto fue acompañado por otras
medidas  para aumentar lá participación de los gobiernos en empre
sas  de producción y exportación, anteriármentereservadas  solo .pa:
ra  corporaciones transnacional.es extranjeras. Los principales pa
ses  industriales seguírn  dependiendo hasta el decenio de los  80
de  la bauxita extranjera, lo que quiere decir, para los EÚA, de
la  bauxita latinoamericana. Los americanos y, en menor gradQ,otras
naciones  industriales, continuaran siendo vulnerables a los aumen
tos  de precios impuestos por las naciones de Latinoamérica; estos
Estados  seguirán ejerciendo un control creciente sobre la produc
ción  de bauxita dentro de sus fronteras.  -

La  producción latinoamericana de otr6s minerales no puede
compararse  en- importancia a la ,de la’ bauxita. La participación de
esta  zona en la,producción,de ,varias clases de minerales no le d
posibilidades, de constitución de “cártels’t productores regionales
(excepto  quizás en el cas,o de la, bauxita),, pero las naciones de
la  región deberían mantener un interés comün en el establecimien
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to  de un concierto para la consecución de un mercado general de.
artículos  de consumo, apoyado por un fondo regulador de existen
cias.  La discusión de tal tipo de e.$tructura se desarrolló en
NAIROBI  en 1976, en el seno de la ‘4a Conferencia de las Nacio
nes  Unidas sobre Comercio y esarrollo  (UNCTAD)

Sí  las discusiones Norte—Sur sobre materias primas llegan
a  un punto muerto, esto podría conducir a acontecimientos real —

mente  dramticos.  Por ejemplo, los países del Tercer Mundo ubica
dos  en distintas regiones, incluida AMERICA LATINA, podrían vol
ver  a la organización de “cartels”, estableciendo selectivas dis
criminaciones  en la exportación o aplicando otras formas de pre
sión,quízs  dirigidas principalmente contra los recalcitrantes
del  Norte. El agravio común contra el Norte podríá crear el estÍ
mulo  y motivación para la unidad entre los países del Tercer Mun
do  de diferentes regiones y con diferentes concepciones de sus
propios  intereses. Por ejemplo, entre AMERICA LATINA y GUINEA
producen  cerca del 45% de la bauxita mundial y BOLIVIA y tres paí
ses  asiáticos inés del 60% del estaño. En circunstancias extremas,
los  países del Tercer Mundo podrían aglutinarse en una serie de
acciones  coordinadas sobre varias materias primas, impidiendo de
este  modo que los consumidores puedan recurrir a sustitutivos de
menor  coste, •Es obvio que tal  “cartel de carteis” debería agluti
nar  y poner de acuerdo a los productores de bauxita, cobre y es
taño.

Lasimplicacionesdelosgruposeconómicos,regionalesyglobales

Sin  embargo inés general y amplio que el problema de los

artículos  de consumo y materias primas es el, asunto referido  al
impacto  de la organización económica regional y el papel de AME—
RICA  LATINA en las agrupaciones globales. Los acontecimientos Jel
año  1975 —particularmente una nueva aproximación a una organiza
ción,  regional y globair- constituyen claras señades de que Latí—
noamérica  ha superado su pasada timidez acerca de las cuestiones
económicas  del Terr  Mundo y esto puede constituir una ségura
línea  de acción para el futuro.  ‘

El  Sistema Económico Latinoamericano  (SELA) formado por
25  países de ANERICA LATINA, propicia nuevas aproximaciones. a una
organización  regional y a una cooperación económica, Un símbolo
de  la nueva fuerza d.e. Latinoamérica  en las discusiones económi —

cas  entre el Nórte y el’Sr  lo constituye la elección’ del Tercer
Mundo  por el hombre de estado venezolano ‘Manuel Pérez Guerrero,
su  portavoz en las discusiones económicas Nófte—Sur de PARIS.Sin
embárgo. artbas acciones  (aproximaciones a una organización regio
nal  y a i.ina cooperación ‘económica)’, estén en sus comienzos y ape
nas  sí han establecido sus intenciones y finalidades’. Es pronto
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para  decir lo que pueda conseguir el SELA en la prctica  y mucho
menos  lo que este sistema pueda afectar a las naciones extra—re
gionales.  Las experiencias de organizaciones predecesoras del
SELA  dan pocas esperanzas de un futuro prometedor. Ni siquiera
la  prominente personalidad de Pérez Guerrero es capaz de estable
cer  en qué grado el consenso Latinoamericano influye en los acon
tecimientos  del Tercer Mundo y con que profundidad puede incidir
para  llegar a propiciar un cambio fundamental.

Organizaci6nRegional

Al  igual que otras regiones, AMERICA LATINA hizo m1tiples
experiencias  con un potpourri”  de agrupaciones económicas, re
gionales  y  subregíonales  (13) .  Los  grupos comerciales regiona —

=     les y subregionales han procedido de acuerdo con el patrón tradi
cional  de reducción mutua de aranceles dentro del grupo y el es
tablecimiento  de aranceles exteriores comunes y otras reglas pa
ra  regular las rélaciones entre los miembros del grupo y de éste
con  el resto del mundo. Ninguna de las agrupaciones ha alcanzado
ms  que modestas realizaciones y exitos, y ninguna de ellas pare
ce  tener uñ futuro claro a medio plazo. En la redi.kción de aran
celes  se ha procedido deprisa  hasta que las negociaciones han al
canzado  productos imporlantes —productos que realmente se comer
ciaban  entre los miembros del grupo— donde las decisiones arance
lanas  surgieron de la división del quehacer económico entre los
miembros.  Otro freno importante en el crecimiento de las áreas
de  libre comercio ha sido el temor a que dichas áreas proporcio
nasen  solamente mayores mercados a las corporaciones transnacio
nales  extranjeras, operandó en uno de los países del área.

-             Las dificultades generales del Pacto Andino, una aventura
ampliamente  difundida a principios de los años 70, dan fe de los

(13)  Ekt el  niovnen-to pneóei’ile  e.,cLte.  arta a2oelcw6n  de. La4  pki.ikielpaie-4 VUlC{iOrte.4

de.  La. ‘te.g6n  (A4oelacJ6n  Lolino  Aniie.atct  de. Lb’te.  Cornvtc.Lo, ALALC, wt
dada  en 1960);  y  paelclerite  4ape.  e.4  óóttc  o’igdzcclovte4 4ab/Legío
YiaLe2 pa.’ta AMERICA CENTRAL (L  Me.’Lc.cLdo Conicin Cen-to  Ame _ano,  MCCA, 196,
La  Comandad  del  CARIBE, COMCAR1, 1973, y  el  Paclo  AncLLno, ac&vdado  en
1974. co’rt La  adke6n  de.  VENEZUELA. Hay adems  vaJtía4 jarilaS  ‘tegovtaLe2
pwta  La  o/LmaLael6vt de poelone4  eornw’le-ó piteuLas  a  dcw-ovie-ó  e(  La
ONU. Lam  £mpotlanle.  de  e=ta4s h4 ¿do  La. Con .&í6n Ec-on6me.a á&a  AMERZ
CA LATINA (CEAL1 d.&gLda.  dúxanle  maciko4 cúo  po.& Rawe P/ieb4eh. y  La  Co
vu&6n  Epecol  de Coo’tcLLvtacL6n Lct&ioamvtloana  (CCLA)  vu.lda  ert
1964  pcvta 4e.’tv c.omo o.’to  pcva. el  etabLecíjnLerilo  de. poielone  itegLok1cL

•  Leó  cwneoitdctn=tes, pkevia5 a La.ó ‘teavuíone  de  La  UNCTAV y  a  Lci  No’tte.-Su/i.
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obstáculos  encontrados a lo largo de un patrón trádícional de uña
cooperación  económica regionaL  Los conflictos internosproduci—
dos  ilustran claramente de los inconvenientes para llegar a  una
cooperación  regional ue  nace de diferentes ideologías y distint
tas  percepciones del interés nacionál. Por ejemplo, el CHILE pos
téríor  a 1973, vidÓ  de inversiones extranjeras, no se mostró
conforme  con las normas generalés del Pacto, restrictivas en cuan
to  a táles inversiones. Y así,  anunció su salida del Pacto en no—
viembre  de 1976. Esto parece indicar que, probablemente, el Pacto
Andino,  en comün con organizaciones similares de la región, cons
tituye  poco msque  una unión parcial de derechosaduaneros,  con
la  sola armonización limitada de tipos de cambio y polí±ica a se
guir  con respecto a las inversiones extranjeras,

La  nueva organización regional SELA ha tratado deevitarIbs
fallos  de los intentos previos de constituir oiganizaciones regio
nales.  Se trata de una estrecha cooperación económica, no siguien
do  el patrón tradicional, sino ms  bien mediante unos proyectos
concretos  negociados por los Estados miembros interesados. Aderns
el  SELA., que absorbe  las fun.eíones de la Comisión Especial de Co
ordinación  Latinoamericana  (CECLA) como una junta regional, es ex
plícitamente  Latinoamericana y no Interamericana: CUBA es uno  de
sus  miernbros mientras que los EUA no fueron invitados a partici
pa  ,  ..

.Es  demasiado  pronto para saber que clase de proyectos pue
den  surgir del SELA y qué importancia podrá alcanzar este organis
mo,  tanto enla  región como fuera de ella. Erigir la organización
presentó  las dificultades usuales en estos casos y una especial
frialdad  persistente hacia la idea sobre la participación de BRA
SIL,  ARGENTINA y otras naciones del Cono Sur. Esa friaidad estaba
basada, en una combinación de la tradicional falta de. entusiasmo
hacia  las organizaciones regionales y un sentimiento de que el
SELA  pueda adoptar específicamente un tono antiamericano.

Los  objétiyos del SELA son ambiciosos. Incluyen el desarro
lb  de la producción agrícola y un comercio interregional en ali
mentos’, estímule de la cooperación en bienes de capital para  la
creación  de industrias de tipo medio, y el fomento de corporacio
nes  transnacionales de AMERICA LATINA ZY’multilatinas”). Los ‘pro —

yectos  específicos que han sido mencionados incluyen una planta
de  aluminio  en  JAMAICA,  rica  en bauxita, una industria  de  pulpa  de
papel  en  HONDURAS, una  empresa  cafetera  y  una  flota  mercante’  del
CARIBE,  La organización del SELA no podrá ofrecer ni asistencia
técnica  ni  apoyar  una  relación  con  los  proyectos  existentes.  Esto
va  a constituir un foro para decisiones políticas; una vez inicia
dos  los proyectos se desarrollarán a través de una directa colabo
ración  entre los gobiernos participantes.
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El  SELA  se apoya sobre el supuesto implícito de que, aun
que. las naciones de la región encuentren difícil ponerse de acuer
do  sobre principios generales, y especialmente de cómo pueden se
aplicados, los subgrupos de naciones pueden alcanzar acuerdos so
bre  proyectos específicos. En lugar de reglas que ri.ja1 la entra
da  de las corporaciones transnacionales extraneas.el  SELA pre
tende  crear competidores regionales a las corporaciones extranje
ras.cEn  lugar de retórica acerca de la transferencia de tecnolo
gía,  el SELA espera que la tecnología extranjera servirá como ba
se  para sus empeños regionales. En cierto sentido su política bus
ca  el romper el dominio de los países industriales, particularmen
te  el •de los EUA, e intenta construir un poder económico indepen
diente.  Puede ser contemplado como una pieza de una estrategíae
neral  del Tercer Mundo de “desenganche”,participando en movimien

-     tos  globales de comercio y capital,. pero selectivamente y porvías
e  instrumentos, elegidos por los propios protagonistas y no impues
tos  desde •fuera.

Sin  embargo, el SELA y la forma de cooperación económica
que  este sistema implica., puede conducir a tensiones específicas
de  varias clases, tanto dentro de la región, como con los países
de  fuera de ella:

1.  La organización püede ser contemplada por los’ Estados
ms  débiles y pobres de lá región como una nüeva trans
feren’cia de dominio desde NUEVA YORK y LONDRES a la
CIUDAD  DE MEJICO, CARACAS y SAO PAULO. Este efecto se

escaso  mientras que losproyectos  conjuntós sigan
siendo  pocos ennúmeró”y  pequeños en tamaño, y queda—
rn  mitigados ‘en cierto  grado; para los Estados is  dé
biles  ‘por la simpatía ‘atinista”de  sus socios’ dominan
tes  (14).  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘  :  ,

2.  Los proyect’os comenzados bajo los auspicios ‘del SELA
pueden  agravar las tensiones pre—existentes. Ya “la ma
yoría  de las inversiones extranjeras interregionalés
se  han realizado desde los Estados ms  grandes y ricos
a  sus vecinos ms  pobres.. (de BRASIL o ARGENTINA a PARA
GUAY’ o BOLIVIA, de VENEZUELA a países del CARIBE, AME
RICA  CENTRAL o COLOMBIA), y las naciones ms  pequeñas
pueden  considerar al SELA como un instrumento para re
forzar  e’stos predominios subregionales.

(14) La. poc.a e.vde.nc.Lci e.xLs.ten-te. .óob/Le. ¿a.ó nveS-ovte2 ext’utvijVta.4 deca..ó
de. un. paLs  ¿anoame.’t....cctvLo en  o.t’w,  uukca  que. £o   e.fl4SO.Le..6 e.x,t)anje
)L04  de. .&t eg6’i,  aunque no  eót.n  rmecea)..Zamen-te men.o4 .Ln.-te,te.ócLdo4 que
10.6 nue.tiofLe adoude.ne  o  ea’wpe.ó4, -16  que. ¿s e  qaepaedevi.6e..’t
vneno4 .to/pe..ó.
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3.  Gran parte de la confianza puesta en el SELA se refiere
aldesarrollo  del cómerció inter-regional y la promoción
de  la sustitución de las importaciones de bienes de ca
pital,  pero también podría servir, con cierto esfuérzo
por  parte de los gobiernos latino americanos, para di —

versificar  ‘lasexportaciones  de la zona, saliéndose  de
los  productos  primarios tradicionales. Estó aurnentar
gradualmente  los ‘conflictós sobre el acceso a los merca
dos  de los países industriales de los fabricántes de
AMERICA  LATINA. Las relaciones entre los EUA y Latinoa
mérica  se han venido caracterizando por un aumento  de
tales  disputas  Probablemente estas dificultades corre—
rn  cíerto paralelo con las que se provoquen eil.tre AME,-
RICA  LATINA: y la Comunidad Econ6mica Eüropéa  (CEE),  a
medida.que  los países latinoamericanós traten  diver
sificar  su comercio exterior; la exportación pór.  BRASIL
de  productos textiles acabados es ya un motivode  fric
ción.  .

AMERICALATINAenelTercerMundo

Los  signos de la emergencia de AMERICA LATINA cómo una fuer
za  en el Tercer Mundo, son, evidentes: por ejemplo, la elección
frecuente  de ‘LINA como lugar de reunión y la selección ‘de Pérez
Guerreró  como’ portavoz en las conversaciones dePARIS.  Péroestos
signos  no ocultan una largá historia latinoamericanade’dificulta
des  en alcanzar acuerdos y posiciones concordantes, y por. tanto
restan  posibilidades para, hacer sentir el peso de. la regióp en los
consejos  del Tercer Mundo  Esta dificultad se mostró claramente
en  lapréparación  de la cuarta reunión de la Conferen.ciadé las
Naciones  Unidas sobre el Comercio y el Desarrollo ‘  (UNCTAD),  cele
brada  en NAIROBI en la primavera de 1976. Ni los signos de la pre
sente  actividad’consiguen disimular del todo las incertidumbres
acerca  de la concordancia de intereses comunes entre las naciones
de  AMERICA LATINA, en el futuro.  ‘

Las  disparidades económicas en la región son grandes, mdi
cando  los interéses divergentes en la’ configuración  futura de  un
orden  económico mundial. En HAITI, HONDURAS y PARAGUAY laagricul
tura  contr’ibuye coñ ms  del 35% en el producto  interior ,brUtó
C1974),  mientras que alcanza ménos del 20% en BRASIL, ARGENTINA’ y
MEJICO,  y menos del 10% en VENEZUELA y CHILE. La contribución  de
los  productos manufacturados al producto interior es del 24%  en
BRASIL,  28% en MEJICO, y 38% en ARGENTINA. En cambio estas contri
buciones  son del 13% para HAITI, 14% para BOLIVIA y, el 16% para
PARAGUAY’.  Por  otro  lado, mIentras que varias zonas ded continente
se  aproximan a los indicadores socio—económicos del “Primer Mundo’,
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otras  naciones pertenecen al dramticamente’ pobre “Cuarto Mundo”.
Calificar  a AMERICA LATINA de la “clase media del Sur” es genera
lizar  demasiado, pero tampoco es hacer una caricatura de la ‘rea—’
lidad .  .

La  combinación de las disparidades inter—regionales dentro
de  Latinoamérica y de las diferencias entre ésta y otras áreas
del  Tercer Mundo, indican  que una aproximaóión uniforme en cues

-      tiones económiáas  globáles es poco probable. No obstante, la só
lidaridad  entre los países del Tercer Mundo está resultando nota
ble.  Ahora bien, si las negociaciones Norte-Sur continuaran mo’—
viéndose  hacia posiciones generales de acuerdos periféricos, eso
ya  esotro  asunto.

La  diferencia ms  generalizada de intereses entre los Es
tados  latinoamericanos y entre algunos Estados de la región  y
otros  del Tercer Mundo, la puéde constituir la división entre
aquellos  países,en desarrollo, que han tenido un relativo éxito
aplicando  las viejas reglas del juego y aquellos otros que no lo
han  alcanzado, Algunos países de la región, ms  reciente y nota
bleinente BRASIL, han alcanzadó una, expansión industrial importan
te,  lo que Henry Kissinger  llamó “la vasta combinación de inte
reses  privados”, oque  uno podría llamar “Eurodólares ms  inver
siones  extranjeras privadas”. Estos países puedén ser losuficieñ,
temente  ambiciosos para concurrir en principio con el objetivo
més  general del Tercer Mundo -una redistribución de la produión
industrial  del mundo  (o por lo menos de la expansión) de los pa
ses  ricos a los pobres- pero pueden mostrarsé reacios en la prc
tica,  si tal redistribución amenazase la veñtaja que ellos han
conseguido  sobre los otros países del Tercer’ Mundo.

Para  los países relativamente industrializados, pero pó —

-      bres en petróleo  (ARGENTINA, CHILE y probablemente BRASIL) ,laven
taja  puede declinar con ms  altas cuentas de importación y mayor
sometimiento  a los mercados de crédito extranjeros. Otras nacio
nes,  en cambio, que tienen recursos estimables y promesas de con
tinuación  de acceso al crédito extranjero  (VENEZUELA yprobable
mente  MEJICO) pueden seguir en una línea de relativa ventaja ba
jo.  las presentes. reglas del juego. .

La  solidaridad dentro de AMERICA LATINA o del Tercer Mun
doser  difícil. de alcanzar si las naciones continúan persi’—
guiendo  esfuerzos bilaterales junto ‘con iniciativas multilatera—
les.  El estímulo al bilateralismo, que muy a menudo incluye abs
EUA,  es fuerte en AMERICA LATINA, particularmente para países co
mo  BRASIL y MEJICO. Los intentos de añadir los beneficios “priva
dos”  de los acuerdos bilaterales a, los producidos por los’biene
públicos”  producidos por la solidaridad colectiva,, puede dismi —
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nuir  tanto la solídrídad  como los beneficios públicos  (15). En•
cualquier  caso, los esfuerzos bilaterales los, acusarán probable
mente  más  los  Estados pequeños, poco desarrollados o faltos  de
recursos  críticos, para comprometerse bílateralmente con países
industriales.

Otra  diferencia puede estar ocasionada por e  temor en —

tre  los países más pobres de que cualquier rédistribucián bene
ficiará  la relativa ventaja de los Estados del Tercer Mundo, y
no  a éllos mismos. Estos países menos capaciEados para afrontar
los  costes económicos de la confrontación Norte—Sur pueden te —

ner  la sensación de que tienen también menos que ganar. Es  más
probable  llegar a un resultado entre AMERICA LATINA y el resto
del  Tercer Mundo que dentro de la región, dado que Latinoameri—
ca  tiene una posición relativamente ventajosa y un limitado nú
mero  de Estados pobres, con menor, influencia en el conjunto. La
histórica  tensión entre AMERICA LATINA y AFRICA,:en los Conse —

jos  del Tercer Mundo, es en parte una consecuencia de la relati
va  riqueza latinoamericana. Esta tensión se ve acrecentada por
el  resentimiento de Latinoamérica ante el especial tratamiento
dado  a los Estados africanos por la Comunidad Económica Europea
(16) ..

Por  ejemplo, la extensión de la “Zona económica” aproba
da  en principio en la Conferencia de la Ley del Mar de 1975,pue
de  originar una frustracióñ  de los países más pobres del mundo,
al  percibir una especie de: “juego sucio” contra ellos; e inclu
so  una frustración más dolorosa ya que tal maniobra ha sido ini
ciada  por otros países del Tercer Mundo. La zona económica pue—.
de  ser bausa de desilusión en AIvIERICA LATINA, dentro del conjun
to  de los países del Tercer Mundo. Algunos de los Estados más
pobres  de la región, por ejemplo BOLIVIA y PARAGUAY, son países

(1 5) EJte.  ced’zta. e.vde.nc&  que. BRASIL epe.nLt de.’uvcvi. de. .eoó  be.coi  e.co
6moó  y  pcLtto4  de.4de a   c..Lene.’ oue  wa6z  a  u.na. ouJJta  bLea.te
na2  a.naa.  coi’i WASHINGTON. Eii. 1971 !vIEJICO e4peltaba  e.mido  de. La. 40-
b’tetaa  de. &npoiitac6i  anieicaria,  p’tomul.gada e-ó e. culo.

(16)  Vwtang  añó4..ÁMERICÁ LATINA ha 4oLLcLa.do de. £04  ELIA 4ún  Ve..& pn.e.e.
‘LerIcta4 egtow.Le4  WASHINGTON vio ctc.cecká a  taL  4ottcÁtud,  pe)tmctvle.cÁev1
do  e.vi. 4a po! taci  covne.’icai  de. ¿LpO  gtoba2  y  vio ke.wviae.  Latitoamv
ca  pu.e.de. ue.’ise. Jividacda a. pfieionat,  e.n óu 4otcJJtud  y  £o&! ELIA a  cone.e.
de’za.,  4S.  eL  rriÉrndo 4e. e.ctvide. e.vi b.oae.ó  e.con6vnco4  /teg-oviaLe.4,
&egaLado4  4oLame.n-te  poii  ana  .;éaa4  noma.4  un  e.óa.Le4  (poi.
ejevnpLo  e.vt. a4u.rIto4  morle.ta)Lo4
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medíterrneos  que no se benefíciarn  en absoluto d.1a  extensióñ’t
de  las aguas territoriales. Para otros, una acción comenzada  en
defensa  de las pesquerías puede resultar mucho menos valiosa  en
ese  terreno que en otros  (por. ejemplo, PERU obt-iéne anchoas pero
su  zona de 200 millas apenas si tiene plataforma contjnental).

Los  intereses nacionales puedén apreciarse también  de  dis.
tinta  manera según el ángulo desde el que se contemplen y pueden
ser  nuevos motivos de disensión y provocar división de opiniones
en  determinados asuntos y a la hora de establecer prioridades.
Las  diferencias en la percepción de intereses pueden surgir,tafl
to  en lá ideología del desarrollo como en la base o nivel de re€
cursos  de la renta nacional. Para el Gobierno peruano del perío
do  1968—75, nacionalista y comprometido  en una estrategia de de
sarrollo  no capitalista, un acuerdo regional basado en tegias fi
jas  y restrictivas de autorización de inversiones extranjeras

-    constituía  el més alto grado de prioridad. No ha sido así para
los  brasileños, cuya estrategia de desarrollo se basa en promocio
nar. la iñversión  extranjera, negociando éste caso por caso,aame
dida  que cada inversor-presente su oferta, conscientes de que
cón  ello, podr.n dirigirlos y controlarlos mejor.

Otras  diferencias pueden derivarse de las distintas situa
ciones  económicas de los países latinoamericanos. Para los  ms
pobres  (BOLIVIA  y HAITI)  las  “viejas” normas  -concesión de asis
tencia  y préstamos de ayuda por parte de los países induriales -

continuan  siendo las—més empleadas  por lo acuciante de las  si
tuaciones.  Para qquellas naciones cuyas economías estn  basadas
en  la exportación de productos primarios  (PERU, SURINAM, JAMAICA
y  los países de AMERICA CENTRAL), su primer .objetivo es asegurar
se  unos acuerdos para fijar los mejores rec;ios  posibles a sus

•      exportaciones. Para un tercer grupo, el ms  industrializado  (BRA
-      SIL, ARGENTINA, MEJICO  y CHILE), las prioridades para las nego

ciaciones  econ6micas internacionales las constituyen la transfe
rencia  de. tecnología y acceso de sus fabricantes a los mercados
de  los países industriales.

CorporacionesTransñacionaleS

Las  relaciones de la postguerra entre AMERICA LATINA ylas
naciones  industriales, particularñiente los ESTADOS UNIDOS,  han
sido  gestadas con disputas sobre inversiones extranjeras  y cor
poraciones  transnaionales  de origen foráneo  (17) .  La  explotación

(17). A .rne.tido  e. k.c.e. La. ck&cZ6n  e,vte  conpo’ctelone-ó  “-ttan-tnaeloncle4  y
opokac-onó  “MuLna.elonaLe-s”.  Con el  p)TnWJt t&unívio  4e. quÁieJte. )te.iÇe)L-ÜL
a.  empfLe.-óa4.. piwpedad  de. na.elonaLeó de. u.n pa&,  pe.’w opectn4o  e.n otko; el  &
ando  .t&tn-uinoe.  ‘tee.fwa  pcvLct compa.Pi-a-ó con;pitop-í..e.dad )Lea1n1e.nte. muLtLvia



—  32-

por  tales corporaciones del cobre chileno, del petróleo peruano
y  de la bauxita del CARIBE, son ejemplos destadados de las dis
putas  y fricciones entre ambas partes de un acuerdo.’ En el pró
ximo  decenio es de esperar que estos enfrentamientos sobre in —

versÍones  y extracción de recursos disminuyan en número y viri—
lencia,  entre los países latinoamericanos y los Gobiernos del
Norte.  Habré, sin embargo, nuevas formas de conflictos pueden
originar  serias perturbaciones en las relaciones entre gobier
nos,  dentro y fuera de la región.

Las  inversiones’ en AMERICA LATINA comprenden solo uná pe
queña  parte del ‘total de las inversiones americanas fuera del
país;  y esto, tanto ahora como hace una década. La fracción  es
péqueña  comparada con la magnitud’ de las inversiones estadouni
denses  en CANADA o EUROPA OCCIDENTAL. Para. Latínoamérica,las in
versiones  europeas y japonesas representan una pequeña, pero cre
ciente,  participacióndel  total de las inversiones extranjeras.

Aunque  la importancia dé AMERICA LATINA, como zona de las
inversiones  americanas, esté en declive, •esto no debe ocultar
el  hecho de un cambio de dirección dé esas inversiones (de otras’
inversiones  extranjeras) hacia un comercio de productos manufac
turados,  abandonando paulativamente la minería, el’ petróleo  y
servicios.  ‘Este cambio  puede  tener impórtantes implicaciones pa
ra  el número y naturaleza de las disputas sobre inversiones’ ex—
tranj’eras y corporaciones transnaciona&és.

El  cambio significa que las éreas de Latinoamérica de eco
nomía  més dinémica y inés  altamente  tecnificad’as continuarén
siendo  dominadas por firmas extranjeras. La participación extran
jera. de la industria farmaceútica “Colombian”, para emplear un
ejemplo  del cual tenemos estadísticas ‘a la mano, es del 90%’
Por  una parte, las estadísticas sólo dican  que las empresas
extranjeras  estén donde deben estar: en’las zonas en que inés se
cotiza  su tecnología ,  y  no’ en éreas donde las firmas naciona —

les  poseen la experiencia y técnica adecuadas. Peró, por otra
parte,  la renta económica, originada por los que poseen ventaja
tecnológica,  seguiré siendo importante; seré un motivo de dispu
ta,  con alegaciones por parte de las, naciones latinoamericanas
de  que la renta excede con exceso del valor de la tecnología
realmente  incorporadá a las empresas nacionales. Queda también

(17) ...  c.LoiaL  La paJctb’ta. “Ttanóna.c)JonaV’ ka  do  ao’u»ideitada e.i’i este.  Laabct
jo  como  La ms  ap’wpLadct paiut  deLgno  a. arnbo4 Upo4  de. compañZa4  que.
opQJuzn.  e.n ÁMERICA LATINA; e’  e.n e..ste. c.wso w’t .t&un-i,io  mgenLc.o.
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el  problema ínherent.e ala  ,direccióri,de, laseconomíaslati-noame
ricanas,  cuyos séctores dínmic.os están dominadas por extranje
ros.  Este problema, .se admite como fuente de discordía, cualquie
ra  que sea el comportamiento real de las firmas extranjeras.y su
grado  de responsabilidad ante la administración del país.

El  óarnbío hacia un comerc±o de productos manufactiirados
vendrá  acompañado de nuevas formas de asociación entre los in
versores  extranjeros y el capital doméstico. Las corporaciones
transnac.onales  extranjeras han empezado a entrar en una varie
dad  de négocios conjuntos con empresas privadas domésticas,eí
cluso  con empresas estatales —por ejemplo, compañías extranje
ras  están ahora implicadas en la industria estatal petroquímica
del  BRÁSIL. Tales arreglos, que para los inversores extrarierOS
pueden  suponer una mayor seguridad en sus inversiones, pueden
complicar  el problema de la dirección económica para los gobier
nos  latinoamericanos. Además esto puede conducir a una ‘mayor
identificación  de las compañías extranjeras con la situación na
cional.  Él  “extranjerismo” de las compañías puede ocasionarles
serios  problemas en un cambio de situación.

El  cambio de inversiones extranjeras a una participación
directa  en las manufacturas y en el comercio, debe disminui’i’ ‘la
frecuencia  de ‘las disputas con los gobiernos extranjeros, partí
cularmente  en WASHINTON. Hasta ahora el sector manufacturero ha
sido  el menos proclive a las disputas, por razones obvias.  Las
inversiones  en:sectores fabriles no alcanzan, el tono exaltado
‘de  las inversiones en recursos atractivos  (extranjeros enel con
trol  del patrimonio nacional) .  Estas  inversiones tienden a  ser
de  ménor áuántía y ampliamente difundidas por todas las, ciuda —

des  industriales del país anfitrión; y no tienen ese car,cter
de  grandes enclaves extranjeros en los lugares de producción
del  mineral’  del petróleo. Desde el punto de vistá latínoameri
cano  el valor de la tecnología y de la pericia administrativa
transferidas,  junto con las inversiones fabriles, puede ser im
portante,. mientras que gran parte de la tecnología extractiva
es  bien conocida, y obtenible sin necesidad de conceder .a los
extranjeros  él control de las empresas mineras o del petr6�éo.

En  paralelo con’ este cambio que analizamos aparecen otras
tendencias  : los gobiernos del Ñorte, particularmente’ él de los
ESTADOS  UNIDOS, se muentran menos aptos y propicios para inter
venir  con los gobiernos latinoamericanos en favor o en nombre
de  los inversores; y las compañías transnacionales están menos
inclinadas  a conseguir tal ási’stencia. Los gobiernos del Norte
se  muestran ahora cautelosos eon las compañías ‘transnacionales
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y  següramente poco inclinados a verse mezclados con ciertos com
portamientos  de algunas compañías  (18) .  Además,  la reducida pre
sencia  americana en la región quiere decir que el Gobierno de los
EUA  tiene ya menos influencia sobre los gobiernos latinóamerica—
nos;  en particular, la ayuda extranjera bilateral  -en la década
de  los 60 era un instrumento empleado frecuentemente en las dis
putas  sobre inversiones— no supone a  un factor significativo pa
ra  ninguno de los Estados más importantes de la región.

Las  dorporaciones transnacionales son ahora mucho más re
finadas  que lo eran hace quince años, tienen más  fuentes de irjfor
mación  y están más experimentadas en la evaluación de costes  y
riesgos.  Necesitan con mucha menos frecuencia la ayuda de sus pro
píos  gobiernos y opinan que la intervención gubernamental puede
ser  a veces más perjudicial que provechosa.

Inevitablemente,  sin embargo, habrá en el futuro disputas
y  fricciones en torno a las inversiones. Algunas urgirán en el
campo  manufacturero y pueden implicar a los gobiernos del Norte.
En  el término medio, las remesas de beneficios volverán a ser
probablemente,  un motivo de discordia entre las compañías trans
nacionales  y los gobiernos latinoamericanos. Los gobiernos  del
Norte  pueden verse implicados en el asunto, ya que la mayoría de
ellos  se verían inmediatamente afectados en sus posiciones de la
balanza  de pagos, lo mismo que los Estados de AMERICA LATINA. To
da  vez que las remesas constituyen un perjuicio para la balanza
de  pagos para las naciones latinoamericanas, mientras que las
transferencias  de capital por los inversores del. Norte son perju
diciales  para sus países, los intereses de las balanzas de pags
de  los gobiernos del Norte.y de los de AMERICA LATINA marchan n
direcciones  opuestas: los primeros querrían minimizar nuevas trans
ferencias  de capital por las corporaciones transnacionales ymaxi
mizar  las remesas, mientras que los segundos desearían justamen
te’ lo contrario.

Los  problemas en las relaciones intergubernamentales pue
den  llegar a ser particularmente difíciles a causa de la natura—
leza  de las corporaciones transnacionales y de las conexiones con
sus  propios gobiernos. Los problemas pueden ser técnicos —el va—
br  atribuido a la tecnología transferida, o los precios  de in
tercambio  entre los niveles dela  corporación transnacíonal—  y

(18)  Poi. ejernpe.o £a,  p’  c.-&ca..ó de. otgopot1o  e.n Lo  pkecLo.s de  c  ‘i-tas eo’tpo
kctc.-cíone4  nnactonaLe4,  qae. m  a.Le’Lon La aene.L6n  de2  Senado  de  Lo4
ELIA; y  en eL pviodo  1974-75, c,aando La. “LlnLted 8nancLs” adtiu.-tL6 habe’t o
bolu’wLdo  a.  aLento4  ancLonaiiLo4  kondwe.ho4,  eL  De.pa  a»ievto  de.  ELado  e.
ctp)Le..SWL6 a. no n.Wtuení/t en Ql  ea6O, y  a. pone.)i. d6.ta.nQla  en,t)t.  el  pILO p-o
Vepaiutameno  y  La e.onipctñ€a.
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profundamente  enraizados en la compÍeja depexidencia entre Las sub
sjdiarias  transnacionales y sus matrices, o entre sócios extran
jeros  y locales. Los gobiernos latinoamericañOS tienen conciencia
de  que sus motivos de quéja pueden alcanzar un punto en que ten
gan  que atender a la compañía extránjera o a su propio gobierno.
Por  otra parte, los Igobiernos del Norte, en particular el de los
EUA,, encontraran cada vez m5.s difícil plegar a las corporaciones
transnacionaleS  a su propia voluntad, en asuntos específicos. La
dispersi6n  internacional de estas corporaciones hace ardua  para
los  gobiernos que, nominalmente son el !thogarhl de tales corpora
ciones,  la aplicación á sus operaciones de cualquier concepción
de  interés nacional.

A  pesar del cambio hacia las manufacturas, todavÍa perm
necen  en AMERICA LATINA grandes empresas extranjeras dedicadas
a  la extracción de recursos naturales. PERU, por ejemplo, ha na
cionalizado  toda  si  industria del cobre excepto un gran nuevo
complejo,  todavía sin terminar, al sur del país. Muchas, quizS
la  mayoría,de  las compañías extranjeras que continúan conlaex
tracción  de recursos naturales se vern  enredadas en disputas con
los  gobiernos latinoamericanos. L  razón es simple. En la mayo
ría  de los casos los términos d. la inversión inicÍal fueron f a
vorables  a la corporación transnacional —era conveniente atraer
la-  y de duráción suficiente como párá darle a la compañía un ha
rizonte  de estabilidad futura. Pero una vez que la compañía hizo
su  inversión y puesta en ella su tecnólogía, estos términos se po
nen  en tela de juicio por el gobieno  latinoamericano y presiona
para  cambiarlos. El gobierno entonçés tiene el poder del regateo;
la  transnacional puede amenazar con parar la producción, pero es

±0  puede  perjudicar sus inversiones y ocasionarle muchas pérdi —

das.

-            En algunos casos los términos de la inversión pueden ser
ajustados  amigablemente. La necesÍdad, por parte de lcompañfas,
les  puede llevar a una aquiescencia y las demandas del gobierno
pueden  moderarse. La nacionalización del petróleo de VENEZUELA
deja  a las compañías extranjeras en posición de un papel perma
nente  en la venta y comercialización de los productos, aceptado
voluntariamente.  Pero a menudo el ajuste o reajuste de los acuer
dos  engendra tensión.

Los  gobiernos dl  Norte, y una vez ms  los EUA en particu
lar,  pueden verse implicados en estós problemas y las disputas
pueden  llegar, en escalada, a confrontaciones.entre gobiernos.Pa
ra  los ESTADOS UNIDOS, su reducido interés  en la región signifl
ca  menos instrumentos con los que influir en el desenlace de las
disputas  sobre inversiones, pero también puede hacerlo ms  duro
para  el gobierno, si no viene en ayuda •de los inversores amenaza
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dos.  ¿Por qué, siquíendo esta línea argumental, debe preocuparse
WASHINGTON  acérca de lo que ocurre en SURINAIVI, excepto sí esto
afecta  a las inversiones americanas en bauxita?. Aunque la pre
gunta  puede ser respondida —resolver los problemas a áorto plazo
puede  no asegurar el acceso a la bauxita en un futuro ms  lejano,
por  ejemplo— la respuesta no nos dará la fecha en que puede pro
ducirse  la amenaza a los inversorés. La ejecución de las naciona
lizaciones  todavía desata pasiones en los EUA. Y, después de to
do,  es el gobierno latinoamericano el que busca la renegocíación
o  rompe los acuerdos.

Formas  insólitas de compromisos de los gobiernos del Nor
te  pueden reducir los conflictos intergubernamentales. Por ejem—
pb,  en 1975 el Gobierno americano concretó un acuerdo con el Go
bierno  militar del PERU por el cual éste ltímo  hizo una transfe
rencia  global al primero para compensar las reclamaciones hechas
por  los inversores privados estadounidenses, liquídañdo con ello
el  asunto. Sin embargo a tal solución se llegó fldespusu de que
los  problemas de la nacionalización habían alcanzado un alto gra
do  de irritación en las relaciones bilaterales de ambos países,
e  induleron, sin duda, a los peruanos a elegir una línea ms  du
ra  con otros inversores extranjeros.

Éxiste  una circunstancia que se opone, sin embargo, a la
retirada  de las corporaciones transnacionales de las explotacio
nes  de extracción de recursos naturales. Esto es la producción
altamente  tecnificada del petróleo y de otros recursos minerales,
especialmente  en la plataforma continental. Respondiendo a la
presión  de los mayores gastos por importación de petróleo  (o por
incentivo  de unos precios ms  altos de exportación), los gobier
nos  latinoamericanos han acudido todos a la b.squeda de petróleo
ode  otros minerales exportables dentro del aiftbitode su sobera
nía.  Estas investigaciones se han centrado principalmente en  la
cuenca  del AMAZONAS yen  la plataforma marítima continental, par
ticularmente  en la costa oriental del continente. Las exploracio
nes  en la zona marítima sé han visto favorecidas y estimuladas
por  la ratificación internacional de la zona económica exclusiva
de  las 200 millas, y las perforaciones se desplazaron hacia  la
mar.  Los capitales requeridos serán enormes  (sobre todo para las
explotaciones  de fuentes no convencionales de crudos, tales como
las. arenas del ORINOCO en territorio venezolano) y necesitarn
una  tecnología muy refinada. Ambas circunstancias parecen exigir
la  implicación de compañías extranjeras.

En  los últimos años, varios gobiernos de la región han he
gado  a acuerdos de cooperación con compañías petroleras extran
jeras.  BRASIL ha reinvitado a empresas foráneas, sobre bases muy
estrictas,  a participar en su industria petrolífera. La ley  de
nacionalización  del petróleo venezoláno incluía provisiones para
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futuras  cooperaciones técnicas con compañías extranjeras  (Unas
disposiciones  similares se adoptaron por ECUADOR, durante las
discusiones  1975—76, cón la compañía. petrólífera estatal de RU
MANIA).  Estos acuerdos de cooperación  han sido políticamente
contenciosos  tanto en BRASIL cómo én VENEZUELA, y diversos fac
tores  políticos 1imitarfl, en la mayoría de. los países de la re
gión,  la futura participaciónéxranjera,0P0d05e  a la con
secución  de contratacíonesfci]é5,  sistema que caracterizó  a
las  primeras épocas de este tipo de cooperaciones. Pexo.  aunque
con  presiones y regateos en 1ostratoscQflextraflJo  los go
biernos  latinoamericanos pueden verse a1n tentados a conceder —

les  ms  importantes papeles en estas cooperaciOnéS.

Allí,donde  los séntimientOS nacionalistas están ms  exa
cerbados,  cualquier tipo deinversión  extranjera, por limitada
que  sea, puede producir tensiones, particularmente en el campo
del  petróleo. Sí, por ejemplo, los nuevos exportadores de petrÓ
leo  latinoamericanos deciden pérmanecer fuera de la OPEP  (como
MEJICO  hasta ahora, aparenternent.e bajo presión americana) pue
den  surgir disputas con lbs miémbros de esta organización y con
sus  asociados principales, en lo referente a precios y acuerdos
de  distribuciÓn. E incluso en los países que tratan de conseuir
una  producóión exclusivamente para el consumo interiór  (caso ±1
BRASIL,  por ejemplo), existé un motivo potencial para un corIic
to  compañía—nación sobre el ritmo de las exploraciones, los pre
cios  (y por tanto beneficios), y sistémas  de distribución.

III.  CRISISPOLITICAYRESPUESTADELOSESTADOSUNIbOS

Una  premisa de este estudio es que, la influencia políti
-      ca de los EUA sobre AMERICA LATINA, en la próxima década, será

ménos  frecuente y menós intensa. Esto no quiere deci.r que  los
americanos  vayan a dejar de tener una importancia crítica sobre
los  Estados de la región, péro éstaimpórtanciaSer  ms  econó

-      mica  que política y con un protagonismo ms  a menudo represent
dó  por las entidades privadas que pór el Gobierno de WASHING
TON.  Esta sección convierte la premisa e.n hipótesis, analizando
sus  límites. ¿Qué clase de acontecimientos en AMERICA LATINA
pueden  romper las coñfiguracioneS políticas existentes, amena
zando  lbs residuales intereses americanos, políticos y de segu
ridad,  hasta el punto de que  lbs EUA se viésen implicados  en
ellos  y tuviesen que responder msoo  ñteno;s directamente?. La 
puesta,  naturalmente, depende rns de las percepciones norteame-
ricanas  que de los acontecimientos latinoamericanos, pero mi te
ma,  mi sujeto, es AMERICA  LATINA

Las  1tirnas 0sdéCa.daShaflqUedadP  marcadas por casos
en  los que se pusieron demarjifiéStOameflazas a la seguridad(co_
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‘mo  ccurrió en CUBA, REPUBLICA DOMINICANA y CHILE) que movieron
a  los EUA a responder.I.La Alianza para el Progreso de los años
60,  se contempla principal, aunque no exclusivamente, como una
respuesta  económica ante la amenaza. ¿e posibles “nuevas Cubas”.
La  respuesta americana —incluyendo ayuda económíca, asistencia
a  las fuerzas de seguridad, intervección encubierta en el pro
ceso  político latinoamericano, y una actividad militar solapa
da  e incluso a veces abierta— se hizo efectiva de acuerdo con
las  condiciones locales y en la amplitud que exigía el peligro
detectado.  Esta sección investiga escenarios, ninguno de ellos
necesariamente  probable, que pueden provocar respuestas dírec—
tas,  comparables a las anteriores, en el pr6ximo  decenio.

Los  cuatro escenarios examinados, en eta  sebción no pre
tenden  ser exhaustivos en la gama de sus posibilidades, solo
S:Ofl  indicativos  de un abaníco,de zonas conflictivas posibles.
Algunas  crisis  político-milítares muy conocidas, lo mismo que
los  escenariospoco  familíares.y poco probables de algún tipo
de  protagonismo en la próxima década han quedado excluidos.TUn
ejemplo  de lo primero es la tensión entre CHILE y PERU que pu
dieran  conducir a una guerra. Con una .panormica del año 1976,,
este  hist&tico conflicto puede, consíderarse en períódo de mode
ración,  con PERU volviendo “hacia los derechos”, disminuyendo
la  distancia ideológica con su oponente y con una razónable pro
babilidad  de una solución negociada para el ántiguo problema
del  acceso de BOLIVIA al PAÇIFICO. ,No obstante en el próximo
décenio  caben muchas alternativas, posibles y an  probables,en
la  política interna de ambos países. Estas alternativas pueden
originar  tensiones entre los Estados de la costa occidental de
Sudamerica  que,, aunque aquí’no se traten, ‘no quiere decir que
no  sean.posibles.  ‘  .  .

Nuevos  acontecimientos sugieren nuevos escenários, nin
guno  de ellos probable, pero cada úno de”ellos importante sien
su  érea se prodúcen..tales acontecimientos. Por ejemplo, la di
ficultad  naval de patrullar. las zonas marítimas después de  su
‘extensión  a las 200 millas preseritaun futuro incierto; dentro
de  esta incertidumbre podríamos poner el caso hipotético de PE
RU,, siñ’ capacidad para hacer sentir su soberañía en tan amplfas
aguas  jurisdiccionales, recurriendo a la ayuda de la Armada So
viética,  y los chilenos solicitan el apoyo dé los EUA  (o deBR1½
SIL).  Esto,,naturalmente, es extremadamente improbable, dado,
el  intenso nacionalismo de los gobiernos previsiblés en AMERI
CA  LATINA y la mentalidad de sus fuerzas militares. Aderns, mú
chos  de los paises latinoamericanos llevn  ms  de  dos’ décadas
efectuando  con éxito operaciones de patrulla cada vez ms  am—
plias  y parece que podrán continuar haciéndolo én el futuro sin
mayores  dificultades ni amenazas sobre la explotación de sus
recursos  en sus aguas jurísdiccionales. Sin embargo, posibíli—
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dades  menos drarnticas son probablemente las siguientes: aumenta
rn  las necesidades en armasinavales extranjeras; las medidas  d
cooperación,  tanto intra como inter—regionales,’ pueden sér refor
zadas;  y es concebible qüe con una misión més amplia y una mayor
influencia  política ‘dé las marinas:de guerra latinoamericanas—la
rama  militar ms  conservadora de las fuerzas armádas— éstás  se
desarrollen  y potencien en el grado necesario.

PANAMA:Confrontaciónlocály.s.olidaridadpolítica

En  1976 el problema del Canal de PANAMA tiene todos los
elementos  para una tempestuosa,coflfro’fltación entre AMERICA ATI
NA  y los EUA, una reminiscencia de otra década de relaciones in

-       ter-americanas. No obstante el conflicto se. prevé menos inmedia
to  de lo que puede parecer a primera vista; el peligro a largo
plazo,  ms  reducido pero todavía preocupante, es que incluso un
nuevo  tratado del Çanal será una  ente de tensión dentro del, he
misferio.  .

Los  EUA y PANAMA parecían estar en rías de colisión en 1975
y  1976. En 1974 las dos naciones firmaron un protocolo para un
nuevo  tratado, y los EUA se enfrentaron con la principal demanda
panameña:  el nuevo tratado se concertaría para un térnino fijado,
estableciendo  con ello, con toda claridad, que finalmente la so
beranía  sobre el Canal y su Zona retornaría a PANAMA. ‘Pero la ne
gociac±ón  de un nuevo tratado quedó. atascada. En 1974, 34 senado

res  americanos -mss del tercio requerido para bloquear la ratifi
cación  de un nuevo tratado— se declararon opuestos a un tratado
que  proporcionase la réversión del Canal  a PANAMA. Dos años ms
tarde  Ronald Reagan hizo unas declaraciones similares en. su cam
paña  presidencial  (19). De hecho, el tratado original entre  EUA
y  PANANA establece, claramente que la soberanía forma sobre la,, zo
na  del Canal nunca dejara de ser de EUA, pero este hecho se in—
trodujo  sólo muy lentamente en el debate americano  (20). ,

Por  parte de AMERICA LATINA, el problema panameño consti
tuyó  una prueba de solidaridad regional. PANAMA tuvo éxito en con.

(1  9)  EL tjtata.do  degnct  La. Zona. e.áió  ‘vvtto’ío  de. 4obe,’tan& ‘de. £04  EUÁ”,
a.nia.ndo  qae. “nO4Ot’LO4 ‘Lo  henio’ c.ornp’ta.do, pcsL4añlo4 pon. U,  Lo ovL4t/wÁ
vno.s  y e  yutet’w  e. £ne.ntamo4  cone,’tuaJLo  en  e.st’to  pode”.

(20)  EL  t&wtctdo de.  1903  ga/ianLCza a. Lo’.s ELiA ana. fw  pen.pe4ta 4’obn.e.
La  Zona  deL  Cana2  ‘c.on. ana  compLe-ta e. 2tL6n  deL  ejen.aLco  pon. pwzte.
de.  La  Rep’ibVia  deL  Panani  de.  a1qaLeJt  cLase  de. den.e.cho4 ‘ .óobe/tarto4 ,.

pode’t  o  awton.-dctd”.  ‘  .



—.‘o—

seguir  una sesión especial de la Asamblea General de las Nacio
nes. Unidas, llevada a, cabo en PANAMA  en 1973 y más ‘tarde lbs ‘EUA
tuvieron  que. recurrir, al,ve,t en el. Consejo de .Sé.guridad pára ‘pa
rar  una resoiuci6n’ condenando la postura. El ,Gobí,ernb. centro—iz
quierda; dl  :Gjieral Ornar Torrijos tuvo 6xito en ,l.a obte,ni,5n del
apoyo  de todos los gobiernos del área, incluido, ‘el’,b’rásíleño.

No  obstante, los cambios en la posición de las partes im
plicadas  en el problema, quedaron obscurecidas por las algaradas
públicas.  El más importante se refería al Departamento de Defen—
sa’del’EUA.  ‘En el vera’no de 1975 elPentágono”y  ‘el Départainen
to  de Estd  fueron cqnvocados , para  solventar’sus ‘diferencias y
el  Pentágono’ modificó su resistencia ‘a un nuevo tratado, aceptan
do  él principio de una fecha fi’ja’de’finaiizaciónde la soberari
americana  y’ expresándóse dispuesto; a discutir’ qué prpiedades
dél  Depararnento de Defensa’ en la Zona pudieran ser cedidos a PA
NANA’. Las dclaraciones  de Carter en ‘su campáña para la’ Presiden
cia,  de que l  tampoco renunciaría al Canal, se consideraron ‘más
corno un exceso retórico electoral de apoyo a una política exte —

‘rior conservádora, que como ‘una indicación de que l  in’tentase
hacer  suya la pólítica de Reagan. Torrijos comprendió que la re
tórica  de Carter duraría lo que durase la campaña électoral y de
jó’  que  las’ ñegociaci’o’nes quedas’en en suspeñso hasta despuás    de
lás  ,eleccíónes. En  1976  existía una ólara indicación de’ que el
Góbierno  de EUÁ’veía en Torrijos un hombre valioso’ál que había
que  ‘ayudar a peirnanecer en el poder, precisamente’ ‘a causa del
problema  d’el  Cánál.  ‘  ‘  ‘  “  ‘  ‘  ‘

LaAdministración’Carter  enc’ontrart los méd’ios pa’ra nego
ciar  y ratificar un’ nuevó tratado. Ls  puntos críticos d’él mismo
cóntinuarán  siendo sú duración y’ qüe cantidad de térritorio re —

tendrá  el Departamento de Defensa dentro’ d’e la Zona. ‘El escollo,
por  el lado ámericano, es menos “de’ intransigenciá” que, de inercia:
continua  siendó hiás fácil, en su’ conlunto, ‘s’i el ‘problema ‘no sa
le  a la superficie. Por parte panameña, con el fin de acelerar
el’’’roc,eó,’,’ se corre él’riesgo de volver a ‘unla mánifestaciones
nacionalistas  muy espectaculares  que pódrían, a’su vez, provocar
una  reacción d’e los EUA y poner con ello en peligro la ratifica—
¿ión  de los acuerdos. Pero no vemos esto probable.

El, temor a. largo plazo es de que continúe la’ presión    de
PANAM&para, renegociar todo lo que ‘se haya conseguido ,eri el nuevo
tratado,  con’unos ESTADOS’ UNIDOS regatenado a, cada, nivel y en ca
da  etapa para conceder menos que lo que los políticos panameños
pidan.  El problema puede constituir una ,herida permanente en  la
política  interior de PANAMA. El Gobierno de Torrijos lleva ocho
años  en’; el podér,, con un período de mandato medio ‘dentro de la
norma  latinoamericana, y pódría ser aún más vulnerable: que, lo ha
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sido  hasta ahora  taqua  de.la  iz.quierda si - alcan.zaSé un acuer
dopblico   se..cumpliesentodaS. las exi
gencias  paiameñas•. Naturairnente que- cuaiq.uier gobierno con volun
tad  de coñcauirun. acuerd,o..c.orre elr.iesgode. ser-acusado de mal
vender  la soberan.ía.....na.c.iOfla.l..- La p.osib.i1ida&de; un..-.Gobierfl0 pana
meño  o de una facción antigubernámental que emplee la  violencia
para  alcanzar sus reclamaciones en la Zona no puede ser descart
da  totalmente -Torrijos ha amenazado con ello en ciertas OCaSio
nes.  El freno a una acción violenta por parte del Gobierno pana
meño  es que el Canal es mucho més importante económicamente pa
ra  PANAMA que  para EUA. PANAMA obtiene el 30% de su PNB y el 40%
de  sus divisas del Canal, directa o indirectamente, mientras que
por  parte americana, solo el 13% de sus exportaciones y el 5% de
sus  importaciones pasan a través de dichá vía, y no serían mucho
más  caros otros métodos de transporte que prescindiesen del Ca
nal.

Cabe  esperar que los Estados de AMERICA LATINAapoYen  las
futuras  demandas panameñas —por ejemplo, una inmediata revers:i6n—
y  expresen este apoyo en las organizaçioneS internacionales. Sin
embargo,  puede que este apoyo ño sea ilimitado. El control del
Canal  por parte de PANAMA, o una participación  importante en su
administración,  puede suponer un funcionamiento menos eficaz  (o
ms  politizado) ,  o  unos portazgos más elevados. Cualquier tácti
ca  panameña o inóertidurnbre política que ainenace con el cierre
del  Canal sería un asunto grave para todos los gobiernos de  la
región.  Un tercio del comercio marítimo del PERU, ECUADOR y C0
LOMBIA,  y las tres cuartas partes del de NICARAGUA, pasan a tra
vés  del Canal.

CUBA:IntervenciónenAMERICALATINAeinfluenciaenelCARIBE

El  envío de más  de doce mil soldados cubanos a ANGOLA. en
1975  volvió a poner sobre el tapete la cuestión de la post.ura cu
bana  en relación con los movimientos armados dentro y fuera  del
hemisferio,  y de las reacciones americanas ante las acciones cu
banas.  Su intervencióh en ANGOLA parecía haber terminado hace ca
si  un decenio, en cuyo período el apoyo de CUBA a los movimiefl

-      tos revolucionarios o anti_gubernamentales,  particularmente en
Latinoamérica,  había sido más retórico que real. Sin embargo,laS
circunstancias  especiales de ANGOLA propiciaron otra intervelción
de  más probables éxitos en AFRICA que en AMERICA LATINA. Los carn
bios  en el comportamiento cubano referente a Latinoamerica, y la
actitud  de ésta con respecto a áquella, pueden considerarse mar
ginales.  Una posibilidad más interesante y más potenciálmente im
portante  es la influencia de CUBA, y no su intervención. CUBA
puede  llegar a tener una influencia progresiva ascéndente en una
región  de creciente inestabilidad, el CARIBE. CUBA es una nación
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del  CARIBE; el  bloqueo  de CUBA patrocinado por los .amerícanos,aho
ra  a punto de terminar, representó un aislamiento artificial d,e
un  país del párea de su interés, tanto geográfica como histórica
mente,

LapocaprobabilidaddeunaintervencióncubanaenAMERICALATINA

No  es este el lugar de hacer historia en las relaciones cu—
bano-’soviéticas o del apoyo de CUBA a los movimientos armados revo
lucionarios  en Latinoamérica, o incluso en el Tercer Mundo, pero
un  breve resumen de todo ello facilitará la entrada en ANGOLA  en
el  escenario general.

1,  Castro y sús asoiados  manifestaron dede  el principio
de  la revolución cubana que ésta era soloel  comienzo del primero
de  muchos alzamientos a través del Tercer Mundo, y CUBA, se asoció
a  los movimientos guerrílleros  (*) en PERU, COLOMBIA, BRASIL y VE
NEZUELA,  en la primera miad  de los 60, Fue el descubrimiento de
tres  toneladas de armas suministradas por CUBA a los revoluciona —

ríos  venezolanos, a finales de 1963,.lo que indujo a la OEA en1964
a  votar por uná acción de bloqueo político y económico a la nación
cubana,

2,La  actitud cubana de revolución violenta resultó incomo—
da  para la URSS y produjo cierta tensión en las relaciones bilate
ralés  entre ambos  países,

3..  En el periodo 1968—70, cesó el apoyo activo cubano abs
movimientos  armados tanto en AMERICA LATINA como en otras zonas;el
cambio  fue brusco, aunque Castro continuó la retórica de la revolu
ción  mundial.

4.-  E1  cambio en la política de CUBA coincidió con la malha
dadaaventura  del Che Guevara en BOLIVIA, en el período 1967-68, y
una  desastrosa cosecha cubana de azocar en 1970. A esto siguió  un

()  W.  del  Y.  -  Lcaen.kUct  y  el  ae  nacen  e.i  ESPMA  en La
Gae.va  de. La. Tn.de.penden.ela y  on  pcJotzu  que. Lac.hzn. de.n.tiio de. .su  Pa-tkz
con-tILO. el  úiva,5o/L,  apoya.do4 póii. La. pobL.ael6n  cuul.  CLkcututa.ncLa,ó  e,stó
rw  4e.  dn  en. e,s.to4 mouíjuento,  en. pa.Zeó  4adwnecano4,  con. una4s patdai
env&da4  desde  Çue..ci pa’tii  deiLbwt  ci  un  Gob-1eno y pone.’t oL’o de. d-ui.tLh-t4
Lde.oLogLct,  Qw<z&  con.vendZct  .‘esoLveJL e4-ta  cue.4a6n  ‘rnoL6gíca  ‘tese
vando  el  -t.nuno  gueJJ2w  e.xeluóLuwne.n.te. pa’ta  el  p’tüneiz. ca4o,  y  bws can
do  o-tto  patcc el   egundo.
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éstrechamiento  en las relaciones económicas  —y aparentemente po
lítjóas-  entre CUBA  y  la  URSS  (21) .

Dada  esta evidencia de la moderación cubana en la prosecu.
ción  de su revolución ¿por qué fuéron eñviados de 12. a 15 mii sol
dados  cubanos a ANGOLA, proporcionando lo que muchos observado
res  calificaron como fuerza decisiva en la guerra civil?. ANGOLA
fue  un caso de convergencia de intereses soviéticos y cubahos  ;
cualquier  explicación del tema que presente a los cubanos como
simples  mercenarios se aparta ampliamente del sello y finalidad
de  esta acción ,  y  puede llevar a conclusiones erróneas en cuan
to  al futuro, MOSCU,deseó que CUBA enviase las tropas, eso  esta
suficientemente  claro, y preparó los medios y recursos para la
intervención  cubana; con esta íntervenci6n los cubanos ganaron
crédito  políticocon  que págar sus pasadas deudas a la URSS.

Sin  embargo, hubo algo més en las razones que motivaron la
intervención  de CUBA. Esta nación tine  una historia de relación
con  AFRICA  (Castro considera a su país ‘atinoafricaño”)  Guevara
estuvo  presente en la revolución del CONGO en 1965, antes de ma
char  a BOLIVIA. CUBA próporcioná ayuda militar y económica al
CONGO  (Brazzaville) y a GUINEA y se mantuvo en términos amisto
sos  con el Movimiento Popular para la Liberación de ANGOLA, MPLA,
desde  una década antes de 1975.  Después de años de hacerpoço
més  qué hablar de revolución, ANGOLA fue una señal deI’cdinpromio
de  CUBA. ANGOLA ofrecía ]a  oportunidad de. decidir el resultádo
en  forma répida y a un coste relativamente bajo. Afin súpoñiendo
que  la mejora de relaciones con WASHINGTON fuese importante para
LA  HABANA,. estaba claro qué nada podría ocurrir en aquel éscená
rio  hasta después de las elecciones presideñciales estadouniden
ses  .  .  .  .

En  otros aspectos también el coste fue bajo: 1osgobier--
nos  africanos neutrales o pro—occidentales reaccionaron. ante  el
hecho  de la intervención cubana, y para los otros países la in—
tervención  fué  una demostración ms  de los lazos que unían a CU
BA  coñ la UNION SOVIETICA. Sin embargo, el primer efecto ser  de

(21)  CUBA Çae. advnÁUdct ei  e  COMECON e.iz 1972. EL PJt-Útie& Congii..eóo deL Pcjii-do
Coniunistct de. CUBA, c.e2ebkado en LA HABANA e  cUeLenib’te de 1975,  -ti
cO ,rnacko.ó de. Los  camb..L045 de  La. RevoLaeL6  Cubarta y de uó  )teLac-L0VLe.4
con  La  UN1ON SOVZETICA. Pok ejeynpLo, 41gwLevldo £a  p’t.(fcca4s 4ov41&t-1ca.6,
La  RevoLaeL5n  ha  4do  vi  VacoviaLzctda  en ,toino  aL  Pa,’t-tLdo ConianLóta
d  CUBA (PCC), nedÉLeLevldo La peonaLzaeL6n  de La ReuoLaci6n a. Ca.t’w
y  ws cama,ctdc  de  SIERRA MAESTRA.
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corta  duración  si  la  intervención  no  se repite,  mientras  que  el
segundo  será  ms  que  compensado  por  la estimación  del Tercer  Mun
do  hacia  CUBA  por  haber  sido  capaz  de  intervenir  en  un  conflicto
en  el que  estaban  implicadas  las  grandes  potencias,  incluidos  los
ESTADOS  UNIDOS,

Hubo  algunas  reacciones  adversas  en AMERICA  LATINA,  por
la  intervención  y por  el trénsito  de  las tropas  a través  delCA
RIBE,  camino”de  AFRICA,  y todavía  continúa  siendo  preocupanteque
CUBA  posea  una  fuerza  expedicionaria  experimentada  en  el combate.
Estas  reacciones  han  sido  evidentes  en  Estados  como  VENEZUELA  que,
miéntras  presiona  para  que  terminen  las  sanciones  impuestas  por
la  OEA  y se  restablezcan  las  relaciones  con  LA  HABANA,  sigue,sin
embargo,  con  ansiedad  todos  los acontecimientos  referidos  a CUBA,
ya  su  comportamiento.  El proceso  de  la vuelta  de CUBA  como  miem
bro  pleno  de la  comunidad  latinoamericana  puede  quedar  retardado
(22),  pero  el  efecto  será  probablemente  temporal,  como  loseren
el  proceso  de distensión  americano—cubano.

Las  circunstancias  que  rodean  la intervención  en ANGOLA
indican  que  no  debe  ser  contemplada  como  un  precedente  para  una
accSón  cubana  en AFRICA  y especialmente  en AMERICA  LATINA.  Una
intervención  cubana  a gran  escala  en  Latinoamerica  esta  fuera  de
toda  probabilidad  en  circunstancias  previsibles,  ya  que  los  cos
tes  de  la misma  serían  muy  superiores  a los posibles  beneficios.
Ello,  podría  provocar  una  oposición  generalizada  en  toda  la AMERI
CA  LATINA  y justificar  otro  esfuerzo  de  los EUA  para  conseguir
una.. solidaridad  interamericana  bajo  la tutela  de WASHINGTON.  Es
to,  sin  embargo•,. no.descalifica  totalmente  las  formas  casi—mili
tares  de la  implicaci6n  cubana  en  la política  de  los Estados  la
tinoamericanos.  Por  ejemplo,  con  gobierno-militar  en ARGENTINA,
CUBA  podría  resultar  “rnarginalmente” ms  proclive  al  apoyo  a los
movimientos  armados  antigubernamentales.  (al parecer  CUBA  ha adíes
trado  a varios  dirigentes).

Resulta  mucho  ms  difícil  predecir  lo que,  a largo  plazo,
podría  hacer  CUBA  en  el caos  sudafricano,  pero  es probable  qúe
LA  HABANA  rehuya  importantes  compromisos  en  combatientes.  Entre
los.. cubanos  existía  en  1976  una  tendencia  a hablar  de ANGOLA  en

[221  Po  jmp1o,  em  anco’zcvLLo  de £t  ad  ótc6n  panameña ndc6  qae
La4  apenoneó  ace’tccz de. La  nencone  de. Cait’w  con  ‘tepecto a £04
pa6e4  La  noan1e’Lcano4 ae&on  £04  ke-óponabLe.ó de  La  canceacon  de.
ana  p/wyectada  ‘teaní..ón en  La  cumbe  en  1976 en  eonvnemonacL6n deL Con —

g/teo  de PANAMÁ de  1826.
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‘tiempo pasadó y aludir alregreso  a casa de los reservistas  23Y
Muchos. de lbs cubanó  consultados repitieron la dístinóiófl éntre
ANGOLA  y los otros conflictos, sudafricanos y el Vice Primer .Mi’
nistro  Rodríguez, en mayo de 1976, y refiriéndose ‘a este tema,de
cía:  ANGOLA fue, desde, el punto de vista de CUBA, un caso dé as±
tencía  al legítimo gobierno del MPLA en  LUAÑDA, sómetido al ata
que  de ÁFRICA DEL SUR, mientras que otros conflictos súdafrica—
nos  son anti—coloniales, luchas révolucionari’aS, no la clase  de
conflictos  en los que deben intervenir fuerzas revolucionarias
no  indígenas,                                 .

Tras  estas distinciones ideológicas deben existir, real —

mente,  clcu1os  de riesgos y beneficios  Mientras que enel  te..—
rreno  revolucionario CUBA, pudiera verse tentada a luchar al. lado
de  losnacionalistas  negros de NAMIBIA oRODESIA  (dondelos  ene
migos  son a la vez capitalistas y racistas)  la probabilidad  de
una  intervención de los sudafricanos e incluso de los rodesianoS,
harían  que tanto CUBA como la URSS dudarían en tomar parte en es
tas  contiendas  El éxito inicial en’. ANGOLA fué relativamente ré
pido  y fácil; ganancia considerable y pequeño costee Pero inclu—
so  ese escaso coste no fué despreciable en bajas humanas ni  en
pérdidas  económicas ocasionadas por la ausencia de personal cali
ficado  de sus puestos de trabajo civiles  (24).  .

CUBA  apenas podría evitar completamente una implicación.
militar  en el sur de AFRICA,. aunque. lo hubiese deseado, o..d’uda—
r  encontinuar.proporcionando  adiestramiento en el manejo de ar
mas  soviéticas,, como lo hizo en MOZAMBIQUE despu4s de la victo—
ria  inicial en ANGOLA. Puede que continúe la presión del MPLA pa
ra  que los soldados, cubanos permanezcan en ANGOLA, presiones an
te  las continuadas escaramuzas con las uerri11as  de la .U.nin  Na
cional  para la Independencia Total de ANGOLA  (UNITA), con’ el de-
seo  del Gobierno del MPLA de recoger los beneficios d.e una rela
ción  con la URSS aunque evitando una influencia soviética dema —

(23)  En mayo’ de. 1976 eLPu3ne.k  Mnst’w  óae.o,  OLoÇ Pasme., d1jo  que. Ca.tko,
Le.  había p’tonie.do  empe.za’z. a e.-tL’ta’t  4oLdado6 de. ANGOLA aL .nJio  de. 200
hombne4s po/r. emcILna, pe.io a eito  Lgwé6  La. eoaLkoue)L4&  6oL))Le. í  Lo4 mo
vJjLe.n»to  de. tJwpa  cubctviaó on  e.n e.aLídctd  ‘te.Vjtada i  e.  -t&a-tct de. una.
/Lo-ta.c-{ldn de; hombite .  .

(4)  La. aLeJLve.nel6n e.n ANGOLA pue.de. habe.’t do  caaóa de. mí:  de.49 cLá  cvi-’
te)z.nL4  o  pot  Lo  me.no de. ce;’t-ta  1)tce)t-Udwnb’Le qae  el  Go’bie.’tno c.ctbabw
ha  adJlldo’.  l’ue.de.  így  Lea-tÁuo que. La. pie.na  o{cLaJ  wibarta no
ütoJtni6  a  ¿u pue.bLo da La ,nteiwanel6rt  e.n AFRICA hatct  el  27 de. e.ne.’tó
de.  1976; vt  emba.kgo, ‘Lo. mayo.’ta. de. £oó  cubano4 e.n&n  conocíine.n.-to de.
e4-ta  rLte./Lve.  ‘mticJw  ‘a.n-te.4S, po’i  me.cUo de. anvo4  o  taovnpcúie;’t.o4 de. .tiict

‘bdJrque.  ‘aan  ‘paa.  AFRICA.  ‘,                         ‘
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siado  estrecha dentro de lapolític,a interna del MPLA. Existe
siempre  el riesgo de que CUBA se vea comprometida con sus solda
dos  en una nueva refriega en este teatro como consecuencia lógi
ca  de sus-estrechás relaciones políticas con otros movimientos
nacionalistas  tales como ,  por  ejemplo, la Organización de los
Pueblos  del Sudoeste Africano:(SWAPO) en NAMIBIA. Pero lomspro
bable  es que la acción de CUBA en AFRICA pueda continuar sin au
mentar  sus compromisós militares.

InfluenciacubanaenelCARIBE

Las  posibilidades de que CUBA puede enviar tropas adista-n.
tes  teatros, en el próximo decenio, son menores que la probabilT
dad  de que consiga una mayor influencia ms  cerca de su propia
casa,.CUBA  quedó aislada del resto del CARIBE, parcialmente  por
el  bloqueo y parcialmente por sus preocupaciones internas debi —

das  a su revolucíón. Este artificial aislamiento parece próximo
a  su fin y CUBA puede representar un papel importante en la re —

gión,  tanto por lo que es como por lo que hace.

A  pesar de sus diferentes idiomas, los Estados del CARIBE
tienen  muchas características en com.n con CUBA y -quizás lo ms
importante-  los problemas con que estos Estados se enfrentan son
los  mismos con que se enfrentó la CUBA pre-revolucíonaria.zU igual
que  CUBA en 1959, son naciones relativamente ricas, dentro del
contexto  latinoamericano, pero encuentran dificultades para  dar
empleo  a todos sus ciudadanos; muchas de sus economías están ba
sadas  en un solo producto  (azicar, bauxita, turismo) y dominadas
pro  firmas -extranjeras, principalmente americanas. Se encuentran
estos  países con problemas de enfrentamientos generacionales y
raciales  y buscan su propia identidad y sustancia, después deque
las  ilusiones puestas en su independencia y federación se han vis
to  frustradas.

En  la próxima década la experiencia cubana puede servir
de  modelo atractivo a muchos de los Estados del CARIBE. CUBA,evi
dentemente,  no ha resuelto todos sus problemas—permanece  tan de
pendiente  del azücar ahora como en 1959 y es ms  dependiente  de
una  potencia extranjera aunque, en ciertos aspectos, a las otras
naciones  latinoamericanas les pueda parecer una forma de depén —

dencía  menos onerosa que la antigua— pero no- tiene dificultades,
ni  de empleo, ni raciales, ni de identidad, tal como las tienen
sus  vecinos, El “modelo cubano”, en sus formas internas, aunque
no  en sus conexiones externas, puede constituir, cada vez en ma
yor  grado, un estímulo y una meta para la política interior  de
las  naciones del CARIBE.

Es  arriesgado predecir como se desarrollaran las relacio
nes  cubanas con sus vecinos y dificíl imaginar escenarios que,
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dentro  de un decenio, conduzcan a una intervención directa en la
zona  de una gran potencia, incluidos los ESTADOS UNIDOS. Peropue
den  predecirse varias clases de tensiones en las relaciones entre
los  americanos y los países caribeños.

La  implicación histórica de EUA en el área del CARIBE tie
ne  raices profundas  y su interés económico es importante. Por
ejemplo,  los americanos gastan ms  en importaciones de las ANTI
LLAS  HOLANDESAS  (principalmente petróleo) que la propia HOLANDA;
compran  més a la REPUBLICA DOMINICANA que a CHILE. Lo mismo  que
en  el pasado, los políticos de WASHINGTON se muestraEl especial —

mente  sensibles a todos los acontecimientos delCARIBE.

En  los últimos años CUBA se viene mostrando muy cautelosa
-     en  las relaciones con sus vecinos y, a medio plazo, sus esperan-
•     zas  son modestas en cuanto a ejercer cierta ínfluenciasobeellOS.

La  política cubana esta basada en una clara distinción entre go
biernos  de diferente naturaleza, así por ejemplo, VENEZUELA, TRI
NIDAD   JAMAICA  a  Aunque  con todos los cubanos con que yo hablé
en  LA HABANA, en otoño de 1976, consideraban las nuevas :formas
de  cooperación en la zona -tales como el SELA  o la flota mercan
te  regional NAMUCAR- como un importante escalón de desarrollo
ninguno  tenía grandes esperanzas de que en un futuro próximo hu
biese  cambios decisivos en las relaciones exteriores cubanas.

Baséndose  en la historia.de los dos últimos deceniós,y pe
se  a las limitadas acciones cubanas en el CARIBE durante ese pe
riodo,  cabe esperar una fuerte reacción de WASHINGTON ante cual
quier  iniciativa de CUBA en la zona. Así por ejemplo en 1976 los
americanos  expresaban su disgusto por una apreciación de cierto
desplazamiento  de JAMAICA hacia la izquierda, coincidente con.una

-      participación cubana. en ciertos proyectos económicos de aquel
país.  Fue así mismo en JAMAICA, durante la turbulenta campaña
electoral  de 1976, donde se habló mucho de los esfuerzos “deses—
tabilizadores”  norteamericanos o de ciertas corporaciones trans

•     nacionales.  Temores de este tipo —a menudo incrementados por ra
zones  internas- parcialmente ±maginarios, pero parcialmente jus
tificados  históricamente, se han puesto de manifiesto tanto  en
GUAYANA  como en otros Estados del CARIBE. Este esquema de acción
y  reacción, de carga y contracarga, puede presentarsé de nuevo
en  el CARIBE  es posible que surjan g.ritos en los EUA de tinter

•     ferencia  cubana  o ¡comunismd .que encienden cargas de “desesta
bilización”  en el CARIBE.

Un  problema específico én las relaciones  cubano-america
nas  en el CARIBE puede ser un posible apoyo de CUBA al movimien
to  independiente de PUERTO RICO. No creemos que este problema sea
un  impedimento para la normalización de relaciones entre LA HABA
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NA  y WASHINGTON, si las dos capitales tienen importantes razone
para  hacerlo así, pero siempre puede ser una fuente potencial de
tensiones  entre los dos países, máxime si los americanos conside
ran  que el apoyo cubano a los independentistas va ins  allá  de los
límites  tolerables,

Otro  origen de tensiones pueden constituirlo ciertos acuer.
dos  de cooperación de CUBA con las naciones del CARIBE, o que.es
tas  soliciten protección cubana ante ciertos temores de una inva.
sión  militar. CUBA podría, por ejemplo, proporcionar adiestrarnien
to  o enviar asesores “casi militares” a las milicias populares
de  los Estados vecinos, acción por la que ya fué acusada, injus
tamente,  de haber realizado en GUAYANA en 1976, Una intervención
cubana  de este tipo podría podría provocar una combinación de res
puestas  americanas, incluyendo unaaprobación tacita de operacio
nes  militares llevadas a cabo por Estados amigos. De acuerdo con
los  informes que.yo recogí en CARACAS, VENEZUELA llegó a enviar
buques  de guerra a aguas de CURAÇAO cuando las multitudes amoti
nadas  amenazaron una refinería donde se trataba pétróleo venezo
lano,. Intervenciones americanas de cierta envergadura, cubiertas
o  encubiertas, no son probables, pero los dos últimos decenios
nos  indican que tampoco debe descartarse totalmente esta posibi
lidad,

BRASIL;Laposibilidaddederrumbamientodelosregímenesautori

tar.os

El  Capitulo IV analiza las implicaciones de una continua
da  preeminencia de BRASIL  en AMERICA DEL SUR, pero aquí vamos  a
conjderar  ahora otra posibilidad, aunque improbable: ¿qué ocu—
rrir  si las dificultades económicas brasileñas desembocan en una
prolongada  crisis que amenace la legitimidad y base doméstica del
predominio  del BRASIL y su conexión con los ESTADOS UNIDOS?.  El
caso  brasileño puede incluso tener repercusiones sobre PERU,CHI
LE. y otros Estados si su gobierno autoritario empieza a encontrar
dtícultades.para  gobernar.

Durante  diez años el hecho ms  destacado de la historia
de  AMERICA LATINA ha sido la consolidación de sus gobiernos mili
tares,  y muchos observadores están convencidos de que servirán
de  patrón para otros diez años. Probablemente esto será así. Sin
émbargo,  y dado que mucha gente estaba convencida de que la déca
da  de los 60 marcarÍa una tendencia continuada hacia formas demo
crtícas,  es posible que vuelva a producirse un juicio demasiado
a.presurado y simplista y que, al igual que entonces se equivoca
ron  ,  se  equivoquen ahora los que creen que la fórmula autorita
ria  permanezca por largo tiempo. En los últimos  decenios se  han
sucedido  diversas formas de gobierno. El primer gobierno de Perón,
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un  “corporativismo” del  cual  los, regímenes militares actuales
son  algo ms  que una débil reminiscencia, ha seguido durante un
decenio  Incluso en la década actual de régimen autoritario,los
militares  han tomado y dejado el poder dos veces

El  escepticismo sobre la permanencia de los regímenes do
minados  por militares puede resumirse en las siguientes conside
raciones

1  —  Si,  como yo creo, las raices del régimen autoritario
se  hincan  en la crisis de legitimidad que padecieron por mac
ci6n  o incompetencia sus predecesores civiles, es posible pre
ver  una situaci6n en la cual los regímenes autoritarios se  en
renten,  a su vez, con su correspondiente crisis de legalidad

2.-  Claro que las crisis pueden seméja±se. Góbernar sig
nifica  tómar partido; casi inevitablemente el ejercicio de  go
bierno  erosiona esa posici6n política adoptada por los milita —

res,  de guardianes imparciales de la Ley y la constitución (25)

a.’ Las crisis son ms  probables y ms  profundasenloS
países  de. laregión  ‘mas altamente politizados, donde
existen  unos intereses organizados y. capaces de auto—
protección  y que cubren una amplia gama’ de bienes.,

b.Lascrisis•SoCialeS’  pueden llevar aparejadas criis
institucionales  ‘y ambas reforzarse mutuamente .Lreac  —

cióndel  gobierno consísteprobablemente  en forzar la’:
unidad  de los, militares como institución, qu.zs  lo.
ms  que puede hacer cuando la política gubernamental
seve  atacada, trascendiendo todo este procesoal:’ex-:’
tenor.  La percepción pública de esas divisiones ins
titucional es puede  acrecentar aún més ese debilitanien
to  ‘de la le.g’ítimí[ad de los regímenes militares.:.

-      .  ‘‘  3-  Las.dificUltadesc económicas precipitan y profundiza
las  crisis políticas ya que, con una expansión económica frena
da,  los relativamente perjudicados de la sociedad se convierten
en  perjudicados absolutos, y al gobierno se le niega la legiti
midad  que se le había conferido por su  buena  gestión, económica.

(25)  Pete.’t H. Smhat’Lbaye  -e coctp4O  d  flJflQ)t:gObL1Lkl0  de. PvttcL  £

e.ovvs6t  po& se.  de. u  mov-úen-to, e.e.de.i’ido a pMLoJ’Le4 econ6ntca6,
pa4sctrtdo de. arta e.oaLcÁi6n co)tpoftciva  vnWtLe.aL6e a art rnovíin&n-tü 4 ec.-tct
‘to  apoyado’ ert £.a rela&e. ob’LvLa. E4&  .t1LtÚia morto’poUz6 eL pode.& potW.
c.o,  pe)w o4  g/Lupo4 que. Lo ta{ívtort  arte.&Lo’t-vne.pvte, etiivívwrt  (o JLe.aor1
qwíóta/wn) eL pode  e.c.ort6rnco.
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Consideremos  el caso de BRASIL.  Las  señal-de  tensión vie.
nen  siendo  evidentes desde hace algunos años y esta conflictivi
dad  podría intensificarse por úna continuación  (o deterioro) de
las  mediocres realizaciones económicas de estos años. En una vi
sión  pesimista de la perspectiva económica brasileña, el “bum”
de  1968—74 no fué un “milagro” sino una fuerte recuperación. Tal
recuperación  fue compatible con una constante tasa de crecimien
to  (7,1%) para una producción potencial durante todo el periodo
de  post—guerra; las tasas de crecimÍento del iO1%  én términos
reales  durante el lapso de 1968 a 1974 fue posible gracias a que
en  los seis. años anteriores había alcanzado un crecimiento prome
dio  solo del 3,7%, bastante por debalo de su capacidad potencial.
En  otras palabras, el “buju” no incrementó la tasa potencial  de
crecimiento. del BRASIL; lo único que hizo fue llevar la economía
a  operar a su plena capacidad.

Esto  nos lleva a contemplar otros aspectos del “milagro”
a  través de un prisma similar. La inflación se controló después
de  1964, principalmente mediante una severa limitación de sala —

ríos  que duró hasta 1967; esta limitación incidió inés directamen
te  sobre los obreros no especializados, produciendo un descenso
en  el nivel de vida en los mayores centros urbanos y aumentando
la  mortalidad infantil. Quizés lo més importante para el futuro
es  que el “bum” se vió acompañado de una balanza de pagos desfa
vorableE,  sin contar.con la crisis del petróleo. Este quedó ocul
to  hasta 1974 por la répida expansión de las exportaciones,  por
el   en  los mercados mundiales de artículos de consumo,y por
:la  facilidad con que se podían obtener préstamos  extranjeros

en  el efímero mercado de eurodólares. En el decenio de 1964—74,
antes  del impacto de la crisis del petróleo, .1a economía brasile
ña  operando a su plena capacidad húbiese requerido ,  por  lo me —.

nos,  el 27% ms  de importaciones que de exportaciones. Cuando las
coacciones  estructurales y de la balanza de pagos empezaron a apre
tar  después de 1972, los resultados de la gestión económica  se
convirtieron  en una embarazosa combinación de propaganda y de fíc
ción  de política fiscal.  .

Las  implicaciones de esta visión del futuro económico y
político  del BRASIL son firmes y directas. Para mantener un cre
cimiento  estable a largo plazo, BRASIL tiene que volver a un es
quema  més ‘Lnterno” del crecimiento económico, sustituyendo  las
importaciones,  reorientando la producción y evitando la importa—
cían  masiva de ciertosartículos  (tales como automóviles).  Esto
significaría  que las corporaciones transnacionales extranjeras
que  estén en el centro del  “bum” tendrén que dejar su lugar a em
presas  estatales responsables de la producción de energía, petró
leo  y aceró.                         ..        ..  .  —
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Los  compromisos polÍticos de las ópciones brasileñas ms
Inmediatas  podrían ser todavía ms  rotundos. Las prioridades en
la  importación se tendrían que conceder, no a bienes de capital
para  nuevos proyectos, sino a la entrada •en el país de. los pro—,
ductos. corrientes para la marcha normal de su economía. Y esto
quiere  decir que el crecimiento tendría que descender en su rit
mo  a. la vez que se podría producir una agitación interna,. mtan.to
‘polÍtica  como económica, Si el Gobierno .intenta altas tasas  de
crecimiento  bajo estrictas restricciones a las importaciones, se
vería  entonces atrapado dentro de unas alternativas todas ellas
inoportunas.  Podría producirse todavía otra limitación de sala—--
ríos  con, un marcado deterioro én la distribución de la renta -ya
muy, desigual- y las posibilidades consiguientes de malestar so —

cial;  o fracasár el esfuerzo para contener la inflación, corrién
dose  el riesgo de otra espiral ascendente precios-salarios de la
magnitud  de la de los años sesenta, con el riesgo de que el  Go
bierno  pierda el apoyo residual de la clase media urbana.

Si  este oscuro ‘cuadro pintado por las estadísticas.se,Cofl
vierte  en real y persistente, podrían aparecer grietas en la fa—
cháda  del” Gobierno con predominio militar, ya, que su legitimidad
se  deriva, ‘en, gran parte, del “bum” económico. El malestar econ
mico  púed.e mezciarse con la oposición política de tal forma  que.
résulte. dificil separar lo que es causa de lo que es efecto. Los
éxistentes. indicios de disgusto podrían multiplicarse entre  las
clases, medias, altas, los principales beneficiados hasta este. mo
mento’, que-verían así frustra’das sus esperanzas y estrangulados
sus  modelos económicos consumistas. Podría entoncés, aparecer el
descontento  entre los sectores de la clase, media baja,cuya aquies
cencia  es importante para la estabilidad del regímen.Llegada es
ta  circunstancia, el malestar podría alcanzar a los grupos labo
rales  urbanos y las estructur’as corporativas existentes podrían  ,

finalmente,  mostrarse incapaces de contenerlos. La díscusión po—
dr’!a manifestarse inióialmente en formas económicas tales ‘ como
paros  laborales, aunadas con una ms  adecuada oposición política

-   al” régimen. Cuanto ms  responda el Gobierno a la creciente oposi
ción,  con una represión ins  dura,  mayor será el riesgo de almea
ción  entre las clases de ingresos medios y altos, que hasta aho
ra  constituían apoyo del régÍmen.

Las  prolongadas dificultades económicas pueden -exacerbar
las  tensiones en el propio seno del Gobierno militar,Para los “mi
litares- como, gobierno”,, gobernar en una atmósfera decreciente dé
división  interna resultaría difícil ya que, para los “militares
como  institución”, constituye un imperativo contar con una com—
pleta, unidad nacional. Los debates dentro del Gobierno sobre me-’
didas ‘para hacer frente a la crisis económica podrían caldear el
ambiente,  A plazo inmediato, por ejemplo, las medidas necesarias
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para  atraer capital extranjero pueden aumentar la oposiciónde los
militares  nacionalistas, aquellos que se opusieron en 1975 a las
medidas  de reapertura de la industria brasileña del petróleo  a
las  compañías extranjeras. O la oposición política unida al des
concierto  económico d  ms  fuerza a los “de línea dura”  (no encon
tramos  otro término mejor) dentro de la estructura militar, aque
llos  que se muestran ms  reácios a cualquier apertura del sistema
político,  con lo cual cierran posibles futuras opciones y condu —

cen  hacia un período de represión y tortura, lo ms  duro ydificil
paia  lo  militares  como institución”,

Es  poco concébible que una descomposición interna de BRA
SIL  alcanzase, dentro de la futura década, un punto tal que pu’—
diera  constituir un peligro para la seguridad de los propias EUA
En  un caso extrémo, la violencia interna podría llegar a ser  un
factor  —quizás con el apoyo real o supuesto, de CUBA—  de  inestabi
lidad  y de un prolongado período de desorden político que conduje
se  a una  ms  seria  variedad  de  temores  que  los provocados  por  el
giro  brasileño  hacia  la  izquierda,  a principios  de los  años  sesen
ta.  Pero  incluso  acontecimientos  menos  dramáticos  podrían  poner
en  duda  los  supuestos  de  la  política  actual  norteamericana,  partí
cularrnente  si tales  acontecimientos  vienen  acompañados  de underro—
carniento  del  regímen  militar  y  la subsiguiente  inestabilidad  en
CHILE,  URUGUAY,  ARGENTINA  y otros  Estados.  Un  “perfil  bajo”  amen
cano  podría  hacer  a WASHIGNTON  menos  firme  y atractivo  como  garan
tía  de  la estabilidad  interna  e independencia  externa  de  los regÍ
menes  autoritarios  y de  otros  del  Continente.

ARGENTINA;nuevostiposdeviolenciadentrodelEstado

Háce  un’ ‘decenio  AMERICA  LATINA  estaba  dominada  por  los mó
vimientos  de  la, guerrilla  rural,  en  PERU,  VENEZUELA’,’ BOLIVIA  y
otros  países,  Hace  un  quinquenio  el  foco  se trasladó  del  medio  ru
ral  al ciudadano,  constituyendo  los  Tupamaros  en  URUGUAY  el tipo
de, guerrilla  urbana  ms  prominente.  A mitad  de los  años  setenta
la  situación  se presenta  muy  poco  diferente.  Ni  las  guerrillas  ur
banas  ni  las  rurales  han  tenido  éxito  en níngin  sitio,  excéptüada
CUB,  y en  mucbos  casos han sido reprimidas e incluso erradicadas.
Pero  persiste la violencia  interna  en  varios  Estados,  por  ejémplo
ARGENTINA,  COLOMBIA;  y AMERICA CENTRAL. El caso argentino  nos
muestra  las consecuencias  de las nuevas formas de violencia en di
fenentes  cóntextos políticos y económicos.

La  actividadde  las guerrillas en la última década fue
‘esencialmente  militar. Y para enfrentarse a tal actividad los ms
titutos  castrenses  y policiales de la región perfeccionaron sus
medios  y sus métodos,  no  faltándoles  a los  gobiernos  autoritarios
ni  voluntad ni capacidad para actuar sobre los elementos de la opo
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sición.  Naturalmente que la fuerza de la guerrilla rural radica,
en  las relaciones entre sus componentes y la población de las lo
calidades  próximas al teatro de sus operaciones, requisito indis
pensable  para su éxito; un pueblo amistoso proporciona un ambien
te  seguro y un apoyo logístico, ambos necesarios para la subsis—,
tencia  de los guerrilleros. En concepci’ones similares se basó la
actuación  de la guerrilla urbana pero, evidentemente, en este ca.
so  s’u aplicación resulta de dudosa eficacia. Podrían resultar
efectivas  si la guerrilla actuase con discreción, en pequeños
grupos  organizados principalmente con el fin de alcanzar victo —

rias  militares localizadas. No obstante, el caso argentino en
particular  nos muestra  lo que puede ocurrir cuando se vulneran
estas  concepciones, lo que hicieron las guerrillas de la última
década.

-         ‘  ARGENTINA,  con una población de 25 millones de habitan
tes,  es uno de los países ms  ricos de AMERICA LATINA. Es el se
gundo  en  “renta per capita” de la región con 1.100 dólares, pero
su  reciente historia económica ha sido de estancamiento. ARGENTI
NA’es  una nación moderna y altamente politizada y su política es
t  muy polarizada, siendo sus polos de atracción el “Peronismo”
y  los .gr.upos.que lo integran.

Desde  el acceso al poder de los militares,’ en marzo  de
1976,  dos grupos principales de guerrilleros vienen actuando  ‘en
la  ARGENTINA: los Montoneros y el Ejército Revolucionario del Pue
blo  (ERP)  ,  Los  grupos pretenden estar concebidos con un criterio
tradicional  El ERP es, por ejemplo, considerado como ‘pro—HABA-
NA”.  Existe una pretensión persistente de buscar conexiones en—

=     tre  los grupos de varias naciones y de medios externos de adiés
tramiento  y apoyo, Sus éxitos y fracasos se tiendé a definirlos
y  valorarlos’ en términos militares: el “frente” del ERP en TtJCU—
MAN  se  creyó haberlo desmantelado en el verano de 1976,  ‘después
de  que el gobierno dió ‘muerte a dos de sus ms  antiguos dirigen
tes,  Esta teñdencia se ve reforzada por las inclinaciones de’ los
gobiernos  y de sus fuerzas armadas, para los cuales es mejor de
finir  la amenaza como subversión armada  (o puro bahdidaje) que ser
tratada  con medidas que exijan la aplicación de la pericia’ técni
ca  poseída por las fuerzas policiales y militares. El hacer fren
te  a la amenaza de la guerrilla como tar’ea de las fuerzas políti
cas  conferiría legitimidad a los grupos de oposición, agudizandó
los  problemas de política interior.

No  obstante la experiencia argeñtina. indica que tales con
cepciones  son inadecuadas, La violencia podría seguir constitu—
,yendo  una fuerza política incluso si se aniquilasen todas las or
ganizaciónes  actuales y fuesen muertos o hechos prisioneros sus
dirigentes,  Los Montoneros comenzaron siendo un grupo peronista
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escindido,  que apuntaba  nuevas  formas  de  relación  entre  una  po
lítica  de  “legítímidad”-y  violencia.  Durante  el ultimo  año  el
Gobierno  de Perón en ARGENTINA, y el primero del Gobierno mili
tar,  existen informaciones de alianzas entre los grupos guerri
lleros  y miembros disidentes de los sindicatos trabajadores in
dustriales.  Para éstos, las amenazas de violencia añadieron agre
sividad  a su campaña contra los dirigentes obreros nacionales
que  los disidentes consideraban como agentes del Gobierno, Con
ello  la querrilla obtuvo otro medio de combatir al Gobierno. a
corto  plazo y la promesa de un ms  amplio apoyo a plazo ms  lar
go.

Incluso  son concebibles las formas menos coordinadas  de
violencia  que resultan todavía menos vulnerables a los tradicio
nales  instrumentos de represión: raptos políticos y asesinatos.
En  algunos casos esto puede constituir solo una parte de un ms
amp1o  plan bien organizado; en ótros pueden ser respuestas ais
ladas  a agravios específicos, e incluso puede que en otros  no
exista  ningún móvil político, sino que se trate simplemente  de
la  acción de unos delincuentes comunes, que disfrazan su activi
dad  como violencia política. Otro ejemplo lo constituyen las ‘s
cuadras  de la muerte” del ala derecha que han venido operando —

en  BRASIL y ARGENTINA. Los regímenes militares pueden verse ten
tados  a ]a tolerancia, y ain al apoyo, de tales grupos lo que,
aparentemente,  hizo el Gobierno argentino en 1976, como un me —

dió  de realizar lo que la ley o la moralidad del Gobierno noauto
rizan.  Sin embargo, estas escuadras, una -vez establecidas, pue
den  resultar difíciles de controlar y su violencia hacerse in —

discriminada.  El Gobierno puede concluir por aparecer, y serlo,
como  represivo y sin embargo ineficaz, y las guerrillas antigu
bernamentales  ser capaces de seleccionar sus blancos  (por ejem
plo. el Gobierno como organizador de la Copa Mundial de Futbol
en  ARGENTINA) con vistas a la máxima repercusión internacional
de  sus acciones..  -  ‘  ‘

Actualmente  ARGENTINA est,  en cierto’ sentido, en deter
minado  punto del  “ciclo”, el del sistema político civil ab±±én
dose  paso una vez. No está nada claro que el Gobierno militar
sea  capaz de terminar, ni con la inestabilidad política ni, con
la  violencia, o que pueda controlar las tensiones dentro de la
propia  instituciÓn. La dispersión de la violencia hace ms  difi
cii  su represión pero resulta menos perturbadora desde un punt6
de  vista político, El verdadero peligro para el Gobierno esta
en  que a la violencia se mezclen los agravios injustificados —y
de  reacción legítima- por ejemplo que los obreros se nieguen  a
ser  el soporte 1nico del programa de austeridad y que no se les
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permita  expresar su descontento a través, de cauces “leg’íirnos”
porque  los mandamases de la unión laboral son lacayos del Gobier
no  (26),                                                        —

Es  díficil predecir hasta que punto, y cómo, la violencia
interna  en ARGENTINA puede provocar una respuesta internacional
-y  aún más específicamente de los .EUA. La mayoría de las respues
tas  internacionales son de órden económico—menos  préstamos, por
ejemplo—  y reducen la capacidad de maniobra de los gobiernos afec
tados,  La historia de la ARGENTINA, con unasrelaciones  distan
tes  de los EUA, parece predecir qüe los americanos respoñderán
con  menos rapidez y menos directamente en el caso argentino  que
en  el de cualquier otra nación de AMERICA LATINA. WASHINGTON,qUe
reconoció  rápidamente al régimen militar de BUENOS AIRES en 1976,
continuará  probablemente con su aprobación tácita. Los EUA pue —

den  intentar presentar la violencia interna como producto de sub
versión  exportada or  CUBA o la URSS. Sin embargo,queda  formula
da  la pregunta de cómo respondería WASHINGTON a largo plazo si
ve  defraudada su fe en los regímenes militares latinoamericanos.

IV.  BRASIL:HEGEMONIAREGIONAL

En  el ultimo quinquenio ha sido BRASIL el país de .ANERICA
LATINA  que con más frecuencia: ha polarizado la atención de los
países  de fuera del rea  y ha constituido la preocupación de mu
chas  de las naciones dentro de la región. Durante años se  viene
diciendo  en. Latinoamérica que  “BRASIL es el país del uturo  y lo
seguirá  siendo”. Ahora, en la década de los 70, parece qúe ese
futuro  está a punto de llegar. LLega a caballo del “bum” económi
co  brasileño, cuyas magnitudes han sido muy aireadas por la pren
sa.  Las tasas reales de crecimiento del PNB en 1969 han alcanza
do  el 9% y permanecieron por encima del 10% desde 1970 hasta 1973.
El  crecimiento industrial desborda el crecimiento total, apróxi
mándose  al 15% en 1973. y las exportaciones llegaron al “bum”,mul.
tiplicándose  por cuatro entrç 1968 y 1974.

Con  el  “bum” económico llegó la proyección de la activi.—
dad  brasileña más allá de sus fronteras, actividadque  se mani
festó  más intensamente en los Estados  “tapón” fronterizos, tanto

(26)  Un gene,’czI a  gent-Lno con  mando en  La  ape.’icLccioneó con-t’La &L gaeL’L-L&a
)iWut,  en  1976,  cL6  tJiionio,  qwz.  4fínadvenJdaínente,  de  La  Muz
cone4  entJLe. La. voLene_ia y  La. LegLÚndctd  pofítLcct.  ALegaba con cU.ó—.

•  gwsto  qu.e. cada.  vez qae. e  EjcÁío  an1íquLeaba a  ana. gLtQk  La,  La. po
¿&Uca  de  awsteLdad  econ5mcct  deL Gobe)tno  c’tea.ba cinco  m  (“LaUno
AmcaJ  6  ago4to  1976)..
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de-.ARGENTINA  como  de  BRASIL. Las  iniciativas económicas  engendra
ron  sospechas  de motivos  políticos.  Dentro  y fuera  del hemisfe—
rio  se considera  a BRASIL  como  un  “Leviatan  ‘local” o como  el”he
gemón”  regional  ,  quizás  sucesor  o delegado  de  los ESTADOS  UNI
DOS.

Este  capítulo  analiza  el, tema  de  la hegemonía  brasileña
¿Cual  puede  ser  la naturaleza  de  la hegemonía  regional?  ¿Puede
BRASIL  aspirar  a tal  posición?  ¿Lo  hará?.’ Y si  lo hace,  ¿ctiales
sern’los  problemas  que  se  susciten  para  las naciones  de  den
tro  y fuera  del  área?.

Lapolíticaexteriordel“bum”

La  consecuencia  ms  sobresaliente  del éxito  económico
brasileño  fue sin  duda  alguna  la clara  expansión  de  su  activi —

dad  en  los Estados  “tapón”.  El  “bum” puso  también de manifiesto
la  importancia  de  la conexión  entre  BRASILIA  y WASHINGTON  ‘y de
las  necesidades  brasileñas  de  importar  petróleo.

ExpansiónenlosEstados“tapón”

El  aumento  del  peso  específico  brasileño  se  ha  sentido
con  ms  intensidad  en  los Estados  “tapón”  —URUGUAY,  PARAGUAY  y
BOLIVIA-.  BRASIL  ha  presionado  para  la obtención  de concesio—
nes  de  gas  y petróleo  en BOLIVIA  y  los brasileños  constituyen
la  colonia  prominente  en  la provincia  boliviana  de  ORIENTE.  El
Gobierno  brasíleño  est  desarrollando  un  proyecto  hidroeléctri
co  de  quinientos.: millones’ de  dólares  para  aprovechamiento  de
las’ aguas  del  ITAIPU,  en  territorio  paraguayo.  Este  proyecto
convertirá  a PARAGUAY  en el mayor  exportador  de  energia  elec —

trica  (27) .  Existen  también  sospechas  de  la intervención  brasi
leña  en  el golpe  que  derribó  en  1971  al gobierno  izquierdista
de  Torres  en BOLIVIA.  Y hahhabido  informaciones  de  prensa  afir
mando  la  intervención  del  sector  privado,j  no’ del  propio  go —

bierno  ,  en  el  complotque  derribó  el régimen  de Allende,  en
CHILE,  en  1973.

La’  mayor  parte  de  la actividad  ha  sido  de carácter  eco
nómico,  y puede  ser explicada  exclusivamente  en  térmicos  econó
micos.  ITAIPU’ supliré  escasamente  la potencia  que  necesita  la
zona  industrial  ‘Centro-Sur del  BRASIL  y la  economa  de este país

(2  7)  Adeint  de. e.ótai £nue,  iokle.4 con6ynccu,  exLs.terj oexa,  de. ana6 mode.4-
tc.ó  ctyLLda1) m  taM4  btvtczlLe4:  13,5 niLUone  de. d6&ae4 en cdí. -

-tos  a  BOLiViA y  7,5  mLUone.ó a. URUGUAY, aden  de  ano4 pkogama  de
atenc,&t  mLUt&t en PARAGUAY y  BOLIVIA.
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precisa  del petróleo y del gas boliviano0 Sin embargo las accio
nes  brasileñas han sido interpretadas a menudo, a la luz de  l..
geopolítica,  con intenciones hegemónicas  (28)0  El  cambio de. la
orientación  política de los Estados  “tapón” saliendo de su orien
tación  histórica hacia la ARGENTINA y dirigiéndola hacia BRASIl4
ha  sido sorprendente. Por el momento las acciones brasileñas pa
recen  representar una combinación de necesidades de una econo
mía  en expansión y un inteiés  político en asegurarse un cierto
grado  de influencia sobre •sus vecinos, relativamente débiles e
inestables.  La orientación de estos vecinos hacia BRASIL es un
síntoma  de que el clima económico es el que prevalece en la re
gi6n.  2

LaconexiónconlosESTADOSUNIDOS

Las  relaciones con los EUA constituyen un segundo frente
en  la política exterior brasileña. Al igual que en el caso  de
los  Estados  “tapón”, los hechos resultan suficientemente claros,.
pero  pueden prestarse adistintas  interpretaciones. BRASIL ha
sido  descrito ecientemente,  tanto dent’o como fuera de AMERICA
LATINA,  como un “delegadó” (y an  como un “sub—imperialista”)
de  los EUA para. Latinoamérica. A BRASIL se le contempla como una
especie  de virrey que dejaría WASHINGTON en SUDAMERICA si los
americanos  decidiesen cesar en su influencia directa sobre la
zona.  El Presidente Nixon pareció confirmar este punto de vista
cuando  en 1971, dijo “ir a BRASIL es ir a AMERICA LATINA”.  El
compromiso  del Secretario Kissinger en 1976 de una consulta
anual  con BRASIL a nivel de Ministros de Asuntos Exteriores —el
primero  de tal clase establecido con ungobiernolatinoamerica—
no-  se interpreta como otra señal del papel de BRASIL como dele
gado  de WASHINGTON.

Por  otra parte, el Gobierno brasileño poñe gran énfasis
en  afirmar que sus relacionés con los EUA no, tienen nada que ver
coñ  sus acciones en AMERICA LATINA. Es mas, los funcionarios del
citado  Gobierno exponen lá série de desacuerdos con WASHINGTON,
como  evidencia ‘de la independencia de BRASILIA. Los ESTADOS UNI.
DOS  expresaron su desagrado por el precipitado reconocimientq
del  MPLA de ANGOLA por parte del BRASIL  (ennoviernbre de 1975);
pór  su voto, en 1975 a favor de la resolución anti-sionista  en
las  Naciones Unidas; y, sobre todo, por su acuerdo nuclear  con

(28   La. g.eopo!JUe.ct ka. 4do  un e.ma pvLten.te  en Lo  d-o  de  La  “Eico
La  Supvo’t  da. Gae’oui” de. BRASIL.  SU4  ctn4oSo4  ve.croS  6tavLpe.rld»Le.n
te  de  LcL ‘rpkectc..Lóne4  geopoUtJea5  eiLabLecda4  en un ¿i.b’w  de.
g)uin n&te.ncLa  aunque.  1Çue e.4c)Lto  hcw.e. ms  de.  una  dcxtda.,  de.L que.  eó
awtok  uno de. Lo4  ib’wi  de.cctno  deL ac.LwzL gobe1’tvio bi.a,Leío,  eL Ge.
neaL  GoLbeg do Cowto e. SLLva,  EL ¿éb’w  óe -twect  “A geopoLJaa  do
BRASIL”.
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la  REPtJBLICA FEDERAL DE ALEMANIA  (también de 1975); por su par’
te  los brasileños muestran su irritación por las dificultades
puestas  a que sus productos manufacturados tengan acceso a loS
mercados  americanos, en particular por la imposición del Gobier
no  estadounidense del llamado contravalor de los impuestos  de
aduanas,  aplicado en 197.4 a lasexportaciones  de zapatos del BRA
SIL.

Es  importante distinguir diferentes niveles en las rela
ciones  entre BRASIL y los EUA,.ya que elló da una medida de  la
realidad  de las críticas que se le hacen al Gobierno brasileño.
En  un primer nivel, el Gobierno de BRASILIA disfruta de liber—
tad  de maniobra en la región, proporcionada, aunque en forma abs
tracta,  por la atenuada influencia americana en la misma;y mues
tra  gran pericia en la explotación de ese espacio, sirviendo
sus  propios intereses que no estén ya sujetos a la depedencia
automética  de WASHINGTON, aunque con ello los conflictos entre
ambas  naciones sean inevitables. Sin embargo, en un segundo ni
vel  existen obvias óoincidencias de interés regional entre  los
dos  países; una de ellas es la estabilidad interna de los Esta
dos  “tapón”, y quizés la otra, la limitación de la influencia
soviética  en el ATLANTICO SUR, y todavía a un nivel general ca
bría  señalar que el Gobierno brasileño se ve constreñido por el
modelo  económico elegido por l  mismo y por la particular  es —

tructura  de sus relaciones con los EUA y el resto del Norte, im
puesta  por este modelo.

Pragmatismoynecesidadesdelaeconomía

Las  acciones específicas emprendidas por BRASIL en los
últimos  añós reflejan una combinación del propio intérés  del
país  en los campos económico y político. El Ministerio brasile
fío de Asuntos Exteriores, Itamaraty, es envidiado ampliamente
en  toda AMERICA LATINA por su profesionalismo y habilidad, ac
tuando  siempre al servicio del interés nacional, sea cual fue
se  el color ideológico de los distintos gobiernos en. el poder.
Permanece  una influencia en el gobierno, particularmente en
Asuntos  Exteriores, que es més política que económica. Esta iri
fluencia  quedó patente Fuando el voto brasileño en favor de la
resolución  antisionist,  que propiciaba su tradicional políti
ca  de “equidistancia” en el conflicto érabe—israelí, y en el
reconocimiento  del MPLA, una acción que formaba parte de un
anhelo  de penetración en los países de habla portuguesa de re
ciente  independencia. Ambas decisiones suscitaron controversia
dentro  de BRASIL e incluso entre los mismos militares; la ac —
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ción  en ANGOLA pudo haber siclo emprendida previendo el desenla
ce  final de su guerra civil  (29)

Estas. y otras acciones recientes sugieren  la  importancia
primordial  de las consideraciones económicasen  lá determina
ción  política exterior. El vóto de BRASIL  en las Naciones Uni
das,  al igual que el de otros paÍses, fue en grañ parte debido
a  no querer enemistarse con las naciones arabes productoras de,
petróleo.  En el reconocimiento del.MPLA, el interés económico
se  mezció con la ambíó±6n política: BRASIL espera obtener  una
concesión  en el petróleo angolano  (CABINDA)  El  “bum” ha  sido
un  voraz consumidor de enérgía y la crisis petrolera de  1973

-     ha  puesto de manifiesto la depéndencia brasileña de los crudos
de  importacin.  En 1975, el 48% de las necesidades energéticas
del  país fueron cubiertas por el petróleo  (BRASIL esté relati

-     vamente  bien abastecido de energía eléctrica) y alrededorde un
70%  de este petróleo  fue importado. BRASIL asta  ahora en la
importación  de crudos més de lo que gastó en 1965 en pagar  él
total  de sus importaciones

Laestabilidaddelaeconomíabrasileñaylapolítica

BRASIL,sólo  por sus dimensiones, constituye una fuerza
a  ser tenida encuenta  por A4ERICA LATINA. Perosu  prominencia
en  la regiónen  estos últimos años, y particularmente su iñfluen
cia  inés alié desus  fronteras, esté basada en una combinación
de  sus ventajas naturales, sus realizaciones económicas, y SU
estabilidad  política. Gran parte dela  actividad brasileña  en
los  Estados vecinos se deriva directamente del desarrollo  désu
economía  doméstica;  aparte de que su gobierno autóritario  le
permite  una gran libertad para sus iniciativas de política ex-

-      tenor  -porejerfipio el caso de ANGOLA- le proporciona ademés
-      una relativamente unificada coalición de poder, que si no popu

lar,  por lo menos no se ve enfrentada a una oposición interior
-       capaz de amenazar la supervivencia del gobierno, o de vetar  sus

deóisiones  políticas9

Ineyitablemente,  cuando se valora a BRASIL como poten —

cia  regionál del futuro, dejando aparte su calidad de “hegemón
en  AMERICA  LATINA, debe tenerseen  cuenta qu  posibilidadestie

(29)  Cuuindo yo  etaba  e.n BRASiL en vnaJtzo de  1976;  La ‘taz6vi que. 4e  daba.con
md,.  e.caevic&  pcvct  ecpLcai.  e  ‘eeonoc.4)nLe.vt-to a  e4wtctdç’ .deJ. MPLA, cU
e,’Lei-te.  de. La  e.xe.nc,.t  de. auz  buena L  o’z»ictci6n aiLe-’ula del  póten  —

cta2  de. &t  ac.cÁione-ó angoLeñc2,  e,’uz La  ce.enc&  de  que ¿04  EUA  de
1975  no quvctn  vu  pocUan  tetveruí-& declsLvc.nien-te   eL  eonLcto;1
pcrn. co nLg  wen-te  BRASIL ac-tu6 de. acue-&do con  -s  p-’wpLo4 ü,te)te4 e4,
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ne  de continuidad en su desarrollo económico y en su estabilidad
política.  El punto de’ista  pesimista fue expuesto en el capítu
lo  III, junto con las consecuencias de tan improbable eventuali
dad.  Este capítulo contempla la panorámica brasileña con ms  es
peranzay  optimismó y con una ms  alta probabilidad de que sueco
nomía  y política interna continúen permitiendole a BRASIL mante
ner  una posición predominante en la región, con influencia ‘fuera
de  ella, Para aproximarse a las realidades futuras de este país
tendríamos  que respoñ’der a tres preguntas:

1.  ¿Con qué problemas serios tendrán que enfrentarse en
el  futuro los que dirigenla  economía brasileña?.

2,  ¿Qué probabilidad hay de un cambio básico en la actual
forma  de gobierno autoritario, con predominio militar?.

3.  ¿Qué probabilidad existe de un cambio, no en la forma
de  gobierno pero sí en la dirección de su política., loue  podríá
suponer  una mutación en las afinidades e intereses de BRASIL fue
ra  de sus fronteras?.

Crecimientoindustrialyelproblemadelcambioexterior

Como  se indicó en el Capítulo III, las altas tasas de cre
cimiento  brasileño en el período 1968-73 marcaron una reapariición
de  la expansión económica ocurrida entre los años 1949 y- 1961.En
el  lapsó 1968-73. el gobierno autoritario desarolló  y manipuló
un  espectacular paquete de medidas políticas: una limitación sa
larial  y la disponibilidad de mano de obra no calificada, lleva
ron  el nivel de salarios por debajo.del nivel de inflacíón,refor
zando  así la capacidad exportadora nacional; y las exportaciones
fueron  también estimuladas por incentivos específicos y por  ..  un
sistema  de mind-devaluaciones  (“dispositivos reguladores”) qu
redujeron  en un,alto grado de especulación monetaria, evitando
la  sobrevaluación del “cruceiro”. Muchas de las, partidas de im—
portáción,  debido al desarrolloe industrial, se financiaron di’an,
te  préstamos obtenidos en el mercado de eurodólares. Mientras s
le  daba prioridad a la industria, la disponibilidad de tierras
sin  cultivar, en las reiones  occidentales y del centro—sur, ase

guraban  que la producción agrícola podría producirse.a bajo cos
te,

En  1973 quedó interrumpido el ritmo de. crecimiento anual
del  10%. Los evidentes responsables de ello fueron la subida del
precio  del petróleo y la consiguiente recesión económica a esca
la  mundial. Lo primero significó que BRASIL  tuvo que restringir
sus  importaciones, mientras que lo segundo produjo una reducci6n,
tanto  en los precios como en ‘el volumen de sus materias primas
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de  exportación, No obstante., como se indicó ya previamente, los
acontecimientos  de 1973 sólo exacerbaron la reducción del cam—
bio  exterior, al cual BRASIL hubiese tenido que hacerfrente  en’
cualquier  caso ya que los gastos de impórtación consécuentes al
“bum”  económico fueron altos  (30)

Las  medidas defla’cionarias tomadas en 1974 y 1975 dismi
nuyeron  el ritmo de la inflación -que había subido desde un 20%
en  1973 a un 35%.en 1974- imponiendo sevéras restriccionés a la
importación  a finales de 1975 y durante tódo el año 1976. Sin
embargo,  el coste de estas medidas ha sido dar por tierra con el
“bum”,  Todavía en 1975 se registró un crecimiento económico, pe
ro  sólo entre el 3,5 y el 4%, o alrededor de.l 1% por persona,ha
bida  cuenta del aumento de poblaci6n’  .

A  medio plazo, el cambio exterior constituirá el problé
ma  ms  agudo para la economía brasileña, Mientras que hoy sudeu
da  exterior es aceptable, proyectada hacía un futuro dé varios
años  no lo parece. Poco se habló el año pasado del muy cacaréa
do,  en principio, descubrimiento de petróleo en aguas de CAMPOS,
pero,  en cualquier caso, esto podría representar una solución
para  la década de loé 80, pero no para la présénte. Con la récu
peración  económicá del mundo iindustrial y con la experta y com
pleja  dirección económica y agresiva promobión de las exporta —

ciones,  las tasas de crecimiento brasileñas permanecerán positi
vas.  Péro las metas a álcan’zar deberán, forzosamente, ser ms
modestas,  ms  cerca del 5 que del 10% desde finales de los  60
hasta  comienzos de los 70.  .  ,  .  .  .

Si  las dimensiones del  “bum” brasileño son bien conoci —

das,  el precio pagado por él es igualmente notorio: gran parte
de  la población ha sido simplemente ignoráda. Ello púede ocasio
nar  serias dificultades, y a.n peligros, para el Gobierno; ello,
sin. eiruibargo no parece que ocurra, por lo meños en el próximo
quinquenio.  Mientras que en 1960 la clase’ ms  alta. de la pobla
ción  percibía el 27,4% de la renta nacional, en 1970 este por —‘

centaje  había subido hasta el 363.  El mercado había’ empujado
los  sueldos de muchos de los ejecutivos de SAO PAULO por encima,
de  los de sus colegas de AMERICA DEL NORTE. Por’ contrapartida,
el  40% de1a población brasileña  ,  en  su ms  bajo ndvel social,
vió  ‘reducida su participación en la renta nacional  —durante el
mismo  período— desde el 11,2 al’ 9%.  ,  .‘  ‘  .

(30)  E’ttJte. 1965 y 1969 Lii de.adct  de. 8RÁSIL•, a  £cvLgo pLitzo, .óe. tt—
pLc.6,  míe.n&a4  qae. .óa d<c.Lt  de.  ec.mbio  e.xeiCo.&  e.fl  Le.V1&l C!.O/OUe.Vlte.

aJcaiz6  en  1974 cas ‘fo 7  mUones  de. d6Livte>s, compa’tadó c.on. an
p’wmedo  cLnu.al aLie.de.do’i. de. inL  vn2one2  de. d6Livte4,  dw’t.ctn-te. e  pe)tíO
do  di  “bwn”.  La de.ada extvt-Lot acianuJada con4wr6  en  1975 e. 44% de
¿04  behe cLos de ¿a expo.tae_L6ni.
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Para  la.. mayor  parte ...de los  “anti—comunistas” —aque
lbs  que, como Celso Furtado,sóstienenque  la expansión indus
trial  no debe ser mantenida sin una distribución interna de la
renta  nacional— todo este proceso ha sido equivocado. El creci
miento  rápido continúa a pesar de la mala ±édistribúción entre
pobres  y ricos. Pero, cuando menos, tendrá que haber una reconsi
deración  en la producción de ciertos bienes de consumo, particu
larmente  del símbolo del  “bum”, de los automóviles. BRASIL nopue
de  sostener la actual tasa de importación de acero y petróleo, pa
ra  fabricar y hacer funcionar ms  y ms  automóviles. Esta medida
provocar,  a corto plazo, disgustos y puede causar decepción en
tre  los que apoyan al régimen que vérn  cerrado su acceso a la po
sesión  de un aütomóvil, lo que ellos identifican como un  sino
del  éxito económico de BRASIL, y de ellos mismos. Esto no afeçta
r,  sin embargo, en grado preocupante al crecimiento, en su con
junto  (31)

La  creciente diferencia entre ricos y pobres han venido
acompañada  de un progresivo., desequilibrio entre las distintas re
giones  de la nación. La zona nordeste, con treinta millones de
habitantes,  ha ido quedando cada vez ms  rezagada, mientras  que
la  centro—sur continúa su despegue de región favorecida. Esta
desigualdad  regional tiende a crecer y representa un peligro po—
tencial  -seguramente debe constituii una preocupación para un go
bierno  militar cuyos óficiales tienen una gran preparación engeo
política—  pero no resulta fácil concretar como se podría materia
lizar  ese peligro en los próximos años. Es difícil, evidentemen
te,  imaginarse la región nordeste como punto focal de una oposi
ción  que podría amenazar al gobierno, o incluso a reconsiderar
su  planeamiento económico.

Laestabilidaddelautoritarismomilitar

El  gobierno autoritario brasileño, con predominio mil.jtar,
lleva  una docena de años en el poder y parece probable que perma
nezca  en l  durante todo el próximo decenio. Mantendrá su posi —

ción,  como hasta ahora, mediante una política mezcla de halagós

(3  1)  Un. gapo  de. eowrnLó.tc   u.Lado4 ka  empezado a. ¿vtwne.ntwt que. ¿ci poU
Uc.ce de. e.d  jbac6n  puede  se.iL Llevada. a. cabo  ce’ce.nak  n.e.cet’LcL
mevitee,e.  c’.ec.Áinen.-to. En BRASIL emp&za  a. haceJóe  ób.ee  un  dect(ío  cz-
“vnode2o” e.con6viuíc.o dl  Gob-&no.  EL M&iLtjw  de. ln.dwtjt&  y  Come.&c1o,
Sevvw  Gome,  y ¿04  mLemb/w4 de2  pcinldo  oc-ol  de. La. opO4-íc..Lón, e  Mo
v-Úne.vito VemocnÁtJíco, aiigaye.n que. dctda-ó La4  ccon.e.ó  de. d   La
oLe.n.Lctc6n  expon.tctdóa  debe. 4 ex Çne.nada en  bene{co  de. una piwdaccióri
díjgda  a  un rne.’tc.ado .úi.te,’i,Lot  ev  e.par6n..
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y  castigos  (zanahorias y palos). Continuando con su ineptitud pa.
ra  édifícar una base de poder civil, seguirá constituyendo .ina
fuente  de tensión política y una razón paraque’ los militares no
se  decidan a desistir de su permanenóia en el gobierno. Para 1976
el  Presidente Geisel anunciaba su política de  udistensióflfl cuyo
desarrollo  puso en ejecución a ritmo lento, La promulgación  de
nuevas  medidas políticas y económicas de un ‘sistema ms  abierto
proporcionó  a los militares poco que ganar y muchó qué perder:
una  oposición auténtica prestaría una atención constante a los
fallos  económicos y sociales  En un próximo futuro’ cabe pensar
en  la posibilidad de un giro hacia una mayor represión y mani,pu
lación  política. Lo que puede ocurrir a largo plazo es, natural
mente,  ms  difícil de predecir, pero cualquier amenaza a la su
pervivencia  del gobierno tendría que analizarse a través de fac
tores  y consideraciones que de momento no se pueden concretar.

Para  aquéllos que. abogan por las reglas de juego impuéS
tas  por el gobierno, las ventajas —en dinero, prestigio interna
cional  y oportunidad profesional considerables. Los partidos po
líticos  oficiales, el del gobierno, Alianza para la Renovación
Nacional  (ARENA) y el de la oposición, IMDB, no se les permite 11
gar  a un equilibrio de fuerzas mediante unas reglas cambiantes
con  las circunstancias; las elecciones de 1974 fueron, por todos
los  conceptos, relativamente  libres, mientras que los resultados
de. las votaciones de cuatro años antes fueroñ claramente manipu
lados  por el gobierno.

En  contra de los que defienden el sistema, álegando sus
aspectos  positivos, debe dejarse bien sentado de que el régimen
esta  mantenido por medidas represivas -retiros o ceses ‘forzados,
derogaciones  y falta de “‘habeas corpus”- apoyadas en la amenaza
del  empleo de la fuerza. Sea o no endémica la tortUra en los sis
temas  autoritarios, la fuerza, ocasiona1meflt ejercida, si lo es.
El  refinamiento tecnológico de las fuerzas de seguridad interior
de  BRASIL deja en mal lugar a los policías de muchos Estado.s del
Norte.  Por ejemplo, grandes bancos de datos para ordenadores ayu
dan  a la identificación y localización de los oponentes al rég[
men.

El  problema de las torturas muestra claramente la diver
gencia  entre gobernar y mantener  la cohesión y unidad de’lasfier:
zas  armadas, los “militares como gobierno” y los “militares como
institución”,  ya que para la mayoría, las acciones de seguridad
interna  inmiscuyen a la institución castrense en este problema.
La  creciente centralización del, gobierno nacional desde 1964  ha
dejado,  sin embargo, a los ComandaiteS GeneráleS Regionales del
EjércitO  bastante autonomía en el cumplimiento de sus misiones,
cualesquiera  que fuesen sus desees como Jefe del GobiernO  el Ge
rieral Géisel tuvo que enfrentarse con el hecho, y la presencia,
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de  muchos oficiales de alto rango -los de la “línea dura”- que se
opusieron  desde, el principio a la política de “distensión” y aper
tura.  Geisel, un General retirado, fue capaz de destituir, en oc
tubre  de 1975, al Comandante del Segundo Ejército  (SAO PAULO) des
pués  de que un destacado periodista muriese en la; cárcel, bajo la
custodia  de las fuerzas de seguridad del citado Segundo Ejército;
pero  esta dimisión es la excepción y no la regla.

Los  acontecimientos de 1976 indican que los de la “línea
dura”  han recuperado su ascendiente dentro del ámbito militar, al
menos  en ciertó tipo de problemas. Se oye hablar menos de “disten,
sión”,  y se produjo una ola de disposiciones negando sus derechos
civiles  a varios parlamentarios de la oposición. Las elecciones
para  el Congreso, de 1974, en las cuales se le permitió al MIJE,
partido  de la oposición, una campafia que incluía la crítica a  la
política  del gobierno, el ARENA. La mayoría de este partido en la
Cámara  baja se redujo de un72  a un 53%, y se evitó la pérdidadel
control  de la Cémara alta sblo porque los dos tercios de sus miem
bros  no les correspondía entrar en reelección. Los “duros” de los
militares  interpretaron esta derrota como una  óonfirrnacjón de la
debilidad  de la política de distensión. Después de algunas ambi —

guas  promesas de Ceisel sobre elecciones municipales, éstas se ce
lebraron  en noviembre de 1976. Los resu:ltados no fueron claros ni
definitivos:  ARENA venció por el 53,8% de los votos, lo que no de
bería  interpretarse como un repudio a Geisel y a su política, pe
ro  hay que aclarar que esta mayoría fue posible mediante  una pre
sión  gubernamental sobre el partido de la Oposición, que le hizo
prcticamente  imposible competir en un tercio de los municipiás.

Para  el resto del período presidencial de Geisel  (hasta
marzo  de 1980), los de la línea dura parece que continuaran  c
tituyendo  una fuerza con la qie habrá que contar. Cabe contemplar
el  problema ante Ufl abanico de Posibilidades: suspensión del Con—
greso  como  en 1968); la oposición puede ser purgada mediante  la
regulación  de derechos ciudadanos a parte de sus miembros  (lo que,
a  su vez podría provocar un boycot al Congreso por parte del MDE);
y  cualquier manipulación de tipo electoral  (por ejemplo, limitar
las  campañas preelectorales de la oposición). Si se incapacitase
el  Presidente Geisel antes del término de su mandato, y los mili
tares  tuviesen que. elegir sucesor con apresuramiento, podría pro
ducirse  tensiones en el propio seno de las fuerzas armadas  (como
ocurrió  en 1969 cuando se produjo otra sucesión presidencIal).

No  obstante, e incluso a ms  largo plazo, existen pocas
probabilidades  de un cambio drstico  en elsistemapolítico  Des-
de  un punto de vista militar no parece verosimil una cesión de po
deres  ‘a una coalición civil ya que la desconfianza del elemento —

castrense  hacia  los  políticos  profesionales, es muy profunda. Si
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parece  poco probable que los militares se decidan a dejar el,p.o—
der,  parece. aún menos probable  que se vean forzados a cederlo.’
El  gobierno ha conseguido un éxito razonable, en captarse a los

jóvenes  cultos de la clase media, que en los,prirneros años del
régimen  constituían el coro ms  estridente de la oposicióñ,y aún
ha  obtenido mayor éxito en la erradicación de los grupos armados
de  oposición0 Un factor.menos preciso es la naturaleza patrimo—
‘nial  de lá.sociedad brasileña, ‘que juega una parte en el conflic
to  social entre tióos y pobres para. disminuir la conc±encia  de
clases0  Y existen unas divisiones raciales, lingisticas  o regio

-      nales,  poco acusada, que pudi’eran ser aprovechadas como ‘pretexto
o  aglutinante de una oposición organizada contra el actual gier

-     no.                          ., ‘  ‘  ‘

‘Permanenciaenlaorientacióndela‘políticaexterior

Si,  como paréce probabj.e, continúa el régimen militar,
¿podría  producirse un cambio i’  el  equilibrio de fuerzas ‘dentro
del  estamento castrense que hiciése cambiar la orientación brasi
leña  en lo que respecta’ a los asuntos del hemisferio y aún mun —

diales,  según podría deducÍrse por los acontecimientos de ‘los úl
timos  años?. Pueden ocurrir pequeñas alteraciones, pero no pare
ce  probable que vayan a tener lugar cambios fundamenta’les,Si bien
los  militares  moderados4! han,sido ±ncapaces de imponerse a los
‘duros”  ¿en cuestiones’ e  política interior, estos últimos, que
tienden  a mostrarse ms  “nacionalistas’1  en  asuntos  internaciona
les,  tuvieron menos éxÍto qué aquellos en los asutitos relaciona
dos  con la política exterior. Su más  notorio revés lo,constituyó
la  dimisión en 1970 del. gené.ral “nacionalista”, Albuquerque Lima,
después  de su “campaña” en el, ‘seno de las fuerzas armadas para
ser  promovido  a la Presidencia en 1969. El curso del debaté  en
el  bienio 197-4—75 sobre el”acceso dé firmas extranjeras a ‘la, in
dustria  del petróleo, con  unas” bases de contrato a todo nesgó  ,

indica  que el mando militar cont±nua siendo capaz de acallar  a
los  disidentes de los sectores más ‘hacionalistas”,

La  institución, militar brasileña está profundamente co —

-    nectada  con, y predispuesta haci,  las fuerzas armadas estadouni
denses;  esta inclinaóión quedó particularmente clara en los pri
memos  años después de lá intervención militar de 1964.’ El Ejér
cito  brasileño fue el único de AMEICA  LATINA que partició  en la
Segunda  Guerra Mundial, luchando. en ITALIA al lado ‘de los amén-
canos,  y la experiencia dejó ua  profunda impresión eñtre los’
participantes  y el país. El Presidente Geisel es el últimodesus
camaradas  para quien tal experiencia fué personal, pero las rai
ces  quedan y cálaron hondo en la institución0 Entre 1952 y 1969
más  de cinco mil oficiales brasileños recibieron instrucción  y
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adiestramiento  en los ESTADOS UNIDOS  Es difícil predecir el efec
to  de esta presencia militar brasileña en loscentros  docentes
castrenses  americanos  (32), pero los indicios son de una permanen
te  percepción de un interés común entre el personal de las fuer—
zas  armadas de ambos países.

En  los primeros años después de 1964 el gobierno brasile
ño  aceptó la concepción americana de un mundo dominado por el con
flicto  Este—Oeste, en la cual la seguridad constituía el elemen—
to  prioritario, afirmó su posiáión anti-comunista y se identif i
có  plenamente con Occidente. Esto ha cambiado y las discrepancias
económicas  Norte—Sur se muestran ahora claramente entre los din
gentes  de BRASIL. Pero el sentido de un común interés con los EUA
es  todavía fuerte y parece que permanecerá así, apoyando una po
lítica  regional de seguridad basada en las siguientes premisas:
estabilidad  en los Estados  “tapón”, oposición a los regímenes iz
quierdistas  y, quizá, intentos de neutralizar la creciente influen
cia  soviética en el ATLANTICO SUR.. Las políticas brasileña  yame
ricana  con respecto a CHILE de Allende fúeron coincidentes, aun
que  tales políticas no fuesen explícitamente coordinadas, y BRA
SIL  intervino, probablemente, con ms  eficacia e intensidad  que
los  EUA en la preparación de las fuerzas de seguridad uruguayas
en  las técnicas de lucha contra la subversión.

Por  otra parte, los problemas económicos tratan de aumen
tar  la separación entre los Gobiernos de BRASILIA y WASHINGTON
pudiendo  entrar en colisión en determinadas zonas como pueden ser
el  AFRICA negra y el Oriente Medio, donde los brasileños parecen
estar  interesados. Mientras que BRASIL continúa limitado en  sus
acciones por las necesidades de capital extranjero, tal limitación
es  menos efectiva en las relaciones directas entre ambos Gobier
nos  la ayuda bilateral americana al BRASIL, que fué importante
durante  el desarrollode  la Alianza para el Progreso, constituye
ahora  una suma trivial en comparación con los emprstitos  comer
ciales  y multilaterales sobre los que el Gobierno de los EUA ejer
ce  mucho menor control.

Los  conflictos económicos americano-brasileños pueden po
nerse  de manifiesto en varios campos. Los dos países compiten en
los  mercados  internacionales por algunos productos agrícólas,sieri
do  el ms  destacado las semillas de soja. (Y BRASIL puede oponer
se  a los esfuerzos estadounidenses de extración  de nódulos de
mineral  en aguas profundas, nódulos ricos en magnesio del que los

[32)  Po.t  ejempLo, €2utÓ  paÁe€2daó podan  ctaJ[óe  pca  £04  nUtaILe4  pvtua
no  ant.e.ó de. 1968,  sn  €ynbaxgo €2 gobetno  cat&e.n4€. de. LIMA rno4tJu5 po
co  “wnvucaní.mo”  de4pa6  de.  1 969,                              —
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EUA  carecen, mientras que BRASIL los exporta en gran cantidad).
TExist.en las conocidas disputas sobre las exportaciones brasile
ñas  de café soluble y sus esfuerzos para establecerunos  precios
bsícos,  de las cosechas de café, y mucho ms  importantes los con.
flictos  sobre el acceso a los mercados  norteamericanos de los pro
ductos  manufacturados brasileños. Muchos aspectos de:las inver—
siones  extranjeras  —envios de beneficios, políticas de. precios
y. formas de propiedad- pueden  generai conf lictos y estos.aonfli
tos. pueden repercutir sobre las relaciones entre ambos Gobiernos.
BRASIL  no ha estado .en primera fila de las organizaciones del Ter
cer  Mundo, pero no ha dejado de tomar participación activa cuan
do,  como n  PARIS en 1975-76, tenía algo que ganar. El efecto  a
largo  plazo del papel brasileño en el Tercer Mundo, con respecto

-      a  sus relaciones con los ESTADOS UNIDOS,es  particularmente difÍ
cii  de valorar: puede ser un.a fuente de tensiones o puede resul
tár  grato a WASHINGTON por su influencia moderada y pragmtica,o
ser  una cosa u.otra, dependiendo de como se resuelvan, los conflic
tos  entre los Estados del Tercer Mundo en cada caso particular.

Si  los militares  “nacionalistas”  llegan a ganar influen

cia  dentro del Gobierno, o si los fallos económicos obligan  al
régimen  a reorientar la producción hacia:el consumo interior., se
águdizarn  los conflictos económicos, particularmente en todo lo
que  se refíera a inversiones extranjeras. Naturalmente todo  es
cuestión  de grados, dado que las diferencias entre los miembros
del  estamento militar, probablemente nunca se resolverán del to
do0.Los  “nacionalistas” o áquellos que preconizan el final del
“modelo  de exportación” pueden ganar. influencia en determinados
mómentos  o en problemas específicos, pero en un c.ontexto general

•      de. política  exterior parece que permanece.r  la orientación del Go
beno  actual0  .  .

Lasimplicacionesdelahegemonía
“Hegemonía”  es un término impreciso y emotivo. Puede re

ferírse,  tanto a un estado objetivo de negocios como a una ambi
ción  nacional, a un hecho pasivo como a un ejercicio activo  de
influencia  fuera de las fronteras de un país. A  BRASIL  se leca—

-      lifica como un “hegemón” regional por sus circunstancias de tama
ño  relativo, estabilidad, riqueza y potencia militar.  Sin embar
go,  mucho ms  interesante para BRASIL que el rótulo que puede po
nérsele,  son las cuestiones concernientes  a las posibilidades de
que  esa pretendida situación de privilegio le sea disputada, co
mo  podrán hacerlo, en que circunstancias debería actuar BRASIl
para  proteger su posición y que acciones tendría qu  desempeñar
para  llevar a cabo tal protección0 Las respuestas pueden encon—
trarseen  los acontecimientos de los Estados  “tapón” vecinos y ,

en  particular, en las reacciones de ARGENTINAO
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LaimportanciadelosEstados“tapón”

Los  Estados “tapón” son los ms  próximos alcentro de lo
círculos  concéntricos de la influencia brasileña. Su inclinación
hacia  BRASIL no implica necesariamente una pérdida de soberanía;
ni  tampoco supone un presagio de anexión, ya que BRASIL tiene su
fidient  territorio dentro de sus propias fronteras y suficientes
problemas  sin atraerse otros nuevos.  Si BRASIL es capaz de recu
perar  su tasa de crecimiento económico en torno al 5% anual, sus
inversiones  en los Estados  “tapón” continuaran aumentando. Para
BRASIL  estos Estados constituyen una zona natural de intereses a
causa  de sus recursos  (potencia hidroeléctrica, gas, etc.) y  su
proximidad  a la región brasileña més importante, la Centro-Sur.
Otros  vecinos de BRASIL  (que incluyen todos los otros Estados Su
damerícanos,  excepto CHILE y ECUADOR) están separados de sus po
pulosas  regiones por varios miles de millas. En un futuro ms  le
jano  estas selvas del norte y el oeste llegaran a ser zonas  de
disputa,  pero no parece probable que esto ocurra en el próximo
decenio.  La expansión brasileña hacia los bosques vírgenes,  sim
bolizada  por la autopista Transamazónica que tanto preocupó al
Gobierno  peruano hace unos cuantos años, ha disminuido su ritmo.
La  vía Transamazónica ha resultado muy costosa de construcción y
mantenimiento  y todavía ms  costoso el poblar las regiones selv
ticas  penetradas por la carretera.  —

El  entorno político que acompaña a toda penetración eco
nómica  puede adoptar muy variadas formas. Sin duda alguna conti
nuaré  existiendo una estrecha cooperación entre las fuerzas de
seguridad  de BRASIL y URUGUAY. Así mismo se prevé una continuada
asistencia  militar brasileña a PARAGUAY y BOLIVIA; dentro de unos
años  BRASIL puede llegar a ser el ms  importante suministrador
de  armas de la región. En 1975 el Gobierno de BRASILIA anunció
un  plan de desarrollo de industrias de armamento, y a  el  país
produce  varios tipos de aviones ligeros,vehículos  motorizados
y  armas de pequeño calibre, y existen planes ms  ambiciosos para
la  propia producción de misiles y la cooperación o liceñcia de
fabricación  de unidades navales menores y de aviones ms  pesados
y  refinados. Varios países sudamericanos ya le han comprado ar—
masa  BRASIL, incluyendo CHILE, como puede verse en el cuadro que
figura  en el Capítulo 1 del presente trabajo.

Cierto  que los lazos económicos  entre BRASIL y sus Esta
dos  vecinos pueden tener consecuencias políticas. ITAIPU, por
ejemplo,es  un motivo de discordia entre brasileños y argentinos,
en  parte debido a que BRASIL se decidió al aprovechamiento de su
potencia  hidroeléctrica sin consultar previamente a los otros
usuarios  del RIO PARANA. Las dec-iiones en torno al como relacio
nar  las “zonas del cruceiro” en los Estados  “tapón” con las eco
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mías  vecinas, o acerca del futuro de las.,colonias brasileñas en
BOLIVIA  y PARAGUAY  (o incluso en ARGENTINA), pueden deseiribocar
también  en problemas políticos.:1  •.  .

No  debe descartarse totalmente la posibilidad de que BRA
SIL  pueda intervenir directamenteen  uno de los Estados  “tapón”
si  los acontecimientos en uno de estos países supusiesen una ame
naza  para los intereses brasileños. La intervención podría pro-•
ducirse  en uno de estos casos  1) si la guerrilla interna de una
de  las naciones vecinas no pudiese. ser dominada por su propio
gobierno  y presentase carácter amenazador en las fronteras  con
BRASIL,  o amenazase con llevar; al poder un rágimen hóstil, al sis.
tema  brasileño; y 2) si existiese un claro peligro de acceso al
gobierno  ,  en  un Estado fronterizo, de un partido político cuyo
programa  económico atentase a los intereses brasileño’s,por ejérn
pb  el corte de suministros de gas y electricidad. BRASILIA  se
mostrará  cautelosa y precavida de verse. envuelta en un problema
con  algún Estado fronterizo, solo por cuestiones de un mayor  o
menor  desplazamiento hacia. la izquierda de sus gobiernos,si con
ello  no se atenta clara y directamente a s,us intereses económi—
cos;  los desacuerdos ideológicos. no creemos sean causa suficien
te  para que BRASIL se decida a intervenir en’fórma significati
va  en ningún país sudamericano, y así lo vimos en el caso de CHI
LE  con quien mantuvo relaciones amistosas, pese a lo que signi
ficaba  el Gobierno Allende. .  .

En  un futuro próximo, el Estado “tapón” crítico será PA
RAGUAY.  ITAIPU le puede dar a BRASIL muchas razones para inter
venir  en los acontecimientos internos paraguayos, si a la muer
te  de Stroessner, probable dentró del próximo .quinquenio, entra
el  país en un período de des6rdenes, que le diésen. a ARGENTINA
la  oportunidad de recobrar  su influencia sobre ASUNCION’.

La. intervención podría tomar muchas formas; ayudar a las

fuerzas  de seguridad del Estado fronterizo en la localización y
erradicación  de la oposición subversiva, o financiando una cons.
piración  antigubernamental.como  la que, .s.egn sus acusadores,
llevó  acabo’BRASIL  n  BOLIVIA en 1971. Una intervención mili
tar  no cabe desecharla totalmenteÉ, pero. la. probabilidad de  unaguerra  regular en las fronteras brasileñas es pequeña por razo

nes  logísticas, de doctrina militar.y de política interna.  Sin
embargo,  BRASIL podría, en caso extremo, realizar un rápido ata
que  sobre uno de los Estados fronterizos. con el pretexto de pro
teger  sus instalaciones.económicas o a ciudadanós brasileños, y
esta  eventualidad es más probable. que se produzca en PARAGUAY,
país  más próximo a la máxima concentración de tropas’ de BRASIL
y  de más fácil penetración por buenas. carreteras.



—  70  —

El  montar una operación militár sería mucho ms  árduo en’
BOLIVIA  y prácticamente imposible en PERUo  GUAYANA. El Ejército
brasileño  esta falto de transporte aéreo y de los helicópteros
necesarios  para tal clase de operaciones, y por su doctrina ydes
pliegue  no cónstituye una fuerza nacional móvil  (33). Las dispo
nibíi’idadesde munición de origen extranjeroconstituyen  una limi
tación  para emprender óperaciones de gran envergadura, aunque tal
limitación  se v  reduciendo,a medida que se desarrolla lá indus
tria  nacional de armameñto. Finalñiente’, ‘el envío de fuerzas im—
portantés  fuerá de las grándes óiudades, brásileñas podría consti
tuir  un riesgo político para el Gobiernó, dado el apoyo que supo
nen  las fuerzas militares para el sistema en el poder

Respuestasargentinas

-Existe  en BRASIL  ún’claro sentimiento de qúe la hist6ri-
ca  :ri.yalidad’ entre brasileños y argentinoses  cosa del pasado.
En. cierto sentido, así es,’’porqueARGENT’INA nunca podrá volver a
aproximarse  a BRASIL en potencia. económica e industrial, eñ  su
conjunto.  No obstante, muchas de las posibilidades de que se pro
duzca  un conflicto en la región del RIO DE’ LA ‘PLATA radican en lo
que  ocurra en ARGENTINA y en como los gobiernos argentinos res —

pondana  BRASIL.  ‘  ‘  ‘  ‘  .

Con  la intervención de los militares en marzo de 1.976
ARGENTINA  completaba el número de países del cono de AMERICA DEL
SUR  que adoptaban regímenes doñuinados por el elemento castrense..
A  diferencia del casó brásileño, ni la orientación ni la forma
del  Gobierno argentino permiter predecir con cierto grado de se
guridad  su futuro inmediató. Lá política y la economía de ARGEN
TINA  presentan una gran ‘incertidumbre que no permite prever lo
que  ocurrirá dentro de” la próxima década eñ el cono sur. ARGENTI
NA  ha tenido 6 tipos de gobierno desde la revolución brasileña
de  1964, tres civiles y tres dominados por los militares. Sin em
bargo  sería un error descontar la capacidad de los argentinós pa
ra  una recuperación económica oúna  aóción política en la ‘región.
Pese  a todo, el reciente caos,’ARGENTIÑA continúá siendo un país
relativamente  rico mientras que BRASIL, a pesar de su recient’e
“bum”,  es todavía una nación de relativa pobreza

En  los próximos años Ías relaciones brasileño-argentinas
deberán  aumentar cómo résultado de cónsultas récíprocas. Del gran
número  de problemas específicos que préséntan las relaciones en—,
tre  ambas’nacionés, la mayoría aparecen como negoci’ables, peró
ninguno  puede ser negociado fécilmente, dados los continuos  dis

(33)  Ex14te  eL p’wyecLo  de  o’un  c.-L6n de  ana. bJtga.da de. paaadi.ísta4  de unoa
7.000  kombnes  Yupota.do4 po’ vaLo4  ud’zone  de. voie  C-1 30.
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turbios  en BUENOS AIRES y lasmutuas  sospechas de los países del
cono  sur. Uno de estos problemas lo cónstituyé la utilización del
RIO  PARANA, y el fallo del BRASIL al no consultar previamente  a
los  países afectados respecto al complejo energético de ITAIPU.
El  Gobierno  brasileño debe mostrarse en el futuro máspropicio
a  la consulta con sus colegas militares de BUENOS AIRES,  aunque
poco  se podrá hacer ya en la cuestión del aprovechamiento hidro
eléctrico  del PARANA, que surge con gran ansiedad argentica acer
ca  de las posibles actividades brasileñas en los Estados “tapón”.
En  años recientes, colonos,brasileños han penetrado en territo
rio  argentino, especialmente en la región de’MISION,ES.’ Si este

-.     problema  no se negocia y llega a un acuerdo, esto puede dar ori
gen  a una tensión creciente entre ambas naciones en la próxima

-     década.  Otro problema especifico, trivial en apariencia pero sim
bólicamente  importante, las reólamaciones brasileñas sobre la par
te  de la ANTARTIDA que se atribuye  ARGENTINA.

A  corto plazo hay una serie de acciones que cualquier ti
pó  de gobierno que exista en ARGENTINA debéestar  preparado para
emprenderlas,  si está dispuesto a llevar a cabo una política ex
terior  activa. En los últimos años del Gobierno de Perón, ARGEN
TINA  no túvo virtualmente política exterior, consumiendo casi ex
clusivamente  toda su actividad en hacer frente a las dificulta —

des  internas  (BOLIVIA ni siquiera cubrió el puesto de Embajador
en  BUENOS AIRES durante los últimos dieciocho meses). ARGENTINA
-se ha demorado en dar comienzo a unos proyectos económicos con
juntos  con los gobiernos de los Estados “tapón”, mientras que
BRASIL  los ha iniciado4’impulsado y desarrollado, en aquellos pal
ses  en los que se considera involucrado. Sin embargo, BUENOS AI
RES  tiene aún  bazas que  jugar en cualquier competición por la in
fluencia  en estos Estados, por ejemplo, resulta muy significati
vo  que los oficiales militares de PARAGUAY, URUGUAY y BOLIVIA re
ciban-parte  de su formación profesional’ en ARGENTINA.

El  problema del ATLANTICO’ SUR ilustra las convergencias
y  divergencias de los intereses entre ARGENTINA y BRASIL y deter
mina  los límites’de sus capacidades para convertir los intereses

•  comunes  en un concreto esfuerzo de cooperación. Ambos Gobiernos
•     parecen  compartir, con WASHINGTON,1a  preocupación de una posi

ble, crecienté influencia soviética en el ATLANTICO SUR cuyo ‘pri
mer  acto puede ser la entrada de ANGOLA en la esfera de influen
cia  de la URSS. Almirantes americanos y brasileños “visitaron’ AR
GENTINA  inmediatamente después del cambio de Gobierno, y la Arma
da  del país del PLATA parece pretender alguna forma de coopera—
ción  con las otras marinas,  con independencia del Gobierno mili-

•  tar  de BUENOS AIRES. Existen también algunas informaciones deque
los  militares americanos buscan una estación de suministros  de
combustible  en URUGUAY.
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Pese  a la lógica  militar  de cualquier  tipo  de  colabóra —.

ción,  surgen  -cuando  se trata  el tema—  numerosos  obstáculos,  in
cluso  cuando  los tácticos  navales  de  ambas  partes  están  de  acuer.
do  en  alcanzar  esa  cooperación  y en  la manera  de realizarla.  Pa
ra  ARGENTINA,  la participación  del  BRASIL  resultaría  dudósa  debí
do  a lo apresurado. del  reconocimiento  brasileño  del MPLA,  y exis
tiría  la sugerencia  brasileña  de un  deseo  de excluir  a ARGENTINA
del  Comando  para  el  Area  Marítima  del ATLANTICO  SUR  (CAMAS),  corn.
puesto  por  las dos  naciones  y por  PARAGUAY  y URUGUAY,  y mandada
la  organización  por  brasileños  y argentinos,  por  rigurosó  turno.
Para  BRASIL  la elección  de AFRICA  DEL  SUR  -militarmente.  la ms
lógica—  anularía  cualquier  intento  brasileño  de  cultivar  su  amis
tad  con  los países  del AFRICA  negra,  particularmente  con  las an
tiguas  colonias  portuguesas.

En  ARGENTINA  se teme  a una  aspiración  brasileña  dealcan
zar  una capacidad  naval  suficiente  para  actuar  con  independencia
en  el ATLANTICO  SUR,  ó por  lo menos  de  una  capacidad  que  le  libé
rede  cualquier  incertidumbre  futura  en  el país  argentino.  Eñ  un
terreno  ms  particular,  BRASIL  espera  obtener  una  sustancialpar
ticipación  en  la reciente  producción  petrolífera  de  CABINDA  (AN
GOLA)  (34) y asegurarse  la protección  del  trfico;marítjmo  entre
el  enclave  congoleño  y el  territorio  metropolitano.  Evidencia  es
tos  deseos  o proyectos  el programa  naval  que  BRASIL  esta  cesa  —

rrollando  actualmente.  Se  adquirieron  de  GRAN  BRETAÑA  varios  he
licópteros  antisubmarinos  (ver cuadro  1) y se concluyó  un  acuer
do  con  el mismo  país  para  la obtención  de  seis  fragatas  (dos a
construir  en BRASIL),  cuatro  de  las cuales  estarán  equipadas  pa
ra  la  lucha  a/s;. la  primera  de  ellas  ha  sido  botada  en  1974.

Sin  embargo,  a plazo  medio,  los Estados  ‘tapón” continua—
rn  siendo  el  foco  de  rivaidad  argentino-brasileña.  Lo  que AR
GENTINA  pude  hacer  en  este  terreno  dependerá,  en  gran  parte,  del
estado  de  su economía  y de  su estabilidad  política  interior.  Un
renovado  interés  argentino  en  los Estados  “tapón”,  produciría
probablemente  una  competencia  económica  con  BRASIL,  quizás  útil
para  los  Estados  citados,  que podrían  obtener  beneficios  de  sus
vecinos  ms  poderosos.  Sin  embargo,  esta  misma  competencia  pod±ía
derivar  en  un conflicto,  incluso  en  un conflicto  armado,  si en
alguno  de  los Estados  “tapón”  se  producen  graves  incidentes  in —

ternos  (digamos,  por  ejemplo,  el  caso  de  PARAGUAY:a  la muerte  de
Stroessner)  o si  un  cambio  de  gobierno  amenaza  con  invertir  el
equilibirio  existente  entre  BRASIL  y ARGENTINA.  Sin  embargó  una

(34)  La  poduc.cí6n  pet’wLCeÁa  de. CAIWVA  vta  de  170.000  ba&2e.ó  da’u.io4  ei
1.974  y  bajá  dwtan.te. La  gavota  viuL&  kata  20000,  a  p  cpio4  de.  1976,
pvw  paede voLvvt  a  4wó  anLLguo4  nveies,  e. -úic.Lwóo 4apvtaLo4  4  La e.ó

-    LabJLdad po!J2(iaa pe’tmíLe  naeva,s  p’Lo4pec.cíorle6                    —
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confrontación  militar importante entre los dos países, es muy im
probable.  Mientras que cuantitafivamente BRASIL es superior, AR
GENTINA  sigue conservando una ventaja cualitativa, entre otras
cosas  proque su Ejército, en el último decenio, ha estado mucho
menos  ocupado con la acción cívica y dedicado a otras tareas “ca
si  militares”. En cualquier caso, una guerra entre las dos nacio
nes  resultaría desastrosa para ambas.

El  pasado d  perspectivas de pesimismo.. acerca de la mar —

cha  a largo plazo, de los acontecimientos én ARGENTINA, con peli
grosas  e inciertas implicaciones de las relaciones inter—estados
en  el cono sur. El conocido ciclo económico argentino podría re
petirse  una vez mas: una devaluación monetaria lleva a un alivio
de  la situación de los exportadores tradicionales, conduciendo a
una  mejora á corto plazo de la posición de los intercambios ar —

gentinos  con el exterior, pero alimentando una nueva fuente  de
inflación  que produce otro nuevo periodo de desasosiego entreks
ciudadanos  y obreros industriales, eliminando eventualmente los
efectos  beneficiosos de la devaluación, y comenzando de nuevo el
ciclo.  Una repetición de estos hechos podría conducir a otros pa
riodos  en los que ARGENTINA vería con desesperación el progreso
de  la influencia brasileña, pudiendo hacer muy poco para evitar—
lo,  Sin embargo, un gobierno militar decadente en el poder podría
conjurar  los demonios externos y verse obligado a hacer algo con
respecto  a ellos.

Incluso  unas predicciones contingentes son difíciles  de
formular  ya que se sabe poco del balance de tuerzas políticas dén
tro  de la institución militar argentina. La  ms  clara división
del  personal castrense es entre “liberales” (a falta de un térmi
no  mejor) y “corporativistas”. Los  “liberales” son los ms  pro —

clives  a un gobierno civil y ms  propicios a tratar con las fuer
zas  políticas civiles, incluyendo los peronistas, mientras  que
los  “corporativistas” se muestran favorables a un gobierno mili
tar  a largo plazo y una reestructuración de las fuerzas polítas
bajo  una tutela castrense  (35). Pero áún pueden considerarse ótros

(35)  La  e.  c,tti’ta  poUt(.cct dent’Lo  de.  Lct6  e”za4  aÁynadct.ó aX9en-tína4
ha  4-edo,  4op/enden-teme.vite  niug poco eó.tacU4da.  En 4LtLLaC-í6fl. noityna,e, La.
deecc-<.6n  de. .tetdencaó  de.vi.Lw de. La  nc,6n  nuLta’t  de. ARGENTINA
esuLia  iay  díciL  de.bdo  a. que. dwta.n-te. e2  Gob.cíeno PvtonttcL,  1ÇJecuen-
.te.men-te Lo4  OLcaLe.4 Ge.nenaLeó (uVton  po4-te.Jl.gado4 en  fÇctvo de. o.t’wI  o
ca.Leó  de  eno/L gado,  pe,o  nctz  acpe-?abLe poUUcanien-1e..  Ve. a.qu)  que. un
hombite. coi’no eL P’Lede.n-te  Vde.La  Çuee  p’tcwUcanien-te. de.sconocdo jÇueta
deL  ánib-íto nLLtat:  un  aFio ante4  de. LLegai.  a. La  Pitesíde.nc&.  La 4epa]Lctc.»ú5n
enL&e  “cokpokwtÁiuLa4”  y  “Líbe  aLei”  ante4  de. La  £ntejwenc-6n  niLUtcvt
de  1966 ‘tec.-íb-6  ot’wó  ccLL1LcacLone4  taLei,  covvio “go’t-La” y “Le.9aVta4”,
‘te-ópec-tvamen-te..  En  1966 pe.do»uinaban  Lo4  “LegaLta”  peo, bajo  6h
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tipos  de escisiones o fisuras en distintos aspectos, así, referí
da  a la estrategia para luchar contra la subversión existénte’los
“duros”  contra los “blandos”; para la política económica estén
los  “nacionalistas” contra los “internacionalistas”; o entre’las
ramas  militares, aparece el Ejército contra la Armada. El Gobier

•  no  actual  (1976) representa undifÍcil  compromiso entre las fác
ciones  en competencia: los “liberales”  con  la incrustación de
ciertos  elementos “corporativistas” que, aunque no inclinados ha
cía  los de la “línea dura” pero que se ven presionados por ellos

•  y  por los “ínternacionalístas”;mientra.s que los “nacionalistas”
•  éstén  a la espera de ver los resultados de la política desarró —

liada  en la actualidad. El éxito de este Gobierno serfael  de dar
paso  al poder çivil dentro de algunos años. Si falla en la revi
talización  de la economía y en la derrota de los inErgentes  an—
ti’-gubernamentaies, los “duros” y “nacionalIstas” pueden ganar
puntos  dentro del Gobierno militar; dado que muchos de los “nio
nalistas”  son  los que estén més preocupados por la preponderan—
cía  de BRASIL, esto podría ser óausa y origen de una creciente’
tensión  y riesgo •de confrontación entre mabas naciones,

V  PROLIFERACIONNUCLEAR

En  el mundo industrial la cuestión de la proliferación
nuclear  constituye un tema crítico de las relaciones internacio
nales,  Los problemas económicos Norte-Sur discutidos al comienzo
‘del  presente estudio son, sin éinbargo, mucho més importantes pa
ra  los dirigentes del Sury,  en general, lbs asuntos nucleares
no  interesan demasiado en AMERICA LATINA, exeepción hecha de BRA
SIL  y ARGENTINA. Sinembargo  el tema merece’unaatenci,5n especiál
en  este trabajo dé Latinoameríca, ya que su ‘resolución puedé tras
cender  fuera de la región. El problema debe sér contemplado en e
ei  contexto de ‘la rivalidad argentíno-brasileñe y en el de las as
piraciónes  de BRASIL a jugar un papel político a escala global.
No  debe ser vistó ‘como una, simple dicotomia de cual de las do,s
naciones  conseguiré ‘ser la primera en construir una bomba.El éjem
pb  de AMERICA LATINA sugiere preguntas acerca del significado
de  “hacerse nuclear” y de como las interacciones nucleares, apar
te  ya de conseguir artefactos explosivos, pueden agravar las ten
s,iones regionales, poniendo quizés en riesgo la estabilidad  més
allé  de la región.

(35)  o,,  ternhiwJwri  con  unz   ‘  te’wencc5i.  MucJw4  ce4 £a
mtivie  óe  de.n  ccui  con  an-tcguo4  pwde.nte.  que. 7Çue.’wn gene.kzteLe4
Lana.óse (Lbea),  OigcLvcL (co/LpoaUJL.ó.ta) o  F’wnd0LzL (nacíohaL&s.ta
con  ¡a.dot).
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EldesarrollonuclearenAMERICALATICA

En  la.próxima década lacuestión  dela  proliferación nu’-
clear  quedará reducida  a los casos argentino y brasileño: ambas
nacíonesestn.desarrollndo  importantes programas nucleares  y
ninguna  de las dos aceptó plenamente el Tratado de No Prolifera
cíón  ( TNP  ) o  tratado nuclear regional, el Tratado de TLATELOL
CO.  MEJICO tiene también un programa de energía nuclear de cier
ta  entidad y CHILE esta relativamente avanzado tecnológicamente
y  tiene unos planes modestos para el apróvechamiento energético
del  tomo.  Sin embargo, las ambiciones chilenas en este campo Son
muy  inferiores a las de los otros tres países, tanto en el plano
interior  como en el de proyección internacional., Por su parte,ME
JICO  forma parte del TNP y tomó la dirección en la negociación
del  Tratado de TLATECOLCO  (1967). Mientras que Brasil y Argenti’
na  han renunciado al empleo militar de la energía nuclear, ambas
naciones  se han reservado el derecho de realizar las llamadas ‘1ex
plosi.ones nucleares pacíficas”

El  Tratado de TLATELOLCO requiere de las partes abstener.
se  del desarrollo o adquisición de armas nucleares; así mismo pro
porciona  un sistema de control permanente —La Agencia para la Pro
hj.bición de Armas Nucleares en AMERICA LATINA  (OPANAL), ubicadá
en  la Ciudad de MEJICO— incluyendo el nuevo principio de “verifí
cación  por requerimiento”, por el cual la OPANAL puede exigir de
las  partes la explicación de desarrollós o ensayos sospechosos:
Dos’ protocolos separados exígen poderes fuera de la región para
el  cumplimiento de lo pactado  (Protocolo 1) y para impedir el em.
pleo  de armas nucleares contracualquiera  dé los firmantes  del

-      Tratado  (Protocolo II)  Sin embargo la URSS no ha firmado el Pro
tocolo  II y tanto los EUA como FRANCIA han expresado ciertas re
servas  con respecto al Protocolo 1. Dentro del hemisferio, ARGEN
TINA  ni ha firmado ni ratificado el tratado, CHILE no ha permití
do  que el tratado se haga efectivo con respecto a su propio país
y  BRASIL ha coartado la ratificación con reservas que le dan opor
tunidad  de desarrollar armas nucleares. Tanto BRASIL como ARGEN
TINA  interpretan el Tratado como permisivo para la realización de
explosiones  nucleares pacíficas.

Para  el próximo quinquenio o decenio, sólo ARGENTINA  y
BRASIL  pueden aspirar a una posesión independiente de artefactos
nucleares.  A ms  largo plazo, naturalmente, otros países podrán
alcanzar  las mismas posibilidades. CHILE podría responder a  los
progresos  argentinos y brasileños acelerando su propio programa.
VENEZUELA,  rica en dineró pero pobre en tecnología, podría hacer
inversiones  en armamento nuclear durante varias décadas. Por  la
misma  razón, otras naciones con perspectivas deriqueza  mediante
el  petróleo  (ECUADOR y quizás PERU) podrían acceder, a largo pla
zo,  al armamento nuclear, bien por un consorcio o por una alianza
con  una potencia mayor.
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Programasnuclearesargentinosybrasileños.

ARGENTINA  marcha  -por delante  de BRASIL  en tecnología  nu
clear  y ambos  países  tienen  una  clara  percepción  del  hecho,  pero
sí  el proyectado  tratado  nuclear  que  firmaron  -los brasileños  en
1975  con  la REPUBLICA  FEDERAL  ALEMANA  se lleva   efecto,  las co
sas  podrían  cambiar  en  un  futuro  próximo.  (En el cuadro  .2 se pre
senta  una  comparación  elemental  de ambos  programas)  .  ARGENTINA
ha  sido  durante  mucho  tiempo  el. país  latinoamericano  ms  avanza-

-  do  en  tecnología  nuclear,  Los  tres  primeros  reactores  experímen
--tales- del  país  -fueron construídos  sin  asistencia  extranjera,  y
ahora  tienen  cinco  reactores  en funcionamiento.  Uno de  ellos-  —

construído  con  asistencia  técnica  de ALEMANIA  OCCIDENTAL. da-una
potencia  de  320 MW.  Esta  en  construcçjónun  segundo  -reactor- de

-  potencia  y en negociaciones  para  adquirir. -un tercero,  estos: dos
últimos  son  reactores  canadienses  de  agua  pesada  (CANDU).  Los
planes  argentinos  para  alcanzar  en  1980  una-potencia  nuclear  de
920  MW  van  por  buen  camino  y  su producción  de.plutonio  para  el
bienio  1976-77  se  estima  en  400 Kgrs.,  comparados  con  los  190

--atribuídos  al BRASIL.  -                               -

La  Comisión  Nacional  Argentina  de  Energía  Atómica  ha  es
tado,  en  un grado  considerable,  aislada  de  todos  los disturbios

—  políticos  de  la nación  por  su patronazgo  militar.  El  desarrollo
--  nuclear  en ARGENTINA  -ha estado  virtualmente  bajo  control  militar
desde  sus, comienzos;  mientras  que  los gobiernos  civiles  brasile-.

-ños,  antes  de  1964,  se  vieron  a menudo  tentados  a -sumarse  a - la
desnuclearización  latinoamericana,  los  gobiernos  de ARGENTINA  ja
ms  sintieron  tal  tentación.  En  1968,  el Consejo  Nacional  de  Se—
.gurídad  Argentino,  con predominio  militar,  presionó  con  éxito  so.
bre  el  Gobierno  para  que  el  programa  nuclear  no  se basase  en  el
uranio  enriquecido  —aumentando  así  su dependencia  de  los EUA-  si
noen  el  uranio  natural.  -  -  -  -  --  —

-  -        El programa  nuclear  brasileño  ha  ido  siempre  por  de-trgs
del  de ARGENTINA  y ha dependido  en mucho  mayor  grado  de  los EUA,
pero  el  acuerdo  con  la  REPUBLICA  FEDERAL  puede  poner-punto  final
a  ambas  desventajas,  retraso  y dependencia.  BONN  accede  a propor
cionar  a BRASIL  ocho  reactores  nucleares,  ademas  de  una  planta
piloto  de  reproceso  de combustible  y la correspondiente  tecnolo—
gíade  enriqueçimiento  del  uranio.- El -precio-total  le va  a supo
ner  a BRASIL  un  desembolso  de  4 mil  millones  de  dólares, -parte
del-cual  sepagar  en uranio  (BRASIL  es probablemente  ms  rico
que  ARGENTINA  en mineral  de  uranio  e ínstaló  en  1974  la primera
.planta  procesadora  de  Latinoamérica).  En  1974  funcionaban  en- ERA.
SIL  tres  reactores  experimentales;  su primer  reactor  de potencia
de  650 MW, construído  por  Westinghouse,  debe  entrar  en  funciona
miento  en  1980.  Los  ambiciosos  planes-de  la Autoridad  de Energía
At6mica  Brasileña  pretende  tener  instalados  -10.000- MW para  1990
y  70,.O00. al  final  del  siglo,  con  63 reactores.  -
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CUADRO  2: COMPARACION  ELEMENTAL  DE LOS  PROGRAMAS  NUCLEARES  DE

DE  ARGENTINA  Y BRASIL

ARGENTINA       BRASIL

Número  de  reactores de investigación
en  funcionamiento  19745             1

Capacidad  total de generación de ener
gfanuclearl974(MW)320

Capacidad  total de generación previs
ta  pará 1980 (MW) 920           650

Número  de reactores de potencia  en
funcionamiento  de ms  de 20 MW L974)        1

Número  de reactores de potencia  en
funcionamiento  de ms  de 20 MW 980)        2             1

Posesión  de mineral de uranio, 1975        Si            SI

Capacidad  de enriquecimiento, 1975      No dispo      En construc
nible         ción

Capacidad  de separación, 1975 .,...       SI         En construc
ción

Parte  de TNP  .  ,  .  ,  ,  .  .       .  .  .  .  ,       NO           NO

parte  del Tratado de TLATELOLCO  ...       NO        SI, pero re
servndose
el  derecho
de  explosio
ñes  nuclea
res  pacífi
cas.

Tiempo  estimadó para realizar explo
siones  nucleares, años ,,10             8
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Existen  muchas confusiones y malentendidos en torno a las
garantías  anexas d  acuerdo don ALEMANIAOCCIDENTAL.  El coriteñ—
cioso  internacional que se originó por la venta de reactores a
BRASIL;  el aumento del precio del petróleo ha herido seriamente
la  economía brasileña y la energía nuclear es un medio, sino  el
ms  barato, el único que le puede pérmitirBRASILréducir-:sude
pendencia  de las importaciones de hidrocarburos. Lo que produjo
ansiedad  y polémica fueron la.tecnolog.ía de. enriquecimiento. del
uranio  y la planta de reprocesamiento del combustible que debían
acompañar  a los reactores, dado que ambos elementos pueden produ
cir  el material necesario para la obtención de bombas. El Gobier
no  de los EUA había prohibido  previamente a la General Electric
la  firma de un acuerdo con BRASIL én términos similarés, e interi
tanclo persuadir a BONN para que no lo llevase a efecto y, final
mente,  presion6 tanto sobre BONN como sobre BRASILIA para que lós
citados  elementos no formasen parte del contrato de entrega  de.
los  reactores,

El  alboroto público originado en torno, a este asunto
ocultó  el hecho de que las garantías del acuerdo son realmente
muy  estrictos, en comparación con las costumbres establecida’s y
las  normas internaciones existentes  (36) .  Las  garantías, aplica
das  por la Agencia Internacional de Energía Atómica  (AIEA), se
refieren  tanto a los reactores cómo a la plantá de reproceso y a
la  tecnología de enriquecimiento. Y deben continuar su vigencia
con  posterioridad  a los quince años de  duración del acuérdo;du
rante  un período de veinte años, cualquier instalación nuclear
construida  en BRASIL, basada esencialmente en el mismoprocesofí—
sico  o químico que el del acuerdo, se supone que debe quedar su
jeta  a las mismas garantías y salvaguardas. Dado que las tecnolo
gías  de regeneracíón son similares, cualquier planta regenerado
ra  debe responder a ,  y  estar cubierta por, las citadas garantías
Existe,  evidentemente, un motivo de ansiedad sobre los procedi —

mientos  de garantía y salvaguarda de la AIEA, que puede no  ser
ms  que una mera explicación, pero, en todo caso, éste motivo es
deáarécter  general y no una consecuencia de las deficiencias es
pedíficas  del acuerde germano—brasileño  (a no ser que se adopte
una  postura, lejos todavía de haber sido aceptada internacional
mente,  de que las instalaciones de regeneración y enriquecimien
to  no deben exportarse en ningún caso)

(36)   La4 gactn   4ictguada2s  .  e  í’ieoiipocvwn,  .tctnto  a& aeu.e&do b&i-tvta
ou.gi.naL de 27 de ju.niLo de 1975 como a2 4ab4guetvte  -ttLate/ut&,  Uevci
cío a. CLaL6O con Li AIEA e  26 de. ebw  de. 1976.
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¿Siginifica  entonces el acuerdo, que BRASIL pretende fa-•
bricar  una bomba?.tín comentarista argentino en temas estratgi
cos  afirmó que sí. Su conclusión puede estar motivada por una  -

preocupación  géneral acerca del aumento de poder e influencia de
BRASIL  en la región, pero es evidente que la actitud brasileña
hacia  los ingenios nucleares ha experimentado un claro cambio.En
1968  el periódico dems  tirada de BRASIL, el prestigioso “OES
tado  de Sao Paulo”, criticaba el “autónomo desarrollo de la ener
gía  nuclear”, pero siete años ms  tarde su punto de vista era to
talmente  distinto: “Si otras potencias en desarrollo tienen  un
instrumento  de intimidación a su disposición, nosotros debemos te
terlo  también. Si otros pueden tenerlo no es moralmente justo que
nosotros  no tengamos el nuestro”.

Lasimplicacionesdela“OpciónNuclear”

El  reducir las opciones nucleares a una simple elección
entre  dos posturas extremas, fabricar o no fabricar una bomba,es
comprimir  peligrosamente la concepción de lo que significa o en
traña  el “convertirse en potencia nuclear”. Aun cuando es impro
bable  que uno u otro país exploten un arma atómica dentro de una
década,  ambos detentaran unas opciones nucleares de las que pro—
curaran  sacar provecho de varias formas. La acción recíproca re
sultante  de rencillas, desafíos y agravios, puede aumentar la ten
sión  entre ambas naciones y hacer que una u otra, por cualquier
circunstancia,  exploten un ingenió nuclear,

Incluso  si uno o el otro gobierno se comprometiera plena
mente  con la opción nuclear ms  extrema —la fabricación de  una
bomba  de la clase que sea- para ninguno de los dos continuara  —

siendo  esta empresa un juego de niños, Es fácil analizar retros
pectivamente  el caso de la INDIA y valorar las dificultades  que
tuvo  que vencer para convertirse en potencia nuclear y las venta
jas  obtenidas sobre los otros países del Sur, con un programa nu
álear  cuya competencia técnica fue reconocida internacionalmente
en  los años cincuenta.

Tanto  para BRASIL como. para ARGENTINA, el hacerse poten
cias  nucleares constituye un deseo permanente y una serie de op
ciones  y símbolos con distintas implicaciones recíprocas y  con
efectos.sobre  otros países, tanto dentro como fuera del área Latí.
noamericana.  Este deseo y pretensión surgió a raíz de la explo—
sión  india, que resultó relativamente asequible, mediante el desa
rrollo  de un amplio programa energético nuclear. Dada la situa——
ción  regional de la INDIA y su imagen internacional, su gobierno
estimó  que con solo una explosión real podría cambiar esa imagen,
tanto  dentro como fuera del país. BRASIL, sin embargo, no necesi
ta  de una demostración tan clara para demostrar su peso específi—
co  en el mundo; un cumplido programa nuclear, junto con un  cier
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to  grado  de  ambigUedad  acerca  de sus  verdaderas  intenciones,  se
ría  ms  que  suficiente.  Esto,  en caíribio, no  sería  bastante  para
ARGENTINA,  por  razones  que  expondremos  ms  adelante.  (Por otro la
do,  los dirigentes  militares  argentinos  que  controlan  el progra
ma  nuclear  nacional  podrían  desear  solo  unas  apariencias  de  po-—
tencial  átómico,  sin llegar  a la posesión  de  armas  niicleares,por
miedo  a poner  estas  armas  en  las manos  de  un gobierno  de  civiles
dé  ideología  imprevísible).

En  este  contexto,  el  hecho  de una  negociación  como  la de
BRASIL  con ALEMANIA  OCCIDENTAL  puede  ser ms  importante  que  las
propias  cláusulas  del  acuerdo.  Puede  ser  importante  como  un  me—-
dio  de  demostrar  que  el programa  nuclear  brasileño  es  amplio  y
muy  sofisticado  y cabe,  además,  utilizarlo  para  enmascarar  las in
tenciones  nacionales,  ya que  pueden  surgir  las preguntas  de  ¿por
qué  el país  desarrolló  tal  tipo  de  tecnología?.  Las  naciones  pue
den  reforzar  el  impacto  de  sus programas  nucleares  y la  ambiglie—
dad  de  su propósitos  rodeando  todo  ello  de otros  indicios.  Vagas
manifestaciones  acerda  del  armamento  nuclear,  dadas  con  las  lógi
cas  prevenciones  del  que  habla  de  algo  secreto,  pueden  crear  un
ambiente  de que  el  país  se está  erigiendo  en  gran  potencia  y cons
tituir  uno  de  esos  indicios.  Otro  indicio  puede  ser  el reservar-
se  un  derecho  nacional  de  realizar  “explosiones  nucleares  pacífi
cas”,  dada  la  imposibilidad  de distinguir  entre  explosiones  pac!
ficas  y bombas. (En el  caso  argentino,  el  impacto  se acrecentó  me
diante  conversaciones  en círculos  diplomáticos,  después  de  la ex
plosión  india,  en  la que  se comentaba  una  cooperación  nuclear  in
do—argentina  que  podría  incluir  una  o varias  explosiones  simila
res).

Resumiendo,  podemos  destacar  tres  puntos.  Primero,  ARGEN
TINA  tiene  obviamente,  más  motivaciones  que  BRASIL  para  “hacerse
nuclear”  y para  exteriorizar  las muestras  de tal  hecho.  Estas  mo
tivaciones  surgen  de  factores  sicológicos,  de  valoraciones  esta
blecidas  por  los militares,  de  la  situación  económica  de  facto——
res  políticos  internos.  Para  ARGENTINA,  que  ha  visto  deteriorar—
se.su  posición  en  AMERICA  LATINA,  especialmente  con  respecto  a
BRASIL,  los  ingenios  nuclearés  pueden  contemplarse  como  el mayor
elemento  nivelador  reduciendo  las ventajas  brasileñas  en pobla——
ción,  efectivos  en  fuerzas  convencionales,  tasa  de crecimiento
económico  y éstabilidad  política  (37). Unas  muestras  o indicios
externos  de  capacidad  nuclear  pueden  ofrecer  a ARGENTINA  los me
dios  para  una  rápida  recuperación  de  su  posición  y prestigio  en
tre  los  países  de  ANERICA  LATINA,  o por  lo menos  entre  los  de ha
bla  española.

(37)   EstcL ¿&iea de. /tcLzonanuevito ha do  4e.guLda,  y  taaniente,  po  todos  £O)

aonj  tcó  que. tJLata/Lo  óte.  tenia.
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Las  razone.s estrictamente militares para la adquisición
de  armamento nuclear  ( o  la apariencia de poseerlo) son menos ro
tundas  en el caso argentino que en el caso de la INDIA, pero es
tó  no quiere decir que no falten justificaciones también para AR
GENTINA.. Las fuerzas armadas de ésta ñáción tienen actualmente la
mitad  de efectivos que las brasileñas y, dadala  diferenciadeEO.
blación,  los oficiales argentinos no ven la forma de restablecer
el  equilibrio  Las armas nucleares podrían constituir, tanto en
el  aspecto militar como en el políticó, él elemento nive1ador.E
ta  concepción respondería ademés a la tradicional doctrina mili—
tar  de ARGENTINA de “preferir la calidad a la cantidad”. Debido
a  la inferioridad argentina en numero de habitanteS,SUS  fuerzas
armadas  confían la eficacia de sus efectivos en su armamento,
adiestramiento  y preparación profesional,: superiores. Ademés, en
unasituación  crítica, ARGENTINA ve claro que los riesgos que co
rre  si BRASIL desarrolla un ársenal nucléar, son superiores a los
qué  correría BRASIL si la que se adelántase  en este desarrollo
fuese  ARGENTINA. Veamos este razonamiento:  las rn.s importantes
ciudades  del país del  PLATA están mscerca  del territorio bra
sileño  que las grandes poblacionés de BRASIL lo están de ARGENTI
NA  (BUENOS AIRES, esta. a 300 Kms  de las fronteras brasileñas
CORDOBA  a 650 y ROSARIO a 425; mientras SAO PAULO esta a 800 Kms.
de  territorio argentino, RIO DEJANEIRO  a 1.200 y BRASILIA  a
1.300)..

Una  competiciófl en el terreno nuclear, en sus muestras e
ternas,  puede  polarizar la aténción interna hacia la situación
internacional,  olvidando un poco los problemas domésticos. Una
vez  que los gobiernos han dirigido las preocupaciones del inte —

-     rÍorhacia  los enemigos extranjeros, quedan en disposición de to
mar  las medidas pertinentes contra la amenaza externa, cualqule—
raque  sea la motivación  inicial. El. hablar de fabricar una bom
ba  puede constituir una medida disuasiva m.s barata que, ponga
mos  por caso, formar un gran ejército convene-ional. Y puede  ser

particularmente  tentador para un régimen autoritario, dominado..
por  los militares, que.ve que le va faltando el apoyo popular.

El  segundo into  importante a considerar es que, ARGENTI
NApuede  tener mayor  facilitladqUe BRASILpara  mantener la credi
bilidad  de su programa nuclear y, a la vez,mayóreS dificultades
para  la realización. La motivación argent.ina ms  clara surge de
los  factores expuestos con anterioridad,espeCialmeflte la aversi&i
al  riesgo de quedarse en un segundo puesto en la guerra nuclear
La  me:or estrategia argentina es la de la disuasión, conveflCiefl
do  áBRASILIA  que la nación tiene, téndr,  o puede tener, armas
nucleares  Esto explica la especial sensibilidad de ARGENTINA a
las  acciones brasileñas y particularmente a aquellas que respon
den  con ms  verosimilitud  a sus propios  indicios y muestras  de
poder.                            .     .
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Para  ARGENTINA puede resultar cada vez ms  difícil manto
ner  la credibilidad de su programa nuclear y de sus opciónes  en
este  campo, abs  ojos de los observadores extranjeros, a pesar
de  su reputación de pionero nuclear en AMERICA LATINA. De conti
nuar  la incertidumbre política y éconómica y la emigraci5ndecieñ
tíficos  e ingenieros, esto puede representar ante el mundo uncla
ro  debilitamiento del programa nacional nuclear. Todo esto puede
inducir  a suponer que ARGENTINA está creando unas muestras e in—
dicios  externos acerca de la eficacia de su programa nucléar  (y
quizás  la ambígUedad de su propósito con el fin de mantener una
credibilidad  que le sirva de disuasión ante BRASIL y como factór
de  prestigio regional).

El  tercer punto es la consideración de que BRASIL  tiene
menos  razones claras para fabricar armas nucleares. Es unpaíses
table,  poderoso y .al margen de cualquier amenaza militar conven
cional,  incluso de una coalición de sus vecinos. Ni tampoco  es
fácil  de entender como pódría beneficiarsé politicamente BRASIL
mediante  la fabricación de  su propia bomba. Dentro de AMERICA
LATINA,  al poseer la nación brasileña un ingenio nuclear, proba
blemente  sería ms  respetada y temida. Pero esto podría volverse
contra  el propio BRASIL al propiciar un mayor entenddmientoy  de
seo  de alianza entre los ms  pequeños Estados hispanoparlarites ,

haciendo  causa coman con el mayor de ellos. La polarización de la
región  podría verse exacerbada, especialmente si existe la con—
cieñcia  de que BRASIL es potencia atómica y ARGENTINA no lo es.

Ño  obstante, los ms  serios peligros pueden surgir de la
interacci6n  de brasileños y argentinos en el campo nuclear.La ne
cesidad  de ARGENTINA de contar con múestras e indicios convcbncen
tes  de su progreso atómico puede aumentar la incertidumbre de ERA
SIL  en relación con las verdaderas intenciones argentinas. Esto
puede  inducir a BRASIL a mantener abierta su opción de fabrica —

ción  limitada, BRASIL y ARGENTINA pueden quedar aprisionados por
el  dilema tan familiar a los teorizantes de la carrerá de arma —

Inentos: cada uno de los países puede preferir que ninguno de los
dos  llegue a la posesión de armas nucleares pero para ambos  esa
preferencia  puede verse superada por el temor de que sólo el opo
nente  alcance tal posesión.

Una  segunda línea de razonamiento brasileño podría condu
cir  aotro  proceso, igualmente inoportuno. El programa nuclear
de  BRASIL puede estar ms  influenciado por consideraciones inter
nacionales  que regionales. Puedéverse  impulsado al desarrollo
de  ingenios nucleares, no por una razón específica sino ms  bien
porque  la posesión de estos ingenios daría a BRASIL una catego —

ría  mundial a la que el país se cree con todo derecho. Esto po
dría  ser causa de otra perspectiva inquietante, un BRASIL  enplan
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e  actuación interrcional  provocando los celos de una ARGENTINA
que  no quiere resignarseaperder  su posición en la zona ni correr
el  riesgo de la potencialidad brasileña. Ambas naciones podrían
verse  así implicadas en una carrera de armamentos, aún siendo
“oponentes”  de distinta “carréra”.

La  “baza” nuclear entre ARGENTINA y BRASIL se jugará has
ta  el final en semisecreto, a base de insinuaciones, indirectas
y  rumores. Cualquiera de los países pue4e tratar de sacar parti
do  a la incertidumbre que rodee asu  “status” nuclear, como ocu
rre  con ISRAEL y otros paises aspirantes a -nucleares. Uno u otro
pueden  hacer prepaganda desu  óapacidad para explotar un ingenio
atómico  como táctica precedente a cualquier negociación interna—

-      cional; o uno puede propagar rumores acerca de las intenciones
del  otro, o con objeto de ganar adeptos dentró del país, o con
fin  de difamar al oponente ante la opinión internacional. El pro
ceso  constituirá una fuente de tensiones y de sospechas mutuas
en  AMERICA LATINA y quizás actúe como elemento desestabilizador
fuera  de ella, aunque -como es probable- ningún Estado de la zo
na  explote realmente bomba alguna en la próxima década.

VI.  CONCLUSION

Las  tendencias básicas bosquejadas en este artículo pre
sentan  un cuadro ambiguo de las futuras relaciones entre los Es
tados  latinoamericanos y los papeles que pueden desempeñar estas
naciones  en la escena mundial, durante la próxima década. La ten
sión  creciente entre ARGENTINA y BRASIL es fácilmente predecible,
pero  también es predecible que la tensión cesará,antes de llegar
a  la guerra convencional, o que uno u otro de los países implica
dos  lleguen a explotar un ingenio nuclear. Similarmente habrá una
violencia  permanente dentro de los Estados de la región, pero es
poco  probable que de ello resulte algun colapso nacional que jus
tifique  la intervención de potencias ajenas a la zona para lle
nar  cualquier tipo de vacio.

Existen  factores que párecen predecir cambios drásticos,
•     equilibrados,  a su. vez, por otros factores y condicionantes  que

asegurañ  continuidad y permanencia. Pongamos por caso el proble
ma  de las fricciones entre Estados. Muchas circunstancias sugie
ren  el incremento de tensiones y antagonismos, en la próxima dé
cada,  que podrían llegar  incluso a confrontaciones militares:
las  rivalidades tradicionales podrían agudizarse por el aumento
de  la interacción económica entre los Estados de la regiónyqui—
zás  por diferencias ideológicas; las disputas históricas por lí
mites  fronterizos pueden verse agrávadasy por competencias de jue
risdicción  sobre los océanos y lbs posibles recursos minerales
de  sus fondos; los militares que gobiernan en la mayoría de los
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países  de AMERICA  LATINA  son, por su formación y.doctrina, espe
cialmente  sensibles a las amenazas externas; los desórdenes friter
nos  pueden serviri de motivo a. los regímenes autoritarios para
promover  desafíos desde el exterior; y la fabrícaáíón en la re —

gión  de cualquier tipo de armamento convencional sofisticado,por
modesto  que sea, origen en sí mismo de tensiones, puede dara los
Estados  motivos de serios conflictos armados.

Sin  embargo, todos estos factores mencionados pueden ser
también  utilizados como argumentos contrarios a la probabilidad
de  un enfrentamiento militar: el incremento de interacciones eco
nómicas  dentro de la región més bien genera intereses comunes,
que  fomenta discrepancias; elhecho  de que un gobierno esté ca
si  exclusivamente en manos de militares puede ms  bien suávizar
que  agudizar las diferencias ideológicas; los gobiernos milita
res  de la región pueden tener un sentido de comunidad profesional
que  facilite el entendimiento de ciertas situaciones, y no que’lo
complique;  si las rivalidades tienen ya un carácter tradicional,
pueden  serguir subsistiendo sin necesidad de llegar al conflicto
armado;  y el contar con ms  medios de destrucción aumenta los pe
ligros  para todos los Estados de la región, los cuales se mostra
rn,  por tanto, ms  —y no menos— temerosos de embarcarse en  una
aventura  bélica.

Una  predícción parece cierta: Los Estados de AMERICA LA
TINA  tendrán ms  protagonismo en los asuntos internacionales en
los  años venideros, particularmente  en lo que se refiere a rela
clones  económicas. Pero la naturaleza y efecto de este protago —

nismo  creciente es el que a1.n ést  por ver, por dos razones prin
cipales.’Una  por la posición intermedia de .Latinoameríca,en’ín
dices  socio—económicos, entre el Primer Mundo y la masa de  los
Estados  ms  pobres de la tierra. La otra razón la constitúye  la
evidente  pronencia  de BRASIL.

No  existe contradicción entre la importancia de la apari
ción  de muchos Estados de AMERICA LATINA como miembros activos
del  Tercer Mundo  (a pesar de lo inapropiado del título) y los par
ticipantes  activos en las discusiones económicas entre el Norte
y  el Sur. Los recientés papeles de VENEZUELA, MEJICO. e incluso
BRASIL,  han sido importantes, tanto dentro de la región como fue
ra  de ella,. Pero ¿por cuánto tiempo se mantendr  esa percepci6n
de  un interés único para los latinoamericanos y cunto  durael
frente  coman de la región con los, compatriotas del Tercer Mundo,
fuera  de la zóna?, El Capítulo II. nos presenta un futuro’pesimís
ta  en ambos aspectos. Los Estados ms  importantes de AMERICA  LATY
NA  puedeñ irse desafasando cada vez ms  de los “radicales” del
Tercer  Mundo, los que tienen poco queganar  en  las serias nego
ciaciones  y compromisos con el Norte.  Por  otra  parte,  los  Esta  —
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1os  latinoamericanos pueden ser más y más importantes como diri
gentes  ‘de un grupo “moderado”  de los Estados t,ercermundistas más
dispuestos  al compromiso. O quizás más probable, los papeles  de’
AMERICA  LATINA en las discusiones del Tercer Mundo, y Norte-Sur
pueden  ser, a la vez, ambiguos y ambivalentes, cambiando según
se  trate de un país u otro  y de una negociación a otra negocia-.
ción,  Se mostrará, probablemente, muy solidaria en el plano retó,
rico,  incluso tratándose  de una retrica  “radical”, pero los Es
tados  latinoamericanos pueden mostrarse más propicios que sus co
legas  radicales  a los compromisós’ con el Norte, cuando esto con
venga  a sus propios  intereses.  Al mismo tiempo las mayores nacio
nes  de  Latinoamerica  se verán  tentadas  de  hacer  uso de’ los ele  —

rnentos dél “viejo” sistema económico global  (por ejemplo Eurodó
lares)  y de llegar a un entendimiento bilateral con ciertos Esta
dos  del Norte.

Estas  tentaciones serán particularmente fuertes para BRA
SIL,  el país latinoamericano con mayor  capacidad  para  influir  en
los  acontecimientos fuera de sus fronteras. Las acciones brasile
ñas  continuarán reflejando una complicada mezcla’de intereses  y
lealtades  —un dilema resuelto a.medias de si buscar, los atríbu —

tos  del  “status” del Primer Mundo.o decidirse por obtener los po
sibles  beneficios de solidaridad con l  Tercer Mundo, y una ambí
ción  de ensayar ambos, Por un lado BRASIL tiene todavía fuertes
conexiones  con los EUA y por otro, constata,, en cada vez mayor
número  de casos, que sus intereses divergen de lbs intereses ame
ricanos,  particularmente sobre cuestiones económicas o en proble
mas  fuera del hemisferio.  Probablemente’ continuará siendo un miem
bro  activo del Tercer Mundo. en todo aquello que redunde en su
interés  y donde detecte una ganancia tangible; al mismo tiempo
continuará  constituyendo  (aunque quizás con intensidad decrecien
te)  un pilar del viejo orden y desarrollando una política de
acuerdos  bilaterales con los países del Norte, especialmente con
los  ESTADOS  UNIDOS.

‘Para  BRASIL el dilema Primer Muñdo/TerCer Mundo, incide
también  sobre su forma. de gobernar. En lugar ‘de’ (o adémás de) re  -

forzar  su convicción de un frente común del Tercer Mundo, las po
sibilidades  brasileñas  y su sentido del propio interés, probable
mente  le empujarán ‘a actüar  como  la hacen las potencias tradicio
nales,  buscando  ‘influencia en  los capitalés  extranjeros  a través,
de  una’ combinación  de  compromisos  económicos  y’ acción  política,’
con  su potencial  de  fuerza  militar  como  telón  (de  ‘fondo de- ‘todo
ello.  ,  ,  ‘

Sicel  tema  dominante  de  este  raba1o  es el  “ms::sobre  lo
mismo”  —aunque  ambos  términos  de  la  expresión,  el “más” ,y el ‘mis
mo”  puedan  ser ambiguos-  laconclusión  se obtiene,  en parte,  del
enfoque  del  artículo.  Se  ha  examinado  en  él  a AMERICA  LATINA  co-
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mo  una región, aún consciente  de lo inadecuado de tal enfoque.
Así,  por ejemplo, es imposible predecir los papeles que puede
desempeñar  Latinoamérica en las interacciones económicas Norte-
Sur  sin tener en cuenta las previsiones acerca del comportamien
to  de los otros actores, los del Norte y los del Sur. Las estra
tegias  extremas de los del Norte o la drástica radicalización
de  los principales Estados del Tercer Mundo, pueden provocar
unas  acciones latinoamericanas más extremistas quelas  contem
pladas  en el presente trabajo. O suponiendo que la Organización
de  Países Exportadores de Petróleo duplique o triplique el pre
 cio real del petróleo dentro de la década, las implicaciones de
este  hecho, apenas esbozadas en las líneas de este artículo, po
drían  llegar a ser dramáticas.

Lo  que ocurriese fuera de la región podría tener también
un  hondo impacto sobre los más tradicionales acuerdos de seguri

‘   dad  entre los países de la región. Si, tomando un ejemplo    mu
claro,  el enfrentamiento entre blancos y negros en AFRICA    DEL
SUR  desembocase en una extensa confrontación armada, en la pró—
xima  década, con la consiguiente radicalización del conflicto
en  los Estados negros fronterizos,y, digamos, un aumento decisi
yo  de la presencia militar soviética en la región, los efectos
sobre  ANERICA LATINA serían importantes, suponiendo una ruptura
en  las tendencias de “más de lo mismo” que hemos venido anali —

zando.  La política africana de BRASIL se frustraría, el interés
y  la presencia de los EUA en el ATLANTICO SUR serían efímeros,y
todas  las consideraciones de seguridad y significado del ATLAN
TICO  SUR vendrían a recaer directamente sobre las relaciones en

,tre  BRASIL y ARGENTINA. Disputas que en el momento presente pa
recen  tener. poca importancia, tal es el caso del contenciosó ar
gentino—británico  sobre las MALVINAS, podrían, adquirir mayor si
 nificación y. el  “recuento de islas” en el ATLANTICO SUR podría
constituir  una preocupación de los estrategas militares.

Además,  la discusión por categorías contribuye a dar la
-impresi5n  de que tales categorías están más definidas de lo que
en  la realidad lo están, y de que lo que ocurre  en una peqieña
parte  de una afecta, o se ve ligeramente afectada, por la evolu
ción  de las otras. Esto restringe el ámbito deespeculaciónacer
ca  de los efectos “acuiiulatiuos” a través de varias categorías.
Algunas  de éstas podrían incluso romper dramáticamente con  el
“más  sobre lo mismo”. Es posible, por. ejemplo, qué una ruptura
en  las discusiones económicas Norte-Sur viniese acompañada  de
una  radicalización del SELA  (en cualquier forma) y un mayor
atractivo  del modelo cubano para los Estadós del CARIBE. Es po
sible,también,  que continúe la viólencia interna en ARGENTINA,
quizás, con la evidencia de un progresivo apóyo externo, lo que
podría  tener su repercusión en BRASIL  ,  ‘con. :un aumento de la con
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fusión  dentro de su propio gobierno militar; o, en un plazo m.s
hacia  delante, que estos dos hechos pudiesen coincidir con unaes
calada  en la “baza” nuclear que enfrenta a los dos países, con
indicios  o muestras de que una u otra nación.. estuviese capacita
da  para fabricar una bomba. En estos y otros supuestos, todos con
cebibles  dentro de la década, aunque ninguno sea probable,  las
reacciones  én AMERICA LATINA podrían tener repercusiones fuera
de  la zona en un grado que se sale de las normales predióiones
del  tema dominante de este trabajo,  “mas sobre lo rnismo”.

*       *       *       *
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