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La  política  de  China  Popular  concerniente  al  Próximo  Oriente,

y  más  particularmente  al  conflicto  árabe—israelt,  ha  conocido  cuatro  fases
principales,  ‘cuyas  caracterfsticas  esenciales  son  las  siguientes:

a)    1949-1955:  actitud  favorableal  Estado  judro  y,  sobre  todo,  ig
norancia  de  datos  del  mundo  árabe;  para  Pekn  Ssta  es  una  fa
se  dé  aprendizaje  de  la  realidad  del  Pr6ximo  Oriente.

b)    1955—1964:  ruptura  con  Israel  y  acercamiento  a  los  paises  ára
bes  “nacionalistas’1  o  lprogresistas  basados  en  los  principios
puestos  de  manifiesto  con  ocasión  de  la  Conferencia  de  Ban——
dung.  No  obstante  desde  1959,  la  “radicalización”  perçeptible
de  la  estrategia  china  en  la  región,  es  una  fase  lineutralistal’.

c)    1965—1971:  discurso  revolucionario  sobre  la  Itljberacjónll  —por
la  lucha  armada-  de  los  pueblos  del  Próximo  Oriente  del  domi
nio  de  las  dos  superpotencias  y  de  todos  sus  tlacayoshI  (Israel
y  lbs  parses  árabes,  excepto  Yemen).  Relaciones  privilegiadas
con  los  movimientos  de  liberación  (Dhofar,  principalmente  Pa
lestina).  Es  una  fase  radical  y  militante.

d).   1971—1977:  a  pesar  de  un  discurso  que  permanece  siendo  radi
cal,  PekÇn  se  dedica  a  ampliar  y  a  “dar  consistencia”  a  sus  re
laciones  con  los  Estados  del  Próximo  Oriente,  independiente--
mente  de  la  orientación  política  de  estos  últimos.  En  lo  sucesL
yo,  los  Estados  son  preferidos  a  los  movimientos  de  liberación
que  son,  o  bien  abandonados  a  su  suerte  (en  el  golfo  árabe-pér
sico)  o  bien  algo  desasistidos  —  (como  en  el  caso  de  la  O.L.P.
éntre  1971  y  1973).  El  antisovietismo  pasa  a  primer  plano  de
la  poltticá  exterior  china  y  parece  constituir  la  última  instan—-
cia  ( principalmente  con  el  acercamiento  chino-egipcio  que  si—
gue  ala  crisis  de  julio  de  1972).  Esta  es  una  fase  realista  y
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pragmática  a  pesar  del  pragmatismo  revolucionario  de  que  es-Y
tá  influenciada.

El  apoyo  material  concedido  por  la  República  Popular  China  a
las  organizaciones  palestinas  fue  mucho  más  apreciable  de  lo  que  se  imagi
na  habitualmente;  hasta  1968  e  incluso  1973  fue  la  única  gran  potencia  que
ayudé  a  los  Fedayines  (  el  apoyo  soviético  iniciado  en  1968  será  en  efecto
reticente  hasta  la  guerra  de  Octubre).

Ciertas  constantes  aparecen  en  la  polftica  “palestiniana”  de  Pc
kn:  los,  dirigentes  chinos  recomendaron  incansablemente  a  sus  interlocuto
res  realizar,  la  unificación  de.  las  diferentes.tendencias  del  movimiento  na-
cional  palestino  bajo  la  dirección  de  su  principal  corriente,  el  Fath,  En  ra
zón  de  su  representatividad,  la  organización  del  Sr,  Arafat  tuvo  siempre  un
tratamiento  preferencial  en  relación  al  FP.L,P,  o  al  F.D,L.P..,  que  ado
ta.ron.una”lfnea”  ideológica  marxista—leninista,  Por  otra  parte,  la  Repúbli
ca  Popular  China,  desaprobé  siempre  los,  actos  de  terrorismo  ciego  (captu
ra  de  aviones,  por  ejemplo),  incluso  durante  la  fase  

A:  pesar  de  un  discurso  U,çj  ultima-tum”,  los  responsables  chi
nos  parecen  favorables  a  una  norma  de  compromisos  que  permita  “hacer  —

justicia’  a  los  derechos.  del  pueblo  palestino.  A  parte  del  carácter  profunda
mente  antisoviético  de  su  polftica  actual,  la  República  Popular  China  manL
fiesta,  principalmente  en  la  apertura  operada  en  dirección  a  Egipto,  su  yo—

luntad  de  ver  inaugurarse  una  fase  de  estabilidad,  polftica  en  la  región,  En
la  práctica,  su:posición  no  es  pues,,  muy  diferente  a  las  de.  la  O ,L  .P.  y  de
la  Unióñ  Sovi&tica:  retirada  deIsr.ael  de  todos  lós  territorios,ocupados  y  -

coexistencia  del  Estado  judor  con  un  Estado  palestino  en  Cisjordania  y  en,Ga
za  .    .  .•  ,.  .     .    .   •,,  .  .  .•  ,.  .        ,.‘,  .  ,

La  República  Popular  China,  jamás  pudo  realmente  rivalizar’:,
con  la  Unión  Soviética,,  en  una,. región  que.  por  tra.parte  nunca  consideró  co
mo  una  zona  vital,  para  la  defensa  de  sus  intereses.  La  atracción  irresisti

ble.  ejerçida  por  la  Unión  Soviética  sobre.  la  O .  L.  P,  a  partir  de  1973  lo  de
muestra  claramente.  .,  .  .  .  .

La  reciente  evolución.(desde.1971)  confirma,.  por  lo  que  concer
ne  al  Próximo  Oriente  la  ruptura  sobrevenida  en  ,la  polltica  exterior  de  la
República  Popular  China,  desde  el,  fin  de  la  revolución  cultural.  Al  elegir.
sus  intereses  nacionales  antes  que  los  del  movimiento  revolucionario  inter
nacional,,  China  se  desliza  ‘inexorablemente  parece,  ha.cia.una  real—politik,
¿uya  ambición  podra.ser,..crear.un  sstem..’a  internacionai.’tripoiar  (EE.UU.  ,
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URSS  y  China  )  En  todo  caso,  en  el  Práximo  Oriente  ,  se  comporta  ya  co
mo  una  “superpotencia”  desde  hace  casi  siete  afios  .

Aqul  estudiaremos  muy  particularmente,  la  poirtica  china  des
de  1964  hasta  nuestros  días.

Cuando  la  O.LPO  “hijo  de  trece  padres”  (1),  naci6  con  oca
sión  de  la  primera  “cumbre”  de  los  Estados  miembros  de  la  Liga  Arabe  (El
Cairo,  Enero  1964),  ni  Israel,  ni  los  EE.UU.,  ni  la  Unión  Soviética,  ni  in
cluso  los  pafses  árabes,  tomaron  verdaderamente  en  serio  el  renacimiento
del  movimiento  nacional  palestino.  La  creación  de  la  “Central  de  Fedayi——
nestt  fue  antes  que  considerada  como  una  satisfacci6n  de  principios,  con——
sentida  a  una  opinión  pública  siempre  dispuesta  a  ser  movilizada  mediante
un  discurso  nacional  y  unitario  Paradógicam  ente  fue  en  la  extrema  Asia  ,

donde  las  potencialidades  de  la  nueva  organización  fueron  mejor  vistas.  En
este  sentido,  no  se  puede  olvidar  el  precedente  argelino  respecto  al  óual  la
República  Popular  China  hab’a  mostrado  una  clarividencia  que  faltó  en  mu
chos  Estados  (2).  A  primeros  de  marzo  de  1964,  fue  organizada  en  Pekin,
una  manifestación  para  apoyar  “la  lucha  del  pueblo  palestino  para  recupe-
rar  sus  derechos  legtimos  y  volver  a  sus  hogares’’  (3)  ,  mientras  que  la
creación  de  la  O .L.P.  era  saludada  como  la  progresión  hacia  T1nuevas  me
tas”  del  combate  palestino.  Paralelamente,  la  República  Popular  China,  es
trechó  sus  primeros  contactos  con  una  organización  entonces  prácticamen
te  desconocida,  el  Fath,  por  intermedio  de  la  oficina  de  enlace  de  este  mo
vimiento,  abierta  en  Argelia  bajo  la  dirección  de  Abou  Sihad.  Este  último

y  Yasser  Arafat,  Jefe  del  Fath,  hicieron  a  principios  de  1964,  una  primera
visita  a  Pekin,  en  donde  solicitaron  de. sus  interlocutores  un  apoyo  pólftico
y  militar  que  será  inmediatamente  concedido..  (5)

A  finales  de  1964,  Chou—En-Lai,  declaró  que  su  país  “estaba
dispuesto  a  ayúdar  a  los  árabes  a  recuperar   (6).  En  marzo  de.
1965,  una  delegación  de  la  O.L,P.  dirigida  por  Ahmed  Choukeiri,  fue  reci
bida  en  la  capital  china  por  las  más  altas  personalidades  del  régimen.  En
el  discurso  pronunciado  por  esta  circunstancia,  Mao—Tse—Tung,  subrayó  la
complementaridad  de  la  lucha  de  la  República  Popular  China  y  del  pueblo  pa
lestino:  “El  imperialismo  tiene  miedo  de  China  y  de, los  árabes.  Israel  y
Formosa  son  las  bases  del  imperialismo  en  Asia  .  Vosotros  estSis  situados
En  la  entrada  de  este  continente,  nosotros  en  su  extremidad...,  Asia  es  el.
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ri-layor  continente  del  mundo,  y  Occidente  .quiere  continuar  explotándolo  ,Oc
cidente,  debemos  ser  conscientes  de  ello,  no  nos  quiere.  La  batalla  de  los
árabes  contra  Occidente  es  la  batalla,  contra  Israel,  !Arabes,  boicotead
pues  a  Europa  y  a  América”  ,  (7)  .

El  balance  del  viaje  de  Ahmed  Chokeri  ,  fue  ciertamente  posi
tivo  para  la  joven  organización:  una  oficina  de  la  O ,L,P,  abierta  en  Pekin,
acuerdos  de  cooperación  firmados  en  diversos  campos,  principalmente  en
el  militar  (8),  un  comunicado  común  indicando  que  TlChina  apoya  totalmen
te  la  lucha  del  pueblo  árabe  de  Palestina  con  vistas  a  recuperar  su  Patria”

(9)..,  Está  lejos  el  recibimiento  glacial  resérvado  entonces  por  Moscú  al

:combate  de  los  IFedyjnes1I  tachados  por  la.  prensa  soviética  de.  “aventure
ros11  o  de  “cabezas  locas’1,  En  efecto  no  fue  hasta  1969  cuando  la  Unión  So.
viéti.ca  comenzó  a  citar  “la  lucha  de  los.patriotas  palestinos”.  (10)

Los  dirigentes  chinos,  aconsejaron  igualmente  a  sus  intel’ocd—
t.ores  aplicar  una  estrategia  basada  en  un  objetivo,  global,  cuya  importancia
relegaba,  desde  su  punto  de  vista.,  •a segundo  plano,  la  liberación  de  Pales—

tina,  .y  que  era   estar  en  condiciones  de  cercar  después  de  subyugar  a  las
fuerzas  derechistas  ultra-reaccionarias,  a  los  burgueses  realistas,  as1  co
mo’  a’ los  pseudo—socialjstas,,  de  los  Estados  Arabes,  y  de  barrer  toda  lá.
miseriaTT  (11)  ,  .           ‘ ‘  .  ,

La  sugestión,  reflejaba  bien  las  nuevas  orientaciones  de  la’  por
lrtica  exterior  china:  búsqueda.de  una  alternativa  revolucionaria  a  las  direc
ciones  burguesas  o  pro-soviéticas  de  los  Estados  Arabes  del  Próximo  Ori-i
te,.  voluntad  de.  com  batir  en  la  brecha,  la  influencia’  de  Moscú  en  ‘la  ‘  región.
El..  “mil.itantismo”  de  Pekin,  en  el  mundo  árabe  se  .manifest6’igualmente  con
el  apoyo  político  y  militar  prestado  desde  principios  de  junio  de1965,alFr
te  de  Liberación  del  Dhofar  (12)  cuya  lucha  teñla  por  objetivo  la  desestabili
zación  hasta  el  final  del  conujunto  del  sistema”feudal—monárquico”  del  Gó1
fo  Pérsico.                      . ‘

El  carácter  agudo  de  la  rivalidad  chino-soviética  se  manifestó
igualmente  en  1965  con’  los  preparativos  de  la  Segunda  Conferencia  Afro—
asiátióa  que  debía  reunirse  en  Argel  a  pr’incipios  del  mes  de  noviembre.Pe:
ki’n  presioné  sobre  la  República  Arabe  Unida,  a  fin.de  que  se  rechazara  la.
candidatura  de’  la  Unión  ‘Soviética  que’  quera.aiegar.su  implantación  geográ
fica  parcial.  en  Asia,  para  participar  en  la’. Conferencia.  Nasser  rehusó’ren.
dirse  a  los,  argumentos  .de  Chou—En’-Lai  (.13)  y  únicamente  la  anulación  del
“Segundo  Bandung”  (14)  impidió  sin  duda  a  la  República  Popular  China  po.--,
iier  en  ejecución  su  amenaza  de  boicotear  la  Conferencia  en  el  caso  de’  que
la  Unión  Soviética  fuera  admitida.
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La  II   de  Pekin  hacia  la  OOLOO  y  las  declaraciones
de  Ahmed  Choukeiri  en  favor  de  la  lucha  de  liberación  conducida  sobre  la
base  del  pensamiento  de  Mao-Tse-tung  (15)  inquietaron  al  mundo  árabe:
el  diario  de  Beirut  “Al—Hayat”,  de  tendencia  pro-saudita,  tenfa  que  subra
yar  as   intereses  de  la  causa  palestina,  que  ésta  sea  mantenida  apar—
tada  de  las  luchas  ideológicas,  principalmente  de  las  del  Este  y  el  Oeste  y
entre  China  y  la  Unión  Soviética)’  (16).  De  hecho,  la  República  Popular  Chi
na  presté  una  atención  muy  particular  a  la  evolución  del  Próximo  Oriente
durante  la  revolución  cultural:  entre  1966  y  1969,  el  único  diplomático  de
alto  rango  mantenido  en  su  puesto,  fue  el  embajador  en  El  Cairo,  el  Sr.
H.  Houang,  conocido  por  sus  estrechos  lazos  con  Chou—En--Lai  (17).

La  guerra  de  junio  de  1967,  di.o  a  la  polrtica  próximo-Oriental
de  China,  su  plena  dimensión.  Pekin  manifestó  con  estrépito  su  apoyo  po—
lrtico  y  material  a  los  regfmenes  árabes  ( concediendo  principalmente  un
crédito  de  10  millones  de  dólares  a  Egipto)  (18)  y  al  dfa  siguiente  de  la  de
rrota  exhorté  a  los  árabes  a  no  deponer  las  armas,  si  rio  por  el  contra——
rio  a  inspirarse  en  el  ejemplo  vietnamita  para  “combatir  sin  flaquear  has
ta  la  victoria  final’  (19).  Por  otra  parte,  la  República  Popular  China,  vi6
en  las  entrevistas.  Johnson—Kossiguin  de  Glassboro  ( 28  junio  1967  ),  una
prueba  flagrante  de  la  “colusión”  soviético-americana0  Un  órgano  del  Pa
tido  Comunista  chino,  llegó  incluso  hasta  afirmar  que  los  dos  dirigentes
habrían  logrado  un  !acuerdoU  secreto  concerniente  a  la  vez  a  Palestina  y
al  Vietnam  (20).  Las  acusaciones  de  “traición  redoblaron  después  de  la
aceptación  por  la  Unión  Soviética  de  la  resolución  242  adoptada  el  22.  de
noviembre  de  1967  por  elConsejo  de  Seguridad.  Este  texto,  que  plantea
ba  el  principio  de  una  evacuación  de  los  territorios  ocupados  por  Israel
después  de  la  guerra  de  Juni9,  se  limitaba  a  afirmar  “la  necesidad  de  rea
lizar  un  reglamento  justo  del  problema  de  los  refugiados”,  ésto  en  el  ma
có  de  una  norma  global  y  definitiva  del  conflicto  árabe—israelí,  que  estarfa
basada  en  el  mantenimiento  del  statu-quo  territorial  anterior  al  5  de  junio
de  1967.

Al  seitalar  principalmente  como  uno  de  los  principios  directo
res  de  la  paz  el  “reconocimiento  de  la  soberanía,  de  la  integridad  territo
rial  y  de  la  independencia  polftica  de  cada  Estado  de  la  región  y  de  su  de
recho  de  viyir  en  paz  en  el  interior  de  sus  fronteras  seguras  y  reconoci——
das”,  la  resolución  242  enterraba  completamente  el  plan  de  aiibión
de  Palestina  en  dos  Estados  independientes  -judlo  y  árabe-  tal  como  lo  he.
ba  previsto  la  Asamblea  General  el  29  de  noviembre  de  1947  (21).Por  es
ta  razón,  el  plan  de  paz  de  las  Naciones  Unidas  no  podfa  más  que  ser  re——
chazado  por  el  conjunto  de  movimientos  palestinos.  China  fue  entonces  la
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única  gran  potencia  en  sostener  su  punto  de  vista  pero  por  motivos  algo  di
ferentes:  ‘El  susodicho  reglamento  político  no.  engaítará  a  los  árabes;  la
opinión  pública  árabe  cree  que  la  perseverancia  en  el  combate  es  el  único
medio  correcto  de  combatir  la  agresión;  ella  es  firmemente  opuesta  al  jue
go  siniestro  del  reglamento  político  dirigido  por  el  revisionismo  soviético
y  el  imperialismo  americano”  (22).  . El  apoyo  chino  constituyó  entonces  sin
ninguna  duda  un  poderoso.  reconfortante  para  los  Fedayines  en  un  momento
en  que  Moscú  rechazaba  reconocer  el  envite  de  su  combate:   las  ten
tativas  de  la  propaganda  imperialista  que  trataban  de  hacer  creer,  que  el
centro  de  gravedad  del  conflictó  árabe-israelí,  se  había  desplazado  en  la
lucha  de  los  partisanos  palestinos  son  pura  demagogia:  las  partes  principa
les  del  conflicto  no  pueden  ser  más  que  Israel  y  los  Estados  Aresl  (23).

Entre  1968  y  1970,  las  relaciones  chinos—palestinas  alcanza——
ron  su  c6nit,  Nada  de  extrato  en  ello:  al  regreso  progresivo  del  balancrn
político  hacia  la  dérecha  en  los  países  árabes,  correspondía  una  radicali—
zación  del  movimiento  palestino  que  coincidía  perfectamente  con  la  estra
tegia  preconizada  por  Pekin.  Después  de  la  derrota  de  los  ejércitos  ára—
bés,  la  Resistencia  palestina  había  emergido  como  un  factor—clave  del  con
flictó,  La  batalla  de  Karameh  (24)  en  marzo  de  1968,  considerada  como  -

una  aplastante  demostración  de  la  vulnerabilidad  de  Israel,  tuvo  un  eco  con
siderable  en  un  mundo  árabe  herido  en  su  orgullo  y  marcó  la  ascensión  —

irresistible  del  Fath’en,el  seno  de  la  O,LOP.  Fue  bajo  el  impulso  de  Yas
ser  Arafat,  llamado  algunos  meses  más  tarde  ( febrero  de  1969  )  a  llegar
a  ser  el  Jefe,  cuando  el  movimiento  revisó  en  Julio  de  1968  su  carta.  El
nuevo  texto  afirmaba  principalrneñte  que  Palestina  es  1en  las  fronteras  del
mandato  británico,  .  la  patriadelpueblo  árabe  palestino”  (25)  y  que  “la  lu
cha  armada  es  la  única  vía  que  conduce  a  la  liberación  de  Palestina”;  de
aquí  la  negativa  de  “cualquier  solución  de  reemplazo  a  la  liberación  total
de  Palestjna”,  Estas  tesis,  reunían,  como’  se  ve,  la  convicción  profunda
de  ‘los  dirigentes  chinos  según  la  cual  la  lucha  armada  constituye  un  instru
mento  irreemplazable  de  educación  política  de  masas  concordando  total--
mente  con  la  famosa  palabra  de  orden  maoísta:  ‘  !E1  poder  está  en  la  pun
ta  del fusil!”, ‘

Por  su  radicali’zaci6ñysu  voluntad  de  transformarcada  uno
de  los  Estados  árabes.  del  campo  de  batalla  en  base  retrasada,  su  lucha  de
liberación  nacional,  la  Resistencia  constituía  en.  razón  de  su  atracción  so
bre  las  masas  árabes,  un  factor  desestabilizador  en  esta  región.  Esta  es
trategia,  condenada  por  Nasser  desde  prindipios  de  enero  de  1969  no  po——
día  más  que  desembocar  al  .final  en  una  crisis   palestininaI,  desde
el  momento  en  que  estaba  claro  que  la  ‘nueva  áutonomía  de  la  Resistencia
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embarazaba  los  esfuerzos  desplegados  por  los  regímenes  árabes  con  vistas
a  encontrar  una  solución  de  compromiso  con  el  Estado  judio,  esfuerzos  ani
mados  por  el  regreso  en  fuerza  de  la  diplomacia  americana  a  la  región.  A
fin  de  poner  fin  a  la  guerra  de  “desgaste”  desencadenada  en  julio  de  1969
por  Nasser  sobre  el  Canal  de  Suez  y  desbloquear  el  ‘proceso  de  un  regla-
mento  polftico  del  conflicto,  el,  Secretario  de  Estado  americano  Sr.  Wi-
lliams  Rogers,  presentó  a  Israela  la  R.A.Ü.  y  a  Jordania  propuestas  des
tinadas  a  permitir  la  apertura,  de  negociaciones.  fundadas  en  la  aplicación  de
los  principios  planteados  en  la  resolución  2.42 de  22  de  noviembre  de  1967
(26).  La  respuesta  favorable  en  junio—julio  de  1970  de  los  tres  Estados’  inte
resados  en  la  iniciativa  arnericana.,  que  por. .otra  parte  sra  apoyada  por  Mos
cú.,’  entraftó  vivas  reacciones  en  Bagdad.  y  en  Damasco  que  denunciaron  vio
lentamente  estas  “soluciones  de  rendición  y  de  liquidación”.  La  oposición
de  laO.L.P.  alPian  Rogers  fue  también  zanjada,  ya.que  el  9  de  agosto  de
1970,  el  Comité  Central  de  la  Organización  publicó  un  comunicado  indican
do  que  “todos  los  movimientos  de  la  Resistencia  rechazan  la  resolución  242,
asr  como  las  propuestas  americanas  y  las  medidas  actualmente  tomadas  pa
ra  aplicar  “los  planes  de  liquidación  pacrfica  de  la  causa  palestina)’.  La  Re
pública  Popular  .China  le  pisé  los  talones  a  la  Central  de  los  Fedayines  re
chazando  el  “Munich  del  próximo—oriente”  !IquestadoI  por  los  ,Estados  Unj
dós.

Después  de  la  aceptación  del  Plan  Rogers,,  la  liquidación  del
“bastión”  jordano  (28)  de  la.Resistencia  estaba  “en  la  orden  de  los  asuntos”.
Los  acuerdos  firmados  en  noviembre  de  1968  entre  la  O.L.P.  y  el  rey  Hus
sein  .haban  hecho  del  movimiento  palestino  un  verdadero  Estado  dentro  del
‘Estado.  Los  Fedayines  aseguraban  el  control  efectivo  de  los  campos  de  re
fugiados.  y  el  “poder  paralelo  palestino”  se  beneficiaba  de  la  simpatfa  y  del
apoyo  de  una  muy  amplia  fracción  de  la  población  jordana.  Los  enfreñtamieji..
tos  entre  los  militantes  palestinos  y  el  ‘ejército  se  hab’an  multiplicado  a  par
tir  de  finales  de  1968  ,(29),  que  traducran  lo  precario  de  este  “doble  poder”.
Cuando,’  el  2.6 de  julio  de  1970,  el  monarca  hachemita  aceptó  el  Plan  Ro-
gers,  elltder,del  Frente  Populár’  de  Liberación  de  Palestina,  Sr.  George
Habache,  prometió   Jordania  en  un  inmenso   si  una
solución  pacrfica  del  conflicto,.  desdñando  los  derechos  del  pueblo  palesti
no,  continuaba  siendo  buscada  por  Amman..  Las  provpcaciones  repetidas  de
la  extrema  izquierda  palestina  (30)  suministraron  al  rey  Hussein  el  pretex’
to  para  empeítar,  a  mediados  de  setiembre,  la.  prueba  de  fuerza  contra  los
palestinos...  «  .  .  ‘  ‘

A,pesar  de  un  nuevo  acuerdo  firmado  en  octubre,de  1970  entre
Tas  partes,  los  combates  se,  reanudaroñ.  al  afio  siguiente.  Sacando  provecho
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de  un  contexto  político  hecho  más  favorable  con  la  llegada  al  poder  de  Ano
uar-el--Sadat  (31)  y  la  eliminación  de  la  tendencia  “progresista”  del  Baas
en  Damasco  (32),  el  ejército  jordano  lanzó.a  mediados  de  julio  de  1971  ,una
última  ofensiva  contra  los  Fedayines  que  permitió  expulsar  definitivamente
del  país  a  los  mismos.

La  República  Popular  China,  no  cuidaba  su  apoyo  a  los  movi-
mieritos  palestinos  durante  el  experimento  jordano.  Algunos  meses  antes
en  marzo  de  1970,  el  primer  viaje  oficial  .a  Pekin  de  Yasser  Arafat  (33),ha

bía  reflejado  la  perfecta  armonía  de  las  relaciones  chino-palestinas  y  con
ducido  a  un  refuerzo  apreciable  de  la  ayuda  militar  a  la  Resistencia  (34)  .Du
rarite  el   negro”  jordano,  Radio  Pekin  exhortó  a  los  Fedayines  a
combatir.  la  camarilla  militar  jordana  y  a  sus  amos,  los  militaristas  amen
canos,  hesta  la  victoria  final  (35),

Los  acontecimientos  confirmaron  de  nuevo  la  divergencia  de
puntos  de  vista  existente  entre  Pekin  y  Moscú  sobre  la  cuestión  palestina
cuando  los  dirigentes  de  la  Resistencia  celebraban  en  China  “nuestra  mejor
amigaI  (36)  afirmando  que  era  el  país  que  más  había  contribuído  a  “soste-
ner  nuestra  revolución  y  a  reforzar  su   (37),  la  Unión  Sovi
tica  se  dedicaba  a  convencer  a  los  sirios  a  retirarse  del  territorio  jordano,
a  fin  de  evitar  una  intervención  directa  americano-israelí  (38),  Estas  pre—
siones  fueron  denunciadas  el  22  de  setiembre  de  1970  por  la  O .L,P.  a  Ra

dio  Bagdad:  “El  frente  de  los  combates,  pasa  h.oy  por  Amman  en.  llamas.  a
Pekin  la  roja,.,  Nosotros  cavamos  la  fosa  común.de  todos  los  imperialis,—
tas,  de.sus  lacayos  y  de  sus  aliados  neo—imperialistas”  (39).  Asimismo  en
1971,  Moscú,  pidió  a  Siria  ( y  a  Irak  ),  bloquear  los’envíos  de  armas  de  la
República  Popular  China  destinados  a  los  palestinos.  .

La  derrote,  de  la  Resistencia  palestina  en  Jordania  mareé  un’

nuevo  giro  en  las  relaciones  de  ‘sta  última  con  la  República  Popular  China.
A  pesar  de  las  declaraciones  oficiales  que  celebraban  “el  espíritu  revolucio
nariou  de  los  Fedayines,  Pekin  pareció  en.tonces  tomar  conciencia  de  los  1L
mites  reales  del  movimiento,  incapaz  de  adquirir  ‘una  verdadera  autonomía
en  el  seno  del  juego.árabe  como  de  realizar  la  unidad  de  sus  diversas  ‘ten’
dencias,  Las  llamadas  a  la  moderación  lanzadas  al  F.P.L.P.  de’G.  Haba-
che  a  principios  de  1970  habían  sido  vanas  (41),  lo  mismo  que  los  consejos
de  Chou-En-Lai  que  declaraba  en.  mayo  de  .1971:  “La  unidad  es  la  clave  de
la  victoria  para  los  palestinos,.,  nosotros  desearnos  que  se  realice  le.  unj
ficación  de  las  organizaciones  palestinas  de.  manera  que  no  tenga  más  que
dos  órganos,  uno  para  dirigir  la  lucha  armada,  el  otro,  el  combate  políti—
o,  ello  a  fi.n  de  permitir  a  la  O,L.P.  llegar  a  ser  el  núcleo  principal  del



pueblo  p&lestiñóu  (42)0  Para  el  Fath,  esta  táctica  era  errónea:  Es  ilusorio
hablar  de  unidad  árabe  antes  de  la  liberación  de  Palestine;  la  palabra  de  or
den  ‘)laliberción  dé  Palestina  abre  la  vTa’ a  1.a unidad  es  la  única  alterna
tiva  revolucionaria  correcta  a  la  palabra  de  orden:’  la  unidad  abre  la  vTa
de  la  liberación  de  P&lestin&’  (43),  De  hecho  esta  tesis  ocultaba  sobre  todo
la  incapacidad  ddlFath  para  imponer  entonces  una  disciplina  a  las  demás  o
&niZaCioneS  y  para  contrdlar  las  actjvjdades  de  estas  últimas.

-       Lós  dirigentes  chinos  estaban  tanto  más  inclinadóS  a  poner  en
duda  la  óredibilidad  polTtica  del  movimiento  palestino,  cuanto  que  orienta-
ban  la  pólitica  éxterior  de’su  pals  hacid  el  tlrealjsmolV  (al  conceder  privile
gioS  en  lo  sucesivO  a  las  relaciónes  con. los  gobiernos  establecidos  en  detrL
mentó  de  las  órganiaciotie5  revolucionarias)  y  hacia  la  l!aperturall  (dejan
do  pas&r  a  segundo  plano  la  naturaleza  ideológica  de  sus  “partenaires”).  Di
ferntes  indiCios  confirmaron9  con  el  final  de  la  revolución  cultural  y  la  en
trada  de  la  República  Popular  China  én  las  Naciones  Unidas,  el  cambio  so
brevenido  en  la.estrategia  próximo-Oriental  de  Pekin;  cuando  en  1970,  Chi
na  nO mantenTa  relaciones  más  que  con  los  regímenes  nacionalistas  de  la  Re
gión  ( gipto,  Sudán,  ,Siria,  Irak  y  los  ‘dos  Yemen)  (44),  giró  al  afo  siguiea
te  hacIa  étós  “cxperros  corredores  del  itnperialismo”,  que  representaban
a  sus  ojos  Kuwait  (45),  Bahrein,  Qatar,  Lfbano,  sin  olvidar  al  Irán  (46),Tu
quTa  y  tiopTa  (47),  actitud  de  l.a  que  sac6  provecho  inmediatamente  con  oc
sIón  del  voto  del  25  de  .oótubre  (48).  :

‘Por  otra  parte,’  e,l acercamiento  chino-americano  condujo  a  Pe
km  a  dar  ‘riórid&d  a  la  lucha  contra’  la  influencia  soviética-en  la  región.  La
Repúb1ia  Popular  China  aporté  ast  su  apoyo  ‘al  régimen  Nemeiry  a  pesar
de  ‘a  feroz  represión  anti-comunista  que  siguió  algolpe  abortado  de  julio  de
i97i  udáñ  recibirá  hasta  do  Pekin  suministros  militares  y  una  ayuda  de
80  millones  de  dólares.  PerO  fue  sobre  todo  Egipto  a  quien  Pekin  cortejé.
n  noviembre  de  1971.,  el  delegado  chino  de  la  Naciones  Unidas  saludó’,la
pólitica  del  Presidenteadat  y  su,esfuero5  con  vistas  hacia  una  paz  justafl
(49L  n,febreró  de  1972,  eiRai’s  ogipcióapróbó  el-desarrollo  de  las  rela-
cionescdmerójále  entrolos,dos  stado  ( que  pasaron  de  12,5  millones  de
dól:aros  pór-ahóa  85’millonos,  de, dólares  ),y  en  agosto  uña  delegación  Lue
enviada  & Pekin  a  fi’n de  concluir  nuevoS  acuerdos  comerciales..  La  expul-
sión  de  los  Consejeros  militares  soviéticos  que  se’encontraban  en  la  epú
biicaArabe  Unida,  anunciadá  por  Sadat  el  18  de  julio  de  1972’,  fue  celebra
dáen’Pekin  cómo  una  gran  victoria  sobre  el  ‘hegemoniSmo  de,l  pueb’loegip

:cmó!Ique  no.  S  deja  maltrata’.  (50’):  ‘  ‘  .
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Est&’realismo”  nuevo  que  obligó  a  los  dirigentes  chinos  a  inte
rrumpir  en  la  misma  época  la  ayuda  que  prestaban  a  las  guerrillas  de  Dho
far  (  en  junio  de  1973,  Pekín  llegará  incluso  hasta  animar  a  Irán  a  que  asu
ma  el  papel  de  “gendarme”  del  Golfo  Arabe-Pérsico  (51)  )  condujo  igual-—
mente  a  un  enfriamiénto  de  las  relaciones  chino-palestinas.  El  apoyo  m
terial  prestado  a  la  Resistencia  se  redujo,  mientras  que  se  criticaba  la  fal
ta  de  conciencia  revolucionaria  y  el   de  ciertos  grupos  pales
tinos  (principalmente  la  organización  de  Septiembre  Negro);  si  representan

.tes  de  la  O.L,P,  continuaron  siendo  invitados  regularmente  a  Pekín  fueron
recibidos  por  dirigentes  de  rango  subalterno.  Otro  signo:  la  prensa  china  de
dicó  entre  1972  y  1974  un  espacio  cada  vez  más  sucinto,  a  las  actividades  de
los  Fedayines  (52).

Los  palestinos  hab’an  puesto  grandes  esperanzas  en  el  papel
que  la  República  Popular  China  estarfa  obligada  a  jugar  en  el  seno  de  la  or
ganización  mundial.  En  octubre  de  1971,  un  portavoz  de  la  O.L.P.  habta
subrayado  que  con  la  admisión  de  Pekfn  “la  causa  árabe  -y  sobre  todo  pa——
lestina—  se  le  ofrecfa  la  primera  oportunidad  de  estar  representada  en  el
Consejo  de  Seguridad”  (53).  De  hecho,  el  acontecimiento  tuvo  consecuen-
cias  mucho  menos  espectaculares  que  lo  previsto.  En  su  primer  discurso,
el  Jefe  de  la  Delegación  china  en  las  Naciones  Unidas  habfa  testimoniado
ciertamente  la  permanencia  de  las  opciones  de  Pekfnconcernientes  al  con
flicto  árabe—israelÇ  declárando:  “la  naturaleza  intrfnseca  del  problema  del

Medio  Oriente  reside  en  la  agresi6n  cometida  contra  el  pueblo  palestino  y
los  demás  pueblos  árabes  por  el  sionismo  israelf,  con  el  apoyo  y  la  convi
vencia  de  las  superpotencias”  (54),

La  estrategia  de  Pekfn  permanecfa  asr  aparentemente  no  cam
biante.  Descansaba  primeramente  en  un  rechazo  de  cualquier  solución  im
puesta  desde  el  exterior  a  los  beligerantes,  siendo  las  crtticas  más  duras
reservadas  a  la  influencia  “perniciosa”  de  Moscú  en  la  región,  como  lo
muestra  la  intervención  siguiente  del  Sr.  Houang  ante  la  Asamble  General
en  diciembre  de  1972:  “El  Movimiento  de  Liberación  Nacional  debe  hacer
frente  a  la  ardua  tarea  que  representa-  la  lucha  contra  los  dos  soberanos
la  Unión  Soviética  y  los  Estados  Unidos.  No  se  podrra  obtener  una  victoria
completa  sin  cóm  batir  el  neocolonialismo  de  estas  dos  superpotencias,..
(La  Unión  Soviética)  dice  al  pueblo  árabe,:  yo  te  apoyo,  pero  tú  me  das  a
cambio  privilegios,  bases  y  materiales  estratégicos.  Te  vendo  armas  pero
a  condición  que  no  sirvan  para  la  guerra,  jamás  contraatacarás  a  Israel  so
pena  de  provocar  una  confrontación  americano—soviética  y  una  guerra  mun
dial  .  En  este  caso  toda  nación  árabe  perecerá  .  .  .  (  estos  pueblos  ) quieren,
bajo  la  enseíta  de  la  búsqueda  de  una  “paz  justa  y  durable  en  Oriente  Medio”,
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disfrutar  la  hegeniona.ala  otra  superpotencia  y  compartir  con ella  las
esferasde’  influencia  córi  toda  tranquilidad  el  internacionalismo,  en  sus
palabras  y el  imperialismo  én  los  heohos.H (55).  Asimismó  los  dirigentes
chinos  no  dejaron  nunca  de  recordar  su  apoyo  °indefectibl&’  a  la  Resisten
cia  y a  tilos  sagrados  derechos  nacionales  del  pueblo  palestino  (56).

Pero  en  la  práctica,  la. República  Poular  China,  se  negó  a  j
gar  el  papel  de  campeón  en  las  tesis  defendidas  pór  lá  O .L.P.  Asr,  en  lu
gar  de  utilizar  su  derecho  de  veto  para  oponerse,  en  el  senó  dél  Consejo
de  Seguridad,  a  la  adopción  de  textos  que  desaprueba  oficialmente,  China
Popular,,  eligió  no  tomar  parte  refugiándose  en  la  abstención.  Pekfn,  se
obligó  asf,  apartado  de  conjunto  del  proceso  de  arreglo  ocurrido  después
de  la  guerra  de  octubre  de  1973;  su  representante  no  participó  én  el  voto
de  la  resolución  338  ( de  22  de  octubre  de  1973.)  presentadó  .  conuuntameQ
te  por  la  Unión  Soviética  y  los  Estados  Unidos  ante  el  Consejo  de  Segur
dad.  Este  texto  pidió  a  los  beligerantes  la  apertura  inmediata  _ttbajo  los
auspicios  apropiadostl_  de  negociaciones  fundadas.  en  la  aplicación  de  los
principios  plánteadós  en  la  résolucióni  de  22  de  noviembre  de  1967  (57).  De
la  misma’  manerá,  Pektri  se  disoció  de  las  decisiones  tomadas  réferentes  a
lá  constitiición  dé  una  fuerza  de  mantenimiento  de  la  paz  en  el  Sinaf  (58)  y,
en  el’Golán  (59),’aS  como  de  las’ relativas  a  la. preparación  de  la  Confere
cia  de  Paz  en  el  Oriente  Medio  (60).  Las  únicas  manifestaciones  de  apoyo
activoprestadó  a  la  O.L.P.  no  presentan  ningún  carácter  espectaculár,  ya
que  se  refieren  al. vo’to de  las  resoluciones  3,236 y  3237  (61)  adoptadas  el
22  de  noviembre  de  1974  por  la  Asanl  Géneral  con  üna  gran  mayorfa  (62).
La  República’Popular  China,  se  pronunció  igualménteel  4 de  diciembre  de
1975,  por  la  participación  de  la  Central  deFedáyines  en  los  debates  :  del
Consejo  de  Seguridad  dedicados,  al  conflicto  árabe-israelf  (63).

La  guerra  de  Octubre  de  1973’ (64)  -y  la  evolución  posterior  de
bfaaçelerar’  las  readaptaciones  polfticas  en  el  Próximo  Orienté  y alejar  un
poco  ms,  a  pesar  de  un  deshielo  perceptible,  a  los  palestinos  de  la  ‘Repú
blicaPopularChina.  El  conflicto  mejoróen  efecto  considerablemente  la.
Ilimagenu  de  la  Unión  Soviética  en  detrimento  de  la  de  China  en  los  secto
res  revolucionarios  del  mundo  árabe,  Moscú  recogió  los  frutos  de  su  ayu
da  material  impuesta  á ‘los ‘Estados  del  campo  de’ batalla,  mientras  que  en
Pektn  el  verbálismo  ocupó  ‘el lugar  de  lapolftioaén  el  momento  crucial  -

(65).  Después  de  la. guerra,  él  Kremlin  prosiguió  por  otra  ‘parte  la  revisien
de  éu  estrategia  del  próximo  oriente  girandornás  hacia  la  ‘O.L.P.  a  medi
da  que  el  deslizamieñto.  entre  lós  Estados  Arabes  “moderados”  y  ‘progre
sistas”  se  acentuaba,:principal’menté  conla.  polftica  de  pasos  cortos  deKi
singer  que’apuntaba  -con  el.spoyo  de  una  Arabia  Saudita  que  habfs  llegado
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a  ser  muy  influyente-  a  la  conclusión  de  acuerdos  árabe-israelies,  negocia
dos  bajo  la  égida.  exclusiva  de  los  Estados  Unidos  (66)  ,A  pesar  de  un  lento
contencioso  (67)  las  circunstancias  del  juego  árabe  imponfari  a  la  O.L.P.  y
a  la  Unión  Soviética  a  una  alianza  hecha  posible  por  el  giro  ideológico  suce
dido  en  el  sector  de  la  Central  de  los  Fedayines  en  junio  de  1974  -paralela
mente  a  la  consagración  árabe  (68)  e  internacional  (69) del  movimiento-  -

cuando  fue  aceptado  el  principio  de  la  creación  de  un  “miniEstado”  palesti
no  Cisjordaniay  en  Gaza  (70).

El  cese  de  los  actos  de  terrorismo  ciego  contribuyó  igualmen
te  a  hacer  a  Arafat  y  a  sus  amigos  más  “respetables”  a  los  ojos  de  MoscÚ
(71).  Asi  renunciando  al  terrorismo,  estrechando  sus  lazos  con  los  regfme
nes  árabes  “progresistas”(prjncijpalmente  Siria)y  adcribiéndose  a  una  es-
trategia   (por  el  abandono  de  la  polftica  de  “todo  o  nadI),  la  re
sistencia  hacfa  suyas  las  condiciones  planteadas  por  la  Unión  Soviética  a
una  I.tnormalizaciónh?  de  sus  relaciones  con  ella  (72).  En  noviembre  de  1973,
Moscú  se  empefió  en  sostener  la  lucha  del  pueblo  palestino  “para  garanti——
zar  sus  derechos  naturales  legftimos”.  En  agosto  de  1974,  la  O.L.P.  era
reconocida,  oficialmente  y  a  pesar  de  haber  sido  un  honor  un  poco  tardfo,  el

Sr,  Arafat  se  vi  obligado  a  conceder  el  7  de  abril  de  1977,  su  primera  -

audiencia  oficial  por  el  Secretario  General  del  P.C.U.S.  (73).  ActualmeQ
te,  el  análisis  de  la  0,L,P.  y  del  Kremlin  sobre  el  arreglo  del  conflicto
árabe—israelf  son  pues  perfectamente  convergentes  ya  que  están  basados  en
la  aplicación  de  los  tres  principios  siguientes:  retirada  de  Israel  de  todos
los  territorios  ocupados  en  1967;  participación  de  la  Central  de  Fedayines
en  las  negociaciones  de.paz  en  pie  de  igualdad  con  las  otras  partes;  crea-
ción  de  un  Estado  palestino  independiente,

Esta  evolución  ha  hecho  marginales  las  relaciones  entre  la  Re
pública  Popular  China  y  los  paléstinos,  a  pesar  de  una  detente  muy  clara  a
mediados  de  1974,  cuando  la  Resistencia  parecfa  haber  superado  sus  difi-
cultades  esenciales.  El  29  de  agosto,  el  consejero  politico  de  Yasser  Ara-
fat,  M.  Hani-el-Hassan  al  frente  de  una  delegación  de  la  .0.  L  . P.  visitó  Chi
na;  fue  recibido  por  el  mismo  Chou-En-Laj,  rndice  claro  del  deshielo  pro
ducido,  En  noviembre,  representantes  del  F.P.L.P.  y  del  F.D.P.L.P.  hL
cieron  a  su  vez  un  viaje  a  Pekfn,  mientras  que,  según  parece,  la  ayuda  ma
terial  concedida  a  los  Fedayines  recuperaba  su  nivel  de  antes  de  la  ‘tcrisis11
de  1971-73.  En mayo  de 1975, un mes  después de una nueva visita de  una

delegación  del  .Fath  a  Pektn,  Chou-En-Lai  hizo  llegar  un  mensaje de”amis
tad  y  de  apoyo”  al  Jefe  de  la  0.L.P.  (‘74).  En  julio  de  1975,  China,  después
Corea  del Norte recibieron a expertos militares del  Fath  presididos  por

Abou  Jihad. Finalmente, en febrero de 1977,  Yasser  Arafat realizó una vi
sita  oficial  a  la  República  Popular  China.
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Sin  embargo  a  pesar  de  lás  apariencias,  esta  multiplicación  de
los  contactos,  no  se  tradujo  por  un  acercamiento  significativo  de  los  respo
sables  palesti’nás  y  Chinos  Más  allá  del  discúrso  oficial  -a  primeros  de
1975,  con  ócasión  del  102  aniversario  de  la  O.LOP,,  Pekfn  exhortó  una  vez
más  a  los  combatiéntes  palestinos  a  no  dejarse  manipular  por  lo  ‘óapitu—
lacionistas”  arabes-,  La  República  Popular  China  ha  continuado  estrechan
do  sus  lazos  con  Egipto,  y  ha  aprobado  implcitam’ente  la  firma  de  un  segun
do  acuerdo  interino  sobre  el  Sinaí  (4  de  septiembre  de  t975),  considérado
por  la  OOLOPO  como  una  nueva  prueba  de  la  “trajcj6n  del  Presidente  Sa--
dat0  Asimismo  Pekln,  ha  observado  un  silencio  pór  lo  menos  inesperado
con  ocasiÓn  del  conflicto  libanÓs  (1975-76)  en  el  cual  sús  “aliados”  palesti
nos  se  encontraban  en  una  posición  muy  peligrosa0  Finalmente  én  la  prueba
de  veracidad  que  consti.tuye  para  el  mundo’  árabe  ‘las  iniciativas  actuales  del
pats  egipcio,  China  Popular  se  mantiene  -siñ  decirló  expresaménté-,al  la—

do  de  E1,Cairo  en  contra  de  Argelia,  Irak,  Siria,  Yemen  del  Sur,’  Libia0•.
y  la  Unión  Soviética
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—  1s  —

miento  de  la  O.L.P.”  “Cf,  Moshe  Ma’oz:  Soviet  and  Chinesse  rela-—
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(15)  W.A,C.  Adie  “China’s  Middle  East  Strategy”.  The  World  Today,  vol.
XVIII  agosto  1967,  p.  322.
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(17)  M .H.  l-louang,  fue  designado  como  consecuencia  representante  de  Chj
na  en  las  Naciones  Unidas.

(18)  P.  Wohl  en  “Christian  Science  Monitor”  1  agosto  1967.

(19)  Radio  Pekín,  dfas  10,  11  y  13  de  junio  de  1967,  citado  en  J.K.  Cooley,
“China  and  the  Palestinians”,  op.  cit.,  p.  27.  La  República  Popular
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(20)  J.K.  Cooley:  “China  and  the  Palestinians”,  op.  cit,,  p.  28.

(21)  Resolución  181  (II).
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‘(22)  El  Diario  del  Pueblo,  6  enero  1969,  citado  en  E.  Tan  “La  China  y  el1
Pr6xirno  Orient&’,  op.  cit.  pp.  32-33.

(23)  Radio  Moscú  ( enero  1967),  citado  en  S.  Carison  “The  explosión  of
a  Nyth:  China,  la  Unión  Soviética  y  el  Medio  Oriente”.  New  Middle

East,  n2  27  (diciembre  1970),  p.  38.

(24)  Con  ocasión  de  este  combate,  los  comandos  del  Fath,  hicieron  frac

sar  con  ayuda  del  ejército  jordano,  una  operación  de  represalia  mori
tada  por  las  fuerzas  israelres  contra  esta  localidad  (cuyo  nombre  si
nifica,  por  una  coincidencia  semántica  feliz  “dignidad”).

(25).  El  artIculo  6  de  la  Carta  Nacional  considera.como  palestinos  única——
mente  a  los  judlos  “que  re,sidil’an  habitualmente  en  Palestina  antes  de

la  agresjón  sionista”.

(26)  El  plan  Rogers  prevela  igualmente  el’  regreso  al  alto  el  fuego  por  un
perIodo  de.tres  meses  entre  Israel  y  la  República  Arabe  Unida.  En.
vigor  desde  el  7  de  agosto’  de  1970,  el  alto  el  fuego  fue  periódicamen.
te  renovado  hasta  marzo  de  1971,  para  a.  continuación  ser  mantenido
de  hecho  hasta  la  guerra  de  Octubre  de  1973.

(27)  Lillian  Craig  Harris  “China’s  relationes  with  the,  op.  cit.,  p.l38.

(28)  Hay  aproximadamente  600.000  refugiados  registrados  por  laU.N.R.
W  .A.  en  Jordania  ( de  los  que  una  cuarta’  parte  viven  en  el  campo
Cf,  U.N.R.W.A.,  Public  Information  Office  (Beirut)  1.7,1974.

(29)  .Principalmente  en  noviembre  de  .1968,  febrero  y  junio  de  1970.

(30)  Principalmente,  .a  primeros  de  septiembr.e  de  1970,  un  atentado  fraca
sado  en  la  personadel  rey  Hussein  y  el  derribo  cerca  de  Zarka  (  al
N.  de  Jordania  ) de  cuatro  aviones  de  linea  por  el  F  .  P  . L.  P

(31)  El.Rais  Nasser  muere  e.128  de  septiembre  de  1970.

(32)  El  20  de.  septiembre  de  1970,  carros  sirios  entraban’  en  Jordania  a
fin  de  llevar  socorros  a  los  Fedayines.  Esta  intervención  provocó  una
crisis  abierta  entre  el’  ala  “progresista”  dirigida  por  Salah  Jedid  y  N.
Atassi  y  la  tendencia  “nacionalista”  dominada  por  el  H.  El-Assad  del’
partido  Baas.  El  16  de  noviembrede  1970,  ‘el  ejército  sirio  selló  la
derrota  de  los  tIprogresjstasI  haciendo  caer  al  gobierno  y  llevando  al
poder  al  General  Assad.
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‘(33)  Yasser  Arafat  estaba  acompañado  principalmente  por  Abou  Ayad  Ka—
mal  Adouane  y  Abou  Ah  Agad,  uno  de  los  responsables  militares  me
jor  vistos  del  Fath,

(34)  Después  de  la  visita  de  la  delegación  palestina  a  Pekfn,  cantidades  im
portantes  de  armamento  ( fusiles,  ametralladoras,  explosivos,  caño
nes  contracarro  etc0,  etc0)  fueron  desembarcados  en• el  puerto  Sirio
de  Lattaquié...Cf.  Sunday  Times,  23  agosto  1970.

(35)  Referido  en  J.K,  Cooley  China  and  the  Palestinians,  op.  cit.,  p.
29.

(36)  G,  Habache,  citado  en  L.  CraigHarris:  China’s  relations  with
op.  cit.,  p.  123.

(37)  Declaración  de.  Yasser  Arafat  (4  de  octubre  de  1970)  en:  “Arab  report

and  record?t 1—15 octubre 1970, p. 571.

(38)  Las presiones de.. la Unión Soviética se ejercieron  principalmente  por
intermedio  de su embajador  en Damasco:N.  Mohieddinov.

(39)  J,K,  Cooley:  ‘China  and  the  Palestinians,  op.  cit,, p. 29.

(40)  Lo  que  hizo  el  gobierno  sirio,  en  julio  de  1971,  aprovechándose  de  un

cargamentó  de-  arrnasue  comprendían  principalmente  varios  carros)
suministrados  por  la  República  Popular  China  al  Ejército  de  Libera
ción  de  Palestina  (A.L.P.).

(41)  Los  dirigentes  chinos  pidieron  al  hider  del  F.P,L,P.  moderar  sus  ata.
ques  contra  los  regrmenes  árabes  y  las  demás  organizaciones  palesti—
ñas,  haciéndoles  transportar  lo  esencial  de  la  acción  del  F.P.L.P.  en
dirección  a  los  territorios  ocupados  por  Israel.

(42)  Arab  World,  10  de  mayo  de  1971.

(43)  Citado  en  L.  Craig  Harris  “China’s  relations  with  the  P.LO.”,  op.

cit., pp. 131—132,  .  .  .  .

(44)  Relaciones  que,  excepto  el  caso  de  Yemen  del  Sur,  estuvieron  lejos
deser  perfectas;  cf.,  entre  otras  cosas,  la  tensión  chino-egipcia  que
siguió  a  los  movimientos  de  estudiantes  en  El  Cairo  de  febrero  de  1958,
en  los  cuales  Nasser  vio  la  mano  de  Pektn.
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(45)   Después  del  reconocimiento  de  la  República  Popular.China  por  Ku-
wait  (marzo  de  1971  )  ei.comercio  entre  los  dos  pases  conoció  un
auge  espectacular.  .

(46)  El  Irán  reconoció  a  la  República  Popular  China  en  agosto  de  1971..

(47)  En  :oátubrede  1971,  Etioprá  recibió  de’ Pekín  uña  ayuda  de  87,5  mi-
llonesdedólares.

(48)   Entre  los  Estados  del  Próximó  Oriente,.  Únicamente  Arabia  Sauditavotará  contra  le.  admisión  de  la  República  Popular  China  en  las  Na

ciones  Unidas;  Bahrein,  Jordania  y  el  Lfbano  se  abstuvieron.

(49)   M.  Ma’oz  Soviet  and  Chinesse  relations  with  the  Palestiriian  guerri
lla  orgañizátións”,  op.  cit.,  p.  23,

(50)   Pekrn  Informatión  n2  30,31  juiiol9-2,  pp  1718.

(51)   T.  Ismael:  “The  People’s  Republic  of  China  and  the  Middle  East”,

op.  cit.  ,,p,,.  152.  .  .  ..  ,

(52)    Cf. par  ex.  Pekfn  Inforrnatióri,  que  dedicaba  a  los  palestinos  17  artL
culos  en  1970  y  1971,  3  en  1972,,  4  en  1973  y  5 en  1974.

(53).  ,.  Arab  Report .andRecord, i6-3i octubre1971, p. .570.  .

(54)   Declaratión de M. Chiao Kouan-Houa( noviembre de 1971 ) referido
inJ.K.  Cooley  “China  and  the  Palestinians”,  op.  cit.,  p,  19.

(55)  .  Pekn  Informatióri,  n2  50,  18  de.  diciembre  de  1972.  Por  otra  parte
Pekfn  criticará  en  varias  ocasiones  la  emigración  de  los  judfos  dele.

URSS’  hacia  Israel.,     .       .  .  ,

(56)   Intervención  de  M.H,  Houang  ante  la  Asamblea  General,..de  las  Naci
‘nes  Unidas  (18  de  noviembre  de  1974  ),  O.N.U.,  A/P.V.  2288,  p.
68.  ,  .

(57)   La  resolución  3’38 fue  aprobada  por  los  demás  miembros  del  Consejo
de  Seguridad..  .  ‘  ,  .  ‘.  ,  ,  ,

(58)   La  F,.,1i.N.U..  fue  establecida  como  consecuencia  dé  le. adopción  de
las  resoluciones  340  y  341  por  el  Consejo  dé  Seguridad.  Pekfn  no  to



—  20 -

m6  parte  en  el  voto;  cf.  sobre  este  púnto  la  declarsción  del  Presi-
deñte  del  Consejo  de  Seguridad   2  de  noviémbre  de  1973  ).  Desde
entonces,  la  oposición  china  no  fue  desmentida,  ya  que  no  participó
en  ninguno  de  los  escrutinios  relativos  a  la  renovación  del  mandato
de  la  F.U.N.U.,  o  la  aplicación  de  la  resolución  338:  cf.  resolucio
nes  del  Consejo  de  Seguridad  n2  346  ( 8 de  abril  de  1974),  362  (  23
de  octubre de 1974),  363 ( 29 de  noviembre  de  1974);  368  (17  de  -

abril de 1975); 369 ( 28 de mayo de 1975), 378 ( 23 de octubre de  -

1975), 381 ( 30 de noviembre de 1975); 390 ( 28 de mayo de 1976) ;
396 ( 22 de octubre de 1976); 398 ( 30 de noviembre de 1976); 408
(26 de mayo de 1977), 416 ( 21 de octubre de 1977) y 420 ( 30 de no
viembre de 1977).

(59)   La  F,U.N,O.D.  fue  constitufda  como  consecuencia  de  la  adopción  de
la  resolución  350  del  Consejo  de  Seguridad  ( 31 de  mayo  de  1974).
China  se  abstuvo  entonces  del  voto,

(60)   Cf.  Comunicado  aprobado  por  el  Consejo  de  Seguridad  el  15  de  di-—
ciembre  de  1973.  La  Conferencia,  se  inauguró  en  Ginebra  en  enero
de  1974.

(61)   La  resolución  3236  reconoció  al  pueblo  palestino:  a)  el  derecho  al  r
greso  y  a  la  indemnización  (por  las  vfctimas  de  los  éxodos  de  1948
y  1967);  b)  el  derecho  a  la  autodeterminación,  es.  decir:  “el  derecho
a  la  autodeterminación  sin  ingerencia  exterior  y  el  derécho  a  la  inde
pendencia  nacional y a  la  sobera.nfa”;  c)  el  derecho  a  la  lucha  a  fin  de
lograr  los  principios  a)  y b).  La  resoluciÓn  3237  concedfa  a  la  O.L.
P.  un  estatuto  de  observador.

(62)   La  resolución  3236  fue  adoptada  por  89  votos  contra  8,  con  37  abs
tenciones;  la  resolución  3237  por  95  votos  contra  17,  con  19  absten
ciones.

(63)   . Esta  invitación,  que  permitfa  a  la  O.L.P.  participar  en  los  debates
con  los  mismos  derechos  que  los  de  un  Estado  miembro  (  conforme
al  artfculo  37  del  Reglamento  interior  provisional  del  Consejo)  fue
reiterada  en  cinco  ocasiones  en  1976  (of.  votos,  de  12  de  enero,  22
de  marzo,  4  de  mayo,  9  de  junio  y  12  de  noviembre).

(64)   Otra  prueba  de  la  IdesgraciaI1  de  la  O.L.P.  en  Pekfri  se  presentó  con,
ocasión  del  estallido  del  conflicto:  como  en  junio,de  1967,  Cou  En-Lai
se  reunió  con  los  embajadores  árabes  para  asegurarles  el  apoyo  de  le..
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Repúbliça.Popular’  China  y  envió  mensajes  de  si.rnpatfa  a  sus  Jefes  de
Estado.  Pero  a  d.íférencia,de  lo  que  habra  pasado  6aíos  antes,  no  hi
io  lonismo  para  la  O.L.P.  Cf.  YitzhakSchichor,  flhç  Palesti-—
nians  and  China’s  foreing  policy”  in  Chun-tu  Hsüeh,  “Dirnensions  of
China’s  foreing  relations”,  New  York,  Praeger,  197.7,  p,  181.

(65)   Cf.. par  ex..  “La  causa  de  los  pueblos  árabes  en  lucha  contra  la  agre
sión  es  invencibie.  Pektn  Informatión,  n2  42,  22  de  octubre  1973.

(66)   El acuerd9  egipcio-israell  sobre  el  ,Sinar,  de  4  de  septiembre  de
1975,  constituye  la  mejor  aclaraciÓn  de  esta  polrtica.

(67)   La  URSS,  que  apadrinó  en  1974  la  creación  del  Estado  judfo,  defen
diÓ  siempre  consiguientemente  el  derecho  de  Israel  a  la  existencia.

(68)   La  O.LOPO  fue  reconocida  como  la  única  y  legítima  representante  de
los  palestinos  en  la  cumbre  de  los  Jefes  de  Estado  árabes  de  Argel
(26  noviembre  1973)  y  de  Rabat  (26-28  octubre  de  1974).  En  septieni.

bre  de,  1976,  cuando  Palestina  fuç  admitida  como  miembro  de  pleno
derecho  en  la  Liga  de  los  Estados  árabes,  la  O,L.P.  fue  designada
para  representarla.

(69)   La  representatividad  de  la  O.L.P.  fue  consagrada  por  la  II  Confere
cia  islámica  (Lahore,  febrero  1974),  la  Conferencia  dé  los  nó-aline
dos,  la  O,U,A.  y  -en  1974-75-  en  el  seno  del  sistema  de  las  Nacio-
nes.  Unidas,  por,  la  Asamblea  General,  la  UNESCO,  la  Comisión  de
los  derechos  del  Hombre,  la  F.A,O.  y  la  O.I.T..  Cf.  ‘sobre  este  pua
to  J.P.  Colin  y  G.  Petit,  “La  Organización  de  la  Liberación  de  Pale
tina”  Berger-Levvault,  Anuario  del  Tercer  Mundo,’  1975,  as  como
nuestro  artIculo:  “La  O.N.U.  y  la  personalidad  internacional  del  pue
blo  palestino”  en  A.  Fluet  (id,):  “Pueblos  y  Estados  del  Tercer  Mun
do  frente  al  Orden  Internacional”.  P,U,FO  -  Universidad  de  Picardia,
1978.

(70)   Cf  el  segundo  punto  del  programa  adoptado  con  ocasión  de  la  12  se
sión  del  Consejo  Nacional  Palestino  que  prevé  la  constitución  de  una
“autoridad  nacional”  sobre  !‘toda  parte  liberada  del  territorio  palestj
no”,  ‘  .  .  .

(71)   El  29de  enero  dé  1975,  laU.L,P,  anunció  en  Damasco,  que  los  pira
tas  del  aire  serIan  ejeçutados  en  casó  de  que  sus  actos  causaran  muer
tes  de  hombres  y, condenados  a  una  pena  mtnima  de  15  aítos  de  traba
jos  forzados  en  caso  contrario.
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(72)  .  Estas  tres   hab’an  sido  lararnsnte  pianteadas  por  el
Comité  Central  del  P.C.US.  en  1972  cf,  Pravda  del  29  deagosto
de,  1972.          .

(73).   M.  Arafat  ,  no  se  vio  conceder  esta  consagración  oficial  más  que  en  su
visita  número  once  a  Moscú  habfa  ido  en  efecto  antes  en  julio  de
1968  (acompañado  secretamente  de  Nasser),n  febrero  de  1970,  en
octubre  de  1971,  en  julio  de  1972,  en  agosto  y  noviembre  de  1973,  en
julio-agosto  y  noviembre  de  1974,  en  abril-mayo  y  noviembrecle  1975
El  l  de  mayo  de  1975,  el  Jefe  de  la  O.L.P.  habra  sidorecibido  por.
L.  Breznev,  pero  en  presenciadel  Politburó  del  P.C.U.S.

(74)   Arab  Report  and  Recort,  16—31 de  mayo  de  1975,  Q  J•  p.  324,  ci

tado  en  L.  Craig  Harris  UChina  relations  with  the  P.L.O.”,  op.cit.
p.144.
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