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La  introducción  de  cada  vez  más  nuevas  armas  en  los  cam
pos  de  batalla  está  modificando  sensiblemente  las  características  dél  corn
bate.

Se  prevé  que  en  caso  de  un  hipotético  conflicto  futuro  ste  se
rá  breve,  y  qtxe  las  consecuencias  de  los  errores  iniciales  se  revelarán
décisivos  en  relación  con  el  resultado  final  de  las  operaciones,  dado  que
no  habrá  tiempo  de  ponerlos  remedio.  Por  estas  razones,  hoy  más  que
nunca,  se  hace  necesario  conferir  un  carácter  científico  a  los  estudios
sobre  la  organización  y  el  empleo  de  las  fuerzas,  utilizando  los  moder
nos  instrumentos  que  facilitan  y  hacen  más  racionales  las  previsiones  y
las  decisiones.

La  Ley  cuadrática  de  Lanchester”  —sin  demostrar  del  todo
todav]a—  entra  dentro  del  complejo  marco  de  la  investigación  cientrfica
para  tratar  de  caracterizar  diferidas  y  válidas  concepciones  defensivas.

ELPROBLEMA

Doctrinairnente,  está  generalmente  admitida,  la  necesidadde
concentrar  el  máximo  de  las  fuerzas  defensivas  en  vanguardia.

Sin  embargo,  cuando  se  trata  de  calificar  este  máximo,unos
le  atribuyen  un  valor  relativo  ( o  sea,  respecto  a  la  identidad  de  cada  una
de  las  reservas  a  los  distintos  niveles)  otros,  absoluto  ( es  decir,  con  re
lación  al  total  de  las  disponibilidades).

Una  conveniente  articulación  en  profundidad,  dicen  los  prime
ros,  es  indispensable  en  cuanto  la  defensa  puede  agrupar  sus  fuerzas  a-i

vanguardia  s6lo  con  conocimiento  de  causa,  es  decir  ,  después  de  que  el
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enemigo  haya  manifestado  sus  intenciones.  La  disponibilidad  de  consis
tentes  reservas,  es,  por  otra  parte  necesaria  para  hacer  frente  a  impre
vistas  penetraciones  a  través  del  dispositivo  avanzado,  siempre  posible
porque  el  adversario  posee  la  iniciativa  y  una  notable  capacidad  de  emp
je.

Los  segundos  ,  sustentadores  de  la  teorIa  que  podrramos  de
finir  como  de  “defensa  avanzada”  sobre  el  plano  táctico,  no  desconocen
la  exigencia  de  una  proporción  de  fuerzas  en  retaguardia  para  hacer  fren
te  a’ lo  imponderable.  Sin  embargo,  consideran  que  una  excesiva  reparti
ción  de  las  fuerzas  en  profundidad  no  permita  de  contraponer  a  su  .debido
tiempo  concentraciones  de  potencia  defensiva  adecuadas  a  la  entidad  de
los  esfuerzos  ofensivos  adversarios,  En  primer  lugar,  por  el  natural  des
dén  de  los  jefes  a  malgastar  tIprernaturmentei  las  reservas.  En  segun
do,  porque  la  constitución  de  éstas  incide  sobre  la  consistencia  de  las
unidades  avanzadas,  que  llegan  a  debilitarse  hasta  el  punto  de  no  poder
hacer  frente  eficazmente  al  empuje  adversario,

Cuanto  precede,  puede  sintetizarse  en  la  siguiente  pregunta:
¿  convienedesplegarseenprofundidadyconcentrarseluegohaciaadelan
te,obiendes  plegarsehaciaadelanteyrealizarmástardeillegaelca
sos.unamaniobralateraldeconcentración,.,?

(Ver  cuadro  núm,  1)  (1)

(1)  La  pregunta  prescinde  de  las  condiciones  que  el  terreno  pueda  plan——
tear  a  la  maniobra,  Se  sabe  que  existen  toda  una’  serie  de  obstáculos
situados  a  lo  largó  del  frente,  como  por  ejemplo  en  la  llanura  v6neto—
freuliana,  que  favorecen  la  defensa  y  hacen  en  cambio  dificultosos  los
movimientos  desde  atrás  hacia  adelante,

CUADRONUMERO1.
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UNMEDIOPARARESOLVERLO

La  comprobación  sobre  la  validez  de  las  opuestas  concepcio
nes  puede  efectuarse,  de  manera  un  tanto  aproximada,  recurriendo  a  la
11Ley  cuadrática  de  Lanchester”  relativa  al  resultado  teórico  del  comba
te  entre  dos  unidades:

N2  -  N2=E(M2  -  M2)  en  donde  N  representa  el  número  de
combatientes  (  o  de  armas)  Azules,  M  el  de  los  Rojos  (  .  )  el  de  los  su
pervivientes  después  de  un  cierto  tiempo  de  acción,  y  E  la  relación  de
pérdidas,  directamente  proporcioñal  a  la  eficacia  de  las  armas  que  po
sean  los  dos  contendiéntes

De  la  citada  ley,  para  una  mejor  comprensión,  se  indicans
guidamente,  dos  ejemplos  aplicativos  (2)

Primerejemplo:  Haciendo  referencia  a  un  hecho  de  armas
elemental  de  1 .000  Azules  contra  1 .000  Rojos,  supóngase  que  el  Comati
dante  Azul  maniobre  con  mayor  habilidad  que  su  adversario  Rojo,  y  pu
da  concentrar  sus  1 .  000  hombres  contra  la  mitad  de  su  adversario.

Tomando  como  base  la  Ley  de  Lanchester  y  en  la  hipótesis
de  que  ambos  contendientes  estén  dotados  de  armamento  equivalente  —

(E  =  1),  los  500  Rojos  son  destruIdos  con  la  pérdida  de  sólo  134  Azules.
(3)

(2)  Los  distintos  ejemplosson  tratados  en  el  vokímen  “Methods  of  Ope—
rations  researchlt  de  P,M.  Morse  y  G.E.  KimbalL  Ed.  Wiley  &Sons
Inc  1951.

(3) Elresultadose  obtienedelmodo  siguiente:
‘1 i.0002  —  5.=í750.000  =  866;  1.000  -  866 =  134,
Hay  que  tener  presente  que  los  resultados  han  de  interpretarse  entr
minos  de  probabilidades  y  no  de  certeza,  bien  entendido  que  múltiples
cáusas,  tales  como  una  moral  más  elevada  o  un  mejor  adiestraniién—
to,  pueden  producir  efectos  como  para  modificar  sensiblemente  el  re
sultado  del  combate,
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Los  restantes  866  Azules  (1.000  -  134  ) se  dirigen  luego  con
tra  los  otros  500  Rojos  y’lo’s  derrotan  con  la  ulterior  pérdida  de  159  hom
bres.

El  resultado  final  es  la  completa  victoria  de  los  Azules  (Ro
jos  =  0),  con  la  supervivencia  de  707  hombres,

Segundoejemplo:  Por  la  susodicha  Ley,  la  capacidad  com
bativat’  de  una  unidad  es  proporcional  al  cuadrado  del  número  de  hom——
bres  ( o  de  armas  ) que  intervienen  en  el  combate

Por  lo  tanto,  si  consideramos  un  Ejército  de  50.000  hombres
empe?iado  contra  dos  de  40,000  y  30,000,  respectivamente,  todos  igual
mente  armados,  las  capacidades  combativas  serán  idénticas:

5O,000)2  =  (40.000)2   (30,000), osea251649

Pero  si los dos Ejércitos  menores  se  unen,  el  mayor  será
vencido:

[50.000)  ( 70,000 )2, o sea 25-4

APLICACIONDELALEYDELANCHESTER

Imaginemos  que dos hipotéticas fuerzas Rojas, de  entidad

1 . 000 distriburda en dos compaías,  de 600 y 400 hombres, res pectiva—
mente,  ejercen  un  esfuerzo  ofensivo  aplicado  uniformemente  sobre  el
frente  de  dos  complejos,  éstos  también  de  entidad  1.000  (4),  articulados
el  uno  en  la  forma  prevista  para  la  “defensa  avanzada”(solucj6n  “A”),  el

otro,  de  acuerdo  con  el  esquema  (solución  “B”)  indicada  en  el  Cúadro  nÚ
mero  2.

(4)  Los  valores  indicados  se  refieren,  para  las  unidades  Azules,  a  lós
medios  contracarro  (armas  de  la  Infanterfa  y Carros) y para  las  uni
dades  Rojas  a  los  carros.
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CUADRONUMERO2

SOLUCION “B”
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Supongamos  por  ejemplo  que:

-el  complejo  “A”  esté  constituído  por  una  División  en  primq
ra  irnea  (“A”)  y  por  una  Brigada  en  reserva  de  Cuerpo  de  Ejército  (ticil),
con  un  total  de  20  batallones,  cada  uno  de  potencia  50,  asr  distribúrdos:
5  por  cada  Brigada  en  primera  lfnea;  uno  en  reserva  provisional;  4  en
reserva  de  Cuerpo  de  Ejército;

•  —el  complejo  “B”,  parte  proporcional  de  un  Cuerpo  de  Ejér
cito  sobre  2  divisiones  en  primera  lrnea  ( “A”  y  “B”  )  y  una  División  en
reserva  (htC1),  que  comprenda  3  grupos  de  reconocimiento  divisional  (pó.
tericia  unitaria  44)  y  28  grupos  tácticos  a  nivel  batallón  (potencia  31),asT
subdivididos:  4’por  Brigada  en  primerá  lrnea;  3  por  Brigada  enreserva.

En  términos  numéricos  el  Cuadro  preçedente  se  transforma
por  tanto  en  el  siguiente:            • •  •
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CUADRONUMERO3

SOLUCION  ItAl SOLUCIÓN  “B”

Unidad         Potencia Potencia     Unidad

Brigada  en                             Brigada en  1
l!nea  . .  .  ......     750           4.60    lfnea (1)

Reservas  (Divi—                         Reservas (Divi

sión  y C,  de  Ejér                        sión y C,  de
cito)250           540    Ejército).

Total       1.000         L000    Total

(1)  Están  considerados  también  dos  grupos  de  exploración

divisionales.

De  la  comparación  surgen  las  caracterlsticas  peculiares  de
la  solución  hlavanzadati:

—  sensible  concentración  de  fuerzas  en  vanguardia  (75%  con
tra  el  46%  de  la  solución  “B”);

—  reducjd  entidad  de  las  reservas  como  consecuencia  del
amplio  margen  :c01w  ido  a  las  posibilidades  de  retención  del  “muro  
creado  por  las  Brigadas  en  primera  ltnea;

—  gran  concentración  de  potencia  en  los  batallones  ( la  mis
ma  potencia  1.000  se  reparte  entre  20  batallones  en  la  solución  “A”;  y
31  en  la  solución  “B”.

Aplicando  la  Ley  de  Lanchester  a  los  valores  del  Cuadro  3
se  obtienen  los  resultados  que  se  indican  en  el  Cuadro  4.
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CUADRONUMERO4

RESULTADOS  TEORICOS  DEL  ENCÜENTRO

(  esfuerzo  enemigo  aplicado  uniformemente  sobre  todo  el  frente)

SO LUCION ,
“A’

,,
B’

lfnea enemiga) 600 600

a  en  1  li-
460

.

(Sup

:
ervivien—

Rojos:
.

750

0 Rojos: 385

. Azules: 450 Azules: O

La  teorfa  pone  de  manifiesto  la  idoneidad  de  la  defensa  avan
zada  para  resistir  al  ataque  enemigo:  en  la  solución  “A”  las  Brigadas  de
la  f  irnea  están  potencialmente.  en  condiciones  de  resistir,  no  sólo  al  pri
mero  sino  también  al  segundo  ataque  adversario  (450  400).,  sin  necesi
dad  de  refuerzos.  -  .

En  la.  solución  “B”  éstas  tienen  por  el  contrario  una  potencia
total  insuficiente  Por  lo  tanto  es  necesario  el  concurso  de  los  niveles  su
periores  quehadehacerseefectivo,además,asudebidotiempo

EMPLEAR  LASFUERZASCONCENTRADASYNOENTIEMPOS

SUCESIVOS

Es  evidente  en  efecto  que  un  complejo  táctico,  supongamos
de  entidad  5  y  por  consiguiente  con  “capacidad  combativa”  25,  para  llevar
ventaja  en  los  enfrentamientos  con  un  atacante  6  ( =  36),  tiene  que  reci—
.bir  un.  refuerzo  2. (5  4.  2..  7  al  que  corresponde  una  “capacidad  combativa”
49)                  . .  ..        .  .
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Pero  si  el  refuerzo  llega  cuando  el  adversario  ha  reducido
las  posibilidades  del  complejo  táctico,  la  resultante  entre  la  Ucapacidad
combativat  inicial  de  éste  (25)  y  la  del  refuerzo  (4)  sigue  siendo  am  pija—
mente  inferior  a  las  necesidades  ( 25  4- 4 =  29Z36),

De  ésto  se  deduce,  que  las  unidades  avanzadas  y  los  even——
tuales  refuerzos,  deben  intervenir  en  el  combate  casi  o  simultáneamen
te  (5).

Entre  otras  cosas,  la  intervención  sucesiva  contrastarfa  in
cluso  con  el  principio  de  economta  de  fuerzas:  para  obtener  la  misma  ca
pacidad  combativa  de  un  complejo  de  entidad  5,  con  capacidad  combativa
25,  se  deberran  emplear,  por  separado,  dos  complejos  de  entidad  3  y  4
(capacidad  combativa  total  9  4- 16  =  25),  es  decir  7,  con  un  derroche  de

potencia  2.

Dado  que  la  simultáneidad  de  intervención  sólo  puede  obtener
se  en  la  práctica  si  las  fuerzas  necesarias  están  en  el  lugar  de  la  acción,
buena  parte  de  las  unidades  que  en  la  solución  B”  están  en  reserva,  de
ben  estar  situadas  ,  en  cambio  ,  desde  el  principio  en  los  sectores  de  las
Brigadas  en  1  irnea.

La  consistencia  de  éstas,  entre  otras  cosás,  no  s6lo  es  gen
ricamente  insuficiente,  sino  quees  tal  como  para  no  poder  producir  si
quiera  un  adecuado  desgaste  de  la  1  lfnea  adversaria  (los  460  defenso
res  eliminan  solamente  a  215  enemigos:  Ver  Cuadro  4).

El  segundo  choque,  por  lo  tanto  ,  se  anuncia  de  antemano  sin
ninguna  posibilidad  de  éxito.  .400  Rojos  de  la  2  iInea  y  385  supervivien
tes  de  la  1,  son  en  efecto,  muchos  más  de  los  que  la  defensa  pueda  po
ner  en  acción  con  las  fuerzas  restantes

(5)  Las  concentraciones  de  que  es  capaz  el  adversario  son  tales,  como  pa
ra  provocar  efectos  casi  inmediatos,  no  diferentes  de  aquéllos  causa
dos  por  el  empleo  de  armas  nucleares.
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LACANTIDADMASIMPÓRTAÑTEQUELACALIDAP

Si  la  solución.  “B”  fuese  aplicadá  a  un  ejrcitó  Azul  dotado
de  armas  no  modernas  ( como  por  ejemplo  el  cañón  sri  retroceso  del
106  ) y de  calidad  inferior  a  las  Rojas,  los  resultados  serfan  también  pe
res  ( en  la  ecuación,  E  no  serla  igual  a  1  ).

Por  consiguiente,  la  sóla  modernización  de  los  sistemas  de
armas  (obtenida,  por  ejemplo,  reemplazando  el  cañón  106  sin  retroce
so  por  el  misil  contracarro  estado—unidense  Dragón  )  no  serIa  suficiente,
dado  que  el  remedio  servirla  únicamente  para  hacer  coincidir  la  situa——
ción  real  con  la  teorla  de  referencia(  E  =  1  ),  del  todo  insuficiente,  co
mo  ya  se  ha  visto,  en  el  marco  de  una  concepción  del  tipo  “Btt.

De  acuerdo  con  las  indicaciones  proporcionadas  por  la  ecua
ción  de  Lanchester  serIa  en  cambio  mucho  más  rentable  aumentar  la  can
tidad  de  las  armas  antes  que  la  eficacia  de  las  mismas,  dado  que  la  capa
cidad  combativa  de  una  unidad  es  proporcional  al  cuadrado  .  del  número
de  armas  y  sólo  a  la  primera  potencia  de  su  eficacia.

Esto  no  signifióa  négar  valor  al  progreso  tecnológico.  Quiere
decir  solamente  que  la  superioridád  cuantitativa  puede  compensar  uná
modesta  desventaja  en  la  eficacia  de  las  armas,  mucho  más  de  lo  qúe  una
ventaja  cualitativa  puede  compensar  la  inferioridad  cuantitativa  (Ver  Cua
dro  5).



-  1.0  -

CUADRONUMERO5

EnlahipótesisdequeelmisilcontracarroDragón(alcance
1Km)seadosvecesmáseficazqueelcafónsinretrocesode106.mm.,
çuántosDragonessonnecesarjósparaobtenerlamisma“capacidad-

combativa”de100caonesdel106?:

NO  50        SI 71

En  efecto,  por  lo  que  se  ha  dicho  a  prop6sito  de  la”capaci
dad  combativalt  es:

N  =             = 100  =  71

50  Dragones  no  son  suficientes  porque  el  tiro  adversario  pue
de  concentrarse  sobre  un  número  mitad  de  armas  cu.ya-’!vida”  más  inten
sa  se  apaga  por  lo  tanto  en  un  tiempo  más  breve.

-,0-

Suponiendoque150armascontracarroconE=0,5valgan  co
mo50conE=2¿CÚaldelasdossoluciónésesmásconvenienteentér
minosdecapacidadcombativa?

150.(Eo,5)  .‘‘—4  106 (E  1)

50  (E  2) ——3  71 (E  1)

Por  lo tanto la primera solución es mejor. Esto está, deacuer
do  con las ecuaciones de Lanchester por las cuales la superioridad num
rica puede compensar una desventaja cualitativa bastante más de cuanto
la ventaja cualitativa pueda compensar la inferioridad numérica.

Atención,sinembargo.Estoesválidosóloalosfinesde—
concentraciónEneldueloindividualcontracarros/carroarmado,elar
maconE=2esefectivamentecuatrovecesmáseficazqueaquéllacon

-0-
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Cúalesla?tcapacjdadcombativaUcontracarrosdeungrupo
tácticodesplegadoendefensadeunsector.deunaamplitudde4kmcon
40armascontracarros(cañonesde106ser.oDragónoMilán)distribur
dasuniformementesobreelfrente(1arma/hm)?

Examinemos  las  distancias  400  y  900  m,  de  la  irnea  de  re——
sistencia  y  señalemos  que  sobre  cada  uno  de  los  puntos  de  ella  puedeco
centrarse  (permitiéndolo  los  campos  visuales)  el  fuego  de:

20  cañones dél 106 sir, o Dragón
400  m.

40  Milan  (misil  contracarros  con  un  alcance  de  2  kms,  j

10  cañones de 106 s r  o Dragón
a900.m

3.6 Milan

Suponiendo  que,  alcance  a  parte,  Dragón  y  Milán  sean  dos
veces  más  eficaces  que  el  cañón  del  106  s  r.  (E  =  1),  la  capacidad  coni...
bativa del grupo táctico será igual, con arreglo al. armamento:

•  a  400  m:
-  40  caftonés de 106 s.r.,:

1  X (202  202)      ) 800;.

-  40  Dragón:

2  X (202 .1. 202))  1.600;  .

•   •  -  40  Milán:

2X     (4Q2)   )3.200;

•a900m:

40  cañones de106 s,r.:

1  X (102  io2  io2        :> 400;

-  40  Dragón:               •  •

2X(102+10241024102)      )800;

-  40  Milán:         .

2  X      (362.4 1/9 .362 )  2880.
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Es  interesante  señalar  quQ-en  las  hip6tesjs  hechas-  a900m,
el  Dragón  confiere  al  grupo  táctico  la  misma  capacidad  dombativa  (800)
que  éste  posee  ‘a 400  m.’  si  estuviese  armado  con  cañones’  de,  106  s  .r.La
misma  capacidad  (800)  si  se  realiza  con  el  Milán  a  casi  1.950  m.

INEFICACIADELABRIGOYDELAFORTIFICACION

En  la  solución  UBII,  para  simultanear  l  intervención  decisi
va  de  las  unidades  avanzadas  y  de  las  reservas,  las  primeras  podrtan
proceder  de  manera  que  pudieran  evitar  un  desgaste  prematuro  con  el
fin  de  conservar  lo  más  intacta  posible  su  capacidad  combativa  hasta  la
llegada  de  las  segundas.

En  otros  términos,  cuando,  las  fuerzas  enemigas  sean  muy
numerosas,  las  unidades  en  contacto  no’  deben  hacer  frente  al  adversa

rio  sino  replegarse  combatiendo..

El  reforzamjento  de  la  defensa  debe  verificarse  solamente
cuando,’  unidos  los  refuerzos,  se  pueda  alcanzar  localmente  una  acepta
ble  relación  de  potencia  con  el  atacante.

Obrando  de  este  modo,  se  determjnarjan  sin  embargo  ce
siones  de  terreno,  inaceptables  cuando  la  iniciativa  adversaria  se  prefi
jase  sólo  objetivos  limitados  (conquista  de  modestos  espacios  territoria
les  que  sirvan  como  ‘!triunfosll  en  futuras  negociaciones  diplomáticas).

Su  reconquista,  además,  no  ‘se  presentaria  ni  fácil  ni  con
veniente  por  demasiado  onerosa,  ciertamente  más  que  su  defensa.

La  acrecentada  eficacia  de  las  armas  contracarros  han  he
cho  ,en  efecto  aleatorios  los  contraataques  y  por  consiguiente  relegado
tal  forma  de  empleo  en  la  esfera  de  las  eventuales  oportunidades  La
exigencia  de  recuperación  a  cualquier  precio  de  l’os  espacios  cedidos  al
enemigo  impondrfa  en  .çambio  la  ejecución  de’las  reáccjones  de  movi——
miento  incluso  en  condiciones  crrticas,  con  las  naturales  consecuencias.

Por  otra  parte,  como  queda  ,dicho,  el  refuerzo  con  pocas
fuerzas  de  las  posiciones  iniciales  es  ineficaz,  no  consiguiéndose  mejo-
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res  resultados»ni  siquiera  con  el  empleogeneralizado  de  la  fortificación
de  campaía  o  permanente,  destinadaaevidenciar  aún  más  la  incoñgrui
cia  de  una  defensa  que,  queriendo  —en  realidad-  resistir  en  vanguardia
tiene  la  mayor  parte  de  las  fuerzas  en  retaguardia.

En  consecuencia,  lo  que  la  defensa  gana  con  el  abrigo  lo  pa
con  la  inmovilizaci6n  del  dispositivo.

La  defensa,  al  no  conocer  de  antemano  cual  de  los,  tres  posj.
bies  sectores  será  el  elegido  para  el  ataque,  se  verá  obligada  a  rnante—
ner  pernanentemente  en  cada  sector  de  Brigada  en  1  línea,  unterciode
sus  fuerzas.

En  el  conjunto  por  consiguiente,  el  total  necesario  (333,3  x
3  =  1.000  será  el  mismo,  estén  o  no  las  fuerzas  soterradas.

CRITERIODECONCENTRACIONENELASPEÓTOORGAÑICO

Ya  se  sabe  que  el  esfuerzo  adversario  no  se  ejerce  un’iforrn
.‘mente  sobre  todo  el  frenté,  sino  que  se  aplióa  con  particular  intensidad
en  un, determinado  sector,  más  bien  restringido.

En  la  hipótesis  de  que  éste  coincida  con  el  mantenido  por  una
de  las  Brigadas  en  1  lfnea  y  omitiendo  por  brevedad  y  claridad  de  expo
sición  los  relativos’  cálcúlos,  resultará  que  la  citada  Brigada,  tendrá  que
recibir,  en  las  dos  soluciones,  a  su  debido  tiempo,  el  concurso  de  3  y  8
grupos  tácticos  a  nivel  batallón,  respectivamente.

La  solución  “B”  por  lo  tanto  ,  ‘plantea  problemas  de  coordin
ción  de  no  fácil  solución.  Esta,  por  otra  parté,  .para  resultar  realmente
practicable  deber’a  tener  previstos  batallones  de  gran  movilidad,  de  di
mensiones  reducidas,  inferiores  a  las  actuales  (aproximadamente  30  ca
rros  o  íCC)  •  ‘

Una  revisión  ‘estructural  de  los  ‘batallones,  dirigida  a  empe
queñecerlos  serra  sin  embargo  antieconómica,  ya  qué  ir’Ta acompañada  de
un  aumento  del  número  de  unidades  -dado  que  el  volumen  total  del  instru
mento  debe  seguir  invariable-  y  por  consiguiente  de  la  exigencia  de  Man—
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dos  y  Oficiales.  Bajo  este  aspecto  la  solución  “A  basada  sobre  unidades
más  voluminosas  que  en  la  solución   parece  más,  conveniente.  Sin.
contar  que  en  este  caso,  serian  posibles  asimismo  notables  econo.mras
de  personal  y  de.  medios,  como  han  demostrado  las  plantillas  experimén
tales  de  los  batallones  del  Ejército.USA  que  ha  optado  precisamente  por
la  solución  ‘‘A’’                              . .

Por  lo  tanto,  la  adopción  de  estar.  última  solución,  se  presen
tarla  particularmente  ventajosa,  ya  que  paradógicamente,  permitirfare
ducir.lasdimensiones  de  los  batallones  y. al  mismo  tiempo  su  número  to
tal.

Las  nuevas  unidades,  además,  deberfan  carácterizarse  por
una  sefalada  potencia  de  fuego  contracarros,  siguiendo  el  criterio  de
concentración  orgánica  citado  en  la  Ley  de  Lanchester.

De  acuerdo  con  ésta  Ley,  un  batallón  con  -por  ejemplo-  50
armas  contracarro,  supuestas  desplegadas  en  un.  sector  de.  5 Km.  ,  tie
ne  una  capacidad  combativa  cuatro  veces  mayor  que  la  de  un  batallÓn  que
-en  las  mismas  condiciones-  tenga  sólo  25  armas  (6)...

II          II,       .    II            II        II

150¡   L25    ¿    25f 4    251 f251

(6) Haciendo referencia a los ejemplos del cuadro núm 5 y suponiendo
que las armas contracarros sean caitones del 106 sin retroceso, se
tiene en efecto:  .  .  .  .

— 50 por 5kms. corresponden a 10 armas/km. En grupos de
10 éstas pueden .por lo tanto concentrar s,u fuego a una dis-
tancia de 900 metros y,. por consiguiente, la capacidad corn
bativa del batallón será igual a:  .

1024 i2  ¿ 102 4 O2 4 io2 = 500;
— 25 armas por 5 kms,, corresponden a 5 armas/km., por lo

que, con razonarniénto análogo al anterior la, capacidad comn
bativa del batallón serfa:  .

52 452 4.52 452 4.52 —125
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DECIDIRCONFORMEALÁSINTENCIONESNEMIGAS

Sin  embargo.,  de.  poco  valdrfan  las  unidades  muy  m6v.iles  y
potentes  -potencialmente,  en  condiciones  de  intervenir  rápida  ‘y ‘eficaz--
mente  en  el  combate-,  si  la  decisión,  sobre  su  empleo  fuese  tomada  con
retraso  respecto  a  las  necesidades.

Para  evitar  que  ésto  ocurra,  es  necesario  ‘anticiparse.  a  las
iniciativas  enemigas,  .  ‘  ‘  .  .

El  modo  ms  eficaz,  para  conseguir  este.  resultado  es  el  de
decidir  la  capacidad  de  las  fuerzas  propias  evaluando  ,  ante  todo  ,‘  las  p—
sibilidades  del  adversario.(  lo  que  es  capaz  de  hacer  )  y  sus  intenciones
(  lo  que  está  a  punto  de.  hacer  ).  ,  ‘

El  examen  de  las  posibilidades  conduce  en  efecto  a  desparra
mar  las  fuerzas  (  si  el  enemigo  puede  ejercer  el  esfuerzo  principal  por
todas  partes,  la  defensa  hadeser  fuérte  igualmente  en  todas  partes)que
podriarLtener  dificultad  para  situarse  a  su  debido  tiempo  ante  un  ataque
iniciado.

Decidiendo  en  cambio,  basándose  en  las  intenciones  enemi
gas  —confirmadas  co,n  m,edios  apropiados—  es  posible  concentrar  con  anta
lación  a  las  unidades  de  acuerdo  con  las  directrices/direcciones  de  ata
que  elegidas  por  el  adversario,

,Si  las  estimaciones  son  erróneas,  se  corren  riesgos  mayo
res  que  en  el  caso  precedente.  Si  son  correctas,  las  probabilidades”  de
éxito  son  incomparablemente  más  elevadas.  De  hecho,  está  demostrado
matémáticamente  por  laleorra  de  los  Juegos  que  el  despliegue  consecue
‘te  de  la  defensa  es  siempre  tan  favorable  a  los  Azules,  como  el’.  mejor.
que  pudiera  deduc,irse  de  una  correcta  valoración  de  las  posibilidades  en
migas..‘“‘  ‘  .;,  .,  ‘  ,  ‘  .

(7)  La  éfectiva  confirmación  de  las  intenciones  no  siempre  será  fácil.En
tales  casos  será  necesario,  sin  embargo,  tornar  decisiones  “vahen——
tes”  evitando  el  dispersar  las  fuerzas  ‘con  ‘el  prop6sito  de  ,enfrentarse
a  cualquier  posible  iniciativa  adversaria  Llegado  el  caso,  se  podrá
acudir  al  criterio  ‘de  probábil’idades  subjetivas  o  sea  decidiendo  confo
me  a  aquélla  que  se  considera  será  la  más  probablé  intención  enemi
ga  (teorfa  de  las  decisiones  de  Bayes).
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Apliquemos  la  teorfa  de  las  decisiones  basada  en  la  evalua
ci6n  de  las  intencjonés  enemigas  a  la  s’olüción  “B”.  Es  fácil  comprobar
que  ésta  ,  no  sólo  hace  correr  graves  riesgos  a  la  defensa,  dado  que  las
fuerzas  en  contacto  son  débiles,  sino  que  no  está  previsiblemente  ni  si
quiera  en  condiciones  de  reaccjonr  eficazmente,  una  vez  com  probadó  el
error  ola  variación  de.  intenciones  del  adversario.

Los  otros  grupos  tácticos  necesarios  para  el  refuerzo  del
sector  amenazado,  no  pueden  ser  desplazádos  de  nuevo  tan  fácil  y  rpi
damente,  sin  que  el  adversario  se  de  cuenta.

Consideraciones  opuestas,  són  en  cambio  válidas  para  la  so
lución  UAII,  más  idónea  también  en  caso  de  elección  errónea  ya  que  gá—
rantiza  mayores  probabilidades  de  éxitó,  aunque  sólo  sea  porque  el  des
plazamiento  de  tres  únicos  grupos  tácticos  puede  ser  efectuado  más  opor

tunamente  y  de  forma  menos  notoria  que  no  ocho.

COÑCLUSIONES

A  la  pregunta  inióial  -  ¿Despliegue  en  profundidad  o  n  van
guardia?  —  la  teorfa  ha  dado  una  réspuesta  inequtvoca.

Si  tomamos  en  consideración  las  ecuaciones  de  Lanchester,
la  defensa  avanzada  desde.  el  punto  de  vista  táctico,  deberfa  considerar—
se  una  elección  no  sólo  oportuna  sino  necesaria.

Esta,  en  efecto,  ofrece  elevadas  probabilidades  de  éxito  y  ba
jo  el  aspecto  sicológico  es  más  agradable  para  el  combatiente  en  prime
ra  lfnea,  que  es  confortado  pór  la  presencia  de  una  numerosa  compa?ra,
para  Lsjnónjmo  de  mayores  posibilidades  de  supervivencia  y  por  consi
guiente  de  victoria.

Asimismo  la  ejecución  de  las  deseadas  concentraciones  se
presenta  más  fácil  en  la  maniobra  lateral  que  no  en  aquélla  de  retaguar
dia  o  vanguardia,  teniendo  en  cuenta  la  distinta  entidad  de  las  fuerzas  im
plicadas  en  los  dos  casos.
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Sin  embargo  la  conclusión  más  importante  no  se  refiere  tan
to  alavalidez  de  lafórmula  (8)  como  a  la  del  criterio  de  concentraci6n.

Su  concreta  aplicación  requiere  en  primer  lugar  unidades  ca
paces  de  expresar  una  elevada  potencia  de  fuego,  en  particular  VCC  y
contracarros.

La  capacidad  contra  VCC  es  en  la  actualidad  nuestra  más  gr.
ve  deficiencia.  Hasta  que  no  se  ponga  remedio  a  ésto,  habrá  que  adoptar
el  procedimiento,  claraménte  antieconómico,  de  utilizar  las  armas  con
tracarro  en  funciones  contra  VCC.

Por  lo  que  se  refiere  a  los  medios  contracarros  ( armas  dé
la  infanterlay  carros  ) nuestros  batallones  de  carros  tienen  ya  dimensiQ
nes  aceptables,  pero  no  los  mecanizados  cuya  potencia,  aún  consideran
do  la  aportación  de  las  compa?ifas  contracarros  de  Brigada  deberla  ser
por  lo  menos  el  doble  .

Siguiendo  estabilizada  la  entidad  total  de  los  medios  disponi
bies  —y no  puede  ser  de  otra  manera—  ésto  podrfa  obtenerse  únicamente
reduciendo  en  un  50%  aproximadamente  los  batallones  mecanizados  ac——
tuales,  lo  que  parece  excesivo.  En  el  ámbito  de  las  Divisiones  existen
tes,  la  proporción  batallones  mecanizados/batallones  carros  vendrfa  a
ser  de  1  a  1 ,  3  contra  la  actual  1  a  0,6  ( la  proporción  optimal  mecaniza
dos/carros  es  de  1  a  1.)..  En  nuestros  térrénos  serIa  más  aceptableuna
proporción  ligeramente  superior  a  favor  de  los  mecanizados

Una  solución  ventajosa,  que  no  comportarta  nuevas  cargas
accesorias  (aparte  de  aquéllas  consecuentes  a  las  exigencias  de  modernj
zación)  serIa  la  de  formar  grupos  tácticos  mixtos  preconstituldos  (En  -

nuestra  organización  no  son  novedad).  (9)

(  8)  En  realidad  no  existe  una  fórmula,  Lo  que  se  ha  querido  demostrar
es  que  una  excesiva  expansión  de  las  fuerzas  en  profundidad  podrla
permitir  al  adversario  realizar  Indices  de  superación  constantemen
te  elevados,  tales  como  para  permitirles  la  destruçción  de  las  fuer
zas  en  los  distintos  enfrentamientos,  con  pérdidas  relativamente  re
ducidas.

(9)  GED  y  batallones  acorazados  son  ejemplo  de  ello.  Las  agrupaciones
mixtas  son  por  otra  parte  de  empleo  normal  en  el  ámbito  de  las  uni
dades  de  carros  y  mecanizadas  cuyas  óomponentes  conseguirían  ade.
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Hechos  loscálculos,  con  los  bátallones  mecanizados  y  ca-—
rros  de  las  divisiones  serIa  posible  constituir  31  6  32  grupos  tácticos
mixtos  con  potencia  (número  de  armas)  contracarros  igual  o  casi  500(10)

Se  podrla  objetar,  que  en  algunos  espacios  el  terreno  aleda_
fío,  presumible  teatro  de  los  eventuales  combates  en  homenaje  al  princi
pio  de  la  defensa  avanzada  sobre  el  plano  estratégico,  es  poco  id6neo  al
empleo  de  los  carros.  ,  .  ,

Es  verdad,  incluso  si  las  condiciones  ambientales  son  las.
mismas  para  el  adversario.  Esto  podrla  inducir  a  dejar  en  servicio  aL
gunos  batallones  mecanizados,  pero  no  invalidarla  la  esencial  idoneidad
del  procedimiento,  teniendo,  en  cuenta  asimismo  que  si  en  vanguardia  no
es  posible  explotar  enteramente  las  caracterÇstjcas  de  los  carros,  en  re
taguardia  tampoco  se  aprovechan.  :

El  criterio  de  concentración  hace  resaltar  la  importancia  de
la  artillerla  que  es  el  instrumento  para  una  más  eficaz  y  extendida  apli
cación.  ‘  ‘  .  ,  ‘

La  adopción  de  ‘los  proyectiles  de  dirección  terminal  (ÓLGP)
no  favorecerá  en  particular,  el  ventajoso  empleo  IapuntadoII  contra  obje
tivos  “duros”  como  carros  y  VCC.  ‘

El  nuevo  aspecto  es  la  excepcional  ventaja  que  stos  podrfan
ofrecer  al  defensor,  efectos  de  la  realización  de  oportunas  concentracio
nes  ‘en  función  contracarros.

La  artillerla  en  efecto,  envirtud  del  elevado  alcance  de  las
piezas  puede  intervenir  sobre  amplios  espacios  del  frente  nórmalmente
sin  necesidad  de  desplazar  los  medios  (11)  sino  únicamente  por  manio
bra  de  las  trayectorias.

más  un  mejor  acoplamiento  si  las  agrupaciónes  estuvieranprecons
tituldas  (mejor  tódayfa  si  mecanjzadcjs  y  carros  de  cada  grupo  t&c
ticó  preconstjtuldo  fuesen  de  la  misma  especialidad).

(10)  Tefliendo  siempre  en  cuenta  las  armas  de  las  compafílas  contraca
rros  de  Brigada.  ‘  .  ‘  .

(11)  Salvo  los  cambios  de  despliegue  por  razones  de  seguridad
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Por  consiguiente,  disponiendo  de  un  conveniente  número  de
“iluminadores”  de  objetivos  en  el  ámbito  de  las  Brigadas,  serfa  posible
incrementar  casi  instantáneamente  la  potencia  de  fuego  contracarros  de
aquélla  entre  ellas  que  estuviese  sujeta  al  esfuerzo  principal  enemigo
consiguiendo  la  oportunidad  ideal  de  intervención.  (12)

El  primer  lugar  se  podrfa  francamente  sustituir  con  el  “fue_
godirjgjdoI  los  grupos  tácticos  de  “refuerzo”  —a cuyos  movimientos  el
terreno  opone  muchos  obstáculos—  y  constituir  reservas  de  reducida  con_
sistençia  para  hacer  frente,  devolviéndola  a  su  fundamental  función,  lo
imponderable.

Las  efectivas  capacidades  del  sistema  (iluminador  OLGP  )
podrán  ser  mejor  definidas  una  vez  conocidos  los  costes  y  las  reales  p
sibilidades  de  empleo.  Las  perspectivas  son  muy  interesantes  y  si  enco
trasen  práctica  confirmación  determinartan  la  exigencia  de  una  acentua
da  presencia  de  la  artille  rfa  en  el  ámbito  de  las  unidades

El  criterio  de  concentración  requiere  en  fin  uña  simplifica
ción  de  la  cadena  de  mando  -desde  el  Batall6n  al  Cuerpo  de  Ejército-  ex
cesivamente  larga  en  relación  con  las  trabas  que  ésta  pone  a  la  rapidez
del  proceso  decisional,

La  cuestión  ha  sido  ya  tratada  en  el  núm.  3/1978  de  esta  Re
vista,  y  basta  con  recordar  que  una  solución  posible  podrfa  consistir  en

suprimir  el  nivel  divisional.

La  concentración  de  la  1? capacidad   en  un  menor
número  global  de  batallones  y  la  agregación  de  éstos  bajo  la  dependen--
cia  de  un  más  reducido  número  de  Brigadas,  harfa  del  todo  natural  la  11-
nea  de  mando  Bta1lón-Brigada-Cuerpo  de  Ejército.

(12)  Análogos  resultados,  en  muchos  aspectos  incluso  mejores,  podrfan
conseguirse  mediante  la  utilización  de  artillerfa  tipo  RS8  (Lanzaco
hetes).
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