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- La introduccién de cada vez més nuevas armas en los cam—
pos de batalla est4 modificando sensiblemente las caracteristicas del com

bate.,

Se prevé que en caso de un hipotético conflicto futuro &ste se
r& breve, y que las consecuencias de los errores iniciales se revelarén
decisivos en relacién con el resultado final de las operaciones, dado que
no habra tiempo de ponerlos remedio. Por estas razones, hoy més que
nunca, se hace necesario conferir un carécter cientifico a los estudios
sobre la organizacién y el empleo de las fuerzas, utilizando los moder—
nos instrumentos que facilitan y hacen més racionales las previsiones y
las decisiones,

La "Ley cuadrética de Lanchester! -sin demostrar del todo
todavia- entra dentro del complejo marco de la investigaci6n cientifica
para tratar de caracterizar diferidas y vé&lidas concepciones defensivas.

EL PROBLEMA

Doctrinalmente, estd generalmente admitida, la necesidadde
concentrar el méximo de las fuerzas defensivas en vanguardia.

Sin embargo, cuando se trata de calificar este mé&ximo,unos
le atribuyen un valor relativo ( o sea, respecto a la identidad de cada una
de las reservas a los distintos niveles) otros, absoluto ( es decir, con re_
lacién al total de las disponibilidades).

Una conveniente articulacién en profundidad, dicen los prime
ros, es indispensable en cuanto . la defensa puede agrupar sus fuerzas en
vanguardia s6lo con conocimiento de causa, es decir, después de que el



enemigo haya manifestado sus intenciones. L.a disponibilidad de consis-
tentes reservas, es, por otra parte necesaria para hacer frente a impre_
vistas penetraciones a través del dispositivo avanzado, siempre posible
porque el adversario posee la iniciativa y una notable capacidad de empu

]e@

Los segundos, sustentadores de la teorfa que podriamos de-
finir como de "defensa avanzada' sobre el plano tdctico, no desconocen
la exigencia de una proporcién de fuerzas en retaguardia para hacerfren
te a lo imponderable. Sin embargo, consideran que una excesiva reparti
cibn de las fuerzas en profundidad no permita de contraponer a su debido
tiempo concentraciones de potencia defensiva adecuadas a la entidad de
los esfuerzos ofensivos adversarios. En primer lugar, por el naturaldes
dén de los jefes a malgastar "prematuramente!' las reservas. En segun-
do, porque la constitucién de éstas incide sobre la consistencia de las
unidades avanzadas, que llegan a debilitarse hasta el punto de no poder
hacer frente eficazmente al empuje adversario. '

Cuanto precede, puede sintetizarse en la siguiente pregunta:
¢ conviene desplegarse en profundidad y concentrarse luego hacia adelan
te, o bien desplegarse hacia adelante v realizar més tarde, si llega el ca
s0, una maniobra lateral de concentracién...?

( Ver cuadro nﬁm: 1) (1)
o - CUADRO NUMERO 1

(1) La pregunta prescinde de las condiciones que el terreno pueda plan--
tear a la maniobra. Se sabe que existen toda una serie de obst&culos
situados a lo largo del frente, como por ejemplo en la llanura véneto-

freuliana, que favorecen la defensa y hacen en cambio dificultosos los
movimientos desde atris hacia 'adel'a'nt‘e.



UN MEDIO PARA RESOLVERLO

La comprobacién sobre la validez de las opuestas concepcio
nes puede efectuarse, de manera un tanto aproximada, recurriendo a la
"Ley cuadrética de Lanchester" relativa al resultado teérico del comba_
te entre dos unidades:

N2 = N2=E(M*2 - M2) en donde N representa el namero de
combatientes ( o de armas) Azules, M el de los Rojos ( .") el de los sub
pervivientes después de un cierto tiempo de accibn, y E la relacién de
'pérdidas, directamente proporcional a la eficacia de las armas que po-

sean los dos contendientes. :

De la citada ley, para una mejor comprensibén, se indicanse
guidamente, dos ejemplos aplicativos (2)

Primer ejemplo: Haciendo referencia a un hecho de armas
elemental de 1.000 Azules contra 1.000 Rojos, supbéngase que el Coman_
dante Azul maniobre con mayor habilidad que su adversario Rojo, y pue_
da concentrar sus 1.000 hombres contra la mitad de su adversario.

‘ Tomando como base la Ley de Lanchester y en la hipotesis
de que ambos contendientes estén dotados de armamento equivalente -

(E = 1), los 500 Rojos son destruidos con la pérdida de sélo 134 Azules.
(3)

(2) Los distintos ejemplos son tratados en el volimen "Methods of Ope-
rations research" de P.M. Morse y G.E. Kimball. Ed. Wiley &Sons
Inc. 1951. '

(3) El resultado se obtiene del modo siguiente:
v 1.0002 - 5002 =1/750.000 = 866; 1.000 - 866 = 134.
Hay que tener presente que los resultados han de interpretarse entér
minos de probabilidades y no de certeza, bien entendido que mdltiples
causas, tales como una moral més elevada o un mejor adiestramien-
to, pueden producir efectos como para modificar sensiblemente elre_
sultado del combate. R |



Los restantes 866 Azules (1.000 - 134 ) se dirigen luego con_
tra los otros 500 Rojos y los derrotan con la ulterior pérdida de 159 hom
bres.

El resultado flnal es la completa victoria de los Azules (Ro—
JOS =0), con la supervivencia de 707 hombres.

Segundo ejemplo: Por la susodicha Ley, la "capacidad com-
bativa" de una unidad es proporcional al cuadrado del ntmero de hom-—
br'es ( o de armas ) que intervienen en el combate.

- Por lo tanto si consideramos un E]ér01to de 50. OOO hombres
em penado contra dos de 40.000 y 30.000, respectivamente, todos igual—
mente armados, las capacidades combativas serén 1dént1cas

[ 50.00002 = (40.000)2 + (30.0002, o sea z_5=164g___|

Pero si los dos Ejércitos menores se unen, el mayor seré
vencido: ‘ ' '

l:(so 000)2=— ( 70.000 )2, 6 sea 25— 45

APLICACION DE LA LEY DE LLANCHESTER

Imaginemos que dos hipotéticas fuerzas Rojas, de .entidad
1.000 distribuida en dos compafifas, de 600 y 400 hombres, respectiva—
mente, ejercen un esfuerzo ofensivo aplicado umfor'memente sobre el
frente de dos complejos, éstos también de entidad 1.000 (4), articulados
el uno en la forma prevista para la "defensa avanzada" (solucién HAM), el
otro, de acuerdo con el esquema (solucién "B!") indicada en el Cuadro nG_
mero 2,

'(4) Los valores indicados se refieren, para las unidades Azules, a los
medios contr‘acar‘r‘o (armas de la Infanterfa y Carros) y para las uni-
dades Rolas a los carros, :



CUADRO NUMERO 2

"~ SOLUCION "A"" | SOLUCION "B!
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~ Supongamos por ejemplo que:

-el complejo "A" esté constituido por una Divisibn en prime_
ra lfnea ("A") y por una Brigada en reserva de Cuerpo de Ejército (ncM),
con un total de 20 batallones, cada uno de potencia 50, as{ distribuidos :

5 por cada Brigada en primera linea; uno en reserva provisional; 4 en
reserva de Cuerpo de Ejército; ‘ o :

- ~el complejo '"B", parte proporcional de un Cuerpo de Ejér-
cito sobre 2 divisiones en primera linea (A" y "B" ) y una Divisién ‘en
reserva ("C"), que comprenda 3 grupos de reconocimiento divisional (pg. .
tencia unitaria 44) y 28 grupos t4cticos a nivel batallén (potencia 31),asi
subdivididos: 4 por Brigada en primera linea; 3 por Brigada ‘en reserva.

En términos numéricos el Cuadro precedente se transforma

por*‘tanto en el siguiente:



CUADRO NUMERO 3

SOLUCION "A" SOLUCION "B
Unidad o Potencia Potencia Unidad
Brigada en 18 o v ‘: . Brigada en 12
linea ..... e 750 . 460 . linea (1)
Reservas (Divi- . Reservas (Divi
sién y C. de Ejér. sibn y C, de
cito) . ......... 250 540 Ejército).
Total 1.000 1.000 Total
(1) Estén considerados también dos grupos de exploracién
divisionales.

De la comparamén surgen las caracterishcas peculiares de
la solucién "avanzada":

' - sensible concentracién de fuer‘zas en vanguardla (75% con-
tra el 467 de la solucién "B!');

- L= r‘edu01da entidad de las reservas como consecuencia del
ampho margen concedido a las posibilidades de retencién - de] ”mur'o "
creado por las Bmgadas en primera linea;

- gran condentracién de potencia en los batallones ( la mis-
ma potencia 1.000 se reparte entre 20 batallones en la- soluc16n AU y
31 en la solucién "B,

_ Aplicando la Ley de Lanchester a los valores del Cuadro 3
se obtienen los resultados que se indican en el Cuadro 4.



CUADRO NUMERO 4°

 RESULTADOS TEORICOS DEL ENCUENTRO

( esfuerzo enemigo aplicado uniformemente sobre todo el frente)

'Fuerzas 'SOLUCION HAN | ”B"'
Ataque (18 iinéa enémigé) 600 600
'Defensa (Brigada en 18 1i- | ‘
nea) 4, o a 750 © 460
| - |Rojos: 0 |Rojos: 385
Resultados (Supervivien- '
tes) Azules: 450' Azules: O

. La teorfa pone de manifiesto la idoneidad de la defensa avan-
zada para resistir al ataque enemigo: en la solucién "A'" las Brigadas de
la 12 linea estan potencialmente en condiciones de resistir, no sé6lo alpri .
mero sino también al segundo ataque adversario (450 == 400}, sin necesi-
dad de refuerzos.. ‘ ' :

En la solucién ''B" éstas tienen por el contrario una potencia
total insuficiente. Por lo tanto es necesario el concurso de los niveles su
periores que ha de hacerse efectivo, ademés , a su debido tiempo.

EMPLEAR LAS FUERZAS CONCENTRADAS Y NO EN TIEMPOS
| SUCESIVOS

Es evidente en efecto que un complejo tadctico, supongamos
de entidad 5 y por consiguiente con Ncapacidad combativa 25, para llevar
ventaja en los enfrentamientos con un atacante 6 (=36), tiene que reci—
bir un refuerzo-2.(5 £+ 2.=7al que corresponde una !"capacidad combativa

49).



Pero si el refuerzo llega cuando el adversario ha reducido
las posibilidades del complejo tactico, la resultante entre la "capacidad
combativa' inicial de éste (25) y la del refuerzo (4) sigue siendo amplia-

mente inferior a las necesidades ( 25 1 4 = 29==3¢).

_ De ésto se deduce, que las unidades avanzadas y los even--
tuales refuerzos, deben intervenir en el combate casi o simultdneamen-
te (5). ' ' ' '

Entre otras cosas, la intervencién sucesiva contrastarfa in-
cluso con el principio de economia de fuerzas: para obtener la misma ca_
pacidad combativa de un complejo de entidad 5, con capacidad combativa
25, se deberfan emplear, por separado, dos complejos de entidad 3 y 4
(capacidad combativa total 9 L 16 = 25), es decir 7, con un derroche de
potencia 2. ‘ ‘

Dado que la simultaneidad de intervencién s6lo puede obtener
se en la préctica si las fuerzas necesarias estén en el lugar de la accién,
buena parte de las unidades que en la solucién "B'" est4n en reserva, de-
ben estar situadas, en cambio, desde el principio en los sectores de las
Brigadas en 12 linea. ' ' ' =

- La consistencia de éstas, entre otras cosas, no sbélo es gené.
ricamente insuficiente, sino que es tal como para no poder producir si—

quiera un adecuado desgaste de la 12 lfnea adversaria (los 460 defenso—

res eliminan solamente a 215 enemigos: Ver Cuadro 4).

El segundo choque, por lo tanto, se anuncia de antemano sin
ninguna posibilidad de éxito. 400 Rojos de la 22 l{nea y 385 supervivien-—
tes de la 12, son en efecto, muchos mé&s de los que la defensa pueda po-
ner en accién con las fuerzas restantes,

(5) Las concentraciones de que es capaz el adversario son tales, como pa
ra provocar efectos casi inmediatos, no diferentes de aquéllos causa-
dos por el empleo de armas nucleares.



LA CANTIDAD MAS IMPORTANT'E-QUE LA CALIDAD

‘ Si la solucién "B fuese aplicada a un ejército Azul dotado
de armas no modernas ( como por ejemplo-el cafion sin retroceso del
106 ) y de calidad inferior a las Rojas, los resultados serfan también peo

" res ( en la ecuaciébn, E no serfa igual a 1)

Por consiguiente, la sb6la modernizacién de los sistemas de
armas ( obtenida, por ejemplo, reemplazando el cafidon 106 sin retroce-
so por el misil contracarro estado-unidense Dragbn ) no serfa suficiente,
dado que el remedio servirfa Gnicamente para hacer coincidir la situa--
cibn real con la teorfa de referencia ( E =1}, del todo insuficiente, co-
mo ya se ha visto, en el marco de una concepéibn‘ del tipo "B'".

, De acuerdo con las-indicaciones proporcionadas por la ecua-
ci6n de Lanchester seria en cambio mucho més rentable aumentar la can
tidad de las armas antes que la eficacia de las mismas, dado que la capa
cidad combativa de una unidad es proporcional al cuadrado ' - del nGmero
de armas y so6lo a la primera potencia de su eficacia.

Esto no significa negar valor al p'r‘ogr'eéo tecnolégico. Quiere
decir solamente que la supe"rior'idad'cuantit'avt_’i,va puede compensar una
modesta desventaja en la eficacia de las armas, mucho més de lo que una
ventaja cualitativa puede compensar la inferioridad cuantitativa ( Ver Cua_

dro 5).
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_CUADRO NUMEROS . .

En la hipétesis de que el misil contracarro Dragén (alcance
1 Km) sea dos veces m4s eficaz que el cafién sin retroceso de 106 mm. ,
<Zcuéntos Dragones son necesarios para obtener la misma "capacidad -

combativa' de 100 cafiones del 1062.

NO 50  sI 71

En efecto, por lo que se ha dicho a propbsito de la "capaci-
dad combatiya" es; : s : .

_\ Sfw00? 100
N= | /W = 0 o

, -50 Dragones no son suficientes porque el tiro adversario pue
de concentrarse sobre un ntmero mitad de armas. cuya '"'vida" mé&s inten-
Sa se apaga por lo tanto en un tiempo mé&s breve. ' :

) 0_ .

Suponiendo que 150 armas contracarro con E = 0,5 valganco
mo 50 con E = 2 ; Caal de las dos soluciones es més conveniente en tér-

minos de capacidad combativa?

150 (E 0,5) —— 3 10€ E 1)
SO(E 2)—> 71 (E 1)

Por lo tanto la primera solucién es mejor. Esto est4 de acuer
do con las ecuaciones de Lanchester por las cuales la superioridad numé_
rica puede compensar una desventaja cualitativa bastante més de cuanto
la ventaja cualitativa pueda compensar la inferioridad numeérica.

Atencibn, sin embargo. Esto es valido sélo a los fines de -
concentracién. En el duelo individual contracarros/carro armado, el ar_
ma con E = 2 es efectivamente cuatro veces més eficaz que aquélla con

E=0,5.



- 11 -

~; Ctial es la '"capacidad combativa' contracarros de un grupo
téctico desplegado en defensa de un sector de una amplitud de 4 km. con
40 armas contracarros (cafiones de 106 s.r. o Dragén o Milén) distribuf
das uniformemente sobre el frente (1 arma/hm)?

Examinemos las distancias 400 y 900 m. de la linea de re--
sistencia y sefialemos que sobre cada uno de los puntos de ella puedecon
centrarse (permitiéndolo los campos visuales) el fuego de:

20 cafiones del 106 s.r. o Dragén 2 400 m.

40 Milan (misil contracarros con un alcance de 2 kms.

—

0 GaHones de 106,30 Dragon

36 Milan |

a 900 m,

Suponiendo que, alcancé a parte, Dragén y Milén sean dos
veces mé&s eficaces que el ‘Cafién del 106 s.r. (E =1), la capacidad com_
bativa del grupo t4ctico seré igual, con arreglo al ar‘mamento:

. a 400 m: _
- - 40 cafiones de 106 s.r.:
1 X (202 + 20%) — 800;.
- - 40 Dragbn: -
2 X (202 + 202)— 1:600;
" - 40 Miléan:
2X  (402) —> 3.200; -

. a 900 m:
| — 40 cafiones de 106 s.r.:
1 X (102 102 4 10%) ———— 400;

- 40 Drag6bn: - , S

- 40 Milgn: - -
22X (36°.11/9 .362) —> 2.880 .
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o Es interesante sefialar que. -en las hipétesis hechas- a 900 m.
el Dragén confiere al grupo téctico la misma capacidad combativa (800)
que éste posee 'a 400 m, si estuviese armado con cafiones de 106 s .r.La
misma capacidad (800) si se realiza con el Milédn a casi 1.950 m. .

INEFICACIA DEL. ABRIGO Y DE LA FORTIFICACION

En la solucién "B", para simultanear la intervenci6n decisi
va de las unidades avanzadas y de las reservas, las primeras podrfan
proceder de manera que pudieran evitar un desgaste prematuro con el
fin de conservar lo m&s intacta posible su capacidad combativa hasta la
llegada de las segundas.

En otros términos, cuando las fuerzas enemigas sean muy
numerosas, las unidades en contacto no deben hacer frente al adversa-

rio sino replegarse combatiendo.

El reforzamiento de la defensa debe verificarse solamente
cuando, unidos los refuerzos, se pueda alcanzar localmente una acepta-
ble relacién de potencia con el atacante, '

Obrando de este modo, se determinarfan sin embargo ce-
siones de terreno, inaceptables cuando la iniciativa adversaria se prefi .
jase sblo objetivos limitados (conquista de modestos espacios territoria_
les que sirvan como "triunfos! en futuras negociaciones diplomé&ticas).

Su reconquista, ademés, no ‘se presentaria ni facil ni con-
veniente por demasiado onerosa, ciertamente més que su defensa.

La acrecentada eficacia de las armas contracarros han he-
cho en efecto aleatorios los contraataques y por consiguiente relegado
tal forma de empleo en la esfera de las eventuales oportunidades. La
exigencia de recuperacién a cualquier precio de los espacios cedidos al
enemigo impondrfa en .cambio la ejecuciébn de las reacciones de movi——
miento incluso en condiciones criticas, con las naturales consecuencias,

Por otra parte, como queda dicho, el refuerzo con pocas
fuerzas de las posiciones iniciales es ineficaz, no consiguiéndose mejo-
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‘res resultados? ‘ni siquiera con el empleo-generalizado de la fortificacibdn

de campafia o permanente, destinada-a evidenciar .atin més la incongruen
_cia de una defensa que, queriendo -en realidad- resistir en vanguardia ,

tiene la mayor parte de las fuerzas en retaguardia. : B

En consecuencia, lo que la defensa gana con el abrigo lo pas
con la inmovilizacién del dispositivo.

La defensa al no conocer de antemano cual de los. tres posi
bles sectores ser4 el elegido para el ataque, se verd obligada a mante--
ner permanentemente en cada sector de Brigada en 12 linea, unterciode
sus fuerzas.

~ En el conjuhto por consiguiente, el total necesario (333,3 x
3 =1.000 sera el mismo, estén o no las fuerzas soterradas.

CRITERIO DE CONCENTRACION EN EL ASPECTO ORGANICO

Ya se sabe que el esfuerzo adversario no se ejerce unlforme
“mente sobre fodo el frente, sino que se apli¢a con particular intensidad
en un determinado sector, més bien restringido. ;

En la hipétesis de que éste coincida con el mantenido por una
de las Brigadas en 12 linea y omitiendo por brevedad y claridad de expo-
sicién los relativos calculos, resultard que la citada Brigada, tendré que
recibir, en las dos soluciones, a su debido tiempo,; el concursode 3y 8.
grupos tdcticos a nivel batallén, respectivamente.

- La solucién "B", por lo tanto, plantea problemas de coording
cién de no f4cil solucién. Esta, por otra parte, para resultar realmente
practicable deberfa tener previstos batallones de gran movilidad, de di-
mensiones r'educ1das, inferiores a las actuales (aproximadamente 30 ca-
rros o VCC) :

Una revisién estructural de los batallones, dirigida a empe-
quefiecerlos seria sin embargo antieconémica; ya que irfa acompafiadade
un aumento del ntmero de unidades -dado que el volumen total del instru-
mento debe seguir invariable- y por consiguiente de la exigencia de Man-
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dos y Oficiales. Bajo este -aspecto la solucién "A" basada sobre unidades
més voluminosas que en la solucién "B", parece més conveniente. Sin .
contar que en este caso, serfan posibles asimismo notables economias
‘de personal y de medios, como han demostrado las plantillas experimen_
tales de los batallones del Ejército. USA que ha optado pr'ecusamente por
la solucién "A",

Por lo tanto, la adop016n de estd; Gltima solucién, se presen_
tarfa particularmente ventajosa, ya que paradégicamente, per‘mltlr‘Ia re
ducir.las. dxmensmnes de los batallones y al mismo tiempo su nﬁmero to
tal. '

Las nuevas unidades, adem4s, deberfan caracterizarse por
una sefialada potencia de fuego contracarros, siguiendo el criterio de
concentracién orgénica citado en la Ley de Lanchester.

De acuerdo con ésta Ley, un batallén con -por ejemplo-. 50
armas contracarro, supuestas desplegadas en un sector de. 5 Km., tie-
ne una capacidad combativa cuatro veces mayor que la de un batallén que
-en las mlsmas condiciones- tenga s6lo 25 armas (6).

11 S IT - I ' I1 11

500 = 25 | + [ 25 | + | 25 |4+]| 25

(6) Haciendo r'efer'encm a los eJemplos del cuadro ntm. 5y suponiendo
que las armas contr'acar'r‘os sean caifiones del 106 sin retroceso, se
tiene en efecto

- 50 por 5 kms. cor'r‘esponden a 10 armas/km . En grupos de
10 éstas pueden por lo tanto concentrar su fuego a una dis--
tancia de 900 metros y, por con51gulente la capgcldad com_

batlva del batallén sers igual a:
102 + 102 + 102 ¢ 102 ¢ 102 = 500;

- 25 armas por' 5 kms., corresponden a 5 armas/km. , por lo
~que, con razonamiento an&logo al anterior la, capacidad com_
batlva del batallén seri’a :

52 152 52 152 52 125 -
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DECIDIR CONFORME A LAS INTENCIONES ENEMIGAS

Sln embar‘go de poco valdr‘Ian las umdades muy mbdviles - 'y

,potentes —poten01almente en condiciones de intervenir répida y eficaz--

mente en el combate- si la decisién sobre su empleo fuese tomada con
retraso respecto a las necesidades. '

Para ev:tar que ésto ocurra, s necesario ant101par‘se a las
iniciativas enemigas, - : ‘ :

El modo més eficaz para conseguir este. resultado es el de
decidir la capacidad de las fuerzas propias evaluando, ante todo, las po-
sibilidades del adversario.( lo que es capaz de hacer ) y sus. 1nten01ones

(1o que est4 a punto de hacer ).

El examen de las posibilidades conduce en efecto a desparra
mar las fuerzas ( si el enemigo puede ejercer el esfuerzo principal por
todas partes, la defensa ha de ser fuerte igualmente en todas partes)que
podriantener dificultad para situarse a su debido tiempo ante un ataque
iniciado.

Decidiendo en cambio, basandose en las intenciones enemi—
gas -confirmadas con medios apropiados- es posible concentrar con ante

_lacibn a las umdades de acuerdo con las d1rectrlces/d1r'ecc1ones de ata-

que elegidas por el adversario.

) ' Si las estimaciones son erréneas, se corren riesgos mayo-
res que en el caso precedente. Si son correctas, las probabilidades: de
éxito son incomparablemente méas elevadas. De hecho, est4d demostrado
matéméiticamente por laTeorfa de los Juegos que el despliegue consecuen

te de la defensa es siempre tan favorable a los Azules,; como. el mejor .

que pud1er‘a deducirse de una correcta valoracién de las p051b111dades ene
migas. : : R

(7) La efectwa confirmacién de las intenciones no siempre seré fécﬂ 'En
tales casos ser4 necesario, sin embargo, tomar decisiones "valien--
tes' evitando el dispersar lasfuerzas con el propbsito de. enfrentarse

" a cualquier posible iniciativa’ adversaria. Llegado el caso, se podra
acudir al criterio de probabilidades subjetivas o sea decmhendo confor
me a aquélla que se considera seré la més probable intencién enemi—
ga (teoria de las decisiones de Bayes).
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Apliquemos la teorfa de las decisiones basada en la evalua-
cién de las intenciones enemigas a la solucion "B", Es f4cil comprobar
que ésta , no sélo hace correr graves riesgos a la defensa, dado que las
fuerzas en contacto son débiles, sino que no est4 previsiblemente ni si—
qQuiera en condiciones de reaccionar eficazmente, una vez ‘comprobado el
error o la variacién de intenciones del adversario. ' |

Los otros grupos t&cticos necesarios para el refuerzo del
-sector amenazado, no pueden ser desplazados de nuevo tan facil y répi-

damente, sin que el adversario se de cuenta,

Consideraciones opuestas, son en cambio vélidas parala sQ
lucién "A", mas idénea también en caso de eleccién erroénea ya que ga—
rantiza. mayores probabilidades de éxito, aunque sélo sea porque el des-
plazamiento de tres Gnicos grupos técticos puede ser efectuadomés opor
tunamente y de forma menos notoria que no ocho.

'CONCLUSIONES

o A la pregunta inicial - ¢Despliegue en profundidad o en van-
guardia? - la teorfa ha dado . una respuesta inequivoca. '

Si tomamos en consideracién las ecuaciones de Lanchester,
la defensa avanzada desde el punto de vista t&ctico, deberfa considerar-
Se una eleccién no s6lo oportuna sino necesaria, | '

, Esta, en efecto, ofrece elevadas probabilidades de éxito y ba
~jo el aspecto ‘sicolégico es m4s agradable para el combatiente en "pr'im‘e'—
ra linea, que es confortado por la presencia de uha numerosa 'compaﬁfa',

para €l sinénimo de. mayores posibilidades de supervivencia y por consi-
guiente de victoria, S S

‘ :A»'si‘,misﬂmo'_l.a ejecucién ',de_vlaﬁs deseadas concentraciones se
presenta més f&cil en la maniobra lateral que no en aquélla de retaguar_

dia o vanguardia, teniendo en cuenta la distinta entidad de las fuerzas im
plicadas en los dos casos. '
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- Sin embargo la conclusién més importante no se refiere tan_
to a'la-validez de la.formula (8) como a la del criterio de concentramén._

Su concreta aplicacién requiere en primer lugar unidades ca
paces de expresar una elevada poten01a de fuego en particular VCC vy

contracarros.

La capacidad contra VCC es en la actualidad nuestra méas gra
ve deficiencia. Hasta que no se ponga remedio a ésto, habré que adoptar
el procedimiento, claramente antieconémico, de utilizar las armas con-
tracarro-en func1ones contra VCC., :

Por lo que se refiere a los medios contracarros ( armas de

la infanteria.y carros ) nuestros batallones de carros tienen ya dimensio_

nes aceptables, pero no los mecanizados cuya potencia;, aGn consideran-
do la aportacién de las compafifas contr‘acar‘r'os de Bmgada deber‘fa ser
por lo menos el doble.. - :

Siguiendo estabilizada la entidad total de los medios disponi_
bles -y no puede ser de otra manera- ésto podria obtenerse Gnicamente

reduciendo en un 50% aproximadamente los batallones mecanizados ac--

tuales, lo que parece excesivo. En el &mbito de las Divisiones existen—
tes, la proporcién batallones mecanizados/batallones carros vendria a
ser de 1 a 1,3 contra la actual 1 a 0,6 ( la proporcién optimal mecaniza-
dos/carros es de 1 a 1). En nuestros terrencs serfa mé&s aceptable una

proporcién ligeramente superior a favor de los mecanizados.

Una solucién ventajosa, que no comportarfa nuevas cargas
accesorias (aparte de aquéllas consecuentes a las exigencias de moderni_
zacién) seria la de formar grupos técticos mixtos preconstituidos (En -
nuestr‘a organizacibén no son novedad) (9)

( 8) En realidad no existe una férmula. Lo que se ha querido demostrar
es que una excesiva expansidén de las fuerzas en profundidad podria
permitir al adversario realizar {ndices de superacidén constantemen_
te elevados tales como para perm1t1r1es la destruccién de las fuer-
zas en los d1st1ntos enfrentamientos, con pérdidas r‘elatwamente re-
ducidas.

(9) GED vy batallones acorazados son ejemplo de ello. Las agrupaciones
mixtas son por otra parte de empleo normal en el &mbito de las uni-
dades de carros y mecanizadas cuyas componentes conseguirian ade



_ - Hechos los calculos, con l_os,ba'tallones mecanizados y ca-~-
rros de las divisiones serfa posible constituir 31 6 32 grupos técticos .-
mixtos con potencia (nimero de armas) contracarros igual o casi 50.(10Q)

Se podria objetar, que en algunos espacios el terreno aleda
fio, presumible teatro de los eventuales combates en homenaje al princi
pio de la defensa avanzada sobre el plano estratégico, es poco idéneo al
empleo de los carros. ' : S L -

, Es verdad, incluso si las condiciones ambientales son - las.
‘mismas para el : adversario. Esto podrfa inducir a dejar en servicio al
gunos batallones mecanizados, pero no invalidarfa la esencial idoneidad
del procedimiento, teniendo en cuenta asimismo que si en vanguardia no
es posible explotar enteramente las caracteristicas de los carros, en re
taguardia tampoco se aprovechan, ' : '

"El criterio de concentracién hace resaltar la importancia-de
la artillerfa que es el instrumento para una més eficaz y extendida apli-
cacién, : :

: La adopcién de los proyectiles de direccién terminal (CLGP)
no favoreceré en particular, el ventajoso empleo "apuntado' contra obje_
tivos ""duros!" como carros y VCC. : :

, El nuevo aspecto es la excepcional ventaja que estos podrian
ofrecer al defensor; efectos de la. realizacién de oportunas concentracio
nes en funcién contracarros., ' '

La artillerfa en efecto, en virtud del elevado alcance de las
piezas puede intervenir sobre amplios espacios del frente normalmente
sin necesidad de desplazar los medios (11) sino Gnicamente por manio-
bra de las trayectorias. ' ' A

. «...Mmés un mejor acoplamiento si las agrupaciones eStuVierah'pr*econ_§
titufdas (mejor todavia si mecanizadds y carros de cada grupo téc
tico preconstituido fuesen de la misma especialidad).:

(10) Teniendo siempre en cuenta las armas de las compafifas contraca
rros de Brigada. S

(11) Sélvollo's cambios de despiiegue por razones de s_é_gul:?i.dad. o



- 19 -

-

Por consiguiente, disponiendo de un conveniente namero de
"jluminadores" de objetivos en el &mbito de las Brigadas, seria posible
incrementar casi instanténeamente la potencia de fuego contracarros de
aquélla entre ellas que estuviese sujeta al esfuerzo principal enemigo ,
consiguiendo la oportunidad ideal de intervencibn. (12)

, El primer lugar se podria francamente sustituir con el "fue -
go®dirigido" los grupos técticos de ""refuerzo'' -a cuyos movimientos - el
terreno opone muchos obstdculos- y constituir reservas de reducida con
sistencia para hacer frente, devolviéndola a su fundamental funcibén, lo
imponderable.

Las efectivas capacidades del sistema (iluminador CLGP )
podran ser mejor definidas una vez conocidos los costes y las reales po
sibilidades de empleo. Las perspectivas son muy interesantes y si encon
‘trasen préctica confirmacién determinarian la exigencia de una acentua-
da presencia de la artilleria en el &mbito de las unidades. '

El criterio de concentracién requiere en fin una simplifica-
ci6n de la cadena de mando -desde el Batallén al Cuerpo de Ejército- ex
cesivamente larga en relacién con las trabas que ésta pone a la rapidez
del proceso decisional.

La cuestién ha sido ya tratada en el nam. 3/1978 de esta Re_
vista, y basta con recordar que una soluci6n posible podria consistir en
suprimir el nivel divisional. '

La concentracién de la "capacidad combativa'' en un menor
namero global de batéllonevs y la agregaci6n de éstos bajo la dependen--
cia de un més reducido ntmero de Brigadas, harfa del todo natural la 11-
nea de mando Bhtallén-Brigada-Cuerpo de Ejército. '

(12) Anélogos resultados, en muchos aspectos incluso mejores, podrian
conseguirse mediante la utilizacién de artillerfa tipo RS8 (Lanzaco-

hetes).
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