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Re su men
Este ar tí cu lo ex po ne el de sa rro llo del con cep to de par ti ci pa ción en
sus di fe ren tes acep cio nes, en es pe cial de par ti ci pa ción co mu ni ta ria,
así como su trans for ma ción has ta lle gar al de par ti ci pa ción so cial
que se pro po ne. Se re vi sa el tra ta mien to que ha re ci bi do el con cep to
por par te de go ber nan tes, in ves ti ga do res y mo vi mien tos so cia les,
para dis cu tir y sus ten tar una pro pues ta bajo el en fo que de Eco sa lud.
Se plan tea que la par ti ci pa ción es cau sa y con se cuen cia de ca pi tal so-
cial, por lo que po ten cia a las per so nas, co mu ni da des y la so cie dad
ci vil. Se des ta can los mo dos de en ten der la par ti ci pa ción, así como
los ni ve les o gra dos de par ti ci pa ción, don de se pre sen ta he rra mien-
tas como la es ca le ra de la par ti ci pa ción. Se ana li za la par ti ci pa ción
so cial como uno de los prin ci pios del en fo que de Eco sa lud y su re la-
ción con los otros prin ci pios de este abor da je de sa lud pú bli ca. Se
pos tu la la par ti ci pa ción como “un es pa cio so cial don de se en cuen-
tran su je tos y ac to res so cia les, cada uno con di fe ren tes in te re ses, ro-
les y re cur sos, con la fi na li dad de for ta le cer sus ca pa ci da des para
con cre tar acuer dos, ini ciar ac cio nes y trans for mar el am bien te, con
mi ras a me jo rar la ca li dad de vida”. Se de fi nen los ac to res de la par ti-
ci pa ción, las ra zo nes que mo ti van la par ti ci pa ción y las con di cio nes
ne ce sa rias para que se pro duz ca la mis ma. El ar tí cu lo con clu ye con la
pre mi sa de que la par ti ci pa ción su po ne la in ter ven ción de ac to res
dis tin tos y a ve ces opues tos en los pro ce sos so cia les y que el lo gro de
me tas co mu nes re quie re de ele men tos ta les como, la con fian za, la
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me dia ción, el uso de un len gua je co mún y la exis ten cia de or ga ni za-
ción mí ni ma en las co mu ni da des.

Pa la bras cla ve: Par ti ci pa ción so cial, par ti ci pa ción co mu ni ta ria,
eco sa lud, ca pi tal so cial, sa lud pú bli ca, en fer me da-
des trans mi ti das por vec to res, Amé ri ca La ti na,
con flic to, co o pe ra ción, ac to res so cia les.

From Community Participation to Social
Participation: An Ecohealth Approach

Abs tract
This pa per pres ents de vel op ment of the con cept of par tici pa tion in its
dif fer ent mean ings, es pe cially com mu nity par tici pa tion and its trans-
for ma tion into the so cial par tici pa tion that is pro posed. The dif fer ent
ways the con cept has been used by gov ern ments, re search ers and
so cial move ments is dis cussed in or der to sup port the Eco Health so-
cial par tici pa tion ap proach. The ar ti cle ar gues that par tici pa tion is the
cause and con se quence of so cial capi tal, be cause it em powers in di-
vid uals, com mu ni ties and civil so ci ety. Modes of un der stand ing par-
tici pa tion and lev els or de grees of par tici pa tion are high lighted, and
tools, such as the par tici pa tion lad der, are pre sented. As one of the
Eco Health prin ci ples, so cial par tici pa tion and its re la tion ship with the
other prin ci ples of this pub lic health ap proach are ana lyzed. Par tici-
pa tion is pos tu lated as “a so cial space where in di vid uals and so cial
ac tors, each one with dif fer ent in ter ests, roles and re sources, get to-
gether in or der to strengthen their ca pac ity to reach agree ments,
take ac tion and change the en vi ron ment in or der to im prove their
qual ity of life.” The dif fer ent kinds of ac tors, the rea sons that mo ti vate
the par tici pa tion and the nec es sary con di tions for it to oc cur are de-
fined. The ar ti cle con cludes with the prem ise that par tici pa tion in-
volves the in ter ven tion of dif fer ent and some times op pos ing ac tors in
so cial pro cesses, and that achieving com mon goals re quires ele-
ments such as trust, me dia tion, use of a com mon lan guage and the
ex is tence of mini mal or gani za tion in com mu ni ties.

Keywords: Social participation, community participation,
EcoHealth, social capital, public health, vector-borne
diseases, Latin America, conflict, cooperation, social
actors.
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La par ti ci pa ción de los in di vi duos y las co mu ni da des en la pro tec ción y
re cu pe ra ción de la sa lud tie ne una lar ga tra di ción. Al gu nos au to res (Russell &
Smith, 2003) re mon tan sus orí ge nes a tiem pos tan le ja nos como los es cri tos
de Hi pó cra tes, quien con si de ra ba que “No es su fi cien te que el mé di co haga lo
que sea ne ce sa rio”, sino que “los pa cien tes de ben ha cer su par te y las cir cuns-
tan cias de ben ser fa vo ra bles a su re cu pe ra ción” (Ger, 1983). Sin em bar go, la
pre sen cia ma yor de la idea de par ti ci pa ción tuvo su auge a par tir de la mi tad del
si glo XX, cuan do se ex tien de la idea de ciu da da nía so cial, y no ex clu si va men te
po lí ti ca, se am plían los de re chos, como el de voto, a los anal fa be tas y las mu je-
res; y se asu me la idea ge ne ra li za da de la res pon sa bi li dad de las per so nas en
los pro ce sos so cia les y po lí ti cos.

En esa co rrien te de pen sa mien to el área de la sa lud no po día ser ex clui da
y ocu rre por lo tan to un cam bió en el én fa sis y se mue ve la aten ción des de la
pers pec ti va del tra ta mien to de la en fer me dad, a la de la con ser va ción de la sa-
lud; des de la sa lud de los in di vi duos, a la sa lud del co lec ti vo o del pú bli co; des-
de los orí ge nes in di vi dua les de las do len cias, a sus de ter mi nan tes am bien ta-
les, pri me ro, y so cia les, poco des pués.

Las di fi cul ta des que acom pa ña ron los paí ses lla ma dos atra sa dos o sub-
de sa rro lla dos para in cor po rar se al de sea do cre ci mien to y de sa rro llo, y las tra-
bas para lo grar el as pi ra do “ta ke- off” de la eco no mía (Ros tow, 1956), obli ga ron
a una re fle xión am plia en la aca de mia y los go bier nos so bre las ra zo nes de la
per sis ten cia de la po bre za y el atra so. En tre las teo rías del de sa rro llis mo y la
de pen den cia, que pro cu ra ban com pe ti ti va men te ga nar adep tos a su ex pli ca-
ción, sur gió como re le van te la idea de la in cor po ra ción de las per so nas y los
gru pos so cia les en la con quis ta de un fu tu ro me jor para ellos y su so cie dad, es
de cir se co men zó a afir mar, en tre ti rios y tro ya nos, que la par ti ci pa ción de los
in di vi duos era cen tral para po der al can zar las me tas del bie nes tar y de sa rro llo.

Sin em bar go, así como es po si ble des ta car el am plio con sen so exis ten te
en la re le van cia de la par ti ci pa ción para la vida so cial, la eco no mía y la sa lud;
así mis mo se en cuen tra un ge ne ra li za do con sen so so bre las múl ti ples sig ni fi-
ca cio nes que se tie ne de la mis ma, y, qui zá, es po si ble de cir que hay con sen so
so bre el he cho que no exis te un acuer do en las cien cias so cia les o en los go-
bier nos o agen cias in ter na cio na les so bre lo que se quie re sig ni fi car con la idea
de par ti ci pa ción.

La po li se mia del con cep to ha ser vi do por una par te para fo men tar su uso
ge ne ra li za do e in dis cri mi na do, así como, por otra par te, para crear con fu sión,
re ti cen cias y des con fian zas en su em pleo. La po li se mia se ha pre ten di do acla-
rar aña dién do le un ad je ti vo al tér mi no y así te ne mos que se ha bla de par ti ci pa-
ción pa si va, ac ti va, in di vi dual, co lec ti va, so cial, po lí ti ca, de mo crá ti ca, pro ta gó-
ni ca…sin que los re sul ta dos ha yan sido muy alen ta do res.
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En el área del de sa rro llo so cial y de la sa lud, el aña di do que tuvo ma yor
di fu sión y uso des de los años se sen ta es el de “co mu ni ta ria” y la idea de “par ti-
ci pa ción co mu ni ta ria” se acu ñó como una fra se, con cep to o as pi ra ción en los
gran des do cu men tos ofi cia les de los or ga nis mos de sa lud.

La pre sen cia más im por tan te de esta pers pec ti va co mu ni ta ria de la par ti-
ci pa ción la po de mos en con trar en la De cla ra ción de Al ma- A ta de 1978, don de
se pue den des ta car tres com po nen tes fun da men ta les, a sa ber:

1) La par ti ci pa ción es con si de ra da no so la men te un de re cho, sino tam-
bién un de ber de las per so nas y de las co lec ti vi da des, así el ar tí cu lo IV dice lo si-
guien te:

“The peo ple have the right and duty to par tici pate in di vidu ally and col-
lec tively in the plan ning and im ple men ta tion of their health care”

2) La aten ción pri ma ria se con si de ra la es tra te gia fun da men tal de sa lud,
pero no im pli ca sólo al área mé di ca, sino los otros sec to res so cia les y de la eco-
no mía, por eso el pa rá gra fo 4 del ar tí cu lo VII dice:

In volves, in ad di tion to the health sec tor, all re lated sec tors and as pects
of na tional and com mu nity de vel op ment, in par ticu lar ag ri cul ture, ani mal
hus bandry, food, in dus try, edu ca tion, hous ing, pub lic works, com mu ni ca-
tions and other sec tors.

3) Y, fi nal men te, con si de ra que la par ti ci pa ción debe fo men tar la con fian-
za en sí mis mos de los in di vi duos y las co mu ni da des, y que debe dar se en las
di ver sas fa ses de la aten ción Pri ma ria de Sa lud, des de la pla ni fi ca ción has ta el
con trol, y no sólo en la im ple men ta ción, y que para lo grar eso es ne ce sa rio pre-
pa rar a las co mu ni da des para que pue dan ejer cer su de ber y de re cho a par ti ci-
par. Así el pa rá gra fo 5 del mis mo ar tí cu lo VII dice:

(it) re quires and pro motes maxi mum com mu nity and in di vid ual self-
 reliance and par tici pa tion in the plan ning, or gani za tion, op era tion and con trol
of pri mary health care …and to this end de vel ops through ap pro pri ate edu ca-
tion the abil ity of com mu ni ties to par tici pate.

La ne ce si dad de la par ti ci pa ción

A par tir de ese mo men to, tan to para las agen cias fi nan cia do ras, las ins ti-
tu cio nes aca dé mi cas como para los en tes gu ber na men ta les, un pro yec to, pro-
gra ma o in ter ven ción, es con si de ra do in te re san te, atrac ti vo o im por tan te si in-
clu ye la par ti ci pa ción en tre sus es tra te gias o ac ti vi da des; mien tras más par ti ci-
pa ti vo sea, tie ne una ma yor pro ba bi li dad de ser acep ta do, re sul ta más po lí ti ca-
men te co rrec to y se pre su me que deberá te ner una me jor “eje cu ción”.

De igual for ma, y en di rec ción con tra ria, se con si de ra que el fra ca so o
poco éxi to de al gu nos pro yec tos o pro gra mas se debe a que no hubo par ti ci pa-
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ción de las per so nas. Es de cir, así como es ven ta jo so iden ti fi car una in ter ven-
ción como par ti ci pa ti va, tam bién se con si de ra con tra pro du cen te, y se sue le
atri buir el fra ca so en los ob je ti vos o ac ti vi da des, a la poca o nin gu na par ti ci pa-
ción de las per so nas, a pe sar de los bue nos es fuer zos que pue dan ha ber rea li-
za do los in ves ti ga do res o res pon sa bles.

Tam bién se en cuen tran ar gu men tos con tra rios en tre otros in ves ti ga do-
res o téc ni cos, quie nes con si de ran que plan tear se pro yec tos o pro gra mas que
in cen ti ven la par ti ci pa ción de las per so nas es una pér di da de tiem po, por que al
fi nal és tas no par ti ci pan. En esos ca sos, las es tra te gias o ac ti vi da des de par ti ci-
pa ción, más que un va lor den tro de la pla ni fi ca ción, eje cu ción y eva lua ción, es
un agre ga do para cum plir como una so li ci tud o exi gen cia de quien pro mue ve o
con tra ta la in ter ven ción. Y del otro lado de la si tua ción, tam bién se en cuen tran
los ar gu men tos es gri mi dos por par te de las co mu ni da des para no par ti ci par,
pues afir man que las per so nas se sien ten uti li za das, ma ni pu la das, o ma ne ja-
das por los fun cio na rios res pon sa bles o por los in ves ti ga do res o téc ni cos,
quie nes ob tie nen de ellos lo que ne ce si tan (sea in for ma ción o san gre) para
cum plir con sus pro pó si tos, y lue go se mar chan y no re gre san a la co mu ni dad.

Esta am bi gua ma ne ra de en ten der la par ti ci pa ción, la ha con ver ti do en
unos ca sos en un ins tru men to de ma ni pu la ción de los me nos pri vi le gia dos, o,
en otros, ha ser vi do para de sa rro llar pro ce sos exi to sos de em po de ra mien to
so cial. Por eso se con si de ra que la par ti ci pa ción por sí mis ma no es bue na, ni
mala, sino que sus re sul ta dos de pen de de la con cep ción teó ri ca, ideo ló gi ca,
éti ca, ope ra ti va que se ten ga de ella y que pue de ser vir para ma ni pu lar las per-
so nas o para trans for mar la so cie dad (Kliksberg, 2011).

Es tos re sul ta dos tan dis pa res tie nen su ori gen en la pro pia am bi güe dad
del con cep to, por eso, a los po cos años de la De cla ra ción de Al ma- A ta, ya en
1984, la pro pia Or ga ni za ción Pan ame ri ca na de la Sa lud (OPS) de cla ra ba que si
bien “la es tra te gia (de par ti ci pa ción co mu ni ta ria) se ha adop ta do hoy en día en
toda la Re gión” exis tían mu chas di fi cul ta des, pues:

“Va rios paí ses afron tan gra ves pro ble mas al tra tar de po ner en prác ti ca
el con cep to a me nu do vago y mal en ten di do de par ti ci pa ción de la co mu ni-
dad, es pe cial men te en pro gra mas na cio na les rea li za dos en gran es ca la” (Or-
ga ni za ción Pan ame ri ca na de la Sa lud, 1984, p. v).

Y es que la par ti ci pa ción no se res trin ge a un mo men to es pe cí fi co, sino
que se tra ta de un pro ce so so cial, don de in ter vie nen per so nas, or ga ni za cio-
nes, ins ti tu cio nes, es in te rac ti vo, co la bo ra ti vo, co o pe ra ti vo, re cí pro co, el cual, a
me di da que se con so li da so bre ba ses de co no ci mien to, ca pa ci ta ción, ex pe-
rien cia, co mu ni ca ción, lo gros y apren di za jes, se crea una cul tu ra de toma de
de ci sio nes, equi li brio de po der y go ber nan za que lle va al em po de ra mien to de
los di ver sos ac to res y sec to res par ti ci pan tes, pro pia de es ti los de mo crá ti cos.
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Allí ra di ca la im por tan cia y va lor de la par ti ci pa ción, en in vo lu crar y em po-
de rar a los ciu da da nos, a las co mu ni da des, a las or ga ni za cio nes en el pa pel
que les co rres pon de so cial men te para pro mo ver ca li dad de vida y ha cer va ler y
cum plir sus de be res y de re chos. La par ti ci pa ción exi ge un am plio res pe to por
el ser hu ma no y cons ti tu ye un ele men to esen cial para el ejer ci cio y con so li da-
ción de la li ber tad, pi lar fun da men tal de un sis te ma de mo crá ti co (Sen, 2002).

Por eso las so cie da des don de exis te una so cie dad ci vil ar ti cu la da a tra vés
de un fuer te te ji do so cial y hay ca na les abier tos y flui dos de co mu ni ca ción en tre
los ciu da da nos y sus go ber nan tes, hay trans pa ren cia en la ad mi nis tra ción de
re cur sos del Es ta do y ren di ción de cuen tas cla ras, dis mi nu ción de las ine qui da-
des de gé ne ro, se en cuen tran ma yo res in di ca do res de par ti ci pa ción so cial.

La par ti ci pa ción es en ton ces cau sa y con se cuen cia del ca pi tal so cial,
pues per mi te po ten ciar a las per so nas y a las co mu ni da des, ha cién do les cons-
cien tes de sus ca pa ci da des, for ta le zas, au toes ti ma y dán do le po si bi li da des de
ar ti cu la ción para la pro mo ción de la ca li dad de vida.

Los modos de en ten der la par ti ci pa ción?

A lo lar go de va rias dé ca das de ex pe rien cia en par ti ci pa ción se ob ser va
que ha ha bi do di fe ren tes for mas de apli car la idea en la prác ti ca so cial. Re vi se-
mos al gu nas de esas mo da li da des.

En pri mer lu gar está la par ti ci pa ción como mano de obra. En mu chos ca-
sos, y por años, la par ti ci pa ción lla ma da co mu ni ta ria fue para los go bier nos una
ma ne ra sim ple de po der aho rrar re cur sos en la eje cu ción de los pro gra mas. Se
bus ca ba la par ti ci pa ción por que no se te nía su fi cien tes re cur sos o se que rían op-
ti mi zar los que se te nían y, por lo tan to, se in vi ta ba u obli ga ba a la po bla ción a
par ti ci par en la cons truc ción de los acue duc tos, las es ca le ras o de sus ca sas. El
ar gu men to sub ya cen te era que es tos ser vi cios eran para be ne fi cio de esas per-
so nas, y por lo tan to ellas de bían con tri buir a su rea li za ción. Sin em bar go, esta
ma ne ra de en ten der la par ti ci pa ción ge ne ró mu cha po lé mi ca pues, se cri ti ca ba
que sien do una res pon sa bi li dad de los go bier nos, unos “par ti ci pa ran” y otros no.
Por ejem plo, para cons truir las obras de in fraes truc tu ra de ser vi cios, unos sec to-
res -los po bres- de bían co o pe rar con su es fuer zo, mien tras que otros sec to res
so cia les -la cla se me dia y los ri cos- la re ci bían sin rea li zar nin gún tra ba jo. El con-
traar gu men to a esta crí ti ca fue que unos sec to res con tri buían con el pago de sus
im pues tos al go bier no, y ese era su apor te, mien tras que los otros sec to res, los
de me no res in gre sos, no pa ga ban im pues tos y por lo tan to, en lu gar de con di-
ne ro -que no te nían-, de bían rea li zar su apor te en es pe cies.

En se gun do lu gar, está la con cep ción de par ti ci pa ción como un modo de
per sua sión des de el pun to de vis ta prag má ti co uti li ta rio. En este caso no se tra-
ta de aho rrar re cur sos, sino de dar le acep ta bi li dad a los pro yec tos, pro gra mas
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o in ter ven cio nes. La par ti ci pa ción es un me dio de le gi ti mar las in ter ven cio nes,
pue den cos tar igual o más, ese no es el pun to im por tan te, sino que la gen te
acep te lo que el agente ex ter no le está pro po nien do.

En ter cer lu gar, está la par ti ci pa ción rei vin di ca ti va que ha sido uti li za da
como un mo vi mien to so cial de las po bla cio nes o de las or ga ni za cio nes de base
para re cla mar sus de re chos, no tan to para con tri buir a su ob ten ción, como
para exi gir el cum pli mien to de los de be res del Es ta do o de otros ac to res in ves-
ti dos de po der. La par ti ci pa ción en este caso se ocu pa de de man dar el ejer ci cio
de los de re chos, más que apor tar para el cumpli mien to de los de be res.

En cuar to lu gar, ve mos que la par ti ci pa ción tam bién pue de ser in ter pre ta da
como un pro ce so de in te gra ción de las per so nas a la so cie dad a tra vés de la de-
mo cra ti za ción del po der, la toma de de ci sio nes y la ge ne ra ción de ri que za. Den tro
de esta con cep ción tam bién cabe la par ti ci pa ción como una ma ne ra de de mo cra-
ti zar las de ci sio nes y re cur sos, es de cir, se in cre men ta la ca pa ci dad de in ter ven-
ción de las per so nas o las co mu ni da des, en tér mi nos de la toma de de ci sio nes.

Como pue de ob ser var se se tra ta de pro ce sos so cia les muy di fe ren tes, y
es así, pues hay di fe ren tes in ter pre ta cio nes ideo ló gi cas o po lí ti cas, pero tam-
bién por que en la di ná mi ca de la par ti ci pa ción hay di fe ren tes eta pas o gra da-
cio nes, y a to das las lla ma mos con el mis mo nom bre.

Ni ve les o gra dos de la par ti ci pa ción

Los ni ve les de par ti ci pa ción es po si ble ana li zar los des de di ver sas pers pec-
ti vas y fac to res dis tin tos, ta les como la ca li dad de in vo lu cra mien to de los ac to res,
de las res pues tas de los be ne fi cia rios, de las ac cio nes de los res pon sa bles de la
in ter ven ción- in ves ti ga ción, o de las es tra te gias uti li za das. Por eso en la li te ra tu ra
se pue den en con trar va rias pro pues tas de ti po lo gías de par ti ci pa ción.

La OPS en su es tu dio so bre ocho paí ses de Amé ri ca (Bar ba dos, Bra sil,
Co lom bia, Cuba, Ecua dor, Gu ya na, Ja mai ca y Mé xi co) es ta ble ce la exis ten cia
de tres gra dos de par ti ci pa ción: 1) La uti li za ción de los ser vi cios de sa lud, que
con si de ra no es pro pia men te par ti ci pa ción, pero si una con di ción pre via y ne-
ce sa ria, pues, si las per so nas no lle gan a es ta ble cer con tac to con el sis te ma de
sa lud, no se ría po si ble pen sar en su po ten cial par ti ci pa ción. 2) La co o pe ra ción
con las ini cia ti vas pla ni fi ca das por un agen te ex ter no, en este caso se tra ta de
in ter ve nir en la im ple men ta ción de los pla nes ela bo ra dos por otros aje nos a la
co mu ni dad y ésta se re du ce a eje cu tar y apor tar “tra ba jo, fon dos y ma te ria les”.
3) La par ti ci pa ción pro pia men te di cha, don de la co mu ni dad toma par te en las
ac ti vi da des de “pla ni fi ca ción y ad mi nis tra ción” y aun que tie ne ma yor in je ren-
cia, se man tie ne con las “asis ten cia de agen tes ex ter nos” (Or ga ni za ción
Paname ri ca na de la Sa lud, 1984).
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Pa te man (1970) por su par te ma ne ja el con cep to de par ti ci pa ción cen tra-
do bá si ca men te en la toma de de ci sio nes en con tex tos ge ren cia les, para re fe-
rir se a tres ni ve les: la pseu do par ti ci pa ción, la par ti ci pa ción par cial y la par ti ci-
pa ción to tal, me di das de acuer do con el gra do de in fluen cia que tie ne las par-
tes in vo lu cra das en la toma de de ci sio nes.

Bri ce ño- León (1994) plan tea los gra dos a par tir de la re la ción que lo gra
es ta ble cer se en tre la so cie dad ci vil y el Es ta do, pues la par ti ci pa ción en ese
caso se de fi ne como una ac ción dis tin ta de la eje cu ta da por el Es ta do y es ta ble-
ce tres gra dos: el gra do A que es la par ti ci pa ción pa si va que acep ta las pro-
pues tas del sis te ma de sa lud o del Es ta do en ge ne ral, no lo con si de ra par ti ci pa-
ción sino una con di ción ne ce sa ria pero no su fi cien te. En el gra do B está la par-
ti ci pa ción orien ta da por el Es ta do, es la más co mún en casi to dos los paí ses,
con in de pen den cia de su orien ta ción po lí ti ca, sin em bar go hay una muy am plia
gama de ma ti ces y ni ve les en los cua les se acep ta la ini cia ti va de las co mu ni da-
des o se per mi te ne go ciar el con trol por par te del Es ta do, por eso es la más ex-
ten di da. Y, fi nal men te, en el gra do C se en cuen tra la par ti ci pa ción au tó no ma
por la cual las co mu ni da des to man la ini cia ti va y con tro lan el pro ce so y el Es ta-
do es vis to como un co la bo ra dor no como un pa trón o duc tor. Para el Es ta do
está es la for ma más di fí cil de acep tar y lle var, pues por lo re gu lar pue de ser
con flic ti va y su eje cu ción obli ga a los fun cio na rios a “ne go ciar” la apli ca ción de
sus pla nes, lo cual no siem pre es bien vis to, pero en cual quier caso siem pre es
más com ple jo como pro ce so so cial que la su mi sión.

Mar mi llod y Pai lla car (Fadda, 1998) dis tin guen tres ni ve les: in for ma ti vo,
con sul ti vo y re so lu ti vo, de acuer do al ni vel de in ter cam bio de in for ma ción, de-
le ga ción de fun cio nes de acuer do a la in for ma ción ma ne ja da, e in vo lu cra mien-
to en el aná li sis, di se ño y de sa rro llo de ac cio nes de le ga das.

En tre las pro pues tas de gra da ción de la par ti ci pa ción, una de las que ha
te ni do re so nan cia es la “es ca le ra” de la par ti ci pa ción que pro pu so Arnstein
(1969) quien pro po ne ocho ni ve les de par ti ci pa ción que se mue ven en tre
aque llos de no par ti ci pa ción: ma ni pu la ción, te ra pia; pa san do por los gra dos de
for ma lis mo: in for ma ción, con sul ta y con ci lia ción; has ta al can zar los gra dos de
po der ciu da da no: aso cia ción, poder de le ga do, con trol ciu da da no.

Esa mis ma idea fue pos te rior men te tra ba ja da Geil fus (2002) y que no so-
tros he mos adap ta do para su uti li za ción en y la cual uti li za la idea de los es ca lo-
nes de par ti ci pa ción, que mues tra los dis tin tos ni ve les de in vo lu cra mien to de
los ac to res, de in cen ti vos pre sen tes y de re sul ta dos que se ob tie nen a me di da
que se sube de un ni vel a otro.
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En el pri mer es ca lón se con si de ra que hay una par ti ci pa ción pa si va,
cuan do las per so nas son in vi ta das o in for ma das y no tie nen nin gu na in ci den cia
en de ci sio nes o ac ti vi da des, un cla ro ejem plo es cuan do las per so nas son con-
vo ca das a al gu na ac ti vi dad, és tas sólo asis ten y ya esto se con si de ra como par-
ti ci pa ción. Aun que es po si ble cri ti car este ni vel por la pa si vi dad de las per so-
nas, cual quie ra que haya es ta do in vo lu cra do en tra ba jo con las co mu ni da des
sabe la im por tan cia que tie ne al ini cio de un pro ce so que “al me nos” las per so-
nas asis tan, pues pu die ran no ha cer lo, como a me nu do su ce de.

Un es ca lón más arri ba se en cuen tra la par ti ci pa ción por con sul ta que
es cuan do las per so nas son con sul ta das so bre de ter mi na dos asun tos y no tie-
nen más in je ren cia en el pro ce so. En este ni vel las per so nas re ci ben una pro-
pues ta de ac ti vi dad y se les pre gun ta si es tán de acuer do con que se cons tru ya
un acue duc to o si es tán dis pues tos a con ti nuar asis tien do a las re u nio nes edu-
ca ti vas.

El Su mi nis tro de in for ma ción es el si guien te es ca ño don de las per so-
nas o gru pos pro por cio nan in for ma ción, bien sea res pon dien do en cues tas o
su gi rien do ideas so bre la me jor ma ne ra de eje cu tar un pro gra ma. En este caso
las per so nas no re ci ben una re troa li men ta ción, ni in ter vie nen en las ac cio nes
si guien tes, pero tam po co fue ron ex clu si va men te re cep ti vos, apor ta ron algo al
pro ce so a cam bio de nada.

En la par ti ci pa ción por in cen ti vos, si guien te pel da ño de la es ca le ra,
las per so nas rea li zan apor tes y tra ba jos, pero su ac ción está mo ti va da y con di-
cio na da a una con tra pres ta ción: la gen te par ti ci pa a cam bio de ali men tos, di-
ne ro, ma te ria les, ca pa ci ta ción. En este caso, la gen te par ti ci pa, pero no por que
lo crea re le van te (aun que pue de cre er lo), sino por que re ci be un es tí mu lo. Es-
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tos pro gra mas fue ron muy co mu nes en Amé ri ca La ti na por va rias dé ca das, las
per so nas en Bo li via re ci bían ce rea les a cam bio de asis tir a las re u nio nes de la
co mu ni dad, en Ve ne zue la las ma dres em ba ra za das, lac tan tes o con hi jos me-
no res de seis años re ci bían le che en pol vo si asis tían a las con sul tas pre- na ta les
o sus hi jos asis tían a la es cue la (Le dez ma, 1996) (SE DE SOL, 2012) o el pro gra-
ma Opor tu ni da des en Mé xi co que sur gió en 1997 y para el año 2012 be ne fi cia-
ba a 6.5 mi llo nes de fa mi lias y que, cen tra do en las ma dres, les ofre cía la trans-
fe ren cia di rec ta de una can ti dad de di ne ro si sus hi jos iban a los cen tros edu ca-
ti vas, con lo cual se bus ca ba al mis mo tiem po per mi tir le me jo rar la ali men-
tación de sus hi jos y ga ran ti zar -exi gir- la per ma nen cia de los ni ños en el sis te-
ma edu ca ti vo (SE DE SOL, 2012). Lo sin gu lar de esta for ma de par ti ci pa ción es
por una par te el in ter cam bio so cial que lle va im plí ci to, y por la otra, que las per-
so nas no inci den en la toma de de ci sio nes.

En la par ti ci pa ción fun cio nal, las per so nas rea li zan ac ti vi da des en gru-
pos o in di vi dual men te para el cum pli mien to de unos ob je ti vos, se tra ta de una
di vi sión del tra ba jo por ro les y cada quien cum ple su pa pel, pero se par ti ci pa por
vo lun tad pro pia sin re ci bir in cen ti vos di fe ren tes que los re sul ta dos que pue dan
ob te ner de la pro pia ac ti vi dad en la cual es tán in vo lu cra dos. Esta par ti ci pa ción es
co mún en las ac cio nes de cons truc ción de in fraes truc tu ra y vi vien da, o lim pie za
am bien tal, así como en las de se gui mien to y mo ni to reo. En este es ca lón la si tua-
ción es muy si mi lar al an te rior, pues no se tie ne ca pa ci dad de de ci sión, sólo que
tam po co se re ci ben be ne fi cios adi cio na les como en el an te rior.

En el es ca lón de la par ti ci pa ción in te rac ti va, los gru pos lo ca les or ga-
ni za dos par ti ci pan en for ma sis te má ti ca y es truc tu ra da en la for mu la ción, de-
sa rro llo y eva lua ción de los pro gra mas o pro yec to; no se tra ta ex clu si va men te
de eje cu tar las ac cio nes, de cum plir las ta reas pla ni fi ca das por el agen te ex ter-
no, sino de te ner in je ren cia en todo el pro ce so y man te ner un diá lo go de igua-
les con los agen tes ex ter nos. La ac ción que se haga será el re sul tan te de la in te-
rac ción en tre el agen te ex ter no y las per so nas o gru pos lo ca les. En este caso
hay un pro ce so de en se ñan za- a pren di za je y apro pia ción de las ac ti vi da des por
am bas par tes de la in te rac ción y por lo tan to un in vo lu cra mien to ma yor de las
per so nas como par te del pro ce so.

Y por úl ti mo, el es ca lón del au to de sa rrol lo, don de los gru pos lo ca les
or ga ni za dos ac túan sin es pe rar la in ter ven ción de agen tes ex ter nos, to man ini-
cia ti vas, y go zan de una au to no mía en sus pro pues tas y eje cu cio nes. Los agen-
tes ex ter nos pue den ha cer equi po con las per so nas o gru pos lo ca les, pero
como co la bo ra do res y ase so res, pues la di rec ción la lle van los pri me ros como
lí de res del pro ce so.

Este úl ti mo es ca lón lle va a un de sa rro llo de la ciu da da nía que tie ne con-
se cuen cias po lí ti cas que no es sen ci llo de acep tar por los pro gra mas de sa lud,
de con trol vec to rial o por las au to ri da des de los go bier nos, pues po nen en en-
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tre di cho el po der del Es ta do, pero, so bre todo, por que se con vier ten en obs tá-
cu lo a las prác ti cas au to ri ta rias o clien te la res. Uz cá te gui (2010) quien es un es-
tu dio so de la par ti ci pa ción y ac ti vis ta po lí ti co en Ve ne zue la, de fi nía el ni vel má-
xi mo de la par ti ci pa ción como “la au to no mía del mo vi mien to po pu lar” y la ex-
pli ca ba así: “Au to no mía res pec to al es ta do, e in de pen den cia res pec to a la per-
ver sión po lí ti ca, de la po li ti que ría y el par ti dis mo”. Es una “ciu da da nía ple na”
que per mi ta “trans for mar los es pa cios y me ca nis mos de par ti ci pa ción en ins-
tan cias per ma nen tes de cons truc ción de un ver da de ro po der po pu lar” (Uz cá te-
gui, 2010, p. 25).

La im por tan cia de las ti po lo gías es que nos per mi te com pren der la par ti-
ci pa ción como un con ti nuo que se en ri que ce a me di da que los ac to res se ca pa-
ci tan, y for ta le cen sus ca pa ci da des in di vi dua les y co lec ti vas, que per mi ta iden-
ti fi car las li mi ta cio nes y ofre cer ca mi nos para al can zar las me tas y las ilu sio nes
co lec ti vas.

Par ti ci pa ción: un prin ci pio del en fo que Eco sa lud

Eco sa lud es un en fo que que es tu dia y ges tio na la re la ción en tre el eco sis-
te ma y los sis te mas hu ma nos, a fin de iden ti fi car y apli car ma ne ras efec ti vas y
sus ten ta bles de trans for mar la in te rac ción en tre los sis te mas eco ló gi cos y hu-
ma nos y fo men tar la sa lud hu ma na. Se apo ya en seis prin ci pios es tra té gi cos:
trans dis ci pli na, abor da je sis té mi co, equi dad so cial y de gé ne ro, in ter fa se in-
ves ti ga ción- ac ción, sus ten ta bi li dad so cial y par ti ci pa ción so cial.

La par ti ci pa ción so cial como prin ci pio del en fo que eco sa lud es esen cial y
trans ver sal a los otros prin ci pios por cuan to per mi te lo grar con sen so y co o pe-
ra ción en tre los di fe ren tes ac to res: co mu ni dad, in ves ti ga do res, cien tí fi cos, to-
ma do res de de ci sio nes, fun cio na rios. Es uno de los pro ce sos más di fí ci les y re-
ta do res en la apli ca ción de en fo que de bi do a la com ple ji dad en la inte rac ción
en tre es tos ac to res.

Esta com ple ji dad pasa por crear o ma ne jar un len gua je co mún que per-
mi ta la con ver gen cia de las di fe ren tes mi ra das de las si tua cio nes, de ma ne ra
que pue dan ser abor da das y en ten di das in te gral men te, en tan to se re co no ce la
mul ti di men sio na li dad de la rea li dad. A ello res pon de el prin ci pio de trans dis ci-
pli na rie dad, a la ne ce si dad de ar ti cu la ción e in te gra ción de los ac to res en los
pro ble mas so cia les, ela bo ran do ese len gua je co mún o nue vo len gua je que le
dé una ló gi ca y con cep ción para en ta blar el diá lo go en tre los di fe ren tes do mi-
nios o for mas de in ter pre tar y ver el mun do.

La pers pec ti va trans dis ci pli na ria, en su evo lu ción, ha ve ni do apor tan do
in te re san tes pos tu ras so bre la re la ción en tre la pro duc ción de co no ci mien to, la
par ti ci pa ción y la po lí ti ca, a tra vés de su in fluen cia en la for ma cómo se pro du ce
co no ci mien to, cómo se con ci ben las es tra te gias para la crea ción de las agen-
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das cien tí fi cas y po lí ti ca y la ma ne ra de im ple men tar y eva luar las po lí ti cas pú-
bli cas (Ca rri zo, Es pi na, & Thomp son, 2004). La trans dis ci li na rie dad per mi te
cons truir puen tes en tre di fe ren tes áreas y ob je tos de co no ci mien to, en tre di fe-
ren tes ac to res, ello ase gu ra so lu cio nes más acer ta das a la rea li dad, con ni ve les
de com pro mi so y co rres pon sa bi li dad que pro gre si va men te le da rán sos te ni bi-
li dad a las ac cio nes por que no se tra ta de so lu cio nes im pues tas por quie nes
su pues ta men te co no cen lo que su ce de y cómo re sol ver lo, si no so lu cio nes o
ac cio nes con sen sua das y ajus ta das a la rea li dad.

Des de la pers pec ti va del en fo que de Eco sa lud la par ti ci pa ción so cial bus-
ca pro pi ciar cam bios sus ten ta bles en las for mas como los se res hu ma nos se
re la cio nan con el eco sis te ma, para al can zar el bie nes tar, el me jo ra mien to de
las con di cio nes y de la ca li dad de vida de las per so nas, res pe tan do el am bien te,
a tra vés del di se ño y eje cu ción de me di das in ter sec to ria les, es de cir, que se in-
vo lu cren, los ac to res so cia les y las ins tan cias or ga ni za cio na les pú bli cas y pri va-
das, no sólo del sec tor sa lud. Este es otro reto en la apli ca ción del en fo que, ya
que el pa ra dig ma tra di cio nal de la cul tu ra de las or ga ni za cio nes gu ber na men-
ta les es for ma lis ta, ca rac te ri za do por el pre do mi nio de je rar quías, uni da des de
man do y pro ce sos re gu la dos y es ta ble ci dos rí gi da men te de for ma ver ti cal, au-
to ri ta ria, sec ta ria y ru ti na ria, que di fí cil men te ad mi ten la in je ren cia o co la bo ra-
ción en tre sec to res, en tre otras ra zo nes, por que la efi cien cia se mide por el
cum pli mien to de me tas es ta ble ci das. En este sen ti do, el cho que en tre esta vi-
sión y la que pro po ne una for ma de tra ba jo más co la bo ra ti va, ho ri zon tal y par ti-
ci pa ti va es ine vi ta ble, por que ha brá re sis ten cia al cam bio, aun que no in su pe ra-
ble, como lo han de mos tra do ex pe rien cias exi to sas como las Fe rias de Con su-
mo Fa mi liar que ha or ga ni za do por dé ca das la cen tral co o pe ra ti va CE CO SE SO-
LA (CE CO SE SO LA, 2007) en Bar qui si me to, Ve ne zue la, y que en más de 50 fe-
rias o mer ca dos de ven ta di rec ta atien de a más de 40 mil fa mi lias ofre cien do
tra ba jo a los pro duc to res y aho rro a los con su mi do res (Gó mez Cal ca ño, 1998);
la siem bra de arroz con se cas in ter mi ten tes para com ba tir la ma la ria en Perú
(Cruz, 2014), o la ex pe rien cia de tra ba jo au to ges tio na rio del cre ci mien to ur ba-
no y la pro duc ción del es pa cio so cial pro duc ti vo y sa lu da ble de Vil la El Sal va dor
en Perú (Sa pag & Ka wa chi, 2007), las cua les han de mos tra do la sos te ni bi li dad
de las ac cio nes cuan do el abor da je se hace en for ma par ti ci pa ti va.

En es tos con tex tos se bus ca la par ti ci pa ción de las co mu ni da des, pero
tam bién de los cien tí fi cos, aca dé mi cos, fun cio na rios, to ma do res de de ci sio-
nes, fi nan cis tas…, es un abor da je sis té mi co con múl ti ples ac to res, en me dio
de dis tin tas con cep cio nes, dis ci pli nas lo que per mi te crear pers pec ti vas dis tin-
tas y al ter na ti vas.

Le bel (2005) uno de los pio ne ros del en fo que eco sa lud, en tien de la par ti-
ci pa ción como uno de sus pi la res me to do ló gi cos y un im pul so di ri gi do a en-
con trar con sen so y co o pe ra ción en tre las co mu ni da des y los gru pos cien tí fi cos
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o de ci so res. Se tra ta de rom per con el es que ma de im pul sar o pro mo ver sólo la
par ti ci pa ción co mu ni ta ria. Cha rron (2012) en una vi sión más ac tua li za da, se
re fie re a la par ti ci pa ción como un prin ci pio de eco sa lud que con du ce a la co o-
pe ra ción y co la bo ra ción, con tri bu yen do even tual men te a la so lu ción de an ti-
guas di ver gen cias que im pi den el pro gre so. Se tra ta de li mar es pe re zas por que
siem pre van a ha ber in te re ses en con tra dos, no se tra ta de re nun ciar a in te re ses
o mo ti va cio nes pro pias, si no de con sen suar y con ci liar los in te re ses de to dos
esos ac to res y que los pro ce sos de par ti ci pa ción ayu den en el de sa rro llo de en-
ten di mien tos com par ti dos que gi ran en tor no a un pro ble ma par ti cu lar.

La com ple ji dad de los pro ce sos par ti ci pa ti vos co la bo ra ti vos, con sen sua-
dos e in clu si vos no pue den de jar de lado la pers pec ti va de equi dad so cial y de
gé ne ro. In tro du cir esta pers pec ti va de gé ne ro en los aná li sis so cia les para pro-
mo ver la par ti ci pa ción per mi te ha cer vi si ble los im pac tos que se ge ne ran cuan-
do no se re co no cen las di fe ren cias so cia les y cul tu ra les exis ten tes en gru pos vul-
ne ra bles por ra zo nes de raza, per te nen cia ét ni ca, cla se so cial, edad, dis ca pa ci-
dad, orien ta ción se xual, en tre otros (Sal va dor & Pe detti, 2010). Esta pers pec ti va,
le jos de pro pi ciar las de si gual da des per mi te la in clu sión de ac to res ba jos las
mis mas con di cio nes de igual dad de de re chos, res pon sa bi li da des y opor tu ni da-
des, con re co no ci mien to de las ne ce si da des, prio ri da des, li mi ta cio nes y as pi ra-
cio nes es pe cí fi cas de cada gru po para al can zar su real em po de ra mien to, esto
es, el de sa rro llo de ca pa ci da des para em pren der ac cio nes in di vi dua les o co lec ti-
vas con ac ce so y con trol de los re cur sos dispo ni bles, en tre ellos el po der.

Los lí mi tes de la par ti ci pa ción co mu ni ta ria

La no ción de la par ti ci pa ción co mu ni ta ria ha ido evo lu cio nan do y ha ge-
ne ra do po si cio nes en con tra das en tor no a su fun cio na li dad en la crea ción de
ciu da da nía. Es tas po si cio nes van des de con si de rar la par ti ci pa ción como un
ins tru men to de ma ni pu la ción de las co mu ni da des, has ta la par ti ci pa ción como
una ex pre sión de au to no mía y ejer ci cio de mo crá ti co, al dar le a las co mu ni da-
des un rol pro ta gó ni co.

En la pri me ra po si ción, la ex pre sión más evi den te de la ma ni pu la ción ha
sido el clien te lis mo a tra vés del ofre ci mien to de pro me sas para ob te ner apo yo
de la po bla ción, por lo ge ne ral de vo tos, pera que la rea li dad ha dado cuen ta
pos te rior men te de la poca o ine xis ten te par ti ci pa ción, don de in clu so se tra ta ba
de re le gar el ver da de ro li de raz go de la co mu ni dad. Esto trae por su pues to efec-
tos, en mu chos ca sos irre ver si bles, en tre ellos la frus tra ción y la de ses pe ran za,
por cuan to una vez que la co mu ni dad se da cuen ta, en cual quier otro in ten to por
bien in ten cio na do que sea, se re sis te a la par ti ci pa ción y pier de la con fian za.

La par ti ci pa ción co mu ni ta ria re pre sen ta ba una res pues ta a un agen te ex-
ter no y te nía una vi sión li neal, úni ca, de res pues ta a un pro ble ma. Esta res-
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pues ta po día ser ade cua da des de el pun to de vis ta téc ni co o cien tí fi co, pero no
ne ce sa ria men te ade cua da a las ne ce si da des e in te re ses de la po bla ción. Si una
po bla ción su fre de vi rue la y exis te una va cu na dis po ni ble y ac ce si ble, la pro-
pues ta téc ni ca sim ple es apli car la; si hay un bro te de ma la ria en una zona y se
cuen ta con un in sec ti ci da que pue de de te ner la en fer me dad, al me nos tem po-
ral men te, la pro pues ta ele men tal se ría apli car lo. Sin em bar go, las res pues tas
de las co mu ni da des no han sido siem pre tan sim ples.

En un aná li sis de la cam pa ña de erra di ca ción de la vi rue la en Ban gla desh
(Ru bin cam & Nays mith, 2009) se en con tró una gran re sis ten cia a la apli ca ción
de la va cu na y las po bla cio nes po bres que po dían su frir la en fer me dad y a las
cua les se les exi gía su par ti ci pa ción pa si va Fue así que em pe za ron a ne go ciar
con las au to ri da des y uti li za ban su par ti ci pa ción en los pro gra mas de erra di ca-
ción de la vi rue la como una he rra mien ta de re ga teo para ob te ner unos me jo res
pro gra mas so cia les y de aten ción pri ma ria que te nían para ellos una ma yor re-
le van cia. Algo si mi lar ocu rrió en Ve ne zue la du ran te un bro te de ma la ria en la
zona orien tal del país que dejó muy preo cu pa dos a los pro gra mas de con trol
de vec to res y a las au to ri da des na cio na les, quie nes, de in me dia to, or de na ron
el tras la do de uni da des de fu mi ga ción ha cia la zona. Para la sor pre sa de los ins-
pec to res sa ni ta rios y de los ro cia do res, la co mu ni dad con ma yor in ci den cia en
la en fer me dad les im pi dió el ac ce so al po bla do y la fu mi ga ción de las vi vien das,
el ale ga to es gri mi do fue que ellos te nían cer ca de dos me ses sin re ci bir el ser vi-
cio de agua po ta ble y sin te ner res pues ta por par te del go bier no, por lo tan to
ellos con di cio na ban la au to ri za ción para apli car in sec ti ci da a sus vi vien das
(que era la prio ri dad del mi nis te rio), a que les res ta ble cie ran el ser vi cio de agua
(que era su prio ri dad).

El en fren ta mien to en tre la pers pec ti va sec to ria li za da y frag men ta da de la
sa lud y del bie nes tar de los ser vi cios gu ber na men ta les, y la pers pec ti va glo bal
del bie nes tar de las fa mi lias y co mu ni da des, es un mo ti vo re cu rren te de con-
flic to que ha sido ig no ra do por la orien ta ción de la par ti ci pa ción co mu ni ta ria y
que debe ser in cor po ra do como un ele men to cen tral en la pers pec ti va de eco-
sa lud, tan to por tra tar se de una vi sión ho lis ta de los pro ble mas, como por una
bús que da equi ta ti va y de mo crá ti ca de sus so lu cio nes.

Un se gun do con flic to al cual se en fren ta la par ti ci pa ción co mu ni ta ria es
so bre la toma de de ci sio nes en as pec tos téc ni cos de los pro yec tos de in ter ven-
ción so cia les o de sa lud. Como se pudo ob ser var en la ti po lo gía de la par ti ci pa-
ción, la ca pa ci dad de in ter ve nir en la toma de de ci sio nes es un ele men to cen-
tral para de ter mi nar la ca li dad y el ni vel de la par ti ci pa ción, sin em bar go, al gu-
nos es tu dios han mos tra do que si bien la par ti ci pa ción de las per so nas en la
eje cu ción de los pro yec tos de de sa rro llo es algo po si ti vo, su par ti ci pa ción en la
toma de de ci sio nes “téc ni cas” lle va a peo res re sul ta dos y por lo tan to “la par ti ci-
pa ción co mu ni ta ria pue de no ser siem pre de sea ble” (Khwa ja, 2004: 427).
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El ma ne jo de esta rea li dad im pli ca que debe dar se un én fa sis en la pers-
pec ti va trans dis ci pli na ria que pro po ne eco sa lud y, por lo tan to, la in cor po ra-
ción de múl ti ples ac to res para lo grar la toma de de ci sio nes in for ma das y más
ade cua das. Si se pien sa que la par ti ci pa ción se re fie re ex clu si va men te a la co-
mu ni dad que pa de ce del pro ble ma o está en ries go, se pre sen tan es tos pro ble-
mas, si se asu me una pers pec ti va mul tiac to rial, don de in ter ven gan los téc ni-
cos, pro fe sio na les la so cie dad ci vil en ge ne ral y la aca de mia, las de ci sio nes
“téc ni cas” se rán to ma das de otra ma ne ra y podrá dis mi nuir se este con flic to.

Una gran di fi cul tad con los pro gra mas de par ti ci pa ción fue que, en res-
pues ta a la no- in cor po ra ción de las per so nas o el des pre cio por su sa ber y cul-
tu ra que tu vie ron mu chos go bier nos, or ga nis mos in ter na cio na les o in ves ti ga-
do res, se asu mió en ton ces una po si ción con tra ria y ex tre ma que prác ti ca men-
te se re su mía en la idea de que “el pue blo siem pre tie ne la ra zón”. Con esta
orien ta ción, los sa be res téc ni cos de bían so me ter se al sa ber po pu lar y se pasó
de una vi sión au to ri ta ria de lo téc ni co a una vi sión au to ri ta ria del sa ber po pu lar,
ne gan do la idea bá si ca del diá lo go y el en cuen tro que sus ten ta la par ti ci pa ción
y que pue de per mi tir una toma de de ci sio nes in for ma da y com par ti da.

Un ter cer con flic to se re fie re a los mul ti pli ci dad de ro les que pue de te ner una
per so na en la so cie dad y las dis tin tas po si cio nes que pue den de ri var se de cada
una de ellas, que pue den ser com ple men ta rias, como la edu ca dor y po bla dor en
ries go, pero tam bién opues tas, como se ría el caso del con su mi dor y el con tri bu-
yen te de im pues tos, o el de ro les de las dis tin tos ac to res como pro duc tor y con su-
mi dor de un bien. En la par ti ci pa ción de las per so nas en te mas am bien ta les de sa-
lud, los ro les de con su mi dor o per so na ex pues ta al ries go y de pa ga dor de im-
pues tos tie ne una con tra dic ción muy cla ra: una per so na pue de es tar de acuer do
con que se au men ten los con tro les o se me jo ren los ser vi cios am bien ta les que
pue den re du cir le el ries go de con tra er una en fer me dad, pue de es tar, por ejem plo,
a fa vor de la cons truc ción de un nue vo acue duc to para dis po ner de agua po ta ble
con ti nua que le ofrez ca ca li dad de vida y evi te la ne ce si dad de acu mu lar agua y por
lo tan to criar los mos qui tos que tras mi ten el den gue. Las ra zo nes para apo yar el
nue vo acue duc to son cla ras, sin em bar go, la cons truc ción del nue vo acue duc to
ne ce si ta de re cur sos adi cio na les y esa in ver sión debe ser fi nan cia da con nue vos
im pues tos (Church, Saun ders, Wan ke, Pong, Spo o ner, & Dor gan, 2002). Allí la si-
tua ción se com pli ca, pues mu chas per so nas no es ta rán dis pues tas a que les in-
cre men ten los im pues tos lo ca les para pa gar el acue duc to, en ton ces en el rol de
con su mi dor se pue de acep tar la me di da, mien tras que en el de con tri bu yen te se
re cha za ría. Este es un di le ma clá si co en los pro gra mas am bien ta les (Van Ta tenho-
ve, 2003) que tie ne una re so lu ción sen ci lla en los sis te mas au to ri ta rios o en ver ti-
ca les, pero que no son tan fá ci les de re sol ver cuan do se plan tea como meta la par-
ti ci pa ción de las per so nas y su ca pa ci dad de in ci dir en la toma de de ci sio nes, pues
en este caso se tra ta de con ci liar me tas opues tas (más ca li dad de vida, me nos im-
pues tos) en una mis ma per so na o fa mi lia y su traslado a las ac cio nes co lec ti vas.
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Las di fe ren cia de ro les pue den dar se tam bién en dos per so nas con fun-
cio nes di fe ren tes, como el caso de los pro duc to res y con su mi do res o de los tra-
ba ja do res y los pa tro nes, pues cons ti tu yen de una ma ne ra sim ple un caso de
jue go su ma- ce ro don de la ga nan cia de uno re pre sen ta la pér di da del otro: más
sa la rio para el tra ba ja dor como me nos ga nan cia para el pro pie ta rio, más gas to
de la em pre sa en pro tec ción am bien tal de los con su mi do res como me nos ga-
nan cia de los ac cio nis tas. Cier ta men te la si tua ción no tie ne que ser siem pre del
tipo su ma- ce ro, pue de dar se unas pro pues tas de ga nar- ga nar, y son siem pre
las de sea bles. Tal es el caso del pro yec to de co se cha de arroz con las téc ni cas
de se ca dos in ter mi ten tes que se apli có en Perú (Cruz, 2014). En esta ex pe rien-
cia, el tra di cio nal cul ti vo del arroz por inun da ción, cuya agua es tan ca da per mi-
tía la re pro duc ción del mos qui to anó fe les vec tor de la ma la ria, fue subs ti tui do
por una téc ni ca de se cas pro gra ma das que im pe dían la for ma ción de cria de ros
y así re du cir la in ci den cia de la en fer me dad. Lo par ti cu lar de esta ex pe rien cia
es que con esta for ma de re ga dío los pro duc to res po dían aho rrar en el gas to de
agua y re sul tó que la pro duc ti vi dad del ce real por hec tá rea se in cre men tó, con
lo cual pu die ron ob te ner ma yo res ga nan cias, pa gar me jo res sa la rios y con tri-
buir a la sa lud pú bli ca ba jan do los ca sos de ma la ria en la zona.

Por su pues to, esta es una his to ria que no es po si ble re pe tir siem pre, y en
mu chos ca sos las me di das que de ben to mar se para me jo rar la sa lud sig ni fi can
me nos ga nan cia o me nos suel dos, y esto es com pli ca do pues im pli ca un con flic to
de in te re ses que no se pue de ig no rar y que se debe bus car la ma ne ra de re sol ver
de una ma ne ra par ti ci pa ti va y de mo crá ti ca, es de cir res pe tan do los le gí ti mos in te-
re ses de to dos los ac to res y bus can do cons truir con sen so, dia lo gan do y ne go cian-
do, bus can do exi gir de re chos y pro pi ciar el cum pli mien to de de be res.

Par ti ci pa ción so cial en Eco sa lud

Ade más de las li mi ta cio nes y obs tá cu los de la par ti ci pa ción co mu ni ta ria
para con ci liar los in te re ses de los ac to res y ce der es pa cios para com par tir el
po der, tam bién han sur gi do fuer zas en pro de la de mo cra ti za ción para crear las
con di cio nes de la par ti ci pa ción de las co mu ni da des. Se abo ga por que el ciu da-
da no esté in for ma do y ten ga real in fluen cia en la ges tión de los asun tos pú bli-
cos. Se pro mue ven las or ga ni za cio nes de base, pero pa re ce que no ha sido su-
fi cien te para lo grar la con so li da ción del te ji do so cial.

Como ciu da da nos, las per so nas, en for ma in di vi dual y co lec ti va, son res-
pon sa bles de su des ti no y de la for ma como quie ren vi vir, ello es lo que ani ma a
una con duc ta y ac ti tud par ti ci pa ti va para al can zar las me tas so cia les bajo for-
mas de or ga ni za ción ar ti cu la das con los ni ve les gu ber na men ta les y aca dé mi-
cos. Bajo el en fo que de eco sa lud esto im pli ca que los dis tin tos ac to res se in vo-
lu cren, pro pon gan y acuer den el abor da je y so lu ción de si tua cio nes, in ter ven-
gan en la toma de de ci sio nes y en los cur sos de ac ción. Este pun to de vis ta obli-
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ga a la ne ce si dad de avan zar más allá de la idea sim ple y li neal de la par ti ci pa-
ción co mu ni ta ria a otra en la cual se pue dan pro ce sar di fe ren cias y con flic tos, y
es eso lo que in ten ta re cu pe rar la te sis de la par ti ci pa ción so cial.

La par ti ci pa ción so cial en eco sa lud ofre ce el es pa cio y la opor tu ni dad de
en cuen tro en tre vo ces y pers pec ti vas di fe ren tes para cons truir con sen sos y ge-
ne rar co no ci mien tos y apren di za jes so bre me tas de bie nes tar.

En este or den de ideas, a efec tos de de li mi tar el mar co con cep tual y ana-
lí ti co de la par ti ci pa ción so cial des de el en fo que de eco sa lud, se plan teó ha cer
una pro pues ta teó ri ca ins tru men tal del con cep to de par ti ci pa ción so cial, a fin
de ha cer via ble el ma ne jo de un len gua je co mún, que per mi ta com pren der lo y
de li near es tra te gias de ac ción con for me a los plan tea mien tos del en fo que, es
de cir, que per mi ta com pren der lo con pers pec ti va trans dis ci pli na ria.

Para avan zar en esa di rec ción or ga ni za mos en el con tex to de la Ini cia ti va
de Li de raz go1 un se mi na rio en tre teó ri cos e in ves ti ga do res de la par ti ci pa ción
en Amé ri ca La ti na quie nes, con di fe ren tes pers pec ti vas, ha bían uti li za do la
idea y la prác ti ca de la par ti ci pa ción den tro del en fo que de eco sa lud. Como re-
sul ta do de esa jor na da de dis cu sión y re fle xión se ela bo ró una pro pues ta de
con cep to y se lle gó a un con sen so, que de no mi na mos el “Con sen so Co lo nia
To var”, don de se pro pu so la si guien te de fi ni ción:

Par ti ci pa ción so cial en eco sa lud, es un pro ce so en el que con ver gen su je tos
y ac to res so cia les con di fe ren tes in te re ses, ro les y re cur sos; a tra vés del cual
se for ta le cen ca pa ci da des para lo grar acuer dos, em pren der ac cio nes y
trans for mar las con di cio nes en el am bien te an tro po gé ni co para pre ve nir y
con tro lar las ETVs, me jo rar la ca li dad de vida y las prác ti cas de mo crá ti cas
(Con sen so Co lo nia To var, 2012)2.

Exa mi nan do en de ta lle los ele men tos que con for man el con cep to, se
pue de no tar que la par ti ci pa ción so cial en eco sa lud, le jos de ser vis ta como la
eta pa o mo men to es pe cí fi co de una in ves ti ga ción o in ter ven ción, se con si de ra
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1 Pro yec to Ini cia ti va so bre Li de raz go y De sa rrol lo del Cam po de Eco sa lud y En-
fer me da des Trans mi ti das por Vec to res (ETVs) en Amé ri ca La ti na y el Ca ri be,
li de ri za do por Ins ti tu to Na cio nal de Sa lud Pú bli ca, Mé xi co, Cen tro de Es tu dios
e In ves ti ga ción en Sa lud (CEIS), Fun da ción San ta Fé, Co lom bia, La bo ra to rio
de Cien cias So cia les, Uni ver si dad Cen tral de Ve ne zue la, Ve ne zue la, Co mu ni-
dad de Prác ti ca so bre el En fo que Eco sis té mi co en Sa lud Hu ma na de Eco sa lud
en Amé ri ca La ti na y el Ca ri be (Co PEH LAC) 2011- 2014 con apo yo del Cen tro
In ter na cio nal de In ves ti ga cio nes del De sa rrol lo, CIID, de Ca na dá.

2 El Se mi na rio se rea li zó en la Co lo nia To var, es ta do Ara gua, Ve ne zue la en tre el
31 de Ju lio y el 3 de agos to de 2012.



un pro ce so con ti nuo, un pro ce so di ná mi co y co lec ti vo, que per mi te la in cor po-
ra ción y la toma de de ci sio nes de los ac to res des de las eta pas de di se ño, for-
mu la ción, mo ni to reo y eva lua ción, de tal ma ne ra que los ajus tes o cam bios a
in tro du cir se se ha gan a me di da que avan zan las ac cio nes. Ello ga ran ti za me jo-
res re sul ta dos y la sos te ni bi li dad en tan to se re fuer zan po ten cia li da des y com-
pro mi sos para que los ac to res con ti núen con las ges tio nes que se em pren dan.
Como todo pro ce so don de in ter vie nen per so nas es com ple jo, y con tiem pos
im pre ci sos o ili mi ta dos, por lo que como es tra te gia re quie re de tiem po para el
apren di za je y la ob ten ción de re sul ta dos. Eso im pli ca una per cep ción de pér di-
da de tiem po o de re cur sos, pero si se mira a lar go pla zo, en tér mi no de im pac-
tos, hay que eva luar lo como un cos to opor tu ni dad para ga ran ti zar la con ti nui-
dad de ac cio nes a tra vés del au to de sa rrol lo y la co ges tión.

Ese pro ce so par ti ci pa ti vo debe in cluir as pec tos como la in cor po ra ción de
los ac to res, so bre todo los be ne fi cia rios o afec ta dos en la rea li za ción del diag-
nós ti co de las áreas pro ble má ti cas iden ti fi ca das que se quie ren abor dar; la
con ver gen cia de co no ci mien tos, re pre sen ta cio nes y prác ti cas, y su con si de ra-
ción en las ac cio nes que pro por cio nen las me jo res prác ti cas para la pre ven ción
y pro mo ción de la sa lud; y la ca pa ci dad de in fluir en la toma de de ci sio nes y en
la ges tión bajo una vi sión co lec ti va de in te re ses acep tan do las di fe ren cias con
to le ran cia y equi dad.

La par ti ci pa ción en eco sa lud más allá de un pro ce so de in clu sión, es una
prác ti ca de ciu da da nía y de ejer ci cio de mo crá ti co; así en ten di da tie ne un pa pel
de ter mi nan te en la orien ta ción y apli ca ción de po lí ti cas pú bli cas y en la trans-
for ma ción de las re la cio nes en tre las co mu ni da des, los go bier nos lo ca les y na-
cio na les, las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les y la aca de mia.

Los ac to res de la par ti ci pa ción

La de fi ni ción de par ti ci pa ción so cial bajo el en fo que eco sa lud abo ga por
el in vo lu cra mien to de

To dos aque llos su je tos y ac to res so cia les, in vo lu cra dos y afec ta dos (…) con
di fe ren tes in te re ses, ro les y re cur sos; es de cir in di vi duos, fa mi lias, Ins ti tu-
cio nes pri va das y pú bli cas co mu ni ta rias, aca dé mi cos, to ma do res de de ci-
sio nes y or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les”

Es tos ac to res, en la me di da que in te rac túan, de sa rro llan com pe ten cias y
ha bi li da des para res pon der a los re tos or ga ni za da men te, me jo ran do la ca pa ci-
dad para ex pre sar opi nio nes y for ta le cer re la cio nes, in ter cam biar co no ci mien-
tos, in for ma cio nes, ex pe rien cias y ex pec ta ti vas, a fin de ge ne rar es pa cios de
con ver gen cia y em pren der ac cio nes co la bo ra ti vas e in te gra das orien ta das a
me jo rar las con di cio nes de vida.
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Sin em bar go, como ya fue se ña la do, el he cho de par ti ci par a ve ces pue de
es tar me dia do por los ro les que se de sem pe ñan es tos ac to res en una si tua ción
con cre ta, como ciu da da nos, como in ves ti ga do res, como fun cio na rios, cada
uno de los cua les con lle va in te re ses que sa tis fa cer y mo ti va cio nes para ac tuar.
Para ge ne rar los es pa cios de con ver gen cia es ne ce sa rio con si de rar el pa pel y
fun cio nes que ten gan en la so cie dad, así como sus in te re ses y mo ti va cio nes.

Cuan do se tra ta de la so cie dad ci vil, pue de es tar ex pre sa da en lí de res y
co mu ni da des ex pues tas a si tua cio nes de ries go, ac to res no di rec ta men te afec-
ta dos, los in te re sa dos y los afec ta dos di rec ta men te. Aquí tam bién se in clu yen
em pre sa rios, fi nan cis tas y co o pe ra ti vas, gre mios, co mu ni ca do res y me dios de
co mu ni ca ción so cial. Es tos ac to res, de acuer do a sus in te re ses y mo ti va cio nes,
pue den es ti mu lar la ge ne ra ción, de sa rro llo, mo ni to reo y eva lua ción de pro gra-
mas y pro yec tos es pe cí fi cos en una es pa cio de con cer ta ción mul tiac to ral, mul-
ti sec to rial y trans dis ci pli na ria, o pro mo ver el con trol so cial de los ciu da da nos a
la ges tión pú bli ca, a fin de ga ran ti zar la dis tri bu ción y uso efi cien te y ade cua do
de los re cur sos pú bli cos por par te de los fun cio na rios lo ca les para aten der las
ne ce si da des y de man das de la po bla ción.

La par ti ci pa ción de la so cie dad ci vil abri rá las con di cio nes para el apren-
di za je, el ejer ci cio de pla nea mien to y ges tión, el cre ci mien to de ca pa ci da des y
se for ta le ce rá en ton ces la sos te ni bi li dad.

Sin em bar go, es im por tan te con si de rar en la pro mo ción de la par ti ci pa-
ción so cial, las re la cio nes que de ter mi na dos gru pos tie nen con otros gru pos
so cia les o con el am bien te, ya que de ello de pen den sus es ti los de vida, su ubi-
ca ción es pa cial y geo grá fi ca, su es truc tu ra so cial y ét ni ca, lo cual crea di fe ren-
cias a lo lar go de la vida. Por ejem plo, cuan do se pro mue ve la par ti ci pa ción de
las mu je res, apre mia el aná li sis de la re la ción de és tas en su rol de ma dres y
cui da do ras del gru po fa mi liar y de la co mu ni dad, así como su ubi ca ción es pa-
cial en co mu ni da des ru ra les o ur ba nas por su in cor po ra ción en las la bo res
agrí co las (Sal va dor & Pe detti, 2010).

El Es ta do, bien en sus ins tan cias mu ni ci pa les, re gio na les o na cio na les es
otro ac tor sus tan cial en el pro ce so, al ser el pro vee dor prin ci pal de re cur sos
eco nó mi cos y quien tie ne la res pon sa bi li dad de for mu lar e im ple men tar las po-
lí ti cas pú bli cas, para ins ti tu cio na li zar y ha cer sos te ni bles las ac cio nes o re sulta-
dos pro ductos del pro ce so par ti ci pa ti vo.

La in cor po ra ción de ac to res gu ber na men ta les y no gu ber na men ta les en
la ges tión de po lí ti cas pú bli cas, a tra vés las de mo da li da des de par ti ci pa ción en
el di se ño, eje cu ción, y eva lua ción de pro gra mas so cia les, no ha sido sen ci llo y
ha te ni do re sul ta dos di ver sos en Amé ri ca La ti na. Sin em bar go, esto pue de en-
ten der se como par te de la di ver si fi ca ción del pa pel del Es ta do y el for ta le ci-
mien to de las re la cio nes en tre éste y la so cie dad ci vil, y de la ar ti cu la ción in ter-
na de las po bla cio nes, para ha cer po si ble, len ta y pro gre si va men te la im ple-
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men ta ción lo cal de po lí ti cas so cia les (Rofman, 2007). La di ver si fi ca ción de la
pro ble má ti ca so cial y la con si guien te am plia ción del aba ni co de ac to res in vo lu-
cra dos en la ges tión de po lí ti ca es ta tal, hace evi den te la he te ro ge ni dad so cial y
te rri to rial de la rea li dad so cial y lle va a je rar qui zar el es pa cio lo cal como re fe-
ren cia es pa cial para la ges tión de las po lí ti cas so cia les.

Los gru pos de in ves ti ga ción, a tra vés de la for ma ción de equi pos mul ti dis ci-
pli na rios, de las cien cias so cia les y de las cien cias bá si cas o bio ló gi cas, de ni ve les
de pre gra do o post gra do, son tam bién par te im por tan te den tro de los pro ce sos
par ti ci pa ti vos. Sus apor tes es tán di ri gi dos a una vi sión ana lí ti ca de las si tua ciones
des de una pos tu ra teó ri ca con cep tual, para ge ne rar y evi den ciar a tra vés de las in-
ves ti ga cio nes o in ter ven cio nes un co no ci mien to cien tí fi co que dia lo gue con los
sa be res co ti dia nos e ins tru men ta les, para en ri que cer lo, va li dar lo o re fu tar lo.

La in te rac ción en tre es tos ac to res en un con tex to par ti ci pa ti vo, des de la
pers pec ti va de eco sa lud, im pli ca co rres pon sa bi li dad, con sen so, y ne go cia ción
que se re co noz can a sí mis mos, sien tan que pue den ac tuar so bre los pro ble-
mas, so bre el me dio que los ro dea y ver se como ciu da da nos con ca pa ci da des
para in fluir y to mar de ci sio nes so bre su vida, su en tor no co mu ni ta rio y so cial.
Ejer cien do po der, no para im po ner se, sino para tra ba jar en con jun to, para me-
jo rar su ca li dad de vida, es de cir para em po de rar se. Pero el con cep to de em po-
de ra mien to no debe en ten der se sólo como un pun to de lle ga da en el pro ce so
par ti ci pa ti vo; en la me di da que las per so nas se for ta le cen y apren den del pro-
ce so, van ad qui rien do ca pa ci da des para su pe rar la si tua ción pla nea da, pero
más ade lan te sur gen otras rea li da des que las ayu da rán a se guir cre cien do
como per so nas y como ciu da da nos. De tal modo que la par ti ci pa ción so cial y el
em po de ra mien to son ele men ta les en un es fuer zo sos te ni do para pro mo ver
es ti los de vida sa lu da bles y me jo rar las con di cio nes de vida.

La par ti ci pa ción pue de asu mir un pa pel de ter mi nan te en la orien ta ción
de las po lí ti cas pú bli cas y en la trans for ma ción de las re la cio nes en tre la so cie-
dad ci vil y el go bier no lo cal. Esa po si bi li dad de pen de, sin em bar go, de, por lo
me nos, dos con di cio nes: de una par te, una de ci di da vo lun tad de los go bier nos
(na cio nal, re gio na les y mu ni ci pa les) de crear las opor tu ni da des para el ejer ci-
cio de la par ti ci pa ción (Ja cobs, 2002). De otra, la exis ten cia de ciu da da nos y
ciu da da nas, de or ga ni za cio nes so cia les y de agen tes par ti ci pa ti vos, que ha gan
uso de esas opor tu ni da des y las tra duz can en ac cio nes en ca mi na das a de mo-
cra ti zar los re sul ta dos de la ges tión pú bli ca.

Ra zo nes para par ti ci par

Las mo ti va cio nes para par ti ci par o para no par ti ci par son muy di ver sas. Y
aun que re sul te pa ra dó ji co, la no par ti ci pa ción tam bién es un de re cho. Se pue-
de de jar de par ti ci par por can san cio, por frus tra cio nes acu mu la das o por que
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no hay con fian za en los agen tes pro mo to res. O se pue de par ti ci par con una
gran di ver si dad de for mas y que im pli can, en al gu nos ca sos, un ni vel de in vo lu-
cra mien to que pue de no ser con si de ra do por otros como par ti ci pa ción, por sus
de fec tos o por sus ex ce sos.

La par ti ci pa ción, en tan to ac ción com ple ja, in vo lu cra cua tro com po nen-
tes es tre cha men te re la cio na dos, di fí cil men te di fe ren cia bles, con una es truc tu-
ra com ple ja que fun cio na per mea da por la re la ción que se da en tre ellos y el
con tex to. Esos com po nen tes son: ob je ti vos, co no ci mien tos, va lo res y es tra te-
gias. Ca sil la e In ciar te (2004), se ña lan que los ob je ti vos se re fie ren a los fac to-
res que im pul san la par ti ci pa ción, los cua les van des de un de seo, ne ce si dad,
in te rés o as pi ra ción, has ta un po ten cial que se de sea ofre cer; ma ni fies tan las
ne ce si da des de ex pre sar se, de rea li zar pro yec tos de de sa rro llo. Los co no ci-
mien tos se re su men en las re pre sen ta cio nes que acom pa ñan y se ge ne ran de
la in for ma ción y ex pe rien cias con la que cuen ta; és tos, a su vez, pue den ser de
in for ma ción o de for ma ción. Los va lo res con for man el com po nen te mo ral que
mo ti va la ac ción de par ti ci par, los prin ci pios y ra zo nes para par ti ci par, y, fi nal-
men te, las es tra te gias que cons ti tu yen el com po nen te ope ra ti vo de pro ce di-
mien tos y for mas para par ti ci par.

De tal for ma que la com ple ji dad de la par ti ci pa ción pue de apo yar se en di-
ver sas for mas de ex pre sión del para qué se par ti ci pa y, de pen dien do de sus in-
te rac cio nes con otros y con el me dio. En el mar co de eco sa lud se iden ti fi ca ron
las si guien tes ra zo nes para par ti ci par:

a) Para ma ni fes tar ex pec ta ti vas, pre fe ren cias e in te re ses, no sólo en tér-
mi nos ma te ria les sino de for ta le ci mien to de ca pa ci da des.

b) Para trans for mar las con di cio nes en el am bien te, que fa vo re cen la apa ri-
ción y man te ni mien to de las en fer me da des, es de cir, no so la men te en ten der a
las per so nas sino el con tex to bio ló gi co don de las en fer me da des se de sa rro llan.

c) Para am pliar la con duc ta cí vi ca, por que en la me di da que las per so nas
se in vo lu cran en el queha cer pú bli co y so cial es tán cons tru yen do ciu da da nía,
ha cien do va ler de re chos y de be res como ciu da da nos, me jo ran do, pro fun di-
zan do y am plian do las prác ti cas de mo crá ti cas, más allá de me ca nis mos re pre-
sen ta ti vos. La ac ción con cer ta da en tre ac to res ase gu ra efi cien cia y trans pa ren-
cia en las ac cio nes pú bli cas, y el de sa rro llo de una ins ti tu cio na li dad so bre todo
en el ni vel lo cal, ám bi to de ac ción con las co mu ni da des.

d) Para el em po de ra mien to, in vo lu crar se en las de ci sio nes y queha ce res
jun to con los fun cio na rios lo ca les, de lo que su ce de en su en tor no, en la es fe ra
pú bli ca y me jo rar la ca li dad de vida.

En esen cia, la par ti ci pa ción en eco sa lud bus ca in ci dir en la es fe ra po lí ti-
ca, orien ta da a ge ne rar trans for ma cio nes so cia les, eco nó mi cas y am bien ta les
para pro mo ver la ca li dad de vida de las po bla cio nes.
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Al can zan do la par ti ci pa ción

Al can zar la par ti ci pa ción no sólo re quie re de bue na vo lun tad, mo ti va ción
e in te rés, tam bién son ne ce sa rias con di cio nes so cio po lí ti cas para ha cer la po si-
ble. La pro mo ción sis te má ti ca de la par ti ci pa ción tam bién re quie re con tar con
una ins ti tu cio na li dad acor de, ex pre sa da en le yes, en una base nor ma ti va para
dar le per ma nen cia, y sos te ni bi li dad, como con di ción útil y ne ce sa ria.

De allí la im por tan cia de que en un pro ce so par ti ci pa ti vo in ter ven gan no
sólo los in te re sa dos, los afec ta dos, en este caso las co mu ni da des. Para avan zar
en la par ti ci pa ción so cial es im pe rio so tra ba jar con ac to res cla ves como los for-
mu la do res de po lí ti cas, fun cio na rios in ter sec to ria les, in ves ti ga do res, aca dé-
mi cos, a fin de en ri que cer y con sen suar la no ción de la par ti ci pa ción, para evi-
tar los ses gos des de los cua les es en ten di da la par ti ci pa ción y que en oca sio nes
se con vier te en un obs tá cu lo para la co mu ni ca ción y la ac ción.

No es po si ble, ni de sea ble una me to do lo gía úni ca para ga ran ti zar la par-
ti ci pa ción de nin gu no de los ac to res, la me to do lo gía ideal no exis te, ni las que
exis ten son per fec tas, to das son per fec ti bles, to das son re vi sa bles. Dada la
com ple ji dad de los pro ble mas y los ac to res in vo lu cra dos no es po si ble es ta ble-
cer una me to do lo gía es pe cí fi ca para ha cer que la gen te par ti ci pe, por que hay
que ubi car se en el con tex to so cial, po lí ti co, cul tu ral y am bien tal don de es tán
ubi ca dos cada uno de los ac to res. Las ca rac te rís ti cas y con di cio nes pue de va-
riar de un gru po a otro, lo que hace ne ce sa rio el res pe to de las di fe ren cias en tre
los ac to res en par ti cu lar y aten dien do las ne ce si da des in te re ses e in quie tu des
de to dos para cons truir las es tra te gias, es de cir, es un pro ce so de cons truc ción,
de ne go cia ción, con sen so y acuer dos, bajo una re la ción ga nar- ga nar para to-
dos quie nes par ti ci pan.

De igual modo pue den en con trar se re sis ten cias en el pro ce so, las cua les
no siem pre son sol ven ta das con con cien ti za ción o sen si bi li za ción, mu cho más
si se tra ta de com par tir el po der. Lo im por tan te es que en los pro ce sos par ti ci-
pa ti vos es ne ce sa rio co lo car los in te re ses y ne ce si da des de la gen te en pri mer
lu gar y no an te po ner las ac cio nes a las per so nas, ese ha sido la ma yor fa lla co-
me ti da du ran te mu cho tiem po, y de la que en cier ta for ma ha ha bi do com pli ci-
dad, al ser de no mi na da erra da men te par ti ci pa ción y que no hace po si ble la
sos te ni bi li dad de las ac cio nes (Cham berts, 1990).

Quien pro mue ve par ti ci pa ción re quie re la uti li za ción de di ver sas es tra te-
gias para ven cer las re sis ten cias. Al gu nas de las es tra te gias que pue den em-
plear se son: la ca pa ci ta ción de los ac to res, ajus tar las prio ri da des de la co mu-
ni dad a las me tas es pe cí fi cas del gru po, res pec tar las cul tu ras, cos tum bres y
for mas de ac ción de los ac to res, for ta le cer la co mu ni ca ción, mo vi li zar y con so-
li dar las or ga ni za cio nes exis ten tes.
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La iden ti fi ca ción, asun ción y de sa rro llo de una me to do lo gía o es tra te gia
de par ti ci pa ción, tam bién pasa por una re vi sión eva lua ti va de las ca rac te rís ti-
cas de los ac to res in vo lu cra dos y de su po si ción den tro del con tex to de la si tua-
ción in ter ve ni da, sus re cur sos, in te re ses y mo ti va cio nes, a fin de iden ti fi car las
es tra te gias que per mi ti rán la par ti ci pa ción de to dos. En un aná li sis por gé ne ro,
de qué for ma, cómo y cuán do se in te gran los hom bres, las mu je res, los jó ve-
nes o ni ños, o to dos de for ma si mul tá nea. El aná li sis del pro ce so en for ma in te-
gral pue de dar pis tas de en qué mo men to del pro ce so los ac to res tien den a
apro xi mar se o re ti rar se y por cuá les ra zo nes. Al com pren der si es tas reac cio-
nes se pro du cen en la fase de di se ño, pla ni fi ca ción, de sa rro llo, se gui mien to o
eva lua ción, se pue den ir es ta ble cien do y adap tan do las es tra te gias para man-
te ner la co o pe ra ción y co la bo ra ción de los ac to res. Esto es im por tan te para
com pren der las si tua cio nes en el mar co de la red de re la cio nes so cia les y ser
aser ti vos en la iden ti fi ca ción de esas es tra te gias que per mi ti rán que los in vo lu-
cra dos, los afec ta dos, los in te re sa dos y los res pon sa bles for men par te ac ti va
en la si tua ción, las de ci sio nes y las so lu cio nes.

En esta pers pec ti va se des ta ca que no sólo el co no ci mien to cien tí fi co
pue de dar cuen ta del pro ce so de re so lu ción de pro ble mas com ple jos de com-
pren sión de la rea li dad; los co no ci mien tos ins tru men ta les, éti cos y es té ti cos
tam bién son ne ce sa rios (Ca rri zo, Es pi na, & Thomp son, 2004). To dos los ac to-
res en me dio de un pro ce so de ne go cia ción, con fron ta rán los co no ci mien tos
ex pre sa dos en di ver sos pun tos de vis ta y pro pues tas. De allí sur gi rá otro co no-
ci mien to como re sul ta do de la “ge ne ra ción co lec ti va de sen ti do”.

La par ti ci pa ción es tam bién un pro ce so de apren di za je para es cu char y
com pren der a los de más en el co no ci mien to y en la ac ción. A me di da que
emer gen sig ni fi ca dos, diag nós ti cos y ob je ti vos co mu nes, los in te re ses y las vi-
sio nes in di vi dua les son tra ta dos des de una pers pec ti va di fe ren te, que per mi-
tan em pren der ac cio nes co la bo ra ti vas orien ta das a al can zar el bie nes tar y de-
sa rro llo lo cal (Bar thélémy, 2000).

A ma ne ra de con clu sión

Des de la pers pec ti va de eco sa lud, la par ti ci pa ción so cial va más allá de la
par ti ci pa ción de los afec ta dos o ne ce si ta dos e in vo lu cra a to dos los in te re sa dos
en pro du cir cam bios a su rea li dad. El éxi to de los pro ce sos de trans for ma ción
so cial no es po si ble si re cae en un solo gru po o en los más afec ta dos, de allí que
des de la pers pec ti va de eco sa lud el con cur so de to dos los ac to res es cla ve no
sólo para trans for mar la rea li dad, si no para dar le sos te ni bi li dad a las ac cio nes.
Cada uno de los ac to res iden ti fi ca dos tie ne una fun ción, tie ne apor tes, in te re-
ses y mo ti va cio nes, y como ta les in flu yen y com par ten el con trol so bre las ini-
cia ti vas de de sa rro llo y las de ci sio nes y re cur sos que los afec tan. No es un pro-
ce so sen ci llo, pero tam po co im po si ble de al can zar. Es me nes ter su pe rar obs tá-
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cu los y apro ve char opor tu ni da des para al can zar la. Al fi nal se tra ta de un pro ce-
so si mi lar a lo que ha lle va do la jus ti fi ca ción de la exis ten cia del es ta do como
me dio para al can zar el in te rés ge ne ral de la so cie dad, que siem pre tie ne in te-
re ses dis tin tos y con tra dic to rios (En gels, Matthieu, Peyrin, & Trou vé, 2006).

Uno de los ele men tos fun da men ta les en las ac cio nes par ti ci pa ti vas es la
con fian za. La par ti ci pa ción como de re cho, le da li ber tad a las per so nas de que-
rer par ti ci par o no. Y una de las ra zo nes para no ha cer lo es la poca o nin gu na
con fian za que ten gan en quie nes pro mue ven la par ti ci pa ción. Quien va a pro-
po ner la par ti ci pa ción no tie ne nin gu na ga ran tía de que to dos las per so nas de
in te rés van a par ti ci par. Pue de exis tir des con fian za o sus pi ca cia ha cia quie nes
vie nen a pro mo ver par ti ci pa ción dado que las per so nas pue den sen tir se, uti li-
za das o bur la das pro duc to de ex pe rien cias pre vias que no les re sul ta ron be ne-
fi cio sas ni per so nal ni co lec ti va men te.

Me diar en tre los ac to res para lo grar con sen so y co la bo ra ción en tre ellos a
pe sar de los in te re ses dis tin tos o con tra rios que pue dan te ner, fa ci li ta el in vo lu-
cra mien to de las per so nas, obli ga a la con ci lia ción y el acuer do, y evi ta los con-
flic tos y de sa cuer dos que im pe di rían el com pro mi so de los in te re sa dos o afec-
ta dos.

El ma ne jo de un len gua je co mún, es otra con di ción que pue den fa ci li tar
el pro ce so par ti ci pa ti vo al fa ci li tar el en ten di mien to, la co la bo ra ción y la co o pe-
ra ción. Esto es im por tan te por que la ten den cia es pre ten der im po ner a otros lo
que pien sa o dice un gru po, sin re ci pro ci dad. Al man te ner una lec tu ra de la rea-
li dad con una pers pec ti va úni ca, sin te ner em pa tía con la mi ra da y la voz del
otro, se di fi cul ta la co mu ni ca ción y se li mi tan las po si bi li da des de en ten di mien-
to, de acuer dos, y de tra ba jo en equi po (Bri ce ño- León, 1997).

El gra do de or ga ni za ción de las co mu ni da des es un ele men to im por tan te
en la ges ta ción de pro ce sos par ti ci pa ti vos, por cuan to una co mu ni dad or ga ni-
za da abre po si bi li da des de ac ción y ac tua ción co lec ti va de sus ha bi tan tes en el
sis te ma po lí ti co a través de ins tru men tos nor ma ti vos.

Cuan do se tra ba ja con ni ve les in ci pien tes de or ga ni za ción en las co mu ni-
da des se co rre el ries go de te ner sólo la vi sión de aque llos que se mues tran
como re pre sen tan tes de la to ta li dad, pero que no ne ce sa ria men te re pre sen tan
sus in te re ses, por que no tie nen la le gi ti mi dad de la ma yo ría. En ca sos como es-
tos, exis te la in hi bi ción a par ti ci par de cier tos gru pos, ale gan do que no se iden-
ti fi can con ellos por que no los re pre sen tan bien por ra zo nes po lí ti cas, ideo ló gi-
cas o por tra di ción. Sin em bar go, para lo grar la cohe sión de la co mu ni dad, es-
tos lí de res son im por tan tes y ne ce sa rios y es po si ble con ver tir los en alia dos,
con vir tien do sus ha bi li da des para el tra ba jo in di vi dua li za do en una for ta le za,
de modo que su iden ti dad in di vi dual en el con tex to co mu ni ta rio se con vier ta en
una iden ti dad so cial, co lec ti va, ma ni fes ta da en sen ti do de per te nen cia y ape go
a la co mu ni dad para el lo gro del bie nes tar de la ma yo ría, lo que a su vez im pli ca
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la dis tri bu ción del po der y la ge ne ra ción de es ti los de ac ción car ga dos de las re-
pre sen ta cio nes lo ca les y de aper tu ra a la in cor po ra ción de sa be res ex ter nos
ne ce sa rios para cum plir las me tas.

La in ci pien te or ga ni za ción de las co mu ni da des pue de ser vis ta por al gu-
nos como una de bi li dad, pero pue de ser tam bién una for ta le za si se ca pi ta li za
el tra ba jo con in di vi duos y con agru pa cio nes pe que ñas como gru pos cul tu ra-
les, de por ti vos, cul tu ra les, de tal modo que en el tra ba jo con jun to se for ta lez-
can has ta al can zar el au to de sa rrol lo o au to ges tión. Para Mon te ro (2006) la au-
to ges tión en una co mu ni dad se ex te rio ri za en la au to no mía de ac cio nes y de
toma de de ci sio nes, es de cir cuan do las or ga ni za cio nes co mu ni ta rias son auto
efi cien tes, en la me di da que al can zan los re sul ta dos de sea dos, con tri bu ye a la
so lu ción de los pro ble mas, y ge ne ra con fian za en sus miem bros y sen ti mien to
de se gu ri dad como ciu da da nos.

Cuan do se tra ta de fun cio na rios de los ser vi cios es im por tan te ocu par se
de la dis po si ción a rea li zar cam bios en la me to do lo gía de tra ba jo aten dien do a
la rea li dad so cial y sus ex pre sio nes, dan do va lor a la cul tu ra, las ex pe rien cias y
los co no ci mien tos lo ca les. No es fá cil rom per con pa ra dig mas y há bi tos que
ma ne jan los ac to res, en tér mi nos de que así es como lo han ve ni do ha cien do y
así es como quie ren con ti nuar; esa cos tum bre se con vier te tam bién en una ba-
rre ra que hay que su pe rar.

Asu mir la com ple ji dad de la sa lud y el bie nes tar hu ma no es un lar go pro-
ce so cu yos lap sos no coin ci den ne ce sa ria men te con el cro no gra ma de tra ba jo
pre via men te es ta ble ci do por los pro mo to res de la par ti ci pa ción, o del pro gra-
ma o in ter ven ción. Cuan do se tra ba ja con ac to res so cia les, con rea li da des
com ple jas de di fe ren te na tu ra le za, no es po si ble tra zar se me tas o tiem pos es-
pe cí fi cos, al mar gen de las si tua cio nes o con tex to.

Un ele men to li mi tan te en el pro ce so de par ti ci pa ción pue de ser de le gar o
es pe rar las fun cio nes de con trol y pre ven ción de las en fer me da des solo al sis-
te ma de sa lud, sin con si de rar la com ple ji dad e in te gra li dad de las con di cio nes
so cia les en su abor da je, sin el con cur so in ter sec to rial por un lado, y por el otro,
eva dien do la cuo ta de res pon sa bi li dad que cada ciu da da no tie ne en el de sa rro-
llo de su si tua ción. La in cor po ra ción de los ac to res en la de fi ni ción del pro ble-
ma, el di se ño e im ple men ta ción de es tra te gias en la toma de de ci sio nes es lo
que fa ci li ta la asun ción de res pon sa bi li da des en los cam bios que se es pe ran,
esto es, al in cor po rar a las per so nas des de el prin ci pio, hay más pro ba bi li da des
de que se sien tan in vo lu cra das y com pro me ti das.

La dis tri bu ción del po der o la dis po si ción a com par tir lo es un ele men to
de aná li sis que no se debe des de ñar den tro del pro ce so par ti ci pa ti vo. Las asi-
me trías de po der, de ac ce so a la in for ma ción y de ca pa ci dad de toma de de ci-
sio nes, aten tan con tra la pro mo ción de la par ti ci pa ción; no se tra ta de un ele-
men to dis cur si vo, si no de in ver sión en ca pa ci ta ción, de asig na ción de re cur-
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sos, y de crea ción de las ins tan cias ins ti tu cio na les y so cia les, para que la sen sa-
ción de pér di da de po der deje de ser un te mor, dan do aper tu ra a las crí ti cas y a
las de ci sio nes con cer ta das.

La par ti ci pa ción co mu ni ta ria, a pe sar de los es fuer zos y de las po si cio nes
en pro o en con tra, no ha dado ca bi da a la aper tu ra y el em po de ra mien to de las
co mu ni da des, por el con tra rio ha sido un ins tru men to po lí ti co de ma ni pu la-
ción o de acep ta ción de los pro gra mas pro mo vi dos des de el Es ta do. Ha te ni do
sus mo men tos y su pa pel en el de sa rro llo de las co mu ni da des y ha dado res-
pues ta a sus ne ce si da des de las po bla cio nes a cor to pla zo, pero tam bién ha te-
ni do li mi ta cio nes para pro du cir au to su fi cien cia y para su ar ti cu la ción sos te ni-
ble con otros ac to res so cia les.

Como co ro la rio de nues tro aná li sis apos ta mos a la con cep ción de la par-
ti ci pa ción so cial como pro ce so de con ver gen cia en tre di fe ren tes ac to res de la
so cie dad, vin cu la dos in ter sub je ti va men te por in te re ses, ro les y re cur sos, en la
con for ma ción del ca pi tal so cial ne ce sa rio para em pren der las ac cio nes ne ce-
sa rias y el for ta le ci mien to de ca pa ci da des que per mi tan la con se cu ción de una
me jor ca li dad de vida, de una me jor re la ción con el am bien te y de me jo res
prác ti cas de mo crá ti cas.
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