Libertad de expresion y comunicacion politica
en México: nuevas perspectivas
sobre una relacion poco explorada

Jorge Rojas!

En este articulo se explora la relacién entre la libertad de expresiéon y
la comunicacion politica en México. Con base en resultados de encues-
tas con representatividad tanto nacional como en el Distrito Federal se
concluye que si bien el mexicano esta convirtiéndose en un ciudadano
que aprecia su libertad, el ejercicio de la libertad de expresién plena
enfrenta diversos obstaculos culturales y estructurales. Se analiza la si-
tuacién del modelo mexicano de comunicacion politica y a partir de esta
valoracién se argumenta que la regulaciéon y las presiones a las que
esta sometida la esfera publica no hacen mas que aumentar las distor-
siones comunicativas y se suman a la de por si compleja tarea de hacer
comunicacién electoral y de gobierno.
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Freedom of expression and political communication in Mexico:
new perspectives of a little explored relationship

This article explores the relationship between freedom of expression
and political communication in Mexico. Based on the results of natio-
nally representative and Mexico City representative surveys, it conclu-
des that while the mexicans are becoming a citizen who appreciates
his freedom, the exercise of freedom of expression faces several struc-
tural and cultural barriers. It analyzes the situation of the mexican
political communication model and from this assessment argues that
the regulations and pressures, to which the public sphere are subject,
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increase communication distortions and add complications to the al-
ready complex task of make electoral and government communication.

Keywords: democracy, freedom of speech, political communica-
tion, surveys, media.

Introduccién

Aunque a la relacion entre democracia y libertad de expresion se le
concede una gran importancia existen pocos acercamientos analiticos
o empiricos al estudio de su relacién. Su relevancia parece obvia: en
un sistema democratico existen flujos de comunicacion e informacién
entre gobernantes y gobernados, los intercambios informativos for-
man un sistema de comunicacion, y sin libertad de expresién no ha-
bria tal intercambio.

Sobre democracia y comunicacion politica se ha escrito mucho, al
igual que acerca de la dimensién juridica de la libertad de expresion,
su condicién de garantia constitucional y de “derecho de derechos”.
Aunque en menor medida, ademas existen estudios empiricos sobre la
importancia social de la libertad de expresion. Los trabajos de Robert
Wyatt en Estados Unidos y otros paises han arrojado una nueva pers-
pectiva sobre el asunto; en su metodologia Wyatt combina el caracter
constitucional de la libertad de expresion con la practica de ciertas
formas expresivas, encontrando resultados sorprendentes.

En México, los temas de democracia, medios y comunicacién se han
abordado desde distintas perspectivas. La libertad de expresiéon es un
tema que ocupa espacio en la agenda nacional y que se ha analizado
con mucho provecho desde la rama del derecho, y a partir de 2009, el
tema también alcanzé importancia como objeto de estudio social.

El objetivo central de este trabajo es presentar los resultados de un
par de estudios que, siguiendo la metodologia de Wyatt, se realizaron
en México a finales de 2009. Sin embargo, consideramos que los resul-
tados de esta investigacion necesitan explicarse a la luz del contexto
mas amplio en el que se desarrollan: una transicion inacabada, insti-
tuciones politicas desprestigiadas, medios de comunicacion ocupando
una posicién dominante respecto de otros actores y una ciudadania
verdaderamente agobiada por ésta y otras realidades.
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Con objeto de llegar a la presentacion de los resultados de la en-
cuesta con informacién suficiente, proponemos el siguiente recorrido
exploratorio. Primero, revisaremos la situaciéon que actualmente des-
cribe el modelo de comunicacién politica mexicano, esto con base en el
modelo teérico de Dominique Wolton. Posteriormente, definiremos con
la mayor precision posible el concepto de libertad de expresion desde
la perspectiva juridica; definicién que ayudara al lector a dimensionar
mejor los resultados del estudio. Para terminar, revisaremos algunos
estudios empiricos previos que se han hecho en México, cerrando la
exposicién con nuestros propios resultados.

Comunicacion politica en México.
Un acercamiento a través del modelo de Wolton

El modelo de comunicacién politica propuesto por Dominique Wolton
(1995: 31) sugiere que ésta es “el espacio en que se intercambian los
discursos contradictorios de los tres actores que tienen legitimidad
para expresarse publicamente sobre politica, y que son los politicos,
los periodistas, y la opinién publica a través de los sondeos”.

Wolton supone que la comunicaciéon politica tiene la funcion de
regular los equilibrios entre informacién y comunicacion dentro del
espacio publico. Para que esta regulacion tenga lugar se necesita que
previamente haya libertad de expresion individual y libertad de pren-
sa. En principio, debe existir interés de los participantes en la es-
fera publica por intercambiar informacién, y sin libertad de prensa
la informacién enfrentaria diversos obstaculos para circular. Por su
parte, tanto los actores politicos como la sociedad necesitan acoger-
se a la protecciéon del Estado para ejercer sin temor sus derechos de
expresion, y asi poder participar del intercambio informativo, ya sea
por medio de sus declaraciones, en el caso de los politicos, o de las
opiniones que los ciudadanos vierten en sondeos y encuestas. En la
propuesta del autor las precondiciones de libertad de expresion y libre
circulaciéon de informacién se dan por sentadas.

Este modelo de comunicacién politica es aplicable solamente en
regimenes donde las libertades de expresion y de prensa estan ple-
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namente consolidadas. Un Estado autoritario o totalitario no podria
analizarse bajo esta perspectiva, y en aquellas democracias en las que
los derechos de expresion estan distorsionados o faltos de proteccion,
encontrariamos desequilibrios en los flujos del sistema.

Asi como en la mayoria de los paises, en México el derecho a las
libertades de expresion y de prensa es una garantia constitucional.
Sin embargo, al incorporar dichas variables en el analisis de su comu-
nicacion politica a partir del modelo de Wolton, quedan al descubierto
manipulaciones informativas, regulaciones excesivas que presionan
al sistema, desequilibrios en su funcionamiento, y en general falta de
interés por mantener y proteger los derechos de expresion.

Lo anterior puede sonar paraddjico, pues un logro de la transi-
cion mexicana ha sido la consolidacion de la libertad de expresion.
Actualmente, los medios mexicanos juegan un papel muy distinto al
que desempenaban hace quince anos, y el mexicano promedio goza de
una libertad para expresarse que antes hubiera sido inimaginable. Sin
embargo, la democratizacién del espacio publico derivé en un modelo
de comunicacién politica en el que los medios mantienen una posicion
hegemonica con respecto de los otros actores.

Hagamos un recuento de los hechos relevantes en la transicion
mexicana. En materia politico-electoral en México, 1988 marcé un
antes y un después. La eleccion presidencial de ese afio finalizé con
Cuauhtémoc Cardenas, candidato de la coalicién de izquierdas deno-
minada Frente Democratico Nacional (rpn), denunciando fraude elec-
toral que favorecié a Carlos Salinas, entonces candidato del partido
oficial, el pri. Fue la primera vez, en 48 afnos, que en México se vivio
una eleccion presidencial competida.? Salinas obtuvo 52% de la vota-
cion contra 21% de Cardenas.

En 1989, el pan, partido de centro derecha que obtuvo 17% en la
eleccion de 1988, gand su primera gubernatura. A partir de ese mo-
mento los partidos opositores aumentaron su numero de victorias en
alcaldias y diputaciones, y entre 1991 y 1995 el pan obtendria tres
gubernaturas mas: Guanajuato, Chihuahua y Jalisco. En 1997, Car-
denas se convirti6 en el primer alcalde en la historia de la Ciudad
de México elegido por voto directo y por primera vez, el pri perdié la

2 La anterior fue la elecciéon de Andrew Almazan versus Avila Camacho, en 1940.
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mayoria absoluta en la Camara de Diputados. En 2000, el panista
Vicente Fox gano la eleccion presidencial, poniendo fin a 72 afios de
hegemonia del pri.

Once anos después de ese hecho y de la mano con un incremento
en las preferencias electorales en favor del pri®, el nimero de mexi-
canos insatisfechos con la democracia ha crecido. De acuerdo con el
Estudio Nacional Electoral cies-cipE 2009, el 54% de los mexicanos
estan decepcionados de la democracia. En el Reporte 2009 del Latino-
barometro se menciona que la aprobacion promedio de la democracia
en América Latina es de 59% —la mas alta desde 1995— y que México
y Guatemala son los paises con niveles de apoyo mas bajos de toda la
region.

¢Qué ocurrio? La democracia se entendio, entre otras cosas, como
un proceso que debia proveer elecciones competitivas y confiables.
Para ofrecer legitimidad y evitar conflictos postelectorales como el que
sigui6 a la eleccion de 1988, en 1990 se creo el Instituto Federal Elec-
toral (iFE), 6rgano auténomo encargado de organizar las elecciones. El
objetivo se cumplio: a pesar de las crisis que en los ultimos cinco afnos
ha vivido el 1FE, las elecciones en México son confiables.

La confiablidad de los resultados electorales permite que partidos
y votantes participen en las elecciones. Sin embargo, los partidos po-
liticos mexicanos no gozan de buena fama publica. Aunque el descré-
dito de estas instituciones es comun en otras democracias del mundo,
en México es un fenémeno preocupante. De acuerdo con los resulta-
dos de la Encup 2008,* “las instituciones que registraron los menores
porcentajes de confianza fueron los sindicatos, la policia y los partidos
politicos”.® Este estudio muestra que 32.1 de los respondientes tienen
nada de confianza hacia los partidos y 35.6, poca, mientras que 27.1%
tienen mucha o algo de confianza.b

3 Todas las encuestas publicadas por medios y empresas privadas coinciden en
mostrar, desde la eleccion federal intermedia de 2009 y con variaciones minimas, una
tendencia electoral favorable al pri.

* La Encuesta Nacional de Cultura Politica y Practicas Ciudadanas (Encup) es un
esfuerzo académico y colectivo patrocinado por la Secretaria de Gobernacion en México.
Su primer levantamiento ocurrié en 2002, con subsecuentes ediciones en 2005 y 2008.

5 Disponible en [http:/ /www.encup.gob.mx/es/Encup/Principales_resultados_2008].

¢ Disponible en [http:/ /www.encup.gob.mx/work/models/Encup/Resource/33/1/
images/Anexo_2_Resultados_encur_2008_(Frecuencias).pdf].
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Por otra parte y como ya se mencion6, México ha consolidado un
sistema mediatico que ejerce su rol de guardian del espacio ptblico con
una independencia singular. De la subordinaciéon de los medios al poder
del régimen priista, hoy vivimos una “subordinacién al revés” (Carreno,
2007: 40) en la que los medios defienden una posicion monopdélica, so-
meten al poder publico y se constituyen como un “primer poder”.

La concentracién de poder de los medios se debi6 a un fenomeno
econémico. Conforme la democracia consolidé una competencia electo-
ral real, la inversiéon en medios con el fin de promocionar candidatos y
programas de gobierno adquirié sentido politico. El spot se convirtié en
el vehiculo privilegiado de comunicacién, y en una moneda de cambio
informativo. Sin ninguna regulacion que los detuviera, los medios fijaron
las auténticas reglas de competencia politica a partir de la capacidad
econdémica de los participantes, lo que creo una situacion de inequidad.

La espotizacién politica sirvié a un doble propésito. Consolidé el
negocio de los medios y colocé a los politicos en una situacion de vul-
nerabilidad. De ahi que los medios alentaran y sigan alentando el uso
de lenguajes y formatos que fortalecen la dependencia de los actores
politicos a la exposicion mediatica. La amenaza permanente de perder
indices de popularidad somete al politico a los intereses mediaticos, lo
que entorpece el flujo de ideas y sirve a la manipulacién informativa.

La influencia de la comunicacién mediatica sobre las campanas
alcanz6 su punto mas algido en la eleccién presidencial de 2006. En
aquella ocasién, el candidato panista Felipe Calderén derrot6 por un
margen menor a 250 mil votos al candidato de las izquierdas Andrés
Manuel Lépez Obrador. El resultado tan ajustado dio paso a un fuerte
conflicto postelectoral, en el que la percepciéon de fraude y de inequi-
dad moviliz6 a la sociedad mexicana como no se habia visto en mu-
chos afnos. A las estrategias de comunicacion del candidato ganador y
a la inequidad en la exposicion mediatica se les atribuyé buena parte
de la responsabilidad en el conflicto.

Asi como en 1990 el Estado respondié al conflicto politico con la
creacion del rE, en 2007 disenn6é una reforma constitucional con el ob-
jetivo de alcanzar mayor equidad en las contiendas electorales.” Para

7 La reforma electoral de 2007 fue consecuencia directa del resultado y conflicto
postelectoral de la eleccién presidencial de 2006. Tiene cinco puntos relevantes: mo-
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lograrlo, sometieron al sistema de comunicacion a diversas presiones
regulatorias, deformando la esfera publica.® El resultado de esta re-
forma fue muy desfavorable para los politicos, quienes hoy son mas
dependientes que nunca de los medios, y a la vez enfrentan problemas
y resistencias para comunicar con claridad y en forma masiva sus
mensajes.°®

La reforma de 2007 trajo un doble efecto pernicioso. Mientras que
Wolton parte de la premisa de que existe un equilibrio en el intercam-
bio informativo, México presenta un modelo jerarquico de comunica-
ci6én. Los medios controlan el flujo informativo; los politicos, incapaces
de conducirse en un sistema distorsionado, participan por lo general
con malos resultados, y los ciudadanos quedan aplastados por politi-
cos que no saben hacerse escuchar, un sistema de partidos en el que
no confian, medios poco interesados en informar, muy pocos espacios
para expresarse y, lo mas grave, poca conciencia de sus propios dere-
chos de expresion y de acceso a la informacién.

Siguiendo a Wolton, tenemos que los ciudadanos pueden expre-
sarse legitimamente en la comunicacién politica a través de sondeos o
en otras palabras, como opinién publica. Y si bien, la opinion publica
se manifiesta en una dimension estadistica, es sobre todo un fenéme-

difica en la sustancia los arreglos internos del 1Fg; prohibe las campanas electorales
con mensajes negativos; proscribe la compra de medios por parte de particulares para
hacer campanas electorales; asigna con base en criterios de equidad los espacios para
hacer propaganda electoral en medios electrénicos y prohibe absolutamente el uso de
recursos publicos para hacer campana electoral. La ley no logr6, como buscaba, un ma-
yor control sobre los medios. Por el contrario, ha generado mucha mas inequidad pues
solamente personajes con excesiva exposicion a medios tienen éxito. El crecimiento
electoral del pri en los ultimos anos se explica en buena medida a partir de los excesos
y errores de esta legislacion.

8 En la esfera publica se ha generando un mercado negro de informacién y espacios
publicitarios fomentando el acceso discrecional de los actores, distorsionando los con-
tenidos noticiosos y confundiendo a las audiencias con una comunicacién politica que
al estar sobrerregulada, necesita disfrazarse.

9 La prohibicién de transmitir spots personales fuera de tiempos electorales obliga
a todos los politicos a aparecer en espacios de la programacion, ya sea en entrevistas o
en otras situaciones. De esta forma, solamente los actores capaces de generar interés
noticioso a partir de la relevancia de sus acciones, de su posicién o de sus recursos,
apareceran en tales espacios. Aunque las reglas de acceso a medios tienen rasgos de
equidad durante el tiempo de campanas, es muy dificil posicionar actores fuera de los
tiempos electorales, a raiz de tantas prohibiciones que enfrentan.
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no discursivo. Teéricos como Jurgen Habermas (1999) y en el contexto
latinoamericano, Manuel Mora y Araujo (2002), subrayan la importan-
cia de la conversacion y el intercambio verbal de pensamientos como
motor de la opinién publica.

Elisabeth Noelle Neumann va mas alla. Afirma:

... basandonos en el concepto (...) que genera una “espiral” del silencio,
definimos a la opinién publica como aquella que puede ser expresada en
publico sin riesgo de sanciones, y en la cual puede fundarse la accion lle-
vada adelante en publico (1995: 201).

Lo que sostiene esta autora es que la formaciéon de la opinion pua-
blica esta relacionada con la capacidad individual de autorregulacion
comunicativa. Las personas —dice Noelle— bajo ciertas circunstan-
cias en las que se ven sometidas a presiones sociales preferiran man-
tener ocultas sus preferencias, aunque posteriormente decidan actuar
en forma distinta. Esta reflexion resulta clave para entender el rol de
la libertad de expresion como mecanismo de formacién de opinion en
tres sentidos:

1. Si al exponer sus opiniones las personas sienten presiones
(como puede ocurrir socialmente) o incluso perciben peligro (de
sanciones o represiones), preferiran reservarselas. Estas situa-
ciones tienen consecuencias cuando las opiniones se tradu-
cen en mediciones demoscopicas. El riesgo de que algunas de
las opiniones registradas no correspondan a la intencién real
del respondiente esta latente.!® De presentarse este supuesto,
los resultados de los sondeos estarian distorsionados. Si el su-
puesto se presenta sistematicamente, la supuesta legitimidad
de los sondeos para participar en opiniéon publica queda en
entredicho.

2. En otro sentido, se deduce que a la percepciéon de sanciéon o
peligro se opone la defensa del derecho a la propia expresion.

19 Por dar un ejemplo de lo anterior, la Encup 2008 reporté que “mas de 70% de

los ciudadanos dijo haber votado en las elecciones presidenciales de 2006, federales de

2003, presidenciales de 2000 o en las elecciones del gobernador de su entidad”, pero la
participacion electoral en 2003, por ejemplo, apenas lleg6 al 42 por ciento.
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La teoria de la espiral del silencio sugiere que la mayoria de las
personas prefieren reservarse sus opiniones antes de enfrentar
situaciones incomodas; en otras palabras, por principio prac-
tico, la gente esta mas interesada en evitar conflictos que en
defender sus derechos de expresion.

3. Uno de los principales defectos del modelo de Wolton es que
ve el actuar mediatico como algo neutral, cuando la realidad
es que los medios tienen una propia agenda de intereses y con
base en ella informan.!' Si dentro de estos intereses o estra-
tegias mediaticas se cuenta el colocarse por encima del poder
publico al que por principio deben vigilar, entonces el proceso
de formacién de opinién esta viciado de origen y los sondeos no
sirven mas que para reforzar esa posicion.

México no es ajeno a situaciones en que las encuestas pierden
fiabilidad como instrumentos de medicién de la opinién publica. Du-
rante 2010, la industria demoscéopica mexicana vivio una fuerte crisis
de legitimidad, pues los resultados de sondeos electorales en varios
estados del pais no coincidieron con los resultados finales.!? A pesar
de ello, en el caso mexicano la falta de libertad para expresarse en
sondeos no es el principal problema, pues como ya se menciono, hoy
se percibe y ejerce una mayor libertad de expresion individual.!®

11 Manuel Guerrero sefiala tres principales deficiencias del modelo de Wolton: 1) ade-
mas de los politicos (Wolton los define como hombres politicos) participan de la comunica-
cién politica las instituciones, asi como los intereses que representan; en este sentido el
modelo resulta demasiado simplificado. 2) Algo similar ocurre con los medios, a quienes
Wolton se refiere como los periodistas y quienes, al igual que los politicos, participan
desde organizaciones mediaticas que también representan intereses. 3) Los medios
cumplen con una doble funcién: informan a la opinién publica pero a la vez son quienes
comunican a los politicos con los ciudadanos. Derivado de lo anterior, segiin Guerrero,
no puede establecerse con claridad: quién fija la agenda informativa y en qué momento.
Véase Manuel Guerrero (2003), “¢Qué es la comunicacion politica? Ensayo de un mode-
lo”, Revista Iberoamericana de Comunicacién, nam. 5, otono-invierno, 2003, pp. 55-86.

12 Si estas discrepancias fueron o no producto de una espiral del silencio o de otras
cuestiones metodolégicas esta abierto a la discusion, aunque la hipétesis de que en
algunos casos se levantaron respuestas que no correspondian con la intencién del res-
pondiente por presiones de diverso tipo es muy atractiva.

13 Aunque podria llegar a serlo si la influencia del narcotrafico impide que se le-
vanten encuestas en diversas porciones del territorio nacional. Encuestadores de dos
firmas fueron secuestrados en Michoacan al inicio de la contienda electoral de 2011 en
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El asunto que necesita revisarse, desde el punto de vista de la li-
bertad de expresion con relacion al sistema de comunicacion politica
mexicano es el siguiente. Los medios ejercen una doble funcion de
control en la comunicacion politica: deciden qué politicos participan
y el rol que desempefian, y también deciden los formatos, los conte-
nidos y los tiempos de la comunicacion con los que se forma opinion
publica.

Una de las estrategias mas visibles que los medios emplean para
legitimar sus intereses ante la opinion publica es, precisamente, enar-
bolar un discurso de defensa de la libertad de expresion. En torno a
esta discusién existe una agenda precisa de temas, entre otros: dere-
chos y proteccion a periodistas o fuentes, proteccion de datos perso-
nales, derecho a la propia imagen, y el debate mas reciente sobre las
regulaciones internacionales que se pretende poner sobre Internet.

Si la agenda de libertad de expresion de los medios es una legitima
respuesta al clima de violencia imperante en el pais, es una agenda
incompleta. El derecho a la expresion del ciudadano comun no forma
parte de ella, asi como también esta excluido de la agenda politica y
legislativa. Con su inclusién como garantia constitucional se consi-
dera un asunto zanjado, y en materia de comunicacién (de masas o
interpersonal) no se le atribuye mayor relevancia.

Pero que no se le atribuya relevancia no significa que carezca de
ella. La libre expresiéon no es s6lo un producto juridico, sino una prac-
tica cultural. El autoritarismo rige muchas interacciones sociales de
rutina, y la falta de apertura para discutir temas controversiales afec-
ta el desarrollo de la vida publica del pais. La desventaja con la que
el ciudadano ejerce su derecho a la libre expresién con respecto a los
otros actores tiene consecuencias. Fuera de las elecciones, la gente
participa poco y se interesa menos en politica;!* la inconformidad so-
cial parece que se canaliza en formas violentas, y la calidad del deba-
te publico —aunque es abundante por la dependencia mediatica del

ese estado. Aunque estas personas resultaron ilesas, el hecho demostr6 la vulnerabili-
dad de los encuestadores y dejé dudas sobre la veracidad de los resultados de sondeos
en regiones asoladas por la violencia, como es el caso de Michoacan.

14 Segin una encuesta publicada en enero de 2012 por Consulta Mitofsky, 61% de
las personas se interesan poco o nada en politica, en contra de un 10% que manifiesta
tener mucho interés. Esto, a cinco meses de una eleccién presidencial.
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politico— refleja, entre otras deficiencias, la falta de tolerancia que
caracteriza a las relaciones diarias del mexicano comun.

La extensa reflexién anterior nos conduce a plantearnos dos cues-
tiones acerca de la naturaleza y alcances de la libertad de expresion
con relacion al modelo de Wolton, y la realidad del sistema de comuni-
cacion politica mexicano. Primeramente, es necesario corroborar que
el discurso de libertad de expresién que presentan los medios es un
discurso en defensa exclusiva de la libertad de prensa. En segundo lu-
gar, se necesita demostrar que este discurso mediatico es un mecanis-
mo legitimador de la agenda mediatica y por tanto, podria servir para
mantener la hegemonia de los medios dentro del sistema mexicano de
comunicacién politica.

Para contestar estas preguntas, lo mas conveniente es definir con
la mayor precisién posible el concepto de libertad de expresion para asi
comprender mejor su alcance y campos de accion.

Libertad de expresion desde el punto
de vista de la teoria juridica

Una breve revision del concepto de libertad de expresion desde la
perspectiva juridica nos indica que es un derecho fundamental, pero
sugiere que tal concepto puede entenderse por lo menos en cuatro
sentidos: a) como un derecho subjetivo, b) como parte de un entrama-
do legal necesario para la democracia, c) como sinénimo de la libertad
de prensa, o d) como un derecho equivalente o derivado del derecho a
la informacion.

Definir el concepto libertad es dificil por su subjetividad. Juan José
Rios Estavillo (2005: 83-84) recuerda que Montesquieu otorgaba dos
caracteristicas a la libertad: lo relativo de sus significados y la condi-
cion de la libertad como vivencia humana personal. Para Rios Estavi-
llo, la libertad desde el punto de vista constitucional comprende dos
dimensiones: la que posibilita el desarrollo individual y la que permite
la contribucién de la persona al desarrollo de su comunidad. En este
sentido “se ha afirmado que esta doble abstracciéon se manifiesta a
través de concretas ‘libertades’ que se corresponden con las diversas
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manifestaciones vitales (individuales, sociales o politicas) del indivi-
duo”. En otras palabras, al hablar de “libertades” dentro de cualquier
marco constitucional, nos referimos a las zonas de autonomia en que
se desenvuelven las voluntades individuales.

La libertad de expresiéon ha tenido una significativa evolucién his-
torica. De acuerdo con Humberto Nogueira Alcala (2007: 3), la liber-
tad de expresion y el derecho a la informacion nacen de la mano a
partir del derecho del empresario convertido en hombre de prensa,
responsable de vigilar al espacio publico y al mismo tiempo, hacer
funcionar un negocio que vende informacién. En una segunda etapa
viene la profesionalizacion de los expertos en informacién y del re-
conocimiento de sus derechos como periodistas. Actualmente nos
encontramos en una tercera etapa, la cual comienza a mediados del
siglo pasado y en la que se desarrollan los derechos universales con
base en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (puph),
el Pacto de los Derechos Civiles y Politicos de la onu y la Convencion
Americana de los Derechos Humanos (capH), entre otros instrumentos.

Nogueira afirma que la libertad de expresion pertenece a la cate-
goria de los derechos fundamentales. Sus principios juridicos basicos
forman parte del derecho internacional, cuyo principal referente es el
articulo 19 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.!s
De esta forma y con base en el articulo 13 de la capH, Nogueira define
que la libertad de expresion:

... comprende los conceptos de libertad de opinién e informacién; consis-

te en el derecho de toda persona a emitir juicios, ideas y concepciones;

buscar, investigar, recibir y difundir el conocimiento de hechos (...) de
relevancia publica (...) sin censura ni restricciones preventivas (Nogueira,
2007: 25).

La definicién de Nogueira coloca como sin6nimos a la libertad de
expresion y al derecho a la informacién, lo cual es adecuado desde
una perspectiva historica, pero confuso desde el punto de vista prac-

15 Articulo 19 de la puph: “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y
de expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el

de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién de
fronteras, por cualquier medio de expresion”.
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tico. Aunque se considera que el concepto de derecho a la informacién
esta pobremente definido,'® en general se acepta que le incumben tres
aspectos: derecho a allegarse informacion, derecho a informar y dere-
cho a ser informado (Ernesto Villanueva, 2006: 65). La libertad de ex-
presion, en cambio, es el derecho individual a emitir opiniones —sean
o no de caracter informativo— sin que el individuo sea molestado.

Adicional a esta importante distincién, Rios Estavillo (2005: 84)
agrega que antes de las libertades de expresion o de informaciéon se
debe definir claramente la libertad de comunicacion del individuo, esto
debido al rol que juega dicha libertad en la conformacion de la opini6én
publica, la cual en palabras del autor “resulta esencial para el autogo-
bierno democratico”. Desde una posiciéon diferente coincide con Noelle
Neumman en la importancia que la libertad de expresion tiene para
el intercambio discursivo y la formacién de opinién. En consecuen-
cia, Rios sostiene que la libertad de comunicacién presenta dos di-
mensiones: la dimensién individual como derecho subjetivo, y una
dimension institucional, consustancial a la democracia.

En ello coincide con el espanol Juan José Solozabal Echavarria
(1991: 80-81), quien, con base en el articulo 20 de la Constitucién
espafola,!” llega a la misma conclusiéon. Para este autor un derecho
fundamental como la libertad de expresiéon tiene una dimensién emi-
nentemente politica. Por ello, sostiene que la libertad de expresiéon se
entiende en tres vertientes: libertad de ideas y comunicacién, derecho
a la informacion y libertad de expresion o de prensa.

En conclusién, tenemos que la libertad de expresiéon es la mani-
festacion de ideas por cualquier medio, lo cual le confiere un caracter
amplio. En cambio, la libertad de informacién o de prensa supone
la existencia de un derecho a la informacion previo, que incluye el
derecho a la libre comunicacién y/o recepciéon de informacion. La li-
bertad de informacién esta principalmente relacionada con lo que se

16 Ver Lopez Ayon, Sergio, en Jorge Carpizo y Miguel Carbonell (coords.), Derecho a
la informacién y derechos humanos, p. 158.

17 A la letra, el citado articulo senala en su parrafo primero que “Se reconocen y prote-
gen los derechos: a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones
mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccién. b) A la produccién
y creacion literaria, artistica, cientifica y técnica. c) A la libertad de catedra. d) A comuni-
car o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusion”.
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ha denominado hechos noticiables (Rios Estavillo, 2005: 86) y que
son trascendentes en la medida que permiten o facilitan la incorpo-
racion de los ciudadanos a la vida publica. Esta caracterizaciéon de
la libertad de informacion nos indica que en estricto sentido, es lo
que los medios defienden cuando hablan de libertad de expresiéon. Lo
anterior significa que el discurso mediatico de defensa de la libertad
de expresion es autorreferencial, y potencialmente una herramienta
legitimadora de su posicién de privilegio en el sistema de comunica-
cion politica mexicano.

Ahora bien, como se expuso anteriormente en este trabajo, mu-
cho ha avanzado México en materia de libertad de expresion, libertad
de prensa y derecho a la informaciéon. Para entender la situacion de
privilegio que viven hoy en dia los medios mexicanos es conveniente
hacer una breve revisién de la evolucion de su marco juridico especi-
fico, y la situacion actual en la que los periodistas mexicanos ejercen
su profesion.

Condiciones para el ejercicio de la libertad de prensa en México

Aunque la defensa de la libertad de expresiéon por parte de los medios
mexicanos es criticable por las razones anteriormente expuestas, es
indicativa de la importancia que la libertad de prensa en un pais tie-
ne como referente de su desarrollo democratico. Nos recuerda que
con todos sus defectos, la situacién actual es preferible a la anterior
en la que el trabajo periodistico era censurado y perseguido desde el
Estado, no solamente en México sino en la mayoria de los paises lati-
noamericanos.!®

México presenta aciertos y retrasos en materia de libertad de ex-
presion. Hasta cierto punto, el Estado mexicano ha sido responsivo
en el dar a los periodistas mejores herramientas para practicar su
trabajo y como consecuencia, fortalecer el derecho a la informacién en
el pais. México es uno de los 178 paises que reconocen la libertad de

18 No es casual que en América Latina, el debate sobre los derechos de los medios
y los periodistas siga siendo clave. Por ejemplo, en 2004 el Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrollo (pNuD) propone la libertad de prensa y el acceso a la informa-
cion como indicadores clave del desarrollo democratico de la sociedad civil en el area.
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expresion como un derecho constitucional y una garantia individual.
En el articulo 6° de la Constitucion se sefiala que la expresion de ideas
no sera sujeta a investigaciones judiciales o administrativas, salvo en
casos en los que incite al desorden publico, el crimen, o desafie las
“buenas costumbres”.

Por otra parte, en 1976, el concepto de derecho a la informacion
fue agregado al articulo 60. de la Constitucién, como parte de la re-
forma politica promovida por Jesus Reyes Heroles.!° Una reforma de
mayor alcance votada en 2007 (Carreno, 2007: 58) incorporé en el
texto constitucional un mecanismo que establece la transparencia
gubernamental como precepto juridico, y vincula la libertad de ex-
presion con el derecho a la informacion. Ambas medidas legislativas
fortalecieron el trabajo periodistico.

Desafortunadamente, de la mano con la expansion de la capacidad
de los medios de comunicaciéon para informar, surgié en la violencia
del crimen organizado una nueva amenaza para el periodismo. El re-
porte Situacién de la libertad de expresién en México (2007), presenta-
do a la Comisién Interamericana de los Derechos Humanos por varias
oNG sostiene que hay cuatro grandes preocupaciones sobre el particu-
lar: 1) violencia contra los periodistas, 2) estructura de los medios, 3)
transparencia y acceso a la informacion, y 4) colocacion de propagan-
da gubernamental. En las recomendaciones del reporte se senala que
la libertad de expresién en México no tiene un marco legal confiable y
se desarrolla bajo condiciones de precariedad. El Estado mexicano no
ofrece acceso equitativo entre actores politicos, econoémicos y sociales,
y no provee a los periodistas de protecciéon suficiente pues México es,
s6lo después de Irak, el pais mas peligroso del mundo para practicar
el periodismo.

Esta evidencia reafirma que el discurso mediatico de defensa de
la libertad de expresion es autorreferencial y esta incompleto, y que
el marco juridico bajo el que operan los medios favorece su posicién
dominante. Pero al mismo tiempo sugiere que el clima de violencia
que vive el pais justifica el discurso. En ese sentido, la labor que los
medios hacen como defensores de sus derechos adquiere sentido e
importancia mas alla de la forma en como presentan sus argumentos.

19 Ver Medina, Luis, El Estado mexicano.
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Insistimos en que los topicos relacionados con la libertad de expre-
sién y los derechos de los medios estan en el centro de las discusio-
nes sobre la democracia. La idea de que las instituciones mediaticas
sélidas son una de las bases democraticas mas importantes goza de
aceptacion popular y académica. Teoricos como Bentham y Stuart Mill
fueron defensores de la libertad de prensa y veian en la libre expresion
de ideas y opiniones a través de una prensa independiente un contra-
peso vital ante los abusos del poder publico.

Por su parte, John Thompson (1997: 100) senala:

.. resulta significativo que, a continuacién de su exitosa guerra de la in-
dependencia (...) los norteamericanos incorporaran el derecho a la libertad
de prensa en la Primera Enmienda de la Constitucion. De manera pareci-
da, las constituciones francesas posrevolucionarias elaboraron la Decla-
racién Universal de los Derechos Humanos protegiendo explicitamente la

libertad de expresion.

En este mismo sentido, Habermas (1999) senala la importancia
que tuvo el surgimiento de una prensa periédica para el despunte y la
eventual consolidacién de la burguesia.

En la era de los medios de comunicacion de masas, la prensa ha
alcanzado mayor relevancia por el efecto de visibilidad al que someten
a la clase politica, tal como lo propone Thompson (1998). La dificultad
que representa el ocultamiento de informaciéon y los efectos que un
escandalo politico pueden tener entre la opinién publica fortalecen
las premisas juridicas sobre las cuales se construye el derecho a la
informacién moderno. Sin embargo, conllevan un efecto contrario: la
visibilidad atenta contra el ejercicio politico volviéndolo fragil; ademas
de los riesgos inherentes al escandalo, los conglomerados mediaticos
de finales de siglo xx y principios del xx1 se caracterizan por la acumu-
lacién de recursos y poder en una escala global.

Las caracteristicas anteriormente descritas permiten a los medios
ganarse la credibilidad de sus audiencias. Abundis y Ley Gutiérrez
(2009) sostienen con datos que, a escala mundial, la confianza que ge-
neran los medios de comunicacion entre la poblaciéon es superior a la
de instituciones de gobierno y, en este sentido, la necesidad de contar

122 Revista Legislativa de Estudios Sociales y de Opinién Publica



LIBERTAD DE EXPRESION Y COMUNICACION POLITICA EN MEXICO

con instrumentos regulatorios y cédigos de ética mediaticos se vuelve
una demanda constante.

Por otra parte, para Denis McQuail (2001) la libertad de expresion
esta relacionada con la propiedad; en sus palabras:

[...] la libertad de publicar se considera un derecho de propiedad que pro-
tege cuanta diversidad pueda haber y se expresa en la aportaciéon al mer-

cado de las demandas de consumidores libres.

McQualil critica esta postura, y admite que la incorporacion de
los medios electronicos en la discusion aumenta las contradicciones,
siendo la principal la preeminencia que tiene la defensa de opiniones
de los comunicadores sobre la defensa de transmitir informacién.

En lo que respecta a México, Carrenno (2007: 61) sostiene que uno
de los grandes pendientes en materia de libertad de expresion es el
derecho de acceso a medios a la amplia variedad de grupos socia-
les que no estan representados necesariamente dentro de los parti-
dos politicos, que son la Gnica agrupacién cuyo acceso a los medios
esta garantizado por la Constitucién mexicana y las leyes electorales
secundarias. Aunque es un tema que despierta simpatia, la libertad
de expresion no estd por encima de los problemas mas inmediatos
de la gente y para la mayoria seria mas valioso poder expresarse en
condiciones laborales, sociales o inclusive familiares sin ser objeto de
sanciones, que tener un espacio mediatico para compartir ideas o ex-
periencias.?®

De esta manera, tenemos que el discurso de libertad de expresion
de los medios mexicanos es una herramienta de legitimacién que se
justifica en el contexto de violencia e inseguridad, pero que no repre-
senta en su totalidad la compleja problematica conceptual y practica
en torno a la proteccién de los derechos de expresion individual, e in-
cluso a la protecciéon de los derechos de la prensa.

20 Carrefio (2007: 59-60) sefiala que existe un “derecho de acceso a medios” definido
por la unEsco, pero que no suele estar desarrollado como tal en los textos constitucio-
nales. Esta prerrogativa establece que el Estado salvaguardara el derecho de diversos
grupos sociales a expresar opiniones a través de los medios masivos.
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Queda pendiente explorar la relacion que existe entre la libertad de
expresion en México como practica social y las condiciones funciona-
les del sistema de comunicacion politica.

Paradojas de la democracia: actitudes hacia la libertad

En este punto hemos identificado a la libertad de expresién como una
forma de manifestaciéon individual distinta de la libertad de prensa y
hemos senialado que en México hay cada vez mejores condiciones para
ejercer el derecho de expresiéon individual, afirmacién que hacemos
con base en los estudios y la literatura disponibles.

Con base en la Encuesta Mundial de Valores (Emv), Alejandro Mo-
reno (2005) sugiere que los valores centrales de los mexicanos han
mostrado una importante transformacién a lo largo de la presente
década. Desde su perspectiva, en México la gente esta volviéndose
mas tradicional y autoexpresiva, valorando mas su libertad personal
que la igualdad o la justicia. Autoexpresion no equivale a libertad de
expresion:

[...] pues se entiende mas como el énfasis en valores postmaterialistas,
una mayor autonomia individual, y una mayor aceptaciéon de normas y
expresiones sexuales mas diversas. Esto también se traduce en posiciones
mas favorable con respecto de la libertad de eleccion (Alejandro Moreno,
2005: 62-63).

Desde cierta perspectiva, algunos sucesos apoyan estos argumen-
tos. Durante los ultimos cinco anos, México ha presenciado una re-
volucién social sin precedentes. Entre 2006 y 2010, en la Ciudad de
México se legalizo el aborto, los matrimonios entre homosexuales y
la adopcién por parte de parejas homosexuales. Sin embargo, la res-
puesta que instituciones como la Iglesia Catélica, los partidos politicos
e incluso algunos gobiernos estatales dieron a tales iniciativas indica-
rian lo contrario. Durante el mismo periodo, diez estados calificaron
de ilegal cualquier forma de aborto y la Iglesia llamé a los promotores
de las iniciativas, “enemigos de la Iglesia”. Diversos estudios naciona-
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les sugieren que los mexicanos estan mayormente a favor de la restric-
cion de los derechos minoritarios.

La paradoja entre los hallazgos de Moreno y el comportamiento in-
tolerante de algunos grupos obligan a plantearnos en qué grado estan
los mexicanos comprometidos con su autoexpresion.

La revision retrospectiva sugiere avances. Moreno y Méndez (2002),
usando datos de la Encup, compararon actitudes hacia la democracia
en México y en otros paises. Descubrieron que 65% de los respondien-
tes pensaba que era “muy importante” inculcar la tolerancia en sus hi-
jos, mientras que 54% pensaba que era “muy importante” ensefarles
a obedecer. Comparativamente, la Emv seflala que 81% de las personas
viviendo en democracias avanzadas pensaban que era “muy importan-
te” inculcar tolerancia, contra 29% que favorecia la obediencia.

El trabajo de Moreno y Méndez demostraba que México obtenia ma-
yores porcentajes que las democracias avanzadas, e incluso que paises
latinoamericanos, en el apoyo a esquemas autoritarios. En contrario,
los porcentajes de apoyo a las convicciones democraticas, la satisfac-
cion con la democracia y el respeto a los derechos humanos estaban
entre los mas bajos. Inclusive, México salié mas bajo que paises africa-
nos en dar importancia al entendimiento de las preferencias de otras
personas con 41%. Ante los datos, los autores concluyeron que:

[...] desde una perspectiva comparada, la tolerancia y la confianza son
mas limitadas en México de lo que lo son en otras partes del mundo. Un
importante grupo de mexicanos preferirian sacrificar sus libertades civiles
y politicas antes de enfrentar adversidades econémicas. La fascinacion
por un autécrata o un gobierno militar, ambos desconocidos en el pais a
la fecha, es mayor en México que en la mayoria de las regiones del mundo.
Mas aun, hay dudas claras acerca de que México sea un pais que defiende
los derechos humanos (2002: 143).

Aunque la Encup 2002 y la Emv 2005 no son comparables en meto-
dologia, su revision cronologica sugiere que las tltimas apreciaciones
de Moreno son correctas.

La Encup 2008 revela que un 0.3% de los mexicanos esta orgulloso
de la libertad del pais y un contundente 0% orgulloso de su demo-
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cracia (jincluso el deporte nacional, tan escaso de triunfos, despierta
mas orgullo!). Pero 22% de los respondientes piensan que la libertad
es “muy importante” en su vida, y casi 60% estuvo en desacuerdo con
la idea de sacrificar “libertad de expresion” para vivir sin presiones
economicas. El 55% de los entrevistados estuvo de acuerdo con que la
democracia es preferible a otras formas de gobierno, y un porcentaje
similar rechaza la idea de que no hay distincién entre un gobierno
autoritario y uno democratico.

Los estudios anteriormente citados no abordan en especifico el
asunto de la libertad de expresién. En 2009, un estudio conducido
por Consulta Mitofsky y la Universidad Iberoamericana encontré que
60% de los respondientes piensan que hay poca o nula libertad de ex-
presion en México. Este estudio también muestra que:

*  23% piensa que la libertad de expresion es la libertad mas im-
portante de todas, mientras que 11% ve en la libertad de pren-
sa la mas importante.

*  44% piensan que hay total libertad para expresarse en publico,
mientras que un 46% opina lo contrario.

¢ En cuanto al obstaculo mayor que enfrenta la libertad de ex-
presion, uno de cada tres piensa que es el crimen organizado,
y el 28% que es el gobierno.

¢ Aunque solamente 25% de los respondientes estuvieron de
acuerdo con sacrificar libertad de expresion para obtener mejo-
res condiciones econémicas, 54% prefiere esas ventajas, mien-
tras que hay un 31% que prefiere tener mas libertad.

* Finalmente, casi la mitad de los respondientes (46%) piensan
que México tiene mas libertad de expresion hoy que al final del
siglo pasado.

Los resultados de esta encuesta son consistentes con otros hallaz-
gos presentados a lo largo de la década: la libertad es un valor en
ascenso entre los mexicanos. Sin embargo, México esta muy lejos de
poder considerarse una nacion liberal. Los resabios de la cultura auto-
ritaria siguen dominando las actitudes y conductas en el pais. Aunque
el apoyo hacia la libertad crece, los mexicanos estan lejos de valorarla
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con la intensidad con que se hace en otros paises. Una vasta mayoria
estd cerrada a formas novedosas de expresiéon y, como sugieren las
encuestas sobre temas controversiales, la tradicion importa. La resis-
tencia al cambio esta reforzada por el mismo cambio; incluso el regreso
del pri al primer lugar de preferencias electorales puede explicarse por
la nostalgia de los “viejos dias” en los que no habia tanta libertad, pero
la vida era pacifica y la seguridad personal no era un lyjo.

La paradoja entre la sociedad descrita por Moreno y el comporta-
miento represivo mostrado por grupos politicos y sociales al momento
de aprobarse los derechos minoritarios en la Ciudad de México es
abordado por Andsanger, Wyatt y Martin (1996: 4). En sus palabras:

[...] las personas tienden a defender ciertos derechos cuando esos dere-
chos aplican para ellos u otras personas que aprueban. Pero usualmente
rechazaran esos mismos derechos en comunicaciones y a comunicadores

que los ofenden o amenazan sus puntos de vista.

Para celebrar el ducentésimo aniversario de la Primera Enmienda
de la Constitucion de los Estados Unidos, Robert Wyatt (1991) condu-
jo una encuesta para determinar hasta qué punto los estadouniden-
ses estarian dispuestos a proteger formas de expresioén concretas. El
estudio encontré que las personas son muy proclives a apoyar la liber-
tad de expresion “en abstracto”, y muy proclives a restringir formas de
expresion que encuentran inadecuadas o amenazantes.

La “paradoja de la libertad de expresion” se convirtié en una cons-
tante, con sus particularidades, en estudios posteriores conducidos
por Wyatt (Andsager et al., 1996) en la Rusia postcomunista; en Hong
Kong, meses antes de su reincorporacion a China, y entre judios y
arabes coexistiendo en Israel.

Para tener un primer acercamiento en México, un cuestionario ba-
sico de 12 preguntas que se habia aplicado en Eeuu durante el verano
de 2009 se adapto, en la medida de lo posible, al contexto mexicano,
aplicandose en dos encuestas distintas. La primera, en una muestra
de 400 casos aplicada en la Ciudad de México durante octubre de
2009. El segundo fue un estudio de 800 casos aplicado a nivel nacio-
nal, incluida la Ciudad de México, durante noviembre de 2009.
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La escala de tres puntos empleada en estudios previos se utilizo
nuevamente para brindar consistencia a la investigacién y que fuera
comparable con los resultados en otros paises. Los derechos de expre-
sién individuales y de los medios deben estar protegidos 1) siempre, 2)
bajo ciertas circunstancias, 3) no deben estar protegidos. Estos reac-
tivos fueron los siguientes:

A. Libertad de expresion

1. Expresar desacuerdos con el presidente o algiin otro funciona-
rio de gobierno.

2. Hablar en favor de un candidato a un puesto de eleccién popu-
lar.

3. Hablar en favor de la Santa Muerte o algiin otro culto religioso
en publico.?!

4. Usar palabras que pudieran ofender a personas de grupos étni-
cos diversos.

5. Usar gestos obscenos en publico.

6. Gritar jfuego! en un teatro lleno, a manera de broma.

B. Derechos de los medios

Los medios revelan el nombre de una victima de violacion.

Los medios muestran material pornografico en forma explicita.
Los periodistas critican al Ejército.

Los periodistas critican a los politicos.

Los periodistas reportan material clasificado.

AN

21 Aunque la mayor parte de los reactivos pudieron traducirse directamente al es-
panol, algunos requirieron de cierta adaptacion cultural; este caso fue interesante. En
el original, en inglés, la pregunta referia a cultos satanicos. La Santa Muerte, aunque
no tiene caracter oficial, es considerada como una religién por numero de seguidores
que se calcula en cientos de miles, y en ocasiones se le ha relacionado con expresiones
criminales. Aunque la agresividad de la pregunta traté de reducirse incluyendo a “otros
cultos religiosos”, la Santa Muerte puede percibirse como una extensiéon de las activi-
dades delictivas.
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6. Los medios anuncian al ganador de una eleccién mientras la
gente sigue votando.

Analisis de los resultados

Para presentar los analisis se elaboraron cuatro graficas correspon-
dientes al concentrado de resultados para derechos de expresién y
derechos de los medios en los estudios respectivos, nacional y en el pr.
En lo que atane a la protecciéon de los derechos individuales de ex-
presion a nivel nacional (Figura 1) puede verse que los que se refieren
a expresiones politicas tienen un nivel de apoyo superior al 33% y de
rechazo inferior al 28%. Los otros cuatro tienen bajos niveles de apo-
yo. En este sentido podria hablarse de dos tipos de expresion a partir
del apoyo que despiertan: los derechos de expresiéon politica, que tie-
nen un nivel de aceptacion alto y los derechos de expresion danina,
que tienen poco apoyo y despiertan un importante nivel de rechazo.
La anterior suposicion pierde fuerza ante los datos obtenidos en el
DF, que se presentan en la Figura 2. Dos cosas llaman la atencién de
este resultado. A diferencia de lo que vimos a nivel nacional, solamen-
te el reactivo “poder expresar desacuerdos con el presidente” tiene un
nivel de apoyo superior al 30%; el resto tienen el 20% o menor, lo cual
sorprende, pues se esperaria que los niveles de apoyo a la libertad de
expresion en una regiéon que se supone de tradicion liberal y con los
niveles educativos mas altos del pais fuera superior. La segunda cues-
tién notoria son los altos niveles de no respuesta, en promedio de 10%
y que llegan a ser de 17% en el reactivo referente a la Santa Muerte.
En lo que refiere a la libertad de prensa tenemos que a nivel
nacional (Figura 3) ninguno de los reactivos goza del apoyo para su
proteccion total en mas de 30% de las observaciones. Sin embargo,
los reactivos “criticar al Ejército” y “revelar material clasificado” po-
drian protegerse bajo ciertas circunstancias en un 43% de los casos
para ambos; en este caso el dato interesante es el de la proteccion ca-
suistica, pues su presencia indicaria una cierta sensibilidad (incluso
sofisticacién) para distinguir el valor noticioso de cierta informacién
y, por tanto, la importancia de proteger ese derecho cuando la oca-
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Figura 1. Proteccion de la libertad de expresién individual/nacional
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Figura 2. Proteccion de la libertad de expresién individual/pr
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sion lo amerite. La critica a los politicos y la transmision de imagenes
violentas tienen un nivel de apoyo similar, aunque no tan alto como
las dos primeras. Finalmente, la proyeccién de datos en una eleccion
y la revelacién del nombre de una victima de violacién tienen rela-
tivamente poco apoyo y alto rechazo, aunque es interesante que la
proyeccion de datos electorales goce de un apoyo total en 25% de los
casos y parcial casi en 30%, siendo que esta proscrito por ley y evi-
dentemente podria alterar la equidad de las contiendas electorales.

En el caso de la proteccion de la libertad de prensa en el or (Figura
4), no hay diferencias significativas con respecto a lo observado a nivel
nacional, aunque se mantiene la alta incidencia de la no respuesta, y
en promedio la no proteccion de estos derechos tiene una incidencia
ligeramente menor en el prF (28.66%) que la que observada a nivel na-
cional (29.66).

El analisis comparado de los resultados arroja cuestiones intere-
santes. Como ya se menciono, lo que mas llama la atencién es que en
los reactivos relacionados con la libertad de expresion, el resultado
del estudio sugiere que el apoyo a la proteccion permanente de este
derecho es mayor a nivel nacional que en la Ciudad de México (Figu-
ra 5). Promediando el nivel de apoyo a la proteccion de los derechos
de expresion, tenemos que en la Ciudad de México alcanza el 18.81,
mientras que a nivel nacional es de 27.83. En principio, este resul-
tado es sorpresivo y necesita verificaciéon, considerando la tradicién
liberal de la capital mexicana, el conservadurismo que distingue a
muchos de los estados del pais (especialmente en la regién centro), y
el alto namero de no-respondientes que se registré en la Ciudad de
Meéxico.

Independientemente de lo anterior, los indices de rechazo hacia
la proteccién de los derechos de expresiéon en ambos estudios son
altos (Figura 6). Son datos que necesitan mucha mayor profundiza-
cion puesto que, a primera vista, podrian estar vinculados con el alto
rechazo que tienen los partidos y las instituciones politicas mexica-
nas. La situacién podria estar empujando a ciertos sectores sociales
a una alienacion de la actividad civica, lo cual de ser cierto traeria
consecuencias imprevisibles y muy negativas para la democracia en
el pais.
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Figura 4. Proteccion de la libertad de prensa/pr
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Figura 5. Porcentaje de apoyo a la proteccién permanente
de la libertad de expresién individual (comparativo nacional vs. DF)
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Figura 6. Porcentaje de rechazo a la proteccion permanente
de la libertad de expresion individual (comparativo nacional vs. DF)
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Especialmente en lo que hemos sugerido llamar derechos de expre-
sion politica, 28% de los respondientes a nivel nacional y un 41% de
los respondientes en el br convinieron en que el derecho de las perso-
nas a apoyar a un candidato no debe protegerse bajo ninguna circuns-
tancia. Una democracia donde 41% de un grupo social esta en contra
de uno de sus derechos de expresion politica mas elementales es un
rasgo preocupante. Este dato adquiere mayor notoriedad cuando se
compara con otros porcentajes. Por ejemplo, el porcentaje de personas
que piensa que los derechos de culto a la Santa Muerte no se deben
proteger es de 36%, cinco puntos menos al rechazo que tiene el dere-
cho de promover candidatos; en el mismo orden de ideas, tenemos que
casi el mismo porcentaje (43%) piensa que el derecho a usar palabras
ofensivas no debe protegerse en ningin caso.

Aunque es posible que la poca aceptacion que tiene el derecho a
promover candidatos en el pr esté relacionada con la mala experien-
cia que dejo el conflicto postelectoral de 2006 sugiere que el talante
autoritario que distingue a la cultura mexicana se hace presente de
cara a la politica. Esta idea adquiere mayor fuerza cuando se le suma
la posibilidad de que los habitantes del pr no ven mal las expresiones
violentas. El rechazo a la proteccion de aquellas formas de expresion
que pudieran considerarse como daninas (uso de palabras ofensivas,
gestos obscenos y gritar: jfuego!) es menor en el br que a nivel nacio-
nal, lo cual de alguna forma indicaria una cierta proclividad en sec-
tores sociales de la capital a legitimar comportamientos violentos. Se
trata de una hipétesis inquietante, pero que de confirmarse no hace
mas que subrayar la gravedad en el deterioro del tejido social.

En lo referente a los derechos de los medios (Figura 7), encontra-
mos un patron de apoyo muy consistente, aunque con variantes: en
el or se favorece un poco mas el derecho de los medios a transmitir
material controversial y un poco menos la proteccion de los perio-
distas. A nivel nacional ocurre justo lo contrario: se privilegia mas la
proteccién del periodista que la transmisién de material controversial.
Sin embargo, estas diferencias no parecieran ser significativas, como
tampoco resultan tan disparadas como lo que se observa con la pro-
teccion de los derechos individuales de expresion.
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Figura 7. Porcentaje de rechazo a la protecciéon permanente
de la libertad de prensa (comparativo nacional vs. DF)
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Como ya se habia mencionado anteriormente, en el rubro de la pro-
teccion de los derechos de la prensa la posibilidad de que éstos sean
protegidos solamente “bajo ciertas circunstancias” adquiere una rele-
vancia especial, puesto que indica que hay sensibilidad de la audiencia
para distinguir el valor noticioso de alguna informacién o aconteci-
miento particular. Los resultados comparados entre el estudio del pr y
el nacional se presentan a continuacion, en la Figura 8.

La comparacion de estos datos contribuye a la hipotesis de que en
el pr se protege mas el derecho de los medios a mostrar material con-
troversial que la proteccion del ejercicio periodistico, aunque sugiere
otra dimensién del fenémeno: la importancia que se le atribuye en el
interior del pais a la informacién sobre crimen y violencia. La revela-
cion de material clasificado puede ser valida en 43%, al igual que la
critica al Ejército, y la transmisiéon de imagenes violentas para 41%.
En el pr, el nivel de apoyo casuistico en los tltimos reactivos es sensi-
blemente menor. El resto de los reactivos tienen mayor apoyo en el pF,
y en este sentido es de destacar la proyeccioén de resultados electorales
por parte de los medios, muy posiblemente relacionado con lo que la
capital del pais vivié en la jornada electoral de 2006.

Un ultimo dato interesante es que en ambos estudios el promedio
de nivel de apoyo a la libertad de los medios es ligeramente superior al
apoyo a la expresion individual (figuras 9 y 10). La proteccién perma-
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Figura 8. Porcentaje de rechazo a la protecciéon permanente
de la libertad de prensa bajo circunstancias
(comparativo nacional vs. DF)
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Figura 9. Apoyo a la proteccion de la libertad de expresion individual
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nente a la libertad de expresion individual tiene un 21% de aceptacion
promedio, mientras que la proteccion a los derechos de los medios es
de 28%; en el mismo sentido, la no protecciéon de los derechos de ex-
presion de los medios tiene una aceptacién promedio de 32%, compa-
rada con 44% de aceptacion que tiene la no proteccion de los derechos
expresivos individuales.
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Figura 10. Apoyo a la proteccién de la libertad
de expresion de los medios
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Conclusiones

Como la mayoria de los estudios pioneros, el presente arroja pocas
respuestas y nos deja muchas preguntas sin responder. En principio,
un nuevo ejercicio con una muestra de mayor tamafio y un mayor nu-
mero de reactivos permitiria aplicar técnicas estadisticas para identifi-
car factores y grupos de interés en torno a cada una de las variables y
las intensidades en su proteccion, ademas que dara mas pistas sobre
algunas de las interrogantes que ya fueron planteadas durante el de-
sarrollo del texto.

La principal, si no es que la tinica conclusién que puede despren-
derse de estos estudios de 2009 es que, si bien el mexicano esta con-
virtiéndose en un ciudadano que aprecia su libertad, el ejercicio de
una la libertad de expresion plena enfrenta diversos obstaculos cultu-
rales y estructurales.

Hemos analizado la situacion del modelo mexicano de comuni-
cacién politica y a partir de esta valoraciéon puede afirmarse que es
un modelo con pocas fortalezas, significativas debilidades, y espacios
para mejorar. La regulacion y las presiones a las que esta sometida la
esfera publica no hacen mas que aumentar las distorsiones comuni-
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cativas y se suman a la de por si compleja tarea de hacer comunica-
cion electoral y de gobierno.

A la luz de los resultados del estudio, una de las hipotesis mas sig-
nificativas para investigaciones futuras es que las regulaciones sobre
la comunicacion politica estan socavando los derechos de expresion
de los participantes en el sistema de comunicaciéon. Uno de los posi-
bles efectos de las distorsiones del sistema de comunicacion es que las
personas aprecian mas la libertad de prensa que sus propios derechos
de expresion. Si la teoria sobre los medios de masas (Thompson, 1997)
establece que las relaciones entre las audiencias y los medios son asi-
meétricas, ¢como podemos construir una democracia basada en una
sociedad que aprecia mas la libertad de expresiéon y los derechos de los
medios que los suyos propios? ¢Qué pasa, no sé6lo con la democracia,
sino con los mismos medios, cuando las personas no tienen una acti-
tud positiva hacia la libertad de expresion de otros e incluso la propia?

Si, como sugieren nuestras investigaciones, el ejercicio del derecho
de expresion individual no es generalizado ni esta bien valorado por la
mayoria, ¢cuales son las bases sobre las que esta construida y se esta
midiendo la opinién publica en México? Este es un asunto muy intere-
sante, siendo que desde posiciones distintas, los juristas y los investiga-
dores sociales llegan a la misma conclusion: la libertad de expresion, sea
individual o de prensa, es esencial para construir una opiniéon publica
informada, y la opinién publica es esencial para la democracia. En razon
de los resultados de la encuesta, cabe preguntarse si la opinién publica
en México tiene la suficiente legitimidad (en los términos que plantea
Wolton) para expresarse dentro del sistema de comunicacion politica.

Por otra parte, si la esfera politica mexicana vive —como lo sugiere
Carreno— una “subordinacion al revés” con respecto de los medios de
comunicacion, ¢qué interés puede tener la industria mediatica en su
conjunto para promover el ejercicio de una libertad de expresion plena
por parte de todos los ciudadanos, en vez de utilizarla como un elemen-
to distintivo de su discurso? Y viendo las cosas desde el otro punto de
vista: ¢qué impacto e interés puede despertar la agresion a periodistas,
cuando el ciudadano no esta interesado en defender su propia libertad
de expresion? Al presentarse el caso, el discurso de legitimacion media-
tica quede anulado por su naturaleza autorreferencial.
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Hay cuatro asuntos adicionales que este estudio invita a explorar:

La encuesta sugiere que, a diferencia de lo que se esperaria
en una democracia, la cantidad de gente que no esta dispues-
ta a defender los derechos de expresiéon politicos, e incluso el
derecho de los periodistas a criticar a los politicos es bastante
elevado. ¢Esto tiene que ver directamente con la mala imagen
de los politicos y con el deterioro que en general esta sufriendo
el apoyo a la democracia, o es mas bien consecuencia del efecto
de los medios y el control que ejercen sobre la agenda informa-
tiva y la comunicacién de los politicos?

Siguiendo con los niveles de insatisfaccion con la democracia,
conviene preguntarse si es en si misma un efecto de los medios,
o es también consecuencia de los mayores niveles de expresion
individual que se estan registrando en el pais; es decir, que la
gente no se someta a una espiral del silencio y que haciendo uso
de su derecho de expresion admita que no le interesa. Esta su-
posicion permite plantear una hipotesis interesante para futuros
trabajos: revisar si el nivel de satisfaccion con la democracia esta
de alguna forma correlacionado con los niveles de apoyo a la
libertad de expresion individual y la libertad de prensa, a partir
de las actitudes que despiertan ciertas formas de expresion.

No hay duda que en materia de libertad de expresion en Méxi-
co, en cualquier nivel, la reforma electoral de 2007 marca un
antes y un después, ya que sacrifica libertad en aras de la equi-
dad. Esta distorsion de la esfera publica de la que tanto se ha
hablado a lo largo de este trabajo, ¢ha tenido algin impacto en
la forma en la que los mexicanos aprecian y estan dispuestos a
proteger su libertad de expresion?

¢<Qué peso esta teniendo la violencia con relacién a la practica
de la libertad de expresion? Ya se ha hablado lo suficiente de
los riesgos que el periodista experimenta en México, pero ése
es sb6lo uno de los angulos del problema. Esta la distorsion de
los resultados en encuestas por temor a represalias (un efecto
de la espiral del silencio), pero hay otro mas preocupante: que
las personas prefieran la defensa de expresiones dafninas (como
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ofender o agredir a la gente) sobre el derecho de expresion po-
litica. En el pr, el derecho a promover candidatos resulté con
casi el mismo apoyo que defender el culto a la Santa Muerte
o incluso, que usar palabras ofensivas. ¢Esto es un resultado
aislado —a nivel nacional si hay una diferencia entre el apoyo
a derechos politicos y libertades daninas— o es mas bien otra
manifestaciéon de los niveles de violencia que se viven en el pais?

Para finalizar, retomaremos uno de los argumentos iniciales de
este trabajo. La libertad de expresién y de prensa se da por sentada no
s6lo en México, sino en paises como Estados Unidos, supuestamente
con una larga tradicion de defensa y proteccion de los derechos civiles.
Como puede verse, la libertad de expresion esta en el centro de mu-
chas discusiones politicas, juridicas y sociales, pero de manera tacita.
Es posible que, mas alla de sus posibles conclusiones, la aportacion
significativa de este trabajo sea perfilar una agenda de investigacion
para un objeto de estudio multidimensional, intimamente relacionado
con el desarrollo democratico. En el caso de México, del fortalecimien-
to de la libertad de expresion y de prensa dependen las posibilidades
de consolidar una democracia que, por desgracia, ha consumido de-
masiado tiempo y recursos en su maduracion.
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